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ZASTUPNICAMA 1 ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA I PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju clanka 178. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu upucujem
Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Pravosudnoj akademiji, koji je
predsjedniku Hrvatskoga sabora podnijela Vlada Republike Hrvatske, aktom od 3. lipnja
2022. godine.

Za svoje predstavnike, koji ée u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora 1 njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministra pravosuda i uprave dr. sc. Ivana
Malenicu i drzavne tajnike mr. sc. Josipa Salapica, Juru Martinovic¢a i Sanjina Rukavinu.

@ordan Jandrokovié



VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

KLASA: 022-03/22-01/32
URBROI: 50301-21/21-22-4

Zagreb, 3. lipnja 2022.

PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

PREDMET: Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Pravosudnoj akademiji

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, br.
85/10. - pro€is€eni tekst i 5/14. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i ¢lanka 172.
Poslovnika Hrvatskoga sabora (,,Narodne novine“, br. 81/13., 113/16., 69/17., 29/18., 53/20.,
119/20. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 123/20.), Vlada Republike Hrvatske
podnosi Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Pravosudnoj akademiji.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministra pravosuda i uprave dr. sc. Ivana
Malenicu i drZavne tajnike mr. sc. Josipa Salapica, Juru Martinoviéa i Sanjina Rukavinu.




VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA 1 DOPUNAMA
ZAKONA O PRAVOSUDNOJ AKADEMIJI

Zagreb, lipanj 2022.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA 1 DOPUNAMA
ZAKONA O PRAVOSUDNOJ AKADEMIJI

I. USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donoSenje ovoga Zakona sadrzana je u odredbi c¢lanka 2. stavka 4.
podstavka 1. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, br. 85/10. — prociséeni tekst i
5/14. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske).

II. OCJENA STANJA I OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI
ZAKONOM, TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI

Zakonom o Pravosudnoj akademiji (,,Narodne novine®, br. 52/19.) ureduje se ustrojstvo, tijela
upravljanja, djelatnost, sredstva za rad Pravosudne akademije, kao i nacCin, vrste 1 trajanje
struénog usavrSavanja pravosudnih duznosnika, kandidata za pravosudne duznosnike,
sluzbenika iz podrucja pravosuda i drugih sudionika u postupcima pred pravosudnim tijelima.

Izradi Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Pravosudnoj akademiji pristupilo
se radi provedbe reforme sustava ulaska u pravosudne duznosti, a koja, pored izmjena Zakona
o Pravosudnoj akademiji u dijelu koji se odnosi na Drzavnu Skolu za pravosudne duznosnike
podrazumijeva i izmjene odredaba Zakona o Drzavnom sudbenom vijeéu (,,Narodne novine®,
br. 116/10., 57/11., 130/11., 13/13., 28/13., 82/15., 67/18. i 126/19.) i Zakona o
Drzavnoodvjetni¢kom vijecu (,,Narodne novine*, br. 67/18. 1 126/19.) o uvjetima 1 postupku
imenovanja pravosudnih duznosnika u pravosudna tijela prvog stupnja.

Zakon o Pravosudnoj akademiji cjelovito je izmijenjen 2019., ali se njegova rjeSenja o
Drzavnoj skoli za pravosudne duznosnike u praksi nisu pokazala svrhovitima te ih je potrebno
izmijeniti. Prema novom konceptu ulaska u pravosudne duZnosti rad savjetnika u
pravosudnim tijelima, 1 to samo onih koji se dobrovoljno opredijele za daljnju duznosnicku
karijeru u pravosudu, potrebno je posebno vrednovati i ocjenjivati te u odnosu na ove
kandidate izostaviti potrebu polaganja posebnog zavrSnog ispita u Drzavnoj Skoli za
pravosudne duznosnike.

Za ulazak u pravosudne duznosti za kandidate koji su u trenutku prijave savjetnici u
pravosudnim tijelima kao mjerodavni kriteriji uzimali bi se ucinkovitost njithovog rada u
sudskim 1 drzavnoodvjetnickim predmetima, te ocjene koje ostvare kao polaznici Drzavne
Skole za pravosudne duZnosnike. U navedenom smislu, predlaze se reformirati program
Drzavne skole za pravosudne duznosnike koja i dalje ostaje ustrojstvena jedinica Akademije
nadlezna za stru¢no usavrSavanje koje omogucava stjecanje vjestina i znanja za samostalno,
odgovorno, neovisno i nepristrano obnasanje duznosti suca op¢inskog, trgovackog i upravnog
suda odnosno zamjenika op¢inskog drzavnog odvjetnika.

Umjesto polaganja zavrS$nog ispita navedeni bi kandidati zbrojem bodova po oba propisana
kriterija temeljem kontinuiranog pracenja i provjera tijekom stru¢nog usavrSavanja te ocjena
mentora ostvarivali zavr$nu ocjenu s kojom bi, zajedno s ocjenom rada u svojstvu sudskih
odnosno drzavnoodvjetnickih savjetnika, sudjelovali u postupcima imenovanja pred
Drzavnim sudbenim vije¢em odnosno Drzavnoodvjetni¢kim vije¢em.



U odnosu na kandidate koji konkuriraju za pravosudne duznosti, a koji nisu savjetnici u
pravosudnim tijelima zadrzala bi se postojeca obveza pristupanja polaganju zavr$nog ispita u
Drzavnoj skoli.

Sadrzaj programa, nain pohadanja i ocjenjivanje tijekom stru¢nog usavrSavanja u Drzavnoj
Skoli te sadrzaj i nacin provedbe zavrSnog ispita u Drzavnoj Skoli utvrdit ¢e se podzakonskim
aktima koje donosi Upravno vije¢e Akademije, a nadleznost za provedbu ovih postupaka

predlaze se povjeriti posebnom povjerenstvu pri Drzavnoj Skoli ¢iji su Clanovi najvisi
pravosudni duznosnici.

Osim navedenog, predlaze se propisati i moguénost da Akademija organizira i provodi
stru¢no usavrSavanje drugih sudionika u postupcima pred pravosudnim tijelima, $to je prema
vazeéem zakonskom rjeSenju iskljuciva nadleznost Akademije.

U tekstu Zakona potrebno je izvrsiti i terminoloSko uskladivanje sa Zakonom o ustrojstvu i
djelokrugu tijela drzavne uprave (,,Narodne novine®, br. 85/20.) kojim je provedeno spajanje
Ministarstva pravosuda i Ministarstva uprave u odnosu na naziv ministarstva i ministra
nadleznog za poslove pravosuda.

III. OCJENAITIZVORI SREDSTAVA POTREBNIH ZA PROVODENJE ZAKONA

Sredstva potrebna za provedbu ovoga Zakona su osigurana na razdjelu 109 — Ministarstvo
pravosuda i1 uprave, u okviru redovne djelatnosti glave 10910 — Pravosudna akademija te nije
potrebno osigurati dodatna sredstva u Drzavnom prorac¢unu Republike Hrvatske.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA
ZAKONA O PRAVOSUDNOJ AKADEMIJI

Clanak 1.

U Zakonu o Pravosudnoj akademiji (,,Narodne novine®, br. 52/19.) ¢lanak 4. mijenja se i
glasi:

,»(1) Djelatnosti Akademije su:

— organiziranje i provodenje kontinuiranog stru¢nog usavrsavanja pravosudnih duznosnika

— organiziranje i provodenje pocetnog usavrSavanja kandidata za pravosudne duznosnike

— organiziranje i provodenje stru¢nog usavrSavanja vjezbenika i savjetnika u pravosudnim
tijelima te drugih sluzbenika iz podruéja pravosuda

— obavljanje drugih poslova utvrdenih zakonom.

(2) Akademija moze organizirati i provoditi i stru¢no usavrSavanje drugih sudionika u
postupcima pred pravosudnim tijelima.*.

Clanak 2.
U ¢lanku 20. iza stavka 2. dodaje se stavak 3. koji glasi:

,(3) Skola organizira i provodi polaganje posebnog ispita za osobe koje nisu savjetnici u
pravosudnim tijelima i koje nisu pohadale Skolu, a koje namjeravaju sudjelovati u postupcima
imenovanja sudaca opc¢inskog, trgovackog i upravnog suda odnosno zamjenika opcinskog
drzavnog odvjetnika (u daljnjem tekstu: zavrini ispit).*.

Clanak 3.
Clanak 21. mijenja se i glasi:

,»(1) Osobe primljene u drZzavnu sluzbu na neodredeno vrijeme i rasporedene na radno mjesto
savjetnika u pravosudnim tijelima imaju pravo pohadati stru¢no usavrSavanje iz ¢lanka 20.
stavka 2. ovoga Zakona.

(2) Javni poziv osobama iz stavka 1. ovoga ¢lanka Akademija upucuje putem svoje mrezne
stranice.*.

Clanak 4.
Clanak 22. mijenja se i glasi:

,»(1) Stru¢no usavrsavanje iz ¢lanka 21. ovoga Zakona traje jednu godinu.

(2) Stru¢no usavrSavanje ponajprije se provodi unaprjedivanjem vjeStina i prakticnih znanja
za rad u pravosudnim tijelima, a sastoji se od stru¢nih radionica koje se provode u Skoli te
prakti¢nog dijela koji se provodi u pravosudnim tijelima te prema potrebi i u drugim drzavnim
tijelima.

(3) Stru¢no usavrSavanje obvezno obuhvada teme iz podrucja gradanskog, kaznenog i
upravnog prava te etike i deontologije profesije pravosudnih duznosnika.*.



Clanak 5.
Iza ¢lanka 22. dodaje se ¢lanak 22.a koji glasi:
,,Clanak 22.a

(1) Tijekom pohadanja stru¢nih radionica u Skoli polaznik mora prisustvovati i aktivno
sudjelovati na radionicama te pristupiti provjeri usvojenih sadrzaja i1 sposobnosti njihove
primjene na problemske situacije iz osnovne razine podrucja iz ¢lanka 22. stavka 3. ovoga
Zakona.
(2) Ocjenom pohadanja stru¢nih radionica iz stavka 1. ovoga ¢lanka boduje se:

- redovitost prisustvovanja radionicama

- kvaliteta aktivnosti sudjelovanja na radionicama

- postignuti rezultati tijekom provjera usvajanja sadrzaja i sposobnosti njihove primjene

na problemske situacije.

(3) Tijekom struénog usavrsavanja polaznik Skole izraduje najmanje &etiri obrazlozene
sudske odnosno drzavnoodvjetni¢ke odluke u svakom mjesecu stru¢nog usavrsavanja.
(4) Izradene odluke iz stavka 3. ovoga ¢lanka ocjenjuju se uzimajuéi u obzir sljedece kriterije:

- prepoznavanje bitnih elemenata za donosenje odluke

- jasno i odredeno navodenje pravnog pitanja

- analiza ¢injeni¢nog stanja

- analiza pravne situacije

- jasno, sazeto i logi¢no obrazloZenje ¢injeni¢nog i pravnog stanja

- formalna potpunost odluke.
(5) Ocjenjivanje polaznika provode predavaci koje odreduje Programsko vijece.*.

Clanak 6.
U c¢lanku 23. iza stavka 1. dodaju se novi stavci 2. 1 3. koji glase:

»(2) Ocjene mentora temelje se na kontinuiranom pracenju rada polaznika tijekom strucnog
usavrSavanja, ukljuujuéi i rad na sudskim odnosno drZzavnoodvjetnickim predmetima, a
uzimajuci u obzir broj 1 vrstu izradenih nacrta odluka te radnu opterecenost savjetnika.

(3) Ocjenjivanje iz stavka 2. ovoga Clanka provodi se tromjesecno, a kona¢na ocjena je
prosjecna ocjena.*.

Dosadasnji stavci 2. 1 3. postaju stavci 4.1 5.
Clanak 7.
Iza ¢lanka 23. dodaje se ¢lanak 23.a koji glasi:
,,Clanak 23.a
(1) Nakon zavrSetka programa stru¢nog usavrSavanja za svakog polaznika utvrduje se zavrsna
ocjena na temelju kontinuiranog pracenja rada te pohadanja programa odnosno ocjena iz
provjera tijekom stru¢nog usavrSavanja te ocjena mentora.

(2) Zavrsnom ocjenom iz stavka 1. ovoga ¢lanka moze se ostvariti najvise 200 bodova, i to
100 bodova na temelju pohadanja programa 1 ocjena iz provjera tijekom strucnog



usavrsavanja u Skoli, a 100 bodova na temelju ocjena mentora iz ¢lanka 23. stavka 1. ovoga
Zakona.

(3) Skolu su zavrsili polaznici koji na temelju pohadanja programa i ocjena iz provjera
tijekom stru¢nog usavriavanja u Skoli ostvare najmanje 75 bodova te koji na temelju ocjena
mentora ostvare najmanje 75 bodova.

(4) Polaznici koji ne ostvare potreban broj bodova iz stavka 3. ovoga clanka obvezni su
pohadati dodatni program stru¢nog usavrSavanja u trajanju od Sest mjeseci, nakon kojeg se
ponovno ocjenjuju.

(5) Za kandidate koji niti nakon dodatnog programa strué¢nog usavr$avanja u Skoli ne ostvare
potreban broj bodova iz stavka 3. ovoga ¢lanka utvrduje se da nisu zavrsili Skolu.

(6) Protiv odluke o zavrsnoj ocjeni moze se pokrenuti upravni spor.

(7) Pravila o programu i nac¢inu pohadanja stru¢nog usavrsavanja te metodologiju ocjenjivanja
1 utvrdivanja zavrSne ocjene donosi Upravno vijece na prijedlog Programskog vijeca.*.

Clanak 8.
Clanak 24. mijenja se i glasi:

,(1) Osobe koje nisu savjetnici u pravosudnim tijelima i koje nisu pohadale Skolu, a koje su
nakon polozenog pravosudnog ispita najmanje Cetiri godine radile na pravnim poslovima i
koje zele sudjelovati u postupcima imenovanja sudaca op¢inskog, trgovackog i upravnog suda
odnosno zamjenika op¢inskog drZavnog odvjetnika, mogu pristupiti polaganju zavrSnog ispita
u Skoli.

(2) Odluku kojom se utvrduje ispunjavanje uvjeta iz stavka 1. ovoga ¢lanka donosi ravnatelj,
a protiv koje odluke se moZe pokrenuti upravni spor.*.

Clanak 9.
Clanak 25. mijenja se i glasi:

,»(1) Zavr3ni ispit sastoji se od pisanog i usmenog dijela.

(2) Zavrdni ispit sastoji se od provjere steCenih praktinih znanja 1 vjeStina za obnaSanje
pravosudnih duZnosti kroz prakti¢ne primjere i problemske situacije.

(3) Svi kandidati polazu isti zavr$ni ispit.

(4) Na zavrSnom ispitu kandidat moZe ostvariti najvise 300 bodova, od ¢ega 200 bodova na
pisanom dijelu ispita i 100 bodova na usmenom dijelu ispita, a polozili su ga kandidati koji
ostvare najmanje 225 bodova.

(5) Smatra se da su Skolu zavrsile osobe koje su poloZile zavrsni ispit.*.

Clanak 10.
Clanak 26. mijenja se i glasi:

,»(1) Protiv odluke o ocjeni na zavr§nom ispitu moze se pokrenuti upravni spor.
(2) Pravila o sadrzaju, vremenu i nac¢inu polaganja zavr$nog ispita donosi Upravno vijece.*.

Clanak 11.

Clanak 27. mijenja se i glasi:



,»Osobe koje prvi put ne poloze zavrsni ispit imaju pravo jo§ jedanput pristupiti zavrSnom
ispitu.®.

Clanak 12.
Clanak 28. mijenja se i glasi:

,»(1) Zavrsnu ocjenu iz ¢lanka 23.a stavka 2. ovoga Zakona utvrduje i zavrsni ispit iz ¢lanka
24. stavka 1. ovoga Zakona provodi Povjerenstvo za utvrdivanje zavrSne ocjene i polaganje
zavr$nog ispita u Drzavnoj $koli za pravosudne duznosnike (u daljnjem tekstu: Povjerenstvo
Drzavne skole).

(2) Povjerenstvo Drzavne Skole ima pet ¢lanova, i to dva ¢lana iz reda sudaca Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, jednog ¢lana iz reda sudaca visokih sudova i dva ¢lana iz reda zamjenika
Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske, a svaki ¢lan Povjerenstva Drzavne $kole
ima svog zamjenika.

(3) Clanove i zamjenike &lanova Povjerenstva Drzavne $kole iz reda sudaca predlaZe
ProsSirena opc¢a sjednica Vrhovnog suda Republike Hrvatske, a ¢lanove i zamjenike ¢lanova iz
reda zamjenika Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske predlaze Kolegij Drzavnog
odvjetnistva Republike Hrvatske,

(4) Povjerenstvo Drzavne $kole ima tajnika i zamjenika tajnika koji za potrebe Povjerenstva
obavljaju stru¢ne i administrativne poslove, a koje iz reda zaposlenika Akademije odreduje
ravnatelj Akademije.

(5) Clanovi Povjerenstva Drzavne $kole i njihovi zamjenici imenuju se na vrijeme od &etiri
godine.*.

Clanak 13.
Clanak 29. mijenja se i glasi:
,,(1) Clanovi Upravnog vijeéa, osobe koje ih zamjenjuju te lanovi Programskog vijeéa ne
mogu biti ¢lanovi Povjerenstva Drzavne Skole ni njihovi zamjenici.
(2) Clanovi Povjerenstva Drzavne Skole 1 njihovi zamjenici imaju pravo na naknadu za rad
sukladno odluci Upravnog vijeca.*.

Clanak 14.
Clanak 30. mijenja se i glasi:
(1) Osobi koja zavrsi Skolu Akademija izdaje potvrdu o zavrienoj Skoli, koja sadrzava
zavrS$nu ocjenu odnosno ostvareni broj bodova na zavrSnom ispitu.

(2) Potvrda iz stavka 1. ovoga clanka izdaje se na obrascu koji se utvrduje pravilima o
sadrzaju, vremenu 1 na¢inu polaganja zavrSnog ispita iz ¢lanka 26. ovoga Zakona.*.

5 Clanak 15.
Clanak 31. mijenja se i glasi:

,,(1) Troskove pohadanja stru¢nog usavrsavanja u Skoli snosi Akademija.



(2) Polaznici Skole koji bez opravdanog razloga napuste Skolu ili je ne zavr$e niti nakon
dodatnog programa usavr$avanja duzni su Akademiji vratiti sredstva koja su utroSena u
njihovo stru¢no usavrsavanje.

(3) Nakon imenovanja na duznost suca ili zamjenika drzavnoga odvjetnika polaznici Skole
duzni su duznost u sudu ili drzavnom odvjetniStvu obnasati najmanje tri godine, a u sluc¢aju da
bez opravdanog razloga prestanu obnasati duznost prije isteka vremena od tri godine
Akademiji su duzni vratiti sredstva koja su utroSena u njihovo strucno usavrsavanje.

(4) O okolnostima iz stavka 3. ovoga ¢lanka Akademiju su duzni izvijestiti Drzavno sudbeno
vijece 1 Drzavnoodvjetnicko vijece.

(5) Troskove polaganja zavr$nog ispita snose kandidati.

(6) Odluku o visini troskova pohadanja stru¢nog usavrSavanja i polaganja zavr$nog ispita
donosi Upravno vijece.*.

Clanak 16.

U cijelom tekstu Zakona o Pravosudnoj akademiji (,,Narodne novine“, br. 52/19.) rijeci:
»~ministar pravosuda“ 1 rijeci: ,,Ministarstvo pravosuda“ u odredenom padezu zamjenjuju se
rije¢ima: ,,ministar nadlezan za poslove pravosuda“ i rijeima: ,,ministarstvo nadlezno za
poslove pravosuda“ u odgovaraju¢em padezu.

Clanak 17.

(1) Postupci stru¢nog usavrsavanja drugih sudionika u postupcima pred pravosudnim tijelima
te postupci pohadanja struénog usavriavanja u Skoli i polaganja zavrinog ispita zapo&eti do
stupanja na snagu ovoga Zakona dovrSit ¢e se prema odredbama Zakona o Pravosudnoj
akademiji (,,Narodne novine®, br. 52/19.).

(2) Upravno vije¢e imenovat ¢e ¢lanove Povjerenstva Drzavne Skole te njihove zamjenike
najkasnije u roku od 60 dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

(3) Imenovanjem ¢lanova i zamjenika ¢lanova Povjerenstva Drzavne Skole u roku iz stavka 2.
ovoga Clanka prestaje mandat ¢lanova 1 tajnika Povjerenstva za polaganje zavr$nog ispita te
njihovih zamjenika imenovanih prema odredbama Zakona o Pravosudnoj akademiji
(,,Narodne novine®, br. 52/19.).

(4) Pravila o sadrZaju, vremenu 1 na¢inu polaganja zavrSnog ispita iz ¢lanka 10. ovoga Zakona
te odluku iz ¢lanka 13. ovoga Zakona Upravno vijece uskladit ¢e s odredbama ovoga Zakona
u roku od 60 dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

(5) Pravila o programu i na¢inu pohadanja stru¢nog usavrSavanja i metodologiju ocjenjivanja
i utvrdivanja zavrSne ocjene iz ¢lanka 7. ovoga Zakona te odluke iz ¢lanka 15. ovoga Zakona
Upravno vijece donijet ¢e u roku od 60 dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

Clanak 18.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u ,,Narodnim novinama“.



OBRAZLOZENJE

Uz ¢lanak 1.

Ovim se ¢lankom predlaze propisati mogucénost da Akademija organizira i provodi stru¢no
usavrSavanje drugih sudionika u postupcima pred pravosudnim tijelima, $to je prema vaze¢em
zakonskom rjesenju isklju¢iva nadleznost Akademije.

Uz ¢lanak 2.

Ovim se ¢lankom kao posebna nadleznost Drzavne Skole za pravosudne duznosnike utvrduje
provedba zavr$nog ispita kojeg polazu osobe koje nisu savjetnici u pravosudnim tijelima i
koje nisu pohadale struéno usavriavanje u Skoli, a koje Zele sudjelovati u postupcima
imenovanja sudaca opc¢inskog, trgovackog i upravnog suda odnosno zamjenika opcinskog
drzavnog odvjetnika.

Uz ¢lanak 3.

Ovim se ¢lankom kao pravo propisuje moguénost da osobe primljene u drzavnu sluzbu na
neodredeno vrijeme 1 rasporedene na radno mjesto savjetnika u pravosudnim tijelima
pohadaju struéno usavravanje u Skoli, na koje se prijavljuju putem javnog poziva koji svake
godine u rujnu objavljuje Akademija.

Uz ¢lanak 4.
Ovim se ¢lankom utvrduje trajanje i program stru¢nog usavrsavanja savjetnika u pravosudnim
tijelima koji se Zele natjecati za pravosudne duznosti.

Uz ¢lanak 5.
Ovim se ¢lankom precizira na¢in pohadanja stru¢nih radionica te obveza izrade 1 ocjenjivanje
izrade pisanih odluka u DrZavnoj skoli za pravosudne duZnosnike.

Uz ¢lanak 6.

Ovim se cClankom precizira nafin pohadanja 1 ocjenjivanja prakticnog dijela stru¢nog
usavrSavanja savjetnika u pravosudnim tijelima tijekom pohadanja struénog usavrSavanja u
Drzavnoj Skoli za pravosudne duznosnike.

Uz ¢lanak 7.

Ovim se ¢lankom propisuje zavr$no ocjenjivanje stru¢nog usavrsavanja u Skoli na temelju
kontinuiranog pracenja rada te pohadanja programa 1 ocjena iz provjera tijekom stru¢nog
usavrSavanja, broj bodova koji se moze ostvariti po pojedinoj komponenti usavrSavanja te
broj bodova koji je potreban za uspjeSan zavrietak Skole, kao i upuéivanje na dodatno
usavrSavanje polaznika koji ne ostvare potreban broj bodova. Posebna ovlast za donoSenje
programa 1 propisivanje nacina pohadanja stru¢nog usavrSavanja te metodologije ocjenjivanja
1 utvrdivanja zavrsne ocjene daje se Upravnom vije¢u Akademije na prijedlog Programskog
vijeca.

Uz ¢lanak 8.

Ovim se ¢lankom propisuje da osobe koje nisu savjetnici u pravosudnim tijelima i koje nisu
pohadale Skolu, a koje su nakon poloZenog pravosudnog ispita najmanje &etiri godine radile
na pravnim poslovima i koje Zele sudjelovati u postupcima imenovanja sudaca opéinskog,
trgovackog 1 upravnog suda odnosno zamjenika opcinskog drzavnog odvjetnika, mogu
pristupiti polaganju zavrinog ispita u Skoli. O ispunjenosti uvjeta za pristupanje polaganju
ovog ispita odlucuje ravnatelj Akademije, a protiv nje je dopusteno pokrenuti upravni spor.



Uz ¢lanak 9.
Ovim se ¢lankom propisuje sadrzaj i broj bodova koji se mogu ostvariti na zavrSnom ispitu u
Drzavnoj skoli.

Uz ¢lanak 10.

Ovim se ¢lankom propisuje pravo na pokretanje upravnog spora protiv odluke o ocjeni na
zavrSnom ispitu te Upravnom vije¢u daje ovlast donoSenja posebnih pravila o sadrzaju,
vremenu i na¢inu polaganja zavr$nog ispita.

Uz ¢lanak 11.
Ovim se ¢lankom propisuje pravo osoba koje prvi put ne poloze zavr$ni ispit da jos jedanput
mogu pristupiti ispitu.

Uz ¢lanak 12.

Ovim se ¢lankom propisuje sastav i nadleZznost za imenovanje Povjerenstva za utvrdivanje
zavr$ne ocjene i polaganje zavrSnog ispita u Drzavnoj skoli za pravosudne duznosnike
(Povjerenstva Drzavne Skole) te vrijeme imenovanja ¢lanova i zamjenika ¢lanova ovih tijela.

Uz ¢lanak 13.

Ovim se ¢lankom propisuje nespojivost funkcija ¢lanova i zamjenika ¢lanova Povjerenstva
DrZavne Skole s funkcijama u Upravnom vije¢u i Programskom vije¢u Akademije, kao 1
njihovo pravo na posebnu naknadu za rad ¢iju visinu utvrduje Upravno vijece.

Uz ¢lanak 14. 5
Ovim se ¢lankom propisuje da se o zavrSenoj Skoli izdaje potvrda na posebnom obrascu.

Uz ¢lanak 15.

Ovim se c¢lankom propisuje snoSenje 1 duznost naknade troSkova pohadanja strucnog
usavrSavanja u Skoli odnosno polaganja zavrSnog ispita, o ¢ijoj visini odluc¢uje Upravno
vijece.

Uz ¢lanak 16.

Ovim se ¢lankom propisuje uskladenje teksta Zakona o Pravosudnoj akademiji (,,Narodne
novine*, br. 52/19.) u odnosu na rijeci: ,,ministar pravosuda‘“ i ,,Ministarstvo pravosuda* sa
Zakonom o ustrojstvu i djelokrugu tijela drzavne uprave (,,Narodne novine®, br. 85/20) kojim
je provedeno spajanje Ministarstva pravosuda i Ministarstva uprave.

Uz ¢lanak 17.

Ovim se Clankom propisuje da ¢e se postupci stru¢nog usavrsavanja drugih sudionika u
postupcima pred pravosudnim tijelima te postupci pohadanja struénog usavrsavanja u Skoli i
polaganja zavrsnog ispita koji budu u tijeku na dan stupanja na snagu ovoga Zakona dovrsiti
prema odredbama Zakona o Pravosudnoj akademiji (,,Narodne novine®, br. 14/19.). Takoder
se obvezuje Upravno vije¢e imenovati Clanove Povjerenstva Drzavne Skole te njihove
zamjenike najkasnije u roku od 60 dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona, ¢ime
prestaje mandat Clanova i tajnika Povjerenstva za polaganje zavrSnog ispita te njihovih
zamjenika imenovanih prema odredbama Zakona o Pravosudnoj akademiji (,,Narodne
novine®, br. 52/19.). Zaklju¢no se Upravno vije¢e obvezuje u roku do 60 dana od stupanja na
snagu ovoga Zakona donijeti odnosno uskladiti s ovim Zakonom program stru¢nog
usavrSavanja i metodologiju ocjenjivanja i utvrdivanja zavrSne ocjene, pravila o sadrzaju,
vremenu 1 nadinu polaganja zavrSnog ispita te odluke o visini naknade c¢lanovima i
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zamjenicima c¢lanova Povjerenstva Drzavne Skole odnosno o visini troskova pohadanja
struénog usavrSavanja i polaganja zavr$nog ispita u Skoli.

Uz ¢lanak 18.
Ovim se ¢lankom propisuje stupanje Zakona na snagu.
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TEKST ODREDBI VAZECEG ZAKONA KOJE SE MIJENJAJU
ODNOSNO DOPUNJUJU

II. DJELATNOST AKADEMIJE

Clanak 4.

Djelatnosti Akademije su:

— organiziranje 1 provodenje kontinuiranog stru¢nog usavrSavanja pravosudnih
duznosnika

— organiziranje i provodenje pocetnog usavrSavanja kandidata za pravosudne duznosnike

— organiziranje i provodenje stru¢nog usavrsavanja vjezbenika i savjetnika u pravosudnim
tijelima te drugih sluzbenika iz podrucja pravosuda

— organiziranje i provodenje stru¢nog usavrsavanja drugih sudionika u postupcima pred
pravosudnim tijelima (stalnih sudskih vjeStaka, stalnih sudskih procjenitelja, stalnih sudskih
tumaca, stecajnih upravitelja, povjerenika u postupcima stecaja potrosaca, kandidata za
polaganje strucnih ispita i dr.)

— obavljanje drugih poslova utvrdenih zakonom.

IV. DRZAVNA SKOLA ZA PRAVOSUDNE DUZNOSNIKE
Clanak 20.

(1) Drzavna $kola za pravosudne duznosnike (u daljnjem tekstu: Skola) organizira se kao
ustrojstvena jedinica u sastavu Akademije.

(2) U Skoli se stje¢u vjestine i znanja za samostalno, odgovorno, neovisno i nepristrano
obnaSanje duznosti suca opcinskog, trgovackog 1 upravnog suda odnosno zamjenika
op¢inskog drZzavnog odvjetnika.

Clanak 21.

Osobe primljene u drzavnu sluzbu na neodredeno vrijeme i rasporedene na radno mjesto
savjetnika u pravosudnom tijelu obvezni su polaznici Skole.

Clanak 22.

(1) Strucno usavrsavanje iz ¢lanka 21. ovoga Zakona traje jednu godinu.

(2) Stru¢no usavrSavanje ponajprije se provodi unaprjedivanjem vjeStina i prakticnih
znanja za rad u pravosudnim tijelima, a sastoji se od stru¢nih radionica koje se provode u
Skoli te prakti¢nog dijela koji se provodi u pravosudnim tijelima te prema potrebi i u drugim
drzavnim tijelima.

(3) Program stru¢nog usavrSavanja donosi Upravno vije¢e na prijedlog Programskog
vijeca.

Clanak 23.

(1) Za vrijeme prakticnog strucnog usavrSavanja polaznici imaju mentore, koji prate
njihov rad 1 pripremaju ih za samostalno, odgovorno, neovisno i nepristrano obnaSanje
pravosudne duznosti.

(2) Za mentore iz stavka 1. ovoga ¢lanka mogu se odrediti pravosudni duznosnici koji su
zavrs$ili edukaciju za mentore pri Akademiji.
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(3) Pravila o nacinu rada mentora donosi Upravno vijeCe na prijedlog Programskoga
vijeca.

Clanak 24.

(1) Zavrsni ispit polaze se pred Povjerenstvom za polaganje zavr$nog ispita u Drzavnoj
Skoli za pravosudne duznosnike (u daljnjem tekstu: Povjerenstvo za polaganje zavrsnog
ispita).

(2) Povjerenstvo za polaganje zavrSnog ispita ima pet ¢lanova, i to dva ¢lana iz reda
sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske, jednog ¢lana iz reda sudaca visokih sudova i dva
¢lana iz reda zamjenika Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske.

(3) Svaki ¢lan Povjerenstva za polaganje zavr$nog ispita ima zamjenika.

(4) Povjerenstvo za polaganje zavrSnog ispita ima tajnika koji za potrebe Povjerenstva
obavlja stru¢ne i administrativne poslove, a koji ima svoga zamjenika.

(5) Tajnik 1 zamjenik tajnika Povjerenstva za polaganje zavrSnog ispita su zaposlenici
Akademije.

Clanak 25.

(1) Clanove i zamjenike ¢lanova Povjerenstva za polaganje zavrinog ispita iz reda sudaca
predlaze ProSirena opca sjednica Vrhovnog suda Republike Hrvatske, a ¢lanove i zamjenike
¢lanova iz reda zamjenika Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske predlaze Kolegij
Drzavnog odvjetni$tva Republike Hrvatske.

(2) Clanove i tajnika Povjerenstva za polaganje zavrinog ispita te njihove zamjenike
imenuje Upravno vijece na vrijeme od Cetiri godine.

Clanak 26.

(1) Clanovi Upravnog vije¢a, osobe iz Glanka 8. stavka 4. ovoga Zakona te Elanovi
Programskog vijeca ne mogu biti ¢lanovi Povjerenstva za polaganje zavrSnog ispita ni njthovi
zamjenici.

(2) Clanovi Povjerenstva za polaganje zavrnog ispita i njihovi zamjenici imaju pravo na
naknadu za rad sukladno odluci Upravnog vijeca.

Clanak 27.

(1) Zavrsni ispit sastoji se od pisanog i usmenog dijela.

(2) Zavrsni ispit sastoji se od provjere steCenih prakti¢nih znanja i vjeStina za obnaSanje
pravosudnih duZnosti kroz prakti¢ne primjere i problemske situacije.

(3) Svi kandidati polazu isti zavr$ni ispit.

(4) Na zavr$nom ispitu kandidat moze ostvariti najvise 300 bodova.

(5) Protiv odluke o ocjeni na zavrSnom ispitu moZe se pokrenuti upravni spor.

(6) Pravila o sadrzaju, vremenu i nacinu polaganja zavrSnog ispita donosi Upravno vijece.

Clanak 28.

(1) Polaganju zavr$nog ispita u Skoli mogu pristupiti i osobe koje nisu pohadale Skolu, a
koje su nakon poloZenog pravosudnog ispita najmanje cetiri godine radile na pravnim
poslovima.
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(2) Odluku kojom se utvrduje ispunjavanje uvjeta iz stavka 1. ovoga Clanka donosi
ravnatelj, a protiv koje odluke se moze pokrenuti upravni spor.

Clanak 29.

(1) Zavrsni ispit polozile su osobe koje ostvare najmanje 225 bodova.
(2) Osobe koje prvi put ne poloze zavrsni ispit imaju pravo jos jedanput pristupiti ispitu.

Clanak 30.

(1) Troskove prvog polaganja zavr$nog ispita za polaznike Skole snosi Akademija, a u
svim ostalim slu¢ajevima troskove polaganja snose kandidati.
(2) Odluku o visini troSkova polaganja zavrSnog ispita donosi Upravno vijece.

Clanak 31.

(1) Smatra se da su Skolu zavrsile osobe koje su poloZile zavrini ispit.

(2) Osobi koja polozi zavrini ispit u Skoli Akademija izdaje potvrdu o zavrienoj Skoli,
koja sadrzava zavrSnu ocjenu odnosno ostvareni broj bodova na zavr§nom ispitu.

(3) Potvrda iz stavka 2. ovoga ¢lanka izdaje se na obrascu koji se utvrduje pravilima iz
¢lanka 27. ovoga Zakona.
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PRILOG - IzvjeSce o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javno$cu



OBRAZAC
1ZVJESCA O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Naslov dokumenta Nacrt prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
Pravosudnoj akademiji

Stvaratelj dokumenta, tijelo koje Ministarstvo pravosuda i uprave
provodi savjetovanje

Svrha dokumenta Izvjescéivanje o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom
javnosc¢u o Nacrtu prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o Pravosudnoj akademiji

Datum dokumenta 15. travnja 2022.
Verzija dokumenta I
Vrsta dokumenta Nacrt prijedloga Zakona

Naziv nacrta zakona, drugog propisa Nacrt prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
ili akta Pravosudnoj akademiji

Jedinstvena oznaka iz Plana Plan zakonodavnih aktivnosti Vlade Republike Hrvatske za
donosenja zakona, drugih propisai 2022., redni broj 83.

akata objavljenog na internetskim

stranicama Vlade

Naziv tijela nadleznog za izradu Ministarstvo pravosuda i uprave
nacrta

Koji su predstavnici zainteresirane  Vrhovni sud Republike Hrvatske, DrZzavno odvjetnistvo
javnosti bili ukljuceni u postupak Republike Hrvatske, Drzavno sudbeno vijece,

izrade odnosno u rad stru¢ne radne DrZavnoodvjetnicko vijeée, Pravosudna akademija
skupine za izradu nacrta?

Je li nacrt bio objavljen na Objava na mreZnim stranicama portala e-Savjetovanja u
internetskim stranicama ili na drugi razdoblju 15. travnja 2022. - 15. svibnja 2022.
odgovarajudi nacin?

Ako jest, kada je nacrt objavljen, na
kojoj internetskoj stranici i koliko je
vremena ostavljeno za

savjetovanje?

Ako nije, zasto?

Koji su predstavnici zainteresirane U dokumentu Analiza dostavljenih primjedbi
javnosti dostavili svoja ocitovanja?
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ANALIZA DOSTAVLIENIH PRIMJEDBI U dokumentu Analiza dostavljenih primjedbi
Primjedbe koje su prihvacene
Primjedbe koje nisu prihvacene i

obrazloZenje razloga za
neprihvacanje

Troskovi provedenog savjetovanja  Provedeno savjetovanje nije prouzrocilo troskove.
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|zvjeSCe o provedenom savjetovanju - Savjetovanje o Nacrtu
prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o

Pravosudnoj akademiji

Redni broj  Korisnik Isjecak Komentar
1 ANDELA PRIJEDLOG ZAKONA O Pridruzujem se stavovima
BIONDA IZMIENAMA | izrazenim u prethodnim
DOPUNAMA ZAKONA  komentarima. Obveza polaganja
O PRAVOSUDNOJ zavrsnog ispita, pored Cinjenice
AKADEMIJI da je uvjet za radno mjesto

polozen pravosudni ispit, gubi
smisao. Pri tome isti¢em da je
veliki broj sudskih svjetnika
uposlen na navedenom radnom
mjestu i viSe od deset godina ili
pak o savjetnicima koji su
prethodno bili sudacki
vjezbenici. Dakle, veliki je broj
sudskih savjetnika koji je,
nesporno je, ima i stekao je
stru€na znanja za obavljanje
poslova pravosudnog
duznosnika.

U odnosu na savjetnike koji su
prethodno bili sudacki vjezbenici
moram istaknuti kako su oni
(uklju€ujuéi mene) u sklopu
svoje vjezbenicke prakse bili su
u obvezi sudjelovati na stru¢nim
radionicama Pravosudne
Akademije, u trajanju od 2
mjeseca, odnosno najmanje 240
sati (¢lanak 10. Zakona o
vjezbenicima u pravosudnim
tijelima i €lanak 4. te Pravilnika o
struénom obrazovanju
vjezbenika u pravosudnim
tijelima (dalje: Pravilnik) te
izraditi najmanje dvije pisane
obrazloZene radnje mjesecno.
Dakle, moze se zakljuciti da je
program vjeZbenicke prakse vrlo
slian konceptu Drzavne Skole.
Program Pravosudne Akademije
za vjezbenike i Program Skole,
po izvedbenom planu, odnosno
programu, takoder je vrlo slican
jer ve¢im dijelom obuhvaca iste
nastavne cjeline i teme, pa €ak i
predavace. Slijedom toga,
navedena skupina savjetnika
ima dvostruku obvezu
pohadanja Akademije/Skole, te
su prethodno imali obvezu
polaganja pravosudnog ispita s
najmanje 70 bodova (kako bi
bili razmjesteni na radno mjesto
sudskog savjetnikalice), stoga bi
obveza zavrsnog ispita, prema
svim savjetnicima u RH, uistinu
bila iracionalna.

1\23

Status odgovora

Primljeno na znanje

Odgovor

Prima se na znanje podrSka
ukidanju zavrSnog ispita u
Drzavnoj Skoli za pravosudne
duznosnike za savjetnike u
pravosudnim tijelima, u kojem
smislu su i predloZzene ove
zakonske izmjene.



2 ANA KUZMANIC PRIJEDLOG ZAKONA O Struéno usavr$avanje sudskih

IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PRAVOSUDNOJ
AKADEMUJI

savjetnika trebao bi biti jedini
nacin stjecanja uvjeta za
imenovanje za pravosudnog
duznosnika, dakle, unutar
pravosudnog sustava. Niti jedna
kategorija pravnika (pa ni bivsi
duznosnici) ne zasluZzuju ad hoc
imenovanje za suca/zamjenika,
polaganjem jednog ispita. S
jedne strane, savjetnicima koji
godinama rade u sustavu
namece se (dodatno)
usavrSavanje, uz ocjenu
dotadaSnjeg rada, a osobe van
sustava ne trebaju ni na kakvu
edukaciju/Skolu/usavrSavanje,
vec¢ je dovoljan ispit, bez ikakve
mogucnosti kontrole i ocjene
dotadasnjeg rada (na bilo kojim
pravnim poslovima).

Stoga sam protiv zadrzavanja
zavrsnog ispita kojim se stjecu
uvjeti za kandidiranje za
suca/zamjenika za osobe koji
nisu savjetnici u pravosudnim
tijelima, svi se oni mogu
natjecati za mjesto savjetnika i
proci isti put, sa struénim
usavrSavanjem, do
suca/zamjenika.

Predlozeno stru¢no
usavrSavanje savjetnika u
pravosudnim tijelima mora biti
omoguceno svim savjetnicima,
buduci da se radi o drugacijem
usavrSavanju od dosadasnjih
drzavnih Skola, i to zbog
bodovanja samog usavrSavanja.
Predlazem da savjetnici moraju
imati najmanje 4 godine rada u
pravosudu za prijavu za struéno
usavrSavanje (zbog iskustva i
mogucnosti adekvatne ocjene
Celnika tijela prema
metodologiji).

Onemogucavanije prijave za
struéno usavrSavanje osobama
koje su ili polozile ispit ili
zavrSile Skolu po dosadasnjim
propisima (koje nisu zadovoljne
ostvarenim bodovima), znagilo
bi stavljanje u povoljniji poloZaj
one savjetnike koji nisu htjeli
(niti morali) u Skolu i koji nisu
htjeli uéiti za ispit (uglavnom
stariji savjetnici), od onih koji su
uz posao izdvojili puno vremena
i truda za pripremu za zavrsni
ispit. S druge strane ne bi
trebalo onemoguciti savjetnika
koji Zeli dodatno (drugadije)
usavrSavanje unutar sustava,
narocito ako je zavrsni ispit
polagao bez 3kole.
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Nije prihvacen

Ulazak u pravosudne duznosti
ne moze se ograniciti samo
na kandidate koji su savjetnici
u pravosudnim tijelima, iz
kojeg se razloga mora
zadrzati alternativna
mogucénost pristupa
kandidatima izvan sustava.
Takvi kandidati nisu u
moguénosti pohadati stru¢no
usavrSavanje u Drzavnoj Skoli
niti raditi na sudskim odnosno
drZzavnoodvijetnic¢kim
predmetima.

PredloZene zakonske izmjene
imaju ucinak ubuduce i
odnosit ¢e se na savjetnike
koji ¢e sa stru¢nim
usavrSavanjem u Drzavnoj
Skoli za pravosudne
duznosnike zapoceti tek
nakon njegovog stupanja na
snagu, jer se za sve one koji
su Skolu ve¢ zavrsili smatra
da su stekli sva potrebna
znanja i vjestine da bi mogli
obnaSati pravosudne
duznosti, dok ce je sadasnji
polaznici zavrsiti prema
propisima koji su bili na snazi
u vrijeme pocetka struénog
usavrSavanja. | jedna i druga
kategorija savjetnika imat ¢e
priliku ocjenom rada
savjetnika dodatno povecati
ukupan broj bodova (prema
predloZzenim rjeSenjima
izmjena Zakona o Drzavnom
sudbenom vijeéu i Zakona o
Drzavnoodvjetnickom vijecu),
a time i svoje izglede za
imenovanje.

U odnosu na primjedbu o
nejednakom polozZaju
kandidata koji su Drzavnu
Skolu pohadali po razli€itim
uredenjima ukazuje se na
pravna shvacanja Ustavnog
suda Republike Hrvatske u
predmetima U-1-2065/2020 i
U-1-3039/2021 u kojima je
ocjenjivana ustavnost
prethodnih izmjena Zakona o
Pravosudnoj akademiji i u
kojima je utvrdeno pravo
zakonodavca na izmjenu
uredenja pojedinih drustvenih
odnosa, pri ¢emu adresati
nemaju pravo ocekivati stalnu
nepromjenjivost takvih odnosa
niti apsolutnu jednakost u
svim uredenjima, ve¢
iskljucivo zastitu od
nametanja nerazmjerno
velikih dodatnih opterecenja.
Iscrpno ocitovanje u
navedenom smislu dano je uz
komentar pod rednim brojem
4,
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Za slu¢aj da ovaj Zakon zadrzi
¢l. 15., st.1. na nacin na koji on
sada glasi u njegovom
Prijedlogu, predlazem tada da
ovaj Zakon obavezno predvidi
pravo na odredeno vrijeme za
pripremu Drzavnog ispita koje
pravo bi ostvarili savjetnici u
pravosudnim tijelima.
Usporedbe radi, vjezbenici u
pravosudnim tijelima sukladno
¢l. 12., st. 3. Zakona o
vjezbenicima u pravosudnim
tijelima i pravosudnom ispitu
(NN, 14/19) imaju pravo na dva
mjeseca za pripremu
pravosudnog ispita, a nesporno
je da je Drzavni ispit viSestruko
tezi od pravosudnog, da
ostvareni rezultati neposredno
diktiraju ulazak u pravosudne
duznosti kao i to da su savjetnici
u pravosudnim tijelima
neusporedivo optereceniji u
svom radu od vjezbenika.
Paralelno pripremanje za
Drzavni ispit u slobodno vrijeme
uz puno radno vrijeme i
postojece radne obveze te
primoranost savjetnika da radi
pripreme Koriste Citav godisnji
odmor pred ispit, dodatno
pogorSavaju i ugroZavaju ionako
ranjiv poloZaj savjetnika u
naSem pravnom sustavu.

Ovim Zakonom imaju bit
otklonjene nesvrhovitosti i
nepravilnosti sustava koje su
sada poznate. Jedna od njih je i
ta da polaznici Skole od 2020.
na zavrSnom ispitu polazu obe
grane prava. Takva odredba je
nesvrhovita i nezivotna jer bi
intencija pravnog sustava
trebala biti specijalizacija i
usavrSavanje kadra u podrucju
u kojem rade.

S tim u vezi, polaznici koji
polazu ili su poloZili Zavrsni ispit
koji obuhvaca obe grane prava
su u popriliéno tezem polozaju
od polaznika koji su polagali
jednu gradu prava po izboru i
bodovi koje su ostvarili na
ZavrSnom ispitu ne mogu biti
izjednaceni jer nisu usporedivi.
Niti Zakon o pravosudnoj
akademiji (NN, 52/19), a ni
Pravilnik o zavrSnom ispitu u
Drzavnoj Skoli za pravosudne
duznosnike (NN, 25/20) nisu
regulirali razliku u bodovanju
zavrsnog ispita u odnosu na
grane koji isti obuhvaca.

Radi otklanjanja takve
nejednakosti, polaznicima koji
su poloZili na ZavrSnom ispitu
obe grane prava ima biti dodan
odreden broj bodova na ukupno
ostvareni broj bodova,
predlazem da to bude 15
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Pristupanje struénom
usavrSavanju u Drzavnoj Skoli
za pravosudne duznosnike
bazirano je na dobrovoljnoj
osnovi, kao i prijava kandidata
u postupke imenovanja
pravosudnih duznosnika.
Predlozeno rjeSenje propisano
je kako bi se uvazili
prvenstveno dosadasnji
prigovori savjetnika u
pravosudnim tijelima da im je
polaganje zavrsnog ispita
nerazmjerno teSka obveza, a
uz to i nepotrebna jer u vecoj
mjeri predstavlja provjeru
poznavanja normativnih
uredenja kao na pravosudnom
ispitu, kao i da je savjetnicima
potrebno omogucditi
vrednovanje njihovog
struénog rada u pravosudnim
tijelima. Vrednovanje stru¢nog
usavrSavanja u Drzavnoj Skoli
bit ¢e kontinuirano i ne¢e od
polaznika zahtijevati posebne
dugotrajnije pripreme kao Sto
je to sluc¢aj s dosadasnjim
zavrsnim ispitom u Drzavnoj
Skoli.

Ustavnost normativnih
rieSenja koja propisuju
razli¢ite programe Drzavne
Skole bila je predmet
preispitivanja od strane
Ustavnog suda Republike
Hrvatske u predmetima U-
1-2065/2020 i U-1-3039/2021.
Koncept zavr§avanja Drzavne
Skole za pravosudne
duznosnike od 2015. statusno
izjednacava kandidate iz obje
vrste pravosudnih tijela te i
svim drugim kandidatima koji
su radili na drugim vrstama
pravnih poslova omoguc¢ava
stjecanje istog polaznog
uvjeta za imenovanje na bilo
koju prvostupanjsku
pravosudnu duznost, pa je
ovaj polazni cilj trebalo slijediti
i pri definiranju sadrzaja i
programa Drzavne Skole
odgovaraju¢im podzakonskim
aktima, a kako bi se
navedena neuskladenost
otklonila, Zakonom o
Pravosudnoj akademiji iz
2019. izri¢ito je propisano da
svi kandidati ispit polazu po
istom programu.

Materija uredenja Drzavne
Skole za pravosudne
duznosnike i materija
uredenja uvjeta za
imenovanje pravosudnih



bodova.

423

duznosnika spadaju u
uredenje drustveno-pravnih
odnosa, koje sukladno
pravnim shvacanjima
Ustavnog suda Republike
Hrvatske u brojnim donesenim
odlukama (primjerice u
predmetima posl. br. U-
1-338/2010 od 21. prosinca
2010. te U-1-2938/2011, U-
1-1747/2012, U-1-3883/2013,
U-1-5087/2013, U-
1-3128/2014, U-1-5224/2014 i
U-1- 437/2015 od 23. travnja
2018.) podlijezu iskljucivo
ogranic¢enjima na temelju
samog Ustava Republike
Hrvatske, a osobito onima Kkoji
proizlaze iz nacela vladavine
prava i onima kojima se Stite
odredena ustavna dobra i
vrednote. Ustavni sud
Republike Hrvatske ne dvoji
da ustavna ovlast iz €lanka 2.
stavka 4. alineje 1. Ustava
Republike Hrvatske daje
pravo zakonodavcu mijenjati
te dopunjavati ve¢ postojeca
zakonska uredenja tih odnosa
i s njima povezanih prava i
obveza, odnosno uredivati ih
na razli¢ite nacine ovisno o
razli¢itim okolnostima, a u
odnosu na pitanja nacina
izobrazbe i osposobljavanja
pravosudnog kadra Ustavni
sud Republike Hrvatske istic¢e
da ista nisu ustavnopravno,
veé zakonodavno pitanje, koje
zakonodavac rjeSava u skladu
s ovlastenjima iz ¢lanka 2.
stavka 4. alineje 1. Ustava
Republike Hrvatske. Ustavni
sud Republike Hrvatske
istaknuo je ida u
demokratskom drustvu
preoblikovanje sustava
odabira pravosudnih kadrova
neupitno predstavlja legitimni
zakonodavni cilj, pri ¢emu
adresati takvih normi nemaju
legitimno pravo ocekivati
trajnu nepromjen;jivost
odredenog pravnog uredenja,
ve¢ iskljucivo zastitu od
nerazmjerno restriktivnih i
opterecujucih promjena.

S obzirom na ovlasti koje
proizlaze iz zakonodavnih
ovlastenja, a prvenstveno iz
svrhe koja je odredena
poloZajem i ulogom zavrsnog
ispita u Drzavnoj Skoli za
pravosudne duznosti, te
vodedi rauna o uvjetima za
imenovanje sudaca i
zamjenika drzavnih
odvjetnika, neupitnim se
smatra pravo zakonodavca na
korekciju vazeceg
normativnog okvira sukladno
polaziSnim osnovama i
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razlozima pojedinih
normativnih rjeSenja kako su
inicijalno bila definirana, a
kako bi se u konkretnom
slu¢aju omogucilo da se
zavrsni ispit provodi na
jedinstven nacin za sve
kandidate za pravosudne
duZnosnike, a onda i da svi
kandidati ravnopravno i s
jednakim polaznim pozicijama
sudjeluju u postupcima
imenovanja. Iskljucivo u
navedenim okolnostima
sustav zavrSnog ispita u
Drzavnom 3koli za
pravosudne duznosnike kao
komponenta uvjeta
imenovanja pravosudnih
duznosnika moZe ostvariti
svoj krajnji cilj i svrhu, a to je
uspostava objektivnih i
transparentnih kriterija radi
osiguranja vece
profesionalnosti u obnaSanju
pravosudne duZnosti. Samo u
slu¢aju u kojem ova zavrsna
provjera znanja obuhvaca sva
pravna podrucja, ista moze
posluZiti kao vjerodostojna
osnova za utvrdenje
sposobnosti za primjereno,
struéno i odgovorno
obnaSanje pravosudne
duZnosti, neovisno o tome
radi li se o sucimaili
zamjenicima drzavnih
odvjetnika odnosno radi li se o
kaznenom ili gradanskom
podrudju prava. Ujedno, samo
ovakvo rjeSenje moze
osigurati punu mobilnost
kadrova u pravosudu i
moguénosti konkuriranja za
imenovanje na razlicite
pravosudne duznosti.
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Radim kao visSi sudski savjetnik- Primljeno na znanje Komentar ne sadrzi konkretne

specijalist na Zupanijskom sudu
u Zagrebu i mogu reci da se u
potpunosti slazem sa svim
opaskama i prijedlozima koji su
navedeni od strane Udruge
hrvatskih sudskih savjetnika i
vjezbenika. Pohadao sam Skolu
za pravosudne duznosnike u
godini 2020./2021. i smatram da
se cijeli koncept pohadanja, ali i
smisao Skole treba iz korijena
promijeniti na nacin da se
edukacija, usavrSavanje i
stjecanje novih znanja izvode na
puno prakti¢niji, svrhovitiji i
korisniji nacin nego $to je to do
sada bilo. S obzirom da mi
nismo teoreti¢ari nego prakticari
i to s respektabilnim iskustvom u
procesu sudenja, pravi (i jedini)
smijer je daljnja specijalizacija u
podrucju prava u kojem radimo i
koje nas, o€ito, najvise i
interesira, a ne da nas se
(ponovno) zagusSi s enormnom
koli¢inom informacija i
zakonskih ¢lanaka. Takav
pristup je kontraproduktivan i u
konacnici besmislen jer posao
sudskih savjetnika i sudaca u
praksi tako ne funkcionira. Nije
poanta u beskonacnom bubanju
¢lanaka napamet te usvajanju i
Sirenju onih znanja koje nam
realno kasnije nece biti od
koristi, nego u razvijanju logike
te kvalitetnog i slobodnog
razmiSljanja, u kombinaciji s

iskustvom.
UHSSV nacelno podrzava Djelomiéno
predmetnu zakonodavnu prihvacen

inicijativu poglavito iz razloga
Sto postoji prijeka potreba
otklanjanja nedostataka koje
trenutno vazeci Zakon o
pravosudnoj akademiji (NN broj
52/19.; dalje ZPA) imai
svakodnevno pokazuje u svojoj
prakti¢noj primjeni. Novi
prijedlog ZID ZPA pruza
pravedniji normativni okvir zbog
duze vremenske evaluacije
polaznika jer umjesto tri dana
polaganja zavrsnog ispita, pruza
okvir od godine dana u kojem
svaki polaznik Skole skuplja
bodove za zavrSnu ocjenu
primjenom nekoliko kriterija.
Podrzavamo i predlozeno
rieSenje da pohadanje
predmetnog stru¢nog
usavrSavanja bude za sve pravo
(opcija), a ne obaveza. Slazemo
se i sa ukidanjem zavrSnog
ispita za savjetnike zaposlene
na neodredeno vrijeme u
pravosudnim tijelima, jer
smatramo da je ispit u ovakvom
obujmu potpuno nepotreban i da
se de facto radi o drugom

6\23

primjedbe ni prijedloge, a
predloZzena normativna
rjieSenja polaze upravo od
ovakvih argumenata.

Koncept stru¢nog
usavrSavanja u Drzavnoj Skoli
za pravosudne duznosnike
detaljnije je razraden
predloZenim zakonskim
odredbama, a u potpunosti ¢e
biti razraden aktima koje ¢e
ispred Pravosudne akademije
donijeti Upravno vijece.
Pristupanje stru¢nom
usavrSavanju u Drzavnoj Skoli
za pravosudne duznosnike
bazirano je na dobrovoljnoj
osnovi, kao i prijava kandidata
u postupke imenovanja
pravosudnih duznosnika.
Predlozeno rjeSenje propisano
je kako bi se uvazili
prvenstveno dosadasnji
prigovori savjetnika u
pravosudnim tijelima da im je
polaganje zavrsnog ispita
nerazmjerno teSka obveza, a
uz to i nepotrebna jer u vec€oj
mjeri predstavlja provjeru
poznavanja normativnih
uredenja kao na pravosudnom
ispitu, kao i da je savjetnicima
potrebno omoguciti
vrednovanje njihovog
struénog rada u pravosudnim



pravosudnom ispitu kojeg su
ionako svi savjetnici ve¢ polozili.
Sam naziv "Pravosudni ispit"
ukazuje da izmedu ostalog on
predstavlja uvjet za ulazak u
sustav pravosuda u Sirem
smislu (dakle i u sudove kao
sudski savjetnici ili suci),
odnosno bar bi tako trebalo biti.

S tim u vezi predlazemo
zadrzati (isklju€ivo kao pravo)
opciju polaganja zavrSnog ispita
trenutnim polaznicima Skole koji
ga josS nisu polozili, ali u
ograni¢enom obujmu — dakle,
izbor grane prava
(gradansko/kazneno pravo) pri
¢emu se mogu izabrati i obje
grane prava, dok alternativho
mogu pohadati strué¢no
usavrSavanje u rezimu ZID ZPA
(bez obveze polaganja ispita).
Navedeno je u potpunosti u
skladu sa potrebom
specijalizacije i samim time
povecanja kvalitete
pravosudnog kadra.

Dalje, smatramo nuznim
dodatno razraditi sam koncept
pohadanja Skole, na jasan,
precizan i nedvosmislen nacin
poglavito u kontekstu €l. 4. i 5.
ZID ZPA. Naime, iz ¢l. 4. st. 2.
ZID ZPA proizlazi kako se i dalje
planira isti nacin provedbe
struénog usavrSavanja
polaznika (buduéi da je
zadrzana identi¢na zakonska
formulacija iz €l. 22. st. 2. ZPA),
a Sto u praksi do sada nije
funkcioniralo na zadovoljavajuci
nacin te smatramo kako treba
razraditi poseban plan prakti¢ne
primjene navedene odredbe.

S obzirom na to da se prema
predloZenim izmjenama
namjerava ukinuti zavrsni ispit
za sudske savjetnike, logi¢no je
za pretpostaviti da ¢e tih godinu
dana struénog usavrSavanja biti
skop€ano sa puno veéim
obavezama u sklopu Skole
nego $to je bio slu¢aj do sada,
pa tim viSe treba utvrditi bolju
suradnju pravosudnih tijela s
jedne i Pravosudne akademije s
druge strane jer ¢e u protivnom
do¢i do preoptere¢enja
savjetnika koji jednostavno nece
moci davati svoj maksimum na
oba polja (Sto veéi angazman u
Skoli, posliediéno maniji
angaZzman na radnom mjestu)
koja donose bodove za zavrSnu
ocjenu. Predlazemo to pitanje
urediti kroz oslobodenje od
norme, zaustavljanje
automatske dodjele predmeta i
davanie plaéenoa dopbusta za
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tijelima. Vrednovanje stru¢nog
usavrSavanja u Drzavnoj Skoli
bit ¢e kontinuirano i nec¢e od
polaznika zahtijevati
dugotrajnije pripreme kao Sto
je to slu€aj s dosadasnjim
zavrsnim ispitom u Drzavnoj
Skoli pa se osnovanim ne
nalazi prijedlog o potrebi
umanjenja redovnih radnih
obveza savjetnika u
pravosudnim tijelima. Buduca
Metodologija ocjenjivanja
njihovog rada uredit ¢e pitanja
koje ¢e se komponente i
aspekti njihovog rada
vrednovati u postupcima
imenovanja, ali im ne¢e
nametati posebne radne
obveze pa ¢e se u tom smislu
pod jednakim uvjetima
kandidati imati priliku
medusobno natjecati za
ostvarenje Sto boljih radnih
rezultata.

PredloZene zakonske izmjene
imaju ucinak ubuduce i
odnosit ¢e se na savjetnike
koji ¢e sa stru¢nim
usavrSavanjem u DrZavnoj
Skoli za pravosudne
duznosnike zapoceti tek
nakon njegovog stupanja na
snagu, jer se za sve one koji
su Skolu ve¢ zavrsili smatra
da su stekli sva potrebna
znanja i vjestine da bi mogli
obnaSati pravosudne
duznosti, dok ce je sadasnji
polaznici zavrSiti prema
propisima koji su bili na snazi
u vrijeme pocetka struénog
usavrSavanja. | jedna i druga
kategorija savjetnika imat ¢e
priliku ocjenom rada
savjetnika dodatno povecati
ukupan broj bodova
(predloZenim izmjenama
Zakona o Drzavnom
sudbenom vijeéu i Zakona o
Drzavnoodvjetnickom vijecu),
atime i svoje izglede za
imenovanje.

U odnosu na dio komentara
koji se odnosi na izbor grane
prava, upravo suprotno
navodima o vaznosti
specijalizacije, ponovno se
istiCe da je cilj stru¢nog
usavrSavanja u Drzavnoj Skoli
za pravosudne duznosnike
upravo osposobiti kandidate
da mogu biti imenovani i
sucima i zamjenicima
drzavnih odvjetnika te da
mogu pravosudne duznosti
obnas$ati i u gradanskoj i u
kaznenoj grani prava. Naime,
u trenutku pohadanja Skole
jo$ uvijek ne mogu znati kada
i gdje ¢e biti imenovani, a
orihvacanie takvoa koncebta
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ispunjenje obaveza u okviru
Skole ukoliko se one preklapaju
sa radnim obavezama.

Takoder smatramo vaznim
osvrnuti se na vremensko
vazenje ZID ZPA iz ¢&l. 15. koji u
potpunosti iskljuCuje polaznike
Skole po vazeéem ZPA-u, kao i
one koji su veé zavrsili Skolu po
nekom ranijem zakonskom
rezimu. Kako bi se sprijecila
diskriminacija ranijih polaznika
Skole i opée nezadovoljstvo
istih, predlazemo da te
kategorije savjetnika imaju
pravo izabrati hoce li se upisati
u Skolu te ju pohadati po ZID
ZPA, a sto ¢emo nize u tekstu
odredenije prezentirati.

Sam program pohadanja Skole
trebao bi se viSe bazirati na
temama procesnog prava
(rocista, zapisnici, izvodenje
dokaza itd) s prakti¢nog kuta
gledanja, a manje na
materijalnom pravu koje je
ionako podlozno razli¢itom
tumacenju i primjeni u praksi
kao nacelno dispozitivno pravo.

Kao sudski savjetnik koji je ve¢
20 godina u sustavu podrzavam
ovu izmjenu. Naime, nakon
desetljeca devastacije polozaja
sudskih savjetnika, ovo je ipak
mali korak naprijed. Najbitnije je
ukidanje zavrsnog ispita koji
nema nikakvog smisla jer su svi
savjetnici ve¢ poloZili
pravosudni ispit ( kakav obiman
ispit nemaju druga zanimanja),
pa je zavrdni ispit, koji je postao
"drugi pravosudni ispit" potpuno
sulud i degradirajuéi. pogotovo
za savjetnike koji su dugi niz
godina na sudu.

Osobno smatram da je i sama
Drzavna Skola upitna, jer
sadasniji viezbenici ve¢ prolaze
kroz sli¢an sustav, a nama
starijim savjetnicima ona uistinu
nije potrebna, no dobro ...
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Primljeno na znanje

znacilo bi ograni¢enost
struénog usavrSavanja i
budu¢e mogucénosti
imenovanja. Ocjenjivanje
struénog usavréavanja u Skoli
predlozeno je upravo na nacin
da se viSe vrednuju prakticna
znanja i vjestine te da se puno
manji naglasak stavlja na
teorijske sadrZaje pa u
navedenom smislu obuhvat
viSe grana prava ne
predstavlja posebno veée
opterec¢enje kandidata.

Komentar ne sadrzi konkretne
primjedbe ni prijedloge, a
predloZena normativna
rjieSenja polaze upravo od
ovakvih argumenata.
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Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o
Pravosudnoj akademiji dajem
svoj kratak prijedlog kao osoba
koja zavrsni ispit nije poloZila po
trenutno vaze¢em sustavu
polaganja.

U potpunosti podrzavam ove
Izmjene Zakona kojima bi se
ukinuo ispit za nas sudske
savjetnike koji smo ve¢ dugi niz
godina unutar pravosudnog
sustava te prema kojem bismo
sada bili ocijenjeni u sklopu
struénog usavr$avanja na
Pravosudnoj akademiji.
Opreza radi, budu¢i da se €. 3.
ZID ZPA odnosi na:, (1) Osobe
primljene u drZzavnu sluzbu na
neodredeno vrijeme i
rasporedene na radno mjesto
savjetnika u pravosudnim
tijelima imaju pravo pohadati
struéno usavrSavanije iz ¢lanka
20. stavka 2. ovoga Zakona*,
smatram da bi se ovim
Izmjenama trebalo omoguciti
ponovno pohadanje Pravosudne
akademije ili ,popravno®
pohadanije iste (u cilju
ostvarivanja potrebnog broja
bodove za buduce obnasanje
sudacke duznosti) i svim
sudskim savjetnicima koji
zavrsni ispit nisu uspjeli poloZiti
iz dva puta.

Notorna je Cinjenica kako se
zavrsni ispit, kroz dosadasnje
generacije polagao na razli¢ite
nacine ¢ime je medu sudskim
savjetnicima stvorena pravna
nejednakost, te bi upravo zbog
toga i nama sudskim
savjetnicima koji zavrsni ispit
nismo uspjeli poloZiti iz dva puta
trebalo omoguciti pohadanje
Skole po novom programu ili ,,
popravnom programu® u cilju
stjecanja uvjeta za ostvarivanje
bodova za buduce obnasanje
sudacke duznosti.

Predlazem da navedeno
uvrstite u Izmjene i dopune
Zakona o pravosudnoj akademiji
odnosno u tumacenje
navedenih ¢lanaka, a kako se
ne bi dogodilo da prilikom
buduceg upisivanja Akademije
ili upisivanja ,popravnog*
usavrSavanja, osobama poput
mene ista bude onemogucena
jer ne pripadamo nijednoj
skupini osoba za koju je Skola
namijenjena.

9\23

Nije prihvacen

Tijekom svih ranijih
normativnih rjieSenja
pohadanja i zavrSavanja
Drzavne Skole za pravosudne
duznosnike postojalo je
ograni¢enje moguceg broja
polaganja zavrSne provjere
odnosno zavrSnog ispita.
Smisao navedenog
ogranicenja bilo je i ostaje
napraviti predselekciju te
samo najboljim kandidatima
omoguciti da postanu
pravosudni duznosnici. U tom
smislu neosnovan je zahtjev
da se kandidatima koji ove
mogucénosti nisu ranije
iskoristili ponovno daje takva
moguénost. Takvu
argumentaciju prihvatio je i
Ustavni sud Republike
Hrvatske u odluci u
predmetima broj U-I-
2065/2020 i U-1-3039/2021 u
kojima je osporavana upravo
ograni¢enost mogucih
pokuSaja polaganja zavrsnog
ispita.



9 Helena Stuc

PRIJEDLOG ZAKONA O Vezano za ¢l. 3. Prijedloga

IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PRAVOSUDNOJ
AKADEMIJI,

Clanak 3.

Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o
Pravosudnoj akademiji dajem
svoj kratak prijedlog kao osoba
koja zavrsni ispit nije poloZila po
trenutno vaze¢em sustavu
polaganja.

U potpunosti podrzavam ove
Izmjene Zakona kojima bi se
ukinuo ispit za nas sudske
savjetnike koji smo ve¢ dugi niz
godina unutar pravosudnog
sustava te prema kojem bismo
sada bili ocijenjeni u sklopu
struénog usavr$avanja na
Pravosudnoj akademiji.
Opreza radi, budu¢i da se €. 3.
ZID ZPA odnosi na:, (1) Osobe
primljene u drZzavnu sluzbu na
neodredeno vrijeme i
rasporedene na radno mjesto
savjetnika u pravosudnim
tijelima imaju pravo pohadati
struéno usavrSavanije iz ¢lanka
20. stavka 2. ovoga Zakona*,
smatram da bi se ovim
Izmjenama trebalo omoguciti
ponovno pohadanje Pravosudne
akademije ili ,popravno®
pohadanije iste (u cilju
ostvarivanja potrebnog broja
bodove za buduce obnasanje
sudacke duznosti) i svim
sudskim savjetnicima koji
zavrsni ispit nisu uspjeli poloZiti
iz dva puta.

Notorna je Cinjenica kako se
zavrsni ispit, kroz dosadasnje
generacije polagao na razli¢ite
nacine ¢ime je medu sudskim
savjetnicima stvorena pravna
nejednakost, te bi upravo zbog
toga i nama sudskim
savjetnicima koji zavrsni ispit
nismo uspjeli poloZiti iz dva puta
trebalo omoguciti pohadanje
Skole po novom programu ili ,,
popravnom programu® u cilju
stjecanja uvjeta za ostvarivanje
bodova za buduce obnasanje
sudacke duznosti.

Predlazem da navedeno
uvrstite u Izmjene i dopune
Zakona o pravosudnoj akademiji
odnosno u tumacenje
navedenih ¢lanaka, a kako se
ne bi dogodilo da prilikom
buduceg upisivanja Akademije
ili upisivanja ,popravnog*
usavrSavanja, osobama poput
mene ista bude onemogucena
jer ne pripadamo nijednoj
skupini osoba za koju je Skola
namijenjena.
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Nije prihvacen

Tijekom svih ranijih
normativnih rjieSenja
pohadanja i zavrSavanja
Drzavne Skole za pravosudne
duznosnike postojalo je
ograni¢enje moguceg broja
polaganja zavrSne provjere
odnosno zavrSnog ispita.
Smisao navedenog
ogranicenja bilo je i ostaje
napraviti predselekciju te
samo najboljim kandidatima
omoguciti da postanu
pravosudni duznosnici. U tom
smislu neosnovan je zahtjev
da se kandidatima koji ove
mogucénosti nisu ranije
iskoristili ponovno daje takva
moguénost. Takvu
argumentaciju prihvatio je i
Ustavni sud Republike
Hrvatske u odluci u
predmetima broj U-I-
2065/2020 i U-1-3039/2021 u
kojima je osporavana upravo
ograni¢enost mogucih
pokuSaja polaganja zavrsnog
ispita.



10 Udruga hrvatskih PRIJEDLOG ZAKONA O U istom ¢l. 3. predlazemo

sudskih
savjetnika i
vjezbenika

IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PRAVOSUDNOJ
AKADEMIJI,

Clanak 3.

mijenjati ¢l. 21. st. 2. ZPA na
nacin da isti glasi: "Pravo iz
stavka 1. pripada i svim
osobama koje su prije stupanja
na snagu ovog Zakona bile
primljene u drzavnu sluzbu na
neodredeno vrijeme i
rasporedene na radno mjesto
savjetnika u pravosudnim
tijelima."

Smisao navedenog je omoguditi
savjetnicima koji su zavrsili
Skolu (kao i oni koji nisu
uspjesno zavrsili Skolu) u
vrijeme vazenja trenutnog ili
nekog starijeg ZPA - i, a nisu
zadovoljni ostvarenim bodovima
na zavrsnom ispitu kao i onima
koji su u tijeku pohadanja Skole
(a josS nisu polozili ispit i zavrsili
Skolu) ponovnu prijavu i upis u
program struénog usavr$avanja
po ZID ZPA, sve kako bi SVI
savjetnici pod jednakim uvjetima
mogli aplicirati za prijam u
pravosudnu duznost, ako se na
to odluce.

U suprotnom c¢e nastati vrlo
nezahvalna i diskriminiraju¢a
situacija apliciranja 4 generacije
savjetnika koji su svoje bodove
relevantne za prijam na isto
radno mjesto suca ostvarivali po
potpuno razli¢itim uvjetima.
Npr., ni priblizno nije jednako
polaganje zavrsnog ispita u
opsegu samo jednog pravnog
podrucja u odnosu na polaganje
ispita koji obuhvaca oba pravna
podrucjai sl., a ovim
predloZenim izmjenama i
dopunama ZPA se napokon te
razlike mogu svesti na
zajednicki nazivnik, po izboru
svakog savjetnika.

Dosadasnji st. 2. postaje sada
st. 3. — predlazemo kalendarski
odrediti pocetak i kraj svake
Skolske godine.

11\23

PredloZene zakonske izmjene
imaju ucinak ubuduce i
odnosit ¢e se na savjetnike
koji ¢e sa stru¢nim
usavrS§avanjem u Drzavnoj
Skoli za pravosudne
duznosnike zapoceti tek
nakon njegovog stupanja na
snagu, jer se za sve one koji
su Skolu ve¢ zavrsili smatra
da su stekli sva potrebna
znanja i vjestine da bi mogli
obnaSati pravosudne
duznosti, dok ce je sadasnji
polaznici zavrsiti prema
propisima koji su bili na snazi
u vrijeme pocetka struénog
usavrSavanja. | jedna i druga
kategorija savjetnika imat ¢e
priliku ocjenom rada
savjetnika dodatno povecati
ukupan broj bodova
(predlozenim izmjenama
Zakona o Drzavnom
sudbenom vijeéu i Zakona o
Drzavnoodvjetnickom vijecu),
a time i svoje izglede za
imenovanje.

U odnosu na primjedbu o
nejednakom poloZaju
kandidata koji su Drzavnu
Skolu pohadali po razli€itim
uredenjima ukazuje se na
pravna shvacanja Ustavnog
suda Republike Hrvatske u
predmetima U-1-2065/2020 i
U-1-3039/2021 u kojima je
ocjenjivana ustavnost
prethodnih izmjena Zakona o
Pravosudnoj akademiji i u
kojima je utvrdeno pravo
zakonodavca na izmjenu
uredenja pojedinih drustvenih
odnosa, pri ¢emu adresati
nemaju pravo ocekivati stalnu
nepromjenjivost takvih odnosa
niti apsolutnu jednakost u
svim uredenjima, ve¢
iskljucivo zastitu od
nametanja nerazmjerno
velikih dodatnih opterecenja.
Iscrpno ocitovanje u
navedenom smislu dano je uz
komentar pod rednim brojem

4.

Odredba koja je pocetak
nastave u Skoli propisivala u
rujnu izostavlja se kako bi se
omogucilo preciznije
kalendarsko odredenje
trajanja nastave
odgovarajuc¢im podzakonskim
aktima.



11 Udruga hrvatskih PRIJEDLOG ZAKONA O Dogodila se greSka prilikom Nije prihvacen

sudskih
savjetnika i
vjezbenika

IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PRAVOSUDNOJ
AKADEMIJI,

Clanak 3.

izmjene €l. 21. st. 1. ZPA-"...
imaju pravo pohadati struéno
usavrSavanje iz ¢lanka 22. st. 2.
ovoga Zakona.", a ne iz ¢lanka
20. stavka 2. ovoga Zakona.

12\23

Odredba ¢lanka 22. stavka 2.
Nacrta precizira sastavnice
struénog usavrSavanja u
Drzavnoj Skoli za pravosudne
duznosnike, ali se u odredbi
¢lanka 21. stavka 1. Nacrta
opcenito upucuje na
pohadanje stru¢nog
usavravanja u Skoli radi
stjecanja vjestina i znanja za
samostalno, odgovorno,
neovisno i nepristrano
obnaSanje duznosti suca
op¢inskog, trgovackog i
upravnog suda odnosno
zamjenika opc¢inskog
drzavnog odvjetnika.



12 ANA KUZMANIC PRIJEDLOG ZAKONA O Izmjenom zakona propisati da

IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PRAVOSUDNOJ
AKADEMIJI,

Clanak 3.

Nije prihvacen
struéno usavrSavanje mogu
pohadati i osobe iz stavka 1.
koje su zavrsile Skolu i polozile
zavrsni ispit prema dosadasnjim
propisima. Smatram da se
jedino tako (jednom zauvijek)
mogu otkloniti posljedice
nejednakog postupanja pri
bodovanju kandidata, koji su
polagali razliCite zavrSne ispite
pod bitno razli¢itim uvjetima
(bez znanja za rang listu na
temelju ostvarenih bodova,
uz/bez Skole, jednu/obje grane
prava).
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PredloZene zakonske izmjene
imaju ucinak ubuduce i
odnosit ¢e se na savjetnike
koji ¢e sa stru¢nim
usavrS§avanjem u Drzavnoj
Skoli za pravosudne
duznosnike zapoceti tek
nakon njegovog stupanja na
snagu, jer se za sve one koji
su Skolu ve¢ zavrsili smatra
da su stekli sva potrebna
znanja i vjestine da bi mogli
obnaSati pravosudne
duznosti, dok ce je sadasnji
polaznici zavrsiti prema
propisima koji su bili na snazi
u vrijeme pocetka struénog
usavrSavanja. | jedna i druga
kategorija savjetnika imat ¢e
priliku ocjenom rada
savjetnika dodatno povecati
ukupan broj bodova, a time i
svoje izglede za imenovanje
(prema Prijedlogu zakona o
izmjenama i dopunama
Zakona o Drzavnom
sudbenom vijeéu i Prijedlogu
zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o
Drzavnoodvjetnickom vijecu).
U odnosu na primjedbu o
nejednakom poloZaju
kandidata koji su Drzavnu
Skolu pohadali po razli€itim
uredenjima ukazuje se na
pravna shvacanja Ustavnog
suda Republike Hrvatske u
predmetima U-1-2065/2020 i
U-1-3039/2021 u kojima je
ocjenjivana ustavnost
prethodnih izmjena Zakona o
Pravosudnoj akademiji i u
kojima je utvrdeno pravo
zakonodavca na izmjenu
uredenja pojedinih drustvenih
odnosa, pri ¢emu adresati
nemaju pravo ocekivati stalnu
nepromjenjivost takvih odnosa
niti apsolutnu jednakost u
svim uredenjima, ve¢
iskljucivo zastitu od
nametanja nerazmjerno
velikih dodatnih opterecenja.
Iscrpno ocitovanje u
navedenom smislu dano je uz
komentar pod rednim brojem
4,



13 Udruga hrvatskih PRIJEDLOG ZAKONA O U ¢&l. 22. ZPA predlazemo dodati Djelomi¢no

sudskih
savjetnika i
vjezbenika

IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PRAVOSUDNOJ
AKADEMIJI,

Clanak 4.

novi st. 3. koji glasi: " U sluaju  prihvacen
opravdane sprijeCenosti

polaznika tijekom prakti¢énog

dijela struénog usavrSavanja

istima ce se, po njihovom

izboru, omoguciti naknadno

pohadanije tog prakti¢nog dijela."

Situacije koje se u praksi
dogadaju po trenutno vazec¢em
Zakonu su bolovanja, porodiljni /
rodiljni dopusti savjetnika
tijekom rada u pravosudnim
tijelima koje Pravosudna
akademija ne uzima u obzir
prilikom ocjene ispunjenja
obaveza iz prakti¢nog dijela
Skole, &ak Stovie uskracduje tim
savjetnicima pravo pohadanja
Skole, 5to je diskriminatorna
praksa i smatramo da ju je
nuzno u tom smislu mijenjati.

14\23

Reguliranje nacina pohadanja
struénog usavr$avanja u
Drzavnoj Skoli za pravosudne
duznosnike potrebno je
urediti, ali to nije predmet
ovoga Zakona, ve¢
odgovarajuceg podzakonskog
akta.Slijedom navedenog,
nacin pohadanja nastave
izrijekom se propisuje kao
predmet uredenja buducih
pravila.



14 klara petanjek

15 Sasa Zebié

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PRAVOSUDNOJ
AKADEMIJI,

Clanak 5.

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PRAVOSUDNOJ
AKADEMIJI,

Clanak 5.

U odnosu na stavak 1. potrebno Djelomi¢no
je napomenuti kako pojam prihvacen
,Locjena mentora“ nije ni¢im

objasnjena niti upucuje na

primjenu nekog drugog propisa

ili zakona, te se postavlja pitanje

koje ¢e kriterije mentori uzimati

u obzir prilikom davanja ocjene

kandidatu. Treba se raditi o

objektivnim kriterijima, a

postivanjem kojih kriterija niti

jedan savjetnik nece biti

doveden u bolji/gori polozaj,

buduci da se kandidati moraju

ocjenjivati neovisno o njihovom

odnosu s mentorom, ve¢ prema

kriterijima koji Ce biti jednaki za

sve i koji se mogu provijeriti.

Predlaze se umjesto 200
bodova kao maksimum bodova
odrediti 300 bodova, a sve radi
izjednaCavanja, odnosno
usporedbe s bodovima
ostvarenim po ranijim nacinima
polaganja, inae se postavlja
pitanje kako ¢e se odredivati
rang lista kandidata, pogotovo
uzimajuéi u obzir €injenicu da je
u razdoblju od 2017. do 2022.
Drzavnu skolu proslo/proéi ¢ée tri
generacije polaznika koji
polazu/¢ée polagati zavrsni ispit
po bitno razlic¢itim uvjetima. Na
koji nacin ¢e se vrednovati novih
200 bodova s prijasnjih 300, kao
i kako ¢e se vrednovati bodovi
kandidati koji su polagali obje
grane prava u odnosu na one
koji su polagali samo jednu? Za
slu€aj da ¢e odgovor biti
"odredit ¢e se postotak”,
potrebno je izracun tog postotka
objasniti.

Primjecuje se kako je u tekst
zakona broj 200 stavljen u
cijelosti proizvoljno, stoga nema
zapreke da kao maksimalan broj
bodova ostane 300 bodova.

lako podrzavam izmjene zakona Primljeno na znanje

i ukidanje zavrsnog ispita,
skepti¢an sam prema ovoj
zavrsnoj ocjeni. Naime, ta
zavrSna ocjena i ocjena iz
provjere se ne smiju pretvoriti u
" novi zavrsni ispit". Nadam se
da su " zakonotvorci" uvidjeli
besmislenost zavrSnog ispita i
da ga nece ponovo uvesti ali
pod drugim imenom.

15\23

Clanak 23. dopunjuje se
odredbama koje preciziraju
pracenje rada i ocjenjivanje
savjetnika od strane mentora.
Predlaganje najvece moguce
zavrne ocjene u Skoli od 200
bodova nije proizvoljno i
predlaze se kako bi se u
postupku imenovanja
pravosudnih duznosnika
prema Prijedlogu zakona o
izmjenama i dopunama
Zakona o Drzavnom
sudbenom vijecéu i Prijedlogu
zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o
Drzavnoodvjetni¢kom vijecu
omogucilo vrednovanje
prakti¢nog rada savjetnika u
pravosudnim tijelima s
dodatnih 100 bodova(ukupno
300 bodova s koliko su
polaznici prema ranijim
uredenjima zavrsavali Skolu),
a posebnom prijelaznom
odredbom uredeno je i pitanje
kako ¢e se najveéi mogudi
broj bodova prema
postojecem uredenju modi
razmjerno umanijiti kako bi se
omogucilo vrednovanje rada
savjetnika koji su ve¢ zavrsili
Drzavnu $kolu za pravosudne
duznosnike.

Komentar ne sadrzi konkretne
primjedbe ni prijedloge, a
predloZena normativna
rjieSenja polaze upravo od
ovakvih argumenata.



16 Udruga hrvatskih PRIJEDLOG ZAKONA O U novi €l. 23.a st. 2. predlazemo Djelomi¢no

sudskih
savjetnika i
vjezbenika

IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PRAVOSUDNOJ
AKADEMIJI,

Clanak 5.

u nastavku dodati re€enicu: "
Ocjena mentora temeljit ¢e se
na kontinuiranom pracéenju rada
polaznika tijekom stru¢nog
usavrSavanja ukljucujuéi i rad
polaznika u referadi pritom
uzimajuéi u obzir broj odluka,
vrstu odluka te opterecenost
referade. Mentor ¢e polaznika
ocjenjivati kvartalno te ¢e
konac¢na ocjena biti prosje¢na
ocjena."

prihvacen

Cijeli ¢l. 5. ZID ZPA pruza vrlo
okvirno uredenje koje ¢e se
kasnije podrobnije urediti
Pravilnikom Upravnog vije¢a
PA, a kako to i proizlazi iz st 6
tog €l. Smatramo da se radi o
vrlo Sirokoj diskrecijskoj ovlasti,
pa ovim putem apeliramo na to
da se dopusti sudjelovanje
jednog savjetnika u samom
procesu izrade Pravilnika.

Vezano za st. 3. istog ¢lanka —
smatramo da je bodovni prag za
"prolazak” Skole od 75 bodova
neosnovano previsok i treba ga
smanjiti na 65 bodova (Sto i
dalje smatramo visokim
pragom).

16\23

U ¢lanak 23 dodaje se
predloZena odredba, ali se ne
prihvaca primjedba vezana uz
propisani bodovni prag od
75% koji se smatra
odgovarajuc¢im za buduce
pravosudne duznosnike.



17 Marijana Culjak

18 Udruga hrvatskih PRIJEDLOG ZAKONA O

sudskih
savjetnika i
vjezbenika

PRIJEDLOG ZAKONA O Prijedlog ¢lanka 6. Zakona o

IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PRAVOSUDNOJ
AKADEMIJI,

Clanak 6.

IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PRAVOSUDNOJ
AKADEMIJI,

Clanak 8.

izmjenama i dopunama Zakona
o pravosudnoj akademiji kojim
se mijenja ¢lanak 24. stavak 1.
Zakona o pravosudnoj akademiji
glasi:

"Osobe koje nisu pohadale
Skolu, a koje su hakon
polozenog pravosudnog ispita
najmanije Cetiri godine radile na
pravnim poslovima i koje Zele
sudjelovati u postupcima
imenovanja sudaca opcinskog,
trgovackog i upravnog suda
odnosno zamjenika opcinskog
drZzavnog odvjetnika, mogu
pristupiti polaganju zavrsnog
ispita u Skoli."

Razlog: Izjednaciti savjetnike u
pravosudnim tijelima s ostalim
kandidatima kojima je
omoguceno polaganje zavrSnog
ispita u Drzavnoj Skoli bez
pohadanja programa stru¢nog
usavrSavanja u Drzavnoj Skoli.
Isto je osnovano i u skladu s
prijedlogom ¢lanka 3. Zakona o
izmjenama i dopuna Zakona o
pravosudnoj akademiji kojim se
predlaZze izmjena ¢lanka 21.
stavak 1. Zakona o pravosudnoj
akademiji prema kojem
pohadanje Drzavne Skole nece
biti obavezno za savjetnike u
pravosudnim tijelima. Vezano uz
to predlozila sam izmjenu
prijedloga €lanka 8. Zakona o
Drzavnom sudbenom vije¢u
kojim se mijenja ¢lanak 56.
stavak 2. Zakona o Drzavnom
sudbenom vije¢u kojim su
odredeni uvjeti za imenovanje
kandidata za suce op¢inskog,
trgovackog ili upravnog suda
odredeni za kandidate koji su
zavrsili Drzavnu Skolu za
pravosudne duznosnike i koji ne
obnaSaju pravosudnu duznost u
odnosu na zavrSetak Drzavne
Skole bilo to polaganjem
zavrSnog ispita ili pohadanjem
programa struénog
usavrSavanja i stjecanjem
zavrSne ocjene u Drzavnoj Skoli.

UHSSYV predlaze izmijeniti ¢l. Djelomiéno
26. st. 1. tako da isti sada glasi: prihva¢en
"Protiv odluke o ocjeni na

zavrsnom ispitu te odluke o

ocjenama iz provjera tijekom

struénog usavrSavanja iz €l. 22.

st. 2. ovog Zakona moze se

pokrenuti upravni spor."

Smisao je popuniti svojevrsnu
pravnu prazninu iz razloga Sto i
polaznici struénog usavrSavanja
moraju imati pravo na pravni
lijek jednako kao i polaznici koji
izlaze na zavr$ni ispit.

17\23

Nije prihvacen

PredloZenim izmjenama
Zakona o Pravosudnoj
akademiji savjetnicima u
pravosudni tijelima daje se
posebna mogucnost
pohadanja i zavrSavanja
Drzavne Skole za pravosudne
duznosnike koja ni u kojem
slu€aju viSe ne ukljucuje
zavrsni ispit, a posebnim
prijelaznim odredbama u
Prijedlogu zakona o
izmjenama i dopunama
Zakona o Drzavnom
sudbenom vijeéu i Prijedlogu
zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o
Drzavnoodvjetnickom vijecu
omoguceno je da prema
novom uredenju u postupcima
imenovanja pravosudnih
duznosnika u prvostupanjska
pravosudna tijela sudjeluju i
savjetnici koji su Drzavnu
Skolu zavrsSili polaganjem
zavrsnog ispita prema ranijim
uredenjima.

Priznaje se pravo na
pokretanje upravnog spora
protiv odluke o zavrSnoj ocjeni
u €lanku 23. Nacrta, a kroz
navedeno pravno sredstvo
moci e se osporavati i
pojedinacne ocjene tijekom
struénog usavrsavanja.



19 klara petanjek

20 Maja Celan

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PRAVOSUDNOJ
AKADEMIJI,

Clanak 9.

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PRAVOSUDNOJ
AKADEMIJI,

Clanak 9.

PredlaZzem u tekst iza ¢lanka 27. Nije prihvacen
dodati stavak 2. koji glasi

“Kandidat koji je nezadovoljan

postignutim brojem bodova na

zavrSnom ispitu moZe takve

bodove odbiti, te se isto smatra

padom zavrSnog ispita.”

OBRAZLOZENJE:

Cinjenica je da su bodovi sa
zavrsnog ispita (uz razgovor)
sukladno odredbama Zakona o
Drzavnoodvjetni¢kom vijecu i
Zakona o Drzavnom sudbenom
vijecu jedini uvjet za imenovanje
za suca/zamjenika drzavnog
odvjetnika, tako da bi se
kandidatima trebalo omoguciti
prihvacanje, odnosno
neprihvaéanje ocjene, buduéi da
im o zavrs$noj ocjeni ovisi hoce li
i kada biti imenovani za suca/
zamjenika drzavnog odvjetnika.
Obvezatnim prihvaéanjem
manjeg broja bodova na prvom
izlasku na ispit (zbog bodova s
pisanog ali i usmenog dijela
ispita) onemogucava se
kandidatima da poboljSaju svoje
rezultate na drugom izlasku na
ispit, a posljedi¢no i ostvare bolji
poloZaj na rang listama prilikom
imenovanja.

Dodati stavak 2. u €l. 9. tako da
isti glasi:

"Za slu€aj promjene nacina
polaganja ispita, osobe koje su
po ranijim propisima ostvarile
uvjet za polaganje ispita mogu
ponovo pristupiti zavrSnom
ispitu bez obzira jesu li ve¢
pristupale polaganju ispita i jesu
li isti poloZile po ranijim
propisima.”

Nije prihvacen

18\23

Navedeno nije predmet
zakonskog uredenja te se
moze propisati pravilima koja
ureduju sadrzaj, vrijeme i
nacin polaganja zavrSnog
ispita.

PredloZene zakonske izmjene
imaju ucinak ubuduce i
odnosit ¢e se na savjetnike
koji ¢e sa stru¢nim
usavrS§avanjem u Drzavnoj
Skoli za pravosudne
duznosnike zapoceti tek
nakon njegovog stupanja na
snagu, jer se za sve one koji
su Skolu ve¢ zavrsili smatra
da su stekli sva potrebna
znanja i vjestine da bi mogli
obnaSati pravosudne
duznosti, dok ce je sadasnji
polaznici zavrsiti prema
propisima koji su bili na snazi
u vrijeme pocetka struénog
usavrSavanja. | jedna i druga
kategorija savjetnika imat ¢e
priliku ocjenom rada
savjetnika dodatno povecati
ukupan broj bodova
(predlozenim izmjenama
Zakona o Drzavnom
sudbenom vijeéu i Zakona o
Drzavnoodvjetnickom vijecu),
a time i svoje izglede za
imenovanje.



21 klara petanjek

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PRAVOSUDNOJ
AKADEMIJI,

Clanak 13.

Ukinuti odredbu ¢lanka 31.
stavak 3. kojom se uvjetuje
ostanak suca/zamjenika
najmanje 3 godine, buduci da je
takva odredba protivna Ustavu
RH, te je takva bitno ista
¢injeni¢no i pravna situacija kod
lije€nika rijeSena odlukom
Ustavnog suda Republike
Hrvatske broj: U-111-3526/2019
od 15. prosinca 2020. godine.

22 Udruga hrvatskih PRIJEDLOG ZAKONA O Predlazemo u potpunosti

sudskih
savjetnika i
vjezbenika

IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PRAVOSUDNOJ
AKADEMIJI,

Clanak 13.

ukloniti institut povrata troSkova
stru€nog usavrSavanja.
Smatramo suvisnim i
nepotrebnim vezivati neuspjeh u
zavrSetku Skole sa vracanjem
troSkova jer je dovoljna "kazna"
takvom polazniku €injenica Sto
nikada nece biti imenovan na
pravosudnu duznost i drugo,
valja uzeti u obzir da velika
vecina savjetnika ima placu
manju od prosje¢ne hrvatske
place $to je svojevrsni problem
s brojnim negativnim
konotacijama.

19\23

Nije prihvacen

Nije prihvacen

Struéno usavr$avanje
savjetnika u Drzavnoj Skoli za
pravosudne duznosnike
proizvodi financijske uc€inke
koji ne idu na teret polaznika,
veé se provedba nastave
omogucuje na teret sredstava
drzavnog proracuna zbog
opc¢eg drustvenog interesa za
osiguranje ljudskih potencijala
s odgovarajucim struénim
kvalifikacijama koji mogu
obnaSati pravosudne
duznosti. Program Skole usko
je specijaliziran te se u Skoli
stje€u vjestine i znanja za
samostalno, odgovorno,
neovisno i nepristrano
obnaSanje pravosudnih
duznosti koje se ne mogu
obnasSati unutar drugih
profesija i zanimanja, a u
ovom se slucaju ne radi o
dvostranom ugovornom
odnosu, ve¢ zakonom
utvrdenoj obvezi rada u
svojstvu pravosudnog
duznosnika u odredenom
vremenskom trajanju kao
protucinidbi za omoguceno
struéno usavr$avanje.

Struéno usavr$avanje
savjetnika u Drzavnoj Skoli za
pravosudne duznosnike
proizvodi financijske uc€inke
koji ne idu na teret polaznika,
veé se provedba nastave
omogucuje na teret sredstava
drzavnog proracuna zbog
opceg drustvenog interesa za
osiguranje ljudskih potencijala
s odgovarajucim struénim
kvalifikacijama koji mogu
obnaSati pravosudne duznosti.
Obveza povrata sredstava za
pohadanje DrZavne Skole za
pravosudne duznosnike,
pored kandidata koji bez
opravdanog razloga napuste
Skolu ili je ne zavrse niti
nakon dodatnog programa
usavrSavanja, tereti i
pravosudne duznosnike Kkoji
nakon imenovanja bez
opravdanog razloga prestanu
obnaSati duznost prije isteka
vremena od najmanije tri
godine, a ne

kandidate koji nakon
zavrSetka Skole ne budu
imenovani na pravosudnu
duznost.



23 JAKOV
MARUSIC

PRIJEDLOG ZAKONA O Potrebno je savjetnicima koji su  Nije prihvacen

IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PRAVOSUDNOJ
AKADEMIJI,

Clanak 15.

zavrsili program struénog
usavrSavanja sukladno Zakonu
o pravosudnoj akademiji (NN
52/19), a nisu joS polagali
zavrsni ispit, ostaviti na izbor
hoce li polagati zavrsni ispit ili
¢e se odluciti na program
struénog usavrSavanja na nacin
odreden ovim izmjenama i
dopunama.

Ukoliko ostane obveza
polaganja zavrSnog ispita trebao
bi se dodati stavak da savjetnik
koji se priprema za zavrsni ispit
dobije viSe vremena za
pripremu zavr$nog ispita buduéi
da se radi o vrlo velikoj ispitnoj
materiji (usporedivoj sa
pravosudnim ispitom).
Dosadas$njih pet dana pla¢enog
dopusta sukladno ¢l. 30 . st. 1.
Kolektivhog ugovora za drzavne
sluzbenike i namjestenike (NN
112/17) jednostavno nije
dovoljno za pripremu zavrsnog
ispita, pa su savjetnici primorani
koristiti svoj godiSnji odmor, a
sve kako bi se Sto kvalitetnije
pripremili za ispit.

Takoder obzirom da se koncept
zavrsnog ispita koji obuhvaca
materiju kaznenog i gradanskog
prava pokazao nesvrhovit
(Cinjenica da se zakon mijenja
vec¢ nakon dvije godine govori
tome u prilog) trebalo bi
savjetnicima koje su ve¢ polozili
ili koji ¢e u buducnosti polagati
ispit u takvom formatu (ukoliko
se u meduvremenu ne
promijeni), uz bodove koji su
ostvareni na zavrSnom ispitu
dodati 10-20 bodova zavrsnoj
ocjeni jer su stavljeni u o€iti
neravnopravni poloZaj u odnosu
na one savjetnike koji su
polagali samo jednu granu
prava kao i u odnosu na one
savjetnike za koje ¢e sukladno
predloZenim izmjenama i
dopunama prestati obveza
polaganja ispita i koji ¢e svoju
zavrsSnu ocjenu ostvarivati kroz
Drzavnu Skolu.

20\23

PredloZene zakonske izmjene
imaju ucinak ubuduce i
odnosit ¢e se na savjetnike
koji ¢e sa stru¢nim
usavrS§avanjem u Drzavnoj
Skoli za pravosudne
duznosnike zapoceti tek
nakon njegovog stupanja na
snagu, jer se za sve one koji
su Skolu ve¢ zavrsili smatra
da su stekli sva potrebna
znanja i vjestine da bi mogli
obnaSati pravosudne
duznosti, dok ce je sadasnji
polaznici zavrsiti prema
propisima koji su bili na snazi
u vrijeme pocetka struénog
usavrSavanja. | jedna i druga
kategorija savjetnika imat ¢e
priliku ocjenom rada
savjetnika dodatno povecati
ukupan broj bodova (prema
predlozenim izmjenama
Zakona o Drzavnom
sudbenom vijeéu i Zakona o
Drzavnoodvjetnickom vijecu),
a time i svoje izglede za
imenovanje. U odnosu na dio
komentara koji se odnosi na
izbor grane prava, ponovno se
istiCe da je cilj stru¢nog
usavrSavanja u Drzavnoj Skoli
za pravosudne duznosnike
upravo osposobiti kandidate
da mogu biti imenovani i
sucima i zamjenicima
drzavnih odvjetnika te da
mogu pravosudne duznosti
obnasati i u gradanskoj i u
kaznenoj grani prava. Naime,
u trenutku pohadanja Skole
jo$ uvijek ne mogu znati kada
i gdje ¢e biti imenovani, a
prihvacanje takvog koncepta
znacilo bi ograni¢enost
struénog usavrSavanja i
buduc¢e mogucnosti
imenovanja. Ocjenjivanje
struénog usavréavanja u Skoli
predlozeno je upravo na nacin
da se viSe vrednuju prakti¢na
znanja i vjeStine te da se puno
maniji naglasak stavi na
teorijske sadrzaje pa u
navedenom smislu obuhvat
viSe grana prava ne
predstavlja posebno vecée
opterec¢enje kandidata.
Vec je dana iscrpna
argumentacija na okolnosti
prava zakonodavca na
izmjenu uredenja pojedinih
drustvenih odnosa, pri ¢emu
adresati nemaju pravo
ocCekivati stalnu
nepromjenjivost takvih odnosa
niti apsolutnu jednakost u
svim uredenjima.



24 Maja Celan

PRIJEDLOG ZAKONA O (1) Postupci strué¢nog

IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PRAVOSUDNOJ
AKADEMIJI,

Clanak 15.

usavrSavanja drugih sudionika u
postupcima pred pravosudnim
tijelima te postupci pohadanja
struénog usavr$avanja u Skoli i
polaganja zavrsnog ispita
zapoceti do stupanja na snagu
ovoga Zakona se prema izboru
sudionika/polaznika mogu
dovrsiti prema odredbama
Zakona o Pravosudnoj
akademiji (,Narodne novine*, br.
52/19.) ili mogu zapoéeti ponovo
programom stru¢nog
usavrSavanja sukladno
odredbama ovog Zakona.

21\23

Nije prihvacen

PredloZene zakonske izmjene
imaju ucinak ubuduce i
odnosit ¢e se na savjetnike
koji ¢e sa stru¢nim
usavrS§avanjem u Drzavnoj
Skoli za pravosudne
duznosnike zapoceti tek
nakon njegovog stupanja na
snagu, jer se za sve one koji
su Skolu ve¢ zavrsili smatra
da su stekli sva potrebna
znanja i vjestine da bi mogli
obnaSati pravosudne
duznosti, dok ce je sadasnji
polaznici zavrsiti prema
propisima koji su bili na snazi
u vrijeme pocetka struénog
usavrSavanja. | jedna i druga
kategorija savjetnika imat ¢e
priliku ocjenom rada
savjetnika dodatno povecati
ukupan broj bodova
(predlozenim izmjenama
Zakona o Drzavnom
sudbenom vijeéu i Zakona o
Drzavnoodvjetnickom vijecu),
a time i svoje izglede za
imenovanje.



25 Maja Celan

PRIJEDLOG ZAKONA O Izradi ovog Zakona pristupilo se Nije prihvacen

IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PRAVOSUDNOJ
AKADEMIJI,

Clanak 15.

radi reforme sustava ulaska u
pravosudne duznosti s obzirom
na to da se rjeSenja iz
postoje¢eg Zakona o
pravosudnoj akademiji nisu
pokazala svrhovitima u praksi,
poglavito polaganje zavrdnog
ispita Cije se polaganje ovim
izmjenama ukida za savjetnike u
pravosudnim tijelima. Radi
navedenog, u potpunosti je
nejasno zasto zakonodavac
predvida da ¢e se postupci
zapoceti do stupanja na snagu
ovog Zakona dovrSiti prema
odredbama Zakona o
pravosudnoj akademiji kada su
se rjeSenja tog Zakona pokazala
nesvrhovitima i sada se
mijenjaju i ukidaju.

Takva odredba je nepravi¢na i
njom se savjetnici u
pravosudnim tijelima stavljaju u
nejednak polozaj. Tako
savjetnik primljen u sluzbu na
neodredeno vrijeme u kolovozu
2021. je obveznik pohadanja
Skole, a samim tim je obvezan
polagati ispit za ulazak u
pravosudne duZnosti, dok
savjetnik primljen na
neodredeno vrijeme samo
mjesec dana kasnije nije
obvezan polagati ispit jer nije
trenutni polaznik Skole.

Ova izmjena zakona nije
zanemariva ve¢ predstavlja
reformu sustava i radi
navedenog ima obuhvatiti sve
koje moze obuhvatiti u trenutku
njenog stupanja na shagu.

S tim u vezi, savjetnicima koji su
trenutni polaznici Skole se treba
omoguciti pravo izbora izmedu
struénog usavrSavanja u Skoli i
polaganja zavrSnog ispita kako
to propisuje Zakon o
pravosudnoj akademiji (NN,
52/19) te struénog usavrSavanja
u Skoli na nagin na koji ga
predvida ovaj Zakon, dakle bez
obveze polaganja ZavrSnog
ispita.

22\23

Ne postoji osnovan razlog
zbog kojih bi odredbe novog
uredenja imale povratnu
snagu i primjenjivale se na
zapocete postupke stru¢nog
usavrSavanja. Svi zapoceti
postupci redovno se
dovrSavaju prema propisima
koji su bili na snazi u vrijeme
njihovog zapocinjanja zbog
legitimnih ocekivanja njihovih
sudionika i njihove
upoznatosti s pravnim
uredenjem pitanja Cije se
uredenje mijenja, a zbog
razlika u dva koncepta
nastave u Skoli i u
postupcima vrednovanja
pojedinih kriterija u
postupcima imenovanja
pravosudnih duznosnika ne bi
bilo moguce niti precizno
odvojiti sadrzaje koje bi bilo
potrebno ponoviti i koje bi se
smatrali dovrSenima te uvijek
postoji mogucnost i da bi neki
adresati navedeno rjeSenje
smatrali nametanjem dodatnih
nerazmjernih obveza koje su
vec izvrsili. Pored navedenog,
sredstva za pohadanje
Drzavne Skole nisu
neogranic¢ena i ne mogu se
bez posebno opravdanog
razloga ponovno usmjeravati
na iste osobe.



26 Udruga hrvatskin PRIJEDLOG ZAKONA O lIza st. 1. dodati st. 2. koji ¢e

sudskih
savjetnika i
vjezbenika

IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O PRAVOSUDNOJ
AKADEMIJI,

Clanak 15.

glasiti: " Iznimno od navedene
odredbe, polaznicima stru¢nog
usavrSavanja koji na dan

stupanja na snagu ovog Zakona

nisu poloZili zavrsni ispit ili su
nezadovoljni ostvarenim
bodovima omogucit ¢e se
pohadanje Skole prema
odredbama ovog Zakona."

Smisao predmetne odredbe je
povezati istu sa predlozenom
izmjenom ¢l. 3. ZID ZPA
odnosno ¢l. 21. st. 2. ZPA iz
ranije istaknutih razloga, a Sto
UHSSV smatra najvaznijom
predloZzenom izmjenom.

23\23

Nije prihvacen

PredloZene zakonske izmjene
imaju ucinak ubuduce i
odnosit ¢e se na savjetnike
koji ¢e sa stru¢nim
usavrS§avanjem u Drzavnoj
Skoli za pravosudne
duznosnike zapoceti tek
nakon njegovog stupanja na
snagu, jer se za sve one koji
su Skolu ve¢ zavrsili smatra
da su stekli sva potrebna
znanja i vjestine da bi mogli
obnaSati pravosudne
duznosti, dok ce je sadasnji
polaznici zavrsiti prema
propisima koji su bili na snazi
u vrijeme pocetka struénog
usavrSavanja. | jedna i druga
kategorija savjetnika imat ¢e
priliku ocjenom rada
savjetnika dodatno povecati
ukupan broj bodova
(predlozenim izmjenama
Zakona o Drzavnom
sudbenom vijeéu i Zakona o
Drzavnoodvjetnickom vijecu),
a time i svoje izglede za
imenovanje.
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