P.LE. br. 264

HRVATSKI SABOR

KLASA: 022-02/22-01/18
URBROJ: 65-22-07

Zagreb, 9. lipnja 2022.

ZASTUPNICAMA 1 ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA I PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju ¢lanaka 178. 1 192. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu
upucujem Konacni prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom
postupku, koji je predsjedniku Hrvatskoga sabora podnijela Vlada Republike Hrvatske,
aktom od 9. lipnja 2022. godine.

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo Republike Hrvatske
sa zakonodavstvom Europske unije, te se u prilogu dostavlja 1 Izjava o njegovoj uskladenosti
s pravnom stecevinom Europske unije.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga

sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministra pravosuda i uprave dr. sc. Ivana
Malenicu 1 drzavne tajnike mr. sc. Josipa Salapi¢a, Juru Martinoviéa i Sanjina Rukavinu.

Qordan Jandrokovié




VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

KLASA: 022-03/22-01/17
URBROI: 50301-21/32-22-6

Zagreb, 9. lipnja 2022.

PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

PREDMET: Konaéni prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom
postupku

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, br.
85/10. - pro€iSceni tekst i 5/14. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i ¢lanka 172. u
vezi s €lankom 190. Poslovnika Hrvatskoga sabora (,,Narodne novine®, br. 81/13., 113/16.,
69/17., 29/18., 53/20., 119/20. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 123/20.), Vlada
Republike Hrvatske podnosi Konac¢ni prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parni¢nom postupku.

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo Republike Hrvatske
sa zakonodavstvom Europske unije, te se u prilogu dostavlja i Izjava o njegovoj uskladenosti s
pravnom stecevinom Europske unije.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora 1 njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministra pravosuda i uprave dr. sc. Ivana
Malenicu i drzavne tajnike mr. sc. Josipa Salapi¢a, Juru Martinovica i Sanjina Rukavinu.

PREDSJEDNIK




VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU

Zagreb, lipanj 2022.



KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA 1| DOPUNAMA
ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU

Clanak 1.

U Zakonu o parni¢cnom postupku (,,Narodne novine®, broj 53/91., 91/92., 112/99., 129/00.,
88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
123/08., 57/11., 148/11. — prociséeni tekst, 25/13., 89/14. — Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske 1 70/19.) u ¢lanku 1.a podstavci 1. 1 2. mijenjaju se 1 glase:

,,- Uredba (EU) br. 2020/1784 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 25. studenoga 2020. o dostavi,
u drzavama c¢lanicama, sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima
(dostava pismena) (preinaka) (SI. L 405, 2.12.2020.), u daljnjem tekstu: Uredba 2020/1784;

- Uredba (EU) br. 2020/1783 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2020. o suradnji
izmedu sudova drzava ¢lanica u izvodenju dokaza u gradanskim ili trgovackim stvarima
(izvodenje dokaza) (preinaka) (S1. L 405, 2.12.2020.), u daljnjem tekstu: Uredba 2020/1783;*.

Clanak 2.
U ¢lanku 5. iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:
,,U mjeri u kojoj je to potrebno, sud ¢e omoguciti strankama da se izjasne o pravnim pitanjima
spora.*.
Dosadasnji stavak 2. postaje stavak 3.
Iza dosadasnjeg stavka 2. koji postaje stavak 3. dodaje se stavak 4. koji glasi:

,,Sud ne moze svoju odluku utemeljiti na pravnoj osnovi koja je bitno razli¢ita od one 0 kojoj
se u postupku raspravljalo i1 koju savjesna i brizljiva stranka nije mogla razumno predvidjeti.*.

Clanak 3.
Naslov iznad ¢lanka 27. i ¢lanak 27. briSu se.

Clanak 4.
U clanku 34.b stavku 1. tocki 1. rijeci: ,,obrtnika, u sporovima izmedu obrtnika ukljucujuci i
sporove izmedu trgovaca pojedinaca, ako se radi o sporu u vezi s njthovom djelatno$¢u, osim*
zamjenjuju se rijec¢ima: ,,fizickih osoba koje obavljaju registriranu djelatnost ako se radi o sporu
u vezi s njihovom djelatnos¢u kao 1 izmedu fizi¢kih osoba koje obavljaju registriranu djelatnost

ako se radi o sporu u vezi s njihovom djelatnoscu,*.

U tocki 5. rijeci: ,,u povodu tog steCajnog postupka“ zamjenjuju se rijeima: ,,u povodu
steCajnog i predstecajnog postupka“.

Clanak 5.

U c¢lanku 34.d stavku 1. tocki 2. rije¢ ,reviziji zamjenjuje se rijeCima: ,prijedlogu za
dopustenje revizije i reviziji®.

Iza tocke 2. dodaje se nova tocka 3. koja glasi:
,»odluc¢uje u oglednom postupku radi rjesenja pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava,*.



Dosadasnje tocke 3. 1 4. postaju tocke 4. 1 5.
Clanak 6.

U clanku 41. stavku 3. rijeéi: ,,U povodu revizije sudovi odluc¢uju® zamjenjuju se rije¢ima: ,,U
oglednom postupku radi rjeSenja pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava te u povodu
prijedloga za dopustenje revizije i revizije sud odlucuje®.

Clanak 7.

Clanak 44. mijenja se i glasi:

,»Kad odlucuje u drugom stupnju u sjednici vijeca, sud odlucuje u vijecu sastavljenom od trojice
sudaca, ako ovim Zakonom nije drugacije odredeno. U tom sastavu visi sud odluéuje i u svim
drugim slucajevima, ako zakonom nije drugacije odredeno.

O zalbi protiv rjeSenja odlucuje sudac pojedinac viseg suda, ako ovim Zakonom nije drugacije
odredeno.

Kad odlucuje o prijedlogu za dopustenje revizije i reviziji protiv drugostupanjskih odluka,
Vrhovni sud Republike Hrvatske sudi u vijeéu sastavljenom od pet sudaca, ako ovim Zakonom
nije drugacije odredeno.*.

Clanak 8.
Naslov iznad ¢lanka 58. i ¢lanak 58. brisu se.
Clanak 9.
U ¢lanku 91.a stavku 2. rije€: ,,polozeni* zamjenjuje se rijecju: ,,poloZen*.

Stavak 3. mijenja se i glasi: ,,Stranka, odnosno njezin opunomocenik iz stavka 2. ovoga ¢lanka
duZzni su uz prijedlog za dopustenje revizije ili reviziju dokazati da imaju poloZen pravosudni
ispit.”.

Clanak 10.

U ¢lanku 106.a stavak 5. mijenja se i glasi:

»Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, drZavna tijela, drzavno odvjetniStvo, odvjetnici, javni
biljeznici, sudski vjestaci, sudski procjenitelji, sudski tumaci, stecajni upravitelji, povjerenici,
punomocnici iz ¢lanka 434.a ovoga Zakona, povjerenici u postupku stecaja potroSaca,
likvidatori, posebni skrbnici zaposleni u Centru za posebno skrbnistvo, pravne osobe te fizicke
osobe (obrtnici, lije¢nici 1 dr.) koje obavljaju registriranu djelatnost u sporovima koji se ticu te
djelatnosti uvijek su duzni podneske podnositi u elektroni¢kom obliku.*.

Clanak 11.

U c¢lanku 115. stavku 3. iza rijeci: ,,uredaja*“ dodaju se rijeci: ,,i tehnoloske platforme za
komunikaciju na daljinu®.



Iza stavka 4. dodaju se stavci 5. i 6. koji glase:

,,O odrzavanju rocista ili izvodenju pojedinog dokaza na daljinu odlucuje sud nakon §to o tome
pribavi ocitovanja stranaka i drugih sudionika koji trebaju sudjelovati na ro¢istu koje Ce se
odrzati na daljinu.

Nacin odrzavanja rociSta na daljinu uz koriStenje odgovarajuc¢ih audiovizualnih uredaja i
tehnoloske platforme za komunikaciju na daljinu ili izvodenje pojedinog dokaza na taj nacin
ureduje se pravilnikom koji donosi ministar nadlezan za poslove pravosuda.*.

Clanak 12.

Clanak 123. mijenja se i glasi:

»Zapisnik se sastavlja o:

- radnjama i izjavama za koje je to izricito propisano zakonom

- izjavama stranaka o priznanju tuzbenog zahtjeva, odricanju od tuzbenog zahtjeva, odricanju
od prava na zalbu, preinaci ili povlacenju tuzbe, priznanju ili osporavanju pojedinih ¢injenica
te predlozenim dokazima

- odlukama suda donesenima na rocistu.

Sadrzaj ostalih radnji na rocistu bit ¢e sadrzan u tonskoj snimci iz ¢lanka 126.a ovoga Zakona.

Zapisnik se nakon sastavljanja ulaze u spis kao posebna isprava ili se pohranjuje elektronicki u
informacijskom sustavu.

Zapisnik se sastavlja i o vaznijim izjavama ili saop¢enjima koje stranke ili drugi sudionici daju
izvan rocista. O manje vaznim izjavama ili saopéenjima nece se sastavljati zapisnik, nego ¢e se
samo sastaviti sluzbena biljeska.

O sklapanju sudske nagodbe i radnjama poduzetim izvan ro¢ista ili izvan zgrade suda, kad se
navedena rociSta tonski ne snimaju, sastavlja se poseban zapisnik.*.

Clanak 13.

Clanak 124. mijenja se i glasi:

,,U zapisnik se unosi: naziv i sastav suda, mjesto gdje se obavlja radnja, dan i sat kad se obavlja
radnja, naznaka predmeta spora i imena prisutnih stranaka odnosno tre¢ih osoba i njihovih
zakonskih zastupnika odnosno punomocnika te naznaka o tome da se rociste tonski snima.

U zapisnik o glavnoj raspravi unijet ¢e se je li rasprava javna ili je javnost iskljucena.

Izjave stranaka i umjeSaca te iskazi stranaka, svjedoka i vjeStaka naznacuju se u zapisniku tako
da se navede ime i prezime osobe, njeno svojstvo te vremenski interval tonske snimke na kojem
je sadrzana izjava ili iskaz.*.

Clanak 14.

Clanak 125. mijenja se i glasi:
,,Zapisnik se mora voditi uredno.



Sud ¢e strankama omoguciti da bez odgode ostvare pristup zapisniku putem informacijskog
sustava. Strankama koje nisu ukljucene u informacijski sustav zapisnik ¢e se dostaviti.*.

Clanak 15.

Clanak 126. mijenja se i glasi:

,,Stranke imaju pravo izjaviti svoje prigovore na sadrzaj zapisnika 0 radnjama poduzetim izvan
roCista ili izvan zgrade suda koje nisu tonski snimane, najkasnije u roku od tri dana od saznanja
za sadrZaj na koji Zele izjaviti prigovor.©.

Clanak 16.

Clanak 126.a mijenja se i glasi:
,,Rocista pred sudom tonski se snimaju.

Rociste na kojem se sklapa sudska nagodba te radnje suda izvan rocista ili izvan zgrade suda
tonski se ne snimaju.

Tonska snimka rocista bit ¢e dostupna strankama u elektronickom obliku putem informacijskog
sustava. Ako stranka nije ukljucena u informacijski sustav, elektronicki zapis tonske snimke
ucinit ¢e se dostupnim na odgovarajuci nacin.*.

Clanak 17.

Clanak 126.b mijenja se i glasi:
,, Tonska snimka rocista dio je spisa sudskog predmeta.

Tehnicke uvjete i nacin snimanja, na¢in pohrane i pristupa tonskoj snimci, kao i druga pitanja
vezana za tonsko snimanje roc€ista ureduju se pravilnikom koji donosi ministar nadlezan za
poslove pravosuda.

Ministar nadleZan za poslove pravosuda odlukom ¢e utvrditi jesu li ispunjeni tehnicki uvjeti za
tonsko snimanje rocista na pojedinim sudovima.*.

Clanak 18.

Clanak 126.c mijenja se i glasi:
,,Tonska snimka rocista i zapisnik ¢ine jedinstvenu cjelinu.

U slucaju kad se sadrZaj zapisnika i1 tonske snimke razlikuje, mjerodavan je sadrzaj tonske
snimke.

Pri pozivanju na sadrzaj tonske snimke, stranke su duzne u svojim podnescima odredeno se
pozvati na odgovarajuci dio tonske snimke, u pravilu navodenjem identifikacije tonske snimke
I vremenskog intervala sadrzaja tonske snimke na koji se pozivaju.

Odredbe c¢lanaka 126.a do 126.c na odgovaraju¢i se nain primjenjuju i na koriStenje
audiovizualnih uredaja i tehnoloSke platforme za komunikaciju na daljinu.*.



Clanak 19.

Clanak 127. mijenja se i glasi:
,,Zapisnik potpisuje sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeca..

Clanak 20.

U ¢lanku 133. stavak 5. mijenja se i glasi:

»lznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, pismena se dostavljaju drzavnim tijelima, drzavnom
odvjetniStvu, odvjetnicima, javnim biljeznicima, sudskim vjestacima, sudskim procjeniteljima,
sudskim tumacima, steCajnim upraviteljima, povjerenicima, punomocénicima iz ¢lanka 434.a
ovoga Zakona, povjerenicima u postupku steCaja potrosaca, likvidatorima, posebnim
skrbnicima zaposlenim u Centru za posebno skrbnistvo, pravnim osobama te fizickim osobama
koje obavljaju registriranu djelatnost u sporovima koji se ti¢u te djelatnosti u elektroni¢kom
obliku putem informacijskog sustava ili na drugi odgovarajuci nacin.*.

Iza stavka 5. dodaju se stavci 6. i 7. koji glase:

,Osobama iz stavka 5. ovoga ¢lanka koje nisu zatrazile ili im jo$ nije dodijeljeno pravo pristupa
informacijskom sustavu elektroni¢ke komunikacije sa sudovima sud ¢e dostavu prvog pismena
obaviti poStom uz obavijest da ¢e se sva daljnja pismena u postupku do dodjele prava pristupa
informacijskom sustavu elektroni¢ke komunikacije obaviti stavljanjem pismena na e-oglasnu
plo¢u sudova. Smatrat ¢e se da je dostava obavljena istekom osmog dana od dana stavljanja
pismena na e-oglasnu plo¢u sudova.

Dostava prvog pismena poStom iz stavka 6. ovoga ¢lanka obavlja se na adresu navedenu u tuzbi.
Ako dostava na adresu navedenu u tuzbi ne uspije, dostava ¢e se obaviti na adresu sjedista te
osobe upisane u upisniku, ako je ta adresa razli¢ita od adrese navedene u tuzbi. Ako dostava na
adresu navedenu u tuzbi odnosno na adresu sjediSta ne uspije, obavit ¢e se stavljanjem pismena
na e-oglasnu ploc¢u sudova. Smatrat ¢e se da je dostava obavljena istekom osmog dana od dana
stavljanja pismena na e-oglasnu plo¢u sudova.®.

Clanak 21.
U ¢lanku 133.c stavak 2. briSe se.

Clanak 22.
Clanak 134.a mijenja se i glasi:
,Dostava pravnoj osobi nad kojom je otvoren stecajni postupak obavlja se elektronickim putem
steCajnom upravitelju u skladu sa ¢lankom 133. stavkom 5., 6. 1 7. ovoga Zakona.*.

Clanak 23.
U ¢lanku 142. stavak 3. briSe se.

Clanak 24.

U ¢lanku 143.a stavku 1. rijeci: ,,Svaka fizicka osoba, neovisno o tome obavlja li ili ne obavlja
registriranu djelatnost,” zamjenjuju se rije¢ima: ,,Fizicka osoba“.



U stavku 4. druga recenica brise se.

U stavku 5. rijeci: ,,iz stavka 5. ovoga Clanka“ zamjenjuju se rijeCima: ,ovlaStena za
preuzimanje pismena“.

Clanak 25.

U ¢lanku 143.b stavku 1. iza rijeci: ,,boravistu” dodaje se zarez i rijeci: ,,odnosno izjavi iz ¢lanka
143.a ovoga Zakona“.

Clanak 26.

U ¢lanku 149. stavku 1. iza prve reenice dodaje se re¢enica koja glasi:
,Dostavnica moze biti 1 u digitalnom obliku izradena na odgovaraju¢em tehni¢kom uredaju.*.

Clanak 27.
U c¢lanku 151. iza stavka 2. dodaje se stavak 3. koji glasi:
,Parni¢ni troskovi obuhvacaju i1 zatezne kamate od dana donosenja odluke kojom je naloZzeno

placanje troskova postupka. O zateznim kamatama na iznos parni¢nih troskova sud odlucuje na
zahtjev stranke.*.

Clanak 28.
U ¢lanku 185. iza stavka 1. dodaje se stavak 2. koji glasi:
,,Parni¢ni postupak pred prvostupanjskim sudom mora se okoncati u razumnom roku, a svakako
u roku kra¢em od tri godine od dana podno$enja tuzbe, ako ovim ili drugim zakonom nije
druk¢ije odredeno.”.

Clanak 29.

Clanci 186.f i 186.g brisu se.
Clanak 30.

U clanku 213. stavku 4. umjesto tocke stavlja se zarez te se dodaju rijeci: ,,uz dostavu sadrzaja
navedenog zahtjeva.*.

Clanak 31.
Clanak 213.a brige se.
Clanak 32.
Iza ¢lanka 220. dodaje se ¢lanak 220.a koji glasi:
,Clanak 220.a

Sudska odluka ne moze se temeljiti na dokazu pribavljenom na nezakonit na¢in (nezakonit
dokaz).



Sud moze rjeSenjem dopustiti izvodenje nezakonitog dokaza i uzeti u obzir njegov sadrzaj ako
ocijeni da je to potrebno kako bi se utvrdila odluc¢na c¢injenica. Prilikom odlucivanja 0
dopustenosti dokaza, sud ¢e uzeti u obzir razmjer tezine povrede prava zbog izvodenja
nezakonitog dokaza te interesa da se u postupku pravilno i potpuno utvrdi ¢injeni¢no stanje.
Protiv rjeSenja iz stavka 2. ovoga ¢lanka nije dopustena posebna zalba.*.

Clanak 33.
Clanak 223.a brige se.

Clanak 34.

U clanku 224. stavku 1. iza rijeci: ,,zapisnici® dodaju se rijeci: ,,i tonske snimke* te se iza rijeci:
»procitat ¢e se dodaju rijeci: ,,i preslusat®.

Clanak 35.

U ¢lanku 244. stavku 3. u drugoj recenici iza rijeci: ,,saslusati* dodaje se tocka, a rijeci: ,,i njihov
odgovor unijet ¢e se u zapisnik.” brisu se.

Clanak 36.
U ¢lanku 276. stavcima 1. 1 2. iza rijeci: ,,zapisnik* dodaju se rijeci: ,,odnosno tonska snimka“.
Clanak 37.
U clanku 277. stavak 4. briSe se.
Clanak 38.
U c¢lanku 284. iza stavka 4. dodaje se novi stavak 5. koji glasi:
,,Pri zakazivanju pripremnog rociSta sud ¢e voditi raCuna da pripremno rociste treba odrzati
najkasnije u roku od tri mjeseca od primitka odgovora na tuzbu, odnosno isteka roka za odgovor
na tuzbu..
Dosadasnji stavak 5. postaje stavak 6.
Clanak 39.
U clanku 291. stavku 2. iza rijeci: ,,moze* dodaje se rijec: ,,jednom*.
Stavak 4. mijenja se i glasi:
,»Ako s pripremnog rociSta neopravdano izostanu obje stranke ili ako s rociSta neopravdano
izostane tuzitelj, a tuzenik se ne upusti U raspravljanje, smatrat ¢e se da je tuzitelj povukao

tuzbu.“.

Stavak 5. briSe se.



Clanak 40.
U Clanku 292. stavak 7. mijenja se i glasi:

,,Ako sud donosi plan upravljanja postupkom iz ¢lanka 292.a stavka 3. ovoga Zakona, rjeSenje
o izvodenju dokaza sastavni je dio plana upravljanja postupkom.®.

Stavak 8. brise se.
Clanak 41.
Iza ¢lanka 292. dodaju se ¢lanci 292.a 1 292.b koji glase:
,Clanak 292.a
Po okoncanju pripremnog rocista, sud ¢e rjeSenjem zakljuciti prethodni postupak.

Ako ocijeni da je to moguce s obzirom na okolnosti slu¢aja, sud ¢e na pripremnom rocistu
zakljuciti prethodni postupak i na istom ro€istu odrZzati i zakljuciti glavnu raspravu.

Ako sud ocijeni da nije mogucée na istom rociStu zakljuciti prethodni postupak te odrzati i
zakljuciti glavnu raspravu, izradit ¢e plan upravljanja postupkom.

Plan upravljanja postupkom treba sadrzavati:
- sazetak spornih ¢injenicnih i pravnih pitanja
- dokazna sredstva za utvrdivanje spornih ¢injenica
rok za pribavljanje dokaznih sredstava koja je tek potrebno pribaviti
- rok za podnoSenje pisanih o€itovanja stranaka na navode protivne stranke te nalaz
1 miSljenje vjestaka
- datum i vrijeme odrZavanja ro€ista za glavnu raspravu.

Ako se glavna rasprava ima odrZati na viSe rocista, sud ¢e nakon izjaSnjavanja stranaka utvrditi
datum 1 vrijeme odrZavanja svih narednih ro¢ista za glavnu raspravu vodec¢i raCuna o razumnom
trajanju postupka.

Clanak 292.b

Plan upravljanja postupkom sud odreduje rjeSenjem u pravilu na prvom rociStu u postupku.
Prije donoSenja rjeSenja o planu upravljanja postupkom sud ¢e strankama omoguciti da se na
roCistu 0 njemu izjasne.

Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, ako koja od stranaka izostane s rocista na kojem
se raspravlja o planu upravljanja postupkom, sud moze odrediti plan upravljanja postupkom
bez prethodnog izjasnjavanja stranke koja je izostala s rocista.

Sud u daljnjem tijeku parnice moze promijeniti plan upravljanja postupkom ako je strankama
dao moguénost da se o tome izjasne. Ako promjene plana ne utjeCu na rokove koje se odnose
na radnje stranaka, sud plan moze izmijeniti i bez prethodnog izja$njavanja stranaka.*.



Clanak 42.

U clanku 293. stavku 1. rijeci: ,,zakljuenju prethodnog postupka® zamjenjuju se rijeCima:
,»planu upravljanja postupkom..

Iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi: ,,Rociste za glavnu raspravu iz stavka 1. ovoga
¢lanka treba se odrzati najkasnije u roku od Sest mjeseci od zakljucenja prethodnog postupka.*.

Dosadasnji stavci 2. do 4. postaju stavci 3. do 5.
Clanak 43.

Clanak 295. stavak 2. mijenja se i glasi:

,»Ako s roCiSta za glavnu raspravu neopravdano izostanu obje stranke ili ako s rocista
neopravdano izostane tuZzitelj, a tuzenik se ne upusti u raspravljanje, smatrat ¢e se da je tuZzitel]
povukao tuzbu.*.

Iza stavka 2. dodaje se stavak 3. koji glasi:

,»1znimno od odredbe stavka 2. ovoga ¢lanka, sud moze, ocjenjujuci sve okolnosti:

- zakljuciti glavnu raspravu i odluciti o tuzbi odnosno tuzbenom zahtjevu na temelju veé
izvedenih dokaza te stanja spisa ako smatra da je predmet dovoljno raspravljen, ili

- iz vaznih razloga odgoditi rociste za glavnu raspravu, no najvise jednom u tijeku cjelokupne
glavne rasprave.*.

Clanak 44.

Clanak 299.a mijenja se i glasi:

,INakon §to primi tuzbu i odgovor na tuzbu, a prije odrzavanja prvog rocista, sud moze pozvati
stranke da se u roku koji odredi, ali ne duljem od 30 dana, pisano o€ituju na navode protivne
stranke.

Ako se koja od stranaka bez poziva suda iz stavka 1. ovoga ¢lanka zeli dodatno pisano o€itovati
na navode protivne stranke, ona ¢e prethodno od suda zatraziti odobrenje podnoSenja tog
oc¢itovanja i rok u kojem se ono mora podnijeti. Sud ¢e odobriti dodatno pisano ocitovanje ako
smatra da je ono potrebno i da ne dovodi do odugovlacenja postupka. O tome moZe zatraZiti i
pisano ocitovanje protivne stranke. Odobrenje suda nije potrebno za pisana oCitovanja stranaka
na nalaz i mi$ljenje vjeStaka.

Pisana o€itovanja stranaka moraju biti dostavljena sudu i protivnoj stranci najkasnije osam dana
prije rocista na kojem se trebaju raspraviti.

Sud nece uzeti u obzir pisana oc¢itovanja stranaka koja nisu predvidena planom upravljanja
postupkom ili nisu podnesena u skladu sa stavcima 2. i 3. ovoga ¢lanka.

Iznimno od odredbe stavka 4. ovoga ¢lanka, na zahtjev stranke sud moze uzeti u obzir pisana
oc¢itovanja iz stavka 4. ovoga ¢lanka ako to smatra svrsishodnim.*.

Clanak 45.

Clanak 302. stavak 5. brise se.
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Clanak 46.

U c¢lanku 307. stavku 1. iza rijeci: ,,radi zastite privatnog zivota stranaka“ dodaju se rijeci: ,,ili
zastite zivota i zdravlja ljudi®.

Clanak 47.
U ¢lanku 312. stavku 2. iza rijeci: ,,zapisnik* dodaju se rijeci: ,,odnosno tonsku snimku*.
Clanak 48.

U ¢lanku 315. stavku 3. iza rijeci: ,,tih dokaza* dodaju se rijeci: ,,odnosno preslusaju tonske
snimke.“.

Clanak 49.

Clanak 332.a mijenja se i glasi:

,»Ako tuzenik ne podnese odgovor na tuzbu u odredenom roku, ako je udovoljeno uvjetima iz
¢lanka 331.b stavka 1. tocaka 1. i 4. ovoga Zakona, a nije udovoljeno uvjetima iz ¢lanka 331.b
stavka 1. tocaka 2. 1 3. ovoga Zakona, sud moZze donijeti presudu kojom se tuzbeni zahtjev

odbija.

Ako je tuzenik u odgovoru na tuzbu priznao odlu¢ne ¢injenice, neovisno o tome §to je osporio
tuzbeni zahtjev ili ako tuzenik nije izri¢ito osporio tuzbeni zahtjev, sud moze bez zakazivanja
rocista donijeti presudu (¢lanak 325. 1 329.), ako ne postoje druge smetnje za njeno donosenje. .

Clanak 50.
Iza ¢lanka 333. dodaje se ¢lanak 333.a koji glasi:
,,Clanak 333.a

Potvrdu o pravomo¢nosti za izdavanje koje nisu bili ispunjeni zakonom propisani uvjeti ukinut
¢e rjeSenjem, na zahtjev stranke ili po sluzbenoj duznosti, sud koji je donio potvrdu o
pravomoc¢nosti.®.

Clanak 51.
U c¢lanku 348. iza stavka 3. dodaje se novi stavak 4. koji glasi:
,,Drugostupanjski sud duzan je odluciti o zalbi u razumnom roku, a svakako u roku kra¢em od
godine dana od primitka Zalbe na drugostupanjskom sudu, ako ovim ili drugim zakonom nije
druk¢ije odredeno.*.
Dosadasnji stavak 4. postaje stavak 5.

Clanak 52.

U c¢lanku 354. stavku 2. tocki 11. iza rijeci: ,,u postupku* dodaju se rijeci: ,,odnosno tonskih
snimki‘ te se iza rijeci: ,,zapisnika“ dodaju rijeci: ,,odnosno tonskih snimki.*.
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Clanak 53.

U clanku 363. stavku 3. iza rijeci: ,,prvostupanjskim sudom‘ dodaju se rijeci: ,,odnosno
preslusati tonske snimke*.

Clanak 54.
U c¢lanku 365. stavku 2. iza rijeci: ,,razloga* dodaje se rijec: ,,odredeno®.
Clanak 55.
Iza ¢lanka 367. dodaje se Clanak 367.a koji glasi:
,,Clanak 367.a
Ako drugostupanjski sud smatra da bi odluku trebalo donijeti na temelju pravne osnove koja se
bitno razlikuje od one o kojoj se u postupku raspravljalo i koju savjesna i brizljiva stranka nije

mogla razumno predvidjeti, pozvat ¢e stranke da se izjasne o takvoj pravnoj 0Snovi.

Stranke se mogu o0 toj pravnoj osnovi izjasniti na sjednici vijeca, raspravi ili u podnesku u roku
koji odredi sud, a koji ne moze biti kra¢i od 15 dana.

U mijeri u kojoj takva pravna osnova trazi utvrdivanje novih ¢injenica i izvodenje novih dokaza,
stranke se u svome ocitovanju mogu na njih pozvati.®.

Clanak 56.

U ¢lanku 373.c stavku 4. iza rijeci: ,,prvostupanjskim sudom* dodaju se rijeci: ,,0dnosno
preslusati tonske snimke*.

Clanak 57.
U c¢lanku 381. iza stavka 1. dodaje se stavak 2. koji glasi:
,Odredbe clanka 366.a stavaka 1. do 3. ovoga clanka ne odnose se na rjeSenja kojima se
postupak zavrsava, 0Sim rjeSenja 0 Smetanju posjeda.®.

Clanak 58.

U c¢lanku 382. stavku 1. i1za rijeci: ,,protiv® dodaju se rijeci: ,,drugostupanjske®, a rijeci:
,donesene u drugom stupnju‘ brisu se.

U stavku 2. rijeci: ,revizijskog suda“ zamjenjuju se rije¢ima: ,,Vrhovnog suda Republike
Hrvatske®.

Clanak 59.

Clanak 382.a brise se.
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Clanak 60.

Clanak 384. mijenja se i glasi:
,Prijedlog za dopuStenje revizije i revizija ne zadrzavaju ovrhu presude protiv koje su
podneseni. .

Clanak 61.
Clanak 385. brige se.
Clanak 62.

Clanak 385.a mijenja se i glasi:

,Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustit ¢e reviziju ako se u povodu nje moze ocekivati
odluka o pravnom pitanju koje su nizestupanjski sudovi u tom sporu razmatrali, a koje je vazno
za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni ili za razvoj prava u sudskoj praksi, osobito

— ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem odluka drugostupanjskog suda odstupa od prakse
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, ili

— ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem nema prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
pogotovo ako praksa visih sudova nije jedinstvena, ili

— ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske nije
jedinstvena, ili

— ako je o tom pitanju Vrhovni sud Republike Hrvatske ve¢ zauzeo shvacanje i presuda se
drugostupanjskoga suda temelji na tom shvacanju, ali bi osobito uvazavajuci razloge iznesene
tijekom prethodnog prvostupanjskog i zalbenog postupka, zbog promjene u pravnom sustavu
uvjetovane novim zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima te odlukom Ustavnoga
suda Republike Hrvatske, Europskoga suda za ljudska prava ili Suda Europske unije trebalo
preispitati sudsku praksu.

Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustit ¢e reviziju i ako stranka ucini vjerojatnim da joj je u
prvostupanjskom 1 drugostupanjskom postupku zbog osobito teskih povreda odredaba
parni¢nog postupka ili pogreSne primjene materijalnog prava povrijedeno kakvo temeljno
ljudsko pravo zajamceno Ustavom Republike Hrvatske 1 Europskom konvencijom za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda i da se stranka na te povrede, ako je to bilo moguce, veé
pozivala u niZestupanjskom postupku.®.

Clanak 63.
Clanak 386. brise se.
Clanak 64.
Clanak 387. mijenja se i glasi:
,»Vrhovni sud Republike Hrvatske odlucuje o dopustenosti revizije na temelju prijedloga za
dopustenje revizije.
Prijedlog za dopustenje revizije, osim podataka koje mora sadrzavati svaki podnesak, treba

sadrzavati:
1) oznaku presude protiv koje se podnosi
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2) odredeno naznaceno pravno pitanje iz ¢lanka 385.a stavka 1. ovoga Zakona ili odredeno
naznaceno temeljno ljudsko pravo iz ¢lanka 385.a stavka 2. ovoga Zakona za koje stranka
smatra da joj je u postupku povrijedeno uz dokaz da je u vezi s tim stranka iscrpila dopusteni
pravni put

3) jasno naznacene razloge zbog kojih stranka smatra da joj Vrhovni sud Republike Hrvatske
treba dopustiti reviziju u smislu ¢lanka 385.a stavaka 1. ili 2. ovoga Zakona uz odredeno
pozivanje na relevantne propise i dijelove sudskih odluka.

Prijedlogu za dopustenje revizije, osim dokaza iz ¢lanka 91.a ovoga Zakona, treba priloziti
prvostupanjsku i drugostupanjsku odluku protiv koje se prijedlog za dopustenje revizije
podnosi, zalbu i prema potrebi druge dijelove spisa s jasnim naznakama spornih dijelova na
koje se u prijedlogu za dopustenje revizije stranka poziva. Ako se prijedlog za dopustenje
revizije podnosi zbog razli¢ite prakse visih sudova, stranka je uz prijedlog za dopustenje revizije
duzna dostaviti sudske odluke na koje se poziva ili ih odredeno naznaciti.

U prijedlogu za dopustenje revizije ne mogu se iznositi nove ¢injenice ni predlagati novi dokazi,
osim onih Kkoji se odnose na razloge vaznosti pitanja iz ¢lanka 385.a ovoga Zakona zbog kojih
se prijedlog za dopustenje revizije podnosi.®.

Clanak 65.

Clanak 388. mijenja se i glasi:
,.Prijedlog za dopustenje revizije podnosi se sudu koji je izrekao prvostupanjsku presudu u roku
od 30 dana od dostave drugostupanjske presude.

Sudac pojedinac ili predsjednik vijeéa prvostupanjskog suda odbacit ¢e nepravodoban i
nepotpun prijedlog za dopustenje revizije bez odrzavanja rocista i ne pozivajuci stranku da ga
izmijeni ili dopuni.

Prijedlog za dopustenje revizije je nepravodoban ako nije podnesen u roku iz stavka 1. ovoga
¢lanka koji je odreden za njegovo podnosenje.

Prijedlog za dopustenje revizije je nepotpun ako se iz njega ne moze utvrditi koja se presuda
pobija ili ako nije potpisan.

Ako je prijedlog za dopustenje revizije pravodoban i potpun, njegov ¢e primjerak sudac
pojedinac, odnosno predsjednik vije¢a prvostupanjskog suda dostaviti protivnoj stranci i
umjesacu, koji mogu u roku od 30 dana od dostave prijedloga za dopustenje revizije podnijeti
tom sudu odgovor na taj prijedlog.

Nakon primitka odgovora na prijedlog za dopustenje revizije, odnosno nakon isteka roka za
odgovor na prijedlog za dopustenje revizije sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijec¢a
prvostupanjskog suda dostavit ¢e prijedlog za dopustenje revizije i odgovor na prijedlog za
dopustenje revizije, ako je podnesen, Vrhovnom sudu Republike Hrvatske.

Nepravodobno podnesen odgovor na prijedlog za dopustenje revizije nece se odbaciti, ve¢ ¢e
se dostaviti Vrhovnom sudu Republike Hrvatske, koji ¢e ga uzeti u obzir ako je to jo§ moguce..
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Clanak 66.

Clanak 389. mijenja se i glasi:
,O prijedlogu za dopustenje revizije Vrhovni sud Republike Hrvatske odlucuje na sjednici
vijeca na kojoj je javnost iskljucena.

Kad ocijeni da je to u interesu javnosti, vijee moze sjednicu odrzati javno te na nju pozvati
stranke i njihove zastupnike. Nakon javne sjednice Vrhovni sud Republike Hrvatske odlucuje
u skladu sa stavkom 1. ovoga ¢lanka.*.

Clanak 67.
Iza ¢lanka 389. dodaju se ¢lanci 389.a do 389.e Kkoji glase:
,,Clanak 389.a

Vrhovni sud Republike Hrvatske odbacit ¢e nedopusten prijedlog za dopustenje revizije, a i
nepravodoban 1 nepotpun ako je to propustio uciniti prvostupanjski sud, bez odrZzavanja rocista
I ne pozivajuci stranku da ga izmijeni ili dopuni.

Prijedlog za dopustenje revizije je nedopusten ako ga je podnijela osoba koja nije ovlastena za
njegovo podnosenje ili ako osoba koja ga je podnijela nema pravni interes za podnoSenje
revizije.®.

Vrhovni sud Republike Hrvatske odbacit ¢e i prijedlog za dopustenje revizije koji uopée ne
sadrzava pravno pitanje ili odredeno naznacenu povredu temeljnog ljudskog prava ili jasno
naznacene razloge vaznosti pravnog pitanja u smislu ¢lanka 385.a ovoga Zakona.

Vrhovni sud Republike Hrvatske odbacit ¢e i prijedlog za dopustenje revizije ako ocijeni da
stranka nije ucinila vjerojatnim da joj je povrijedeno temeljno ljudsko pravo u smislu ¢lanka
385.a stavka 2. ovoga Zakona ili da stranka u vezi s povredom temeljnog ljudskog prava na
koju se u prijedlogu poziva nije prethodno iscrpila dopusteni pravni put.

U rjesSenju kojim se prijedlog za dopustenje revizije odbacuje sud ¢e odredeno navesti razlog
odbacivanja.

Clanak 389.b

Vrhovni sud Republike Hrvatske odbit ¢e prijedlog za dopustenje revizije ako na temelju onoga
§to mu je dostavljeno ocijeni da u prijedlogu nije rije¢ o vaznom pravnom pitanju u smislu
Clanka 385.a stavka 1. ovoga Zakona.

U rjeSenju kojim se prijedlog za dopustenje revizije odbija sud ¢e odredeno navesti razlog
odbijanja upucujudi, ako je to moguce, na svoju raniju praksu. Iznimno, ako ocijeni da je to u
interesu javnosti, sud rjeSenje moze i iscrpnije obrazloZiti.
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U rjesenju kojim se revizija dopusta Vrhovni sud Republike Hrvatske navest ¢e u odnosu na
koje pravno pitanje ili u odnosu na koju povredu temeljnog ljudskog prava te u odnosu na koji
dio odluke dopusta podnosenje revizije. Za ostala ¢e se pravna pitanja i povrede temeljnih
ljudskih prava iz prijedloga za dopustenje revizije uzeti da je prijedlog u odnosu na njih
povucen.

Clanak 389.c
Pravni lijek protiv rjeSenja u povodu prijedloga za dopustenje revizije nije dopusten.
Vrhovni sud Republike Hrvatske duzan je donijeti odluku o prijedlogu za dopustenje revizije u

razumnom roku, a svakako u roku kra¢em od Sest mjeseci od primitka prijedloga za dopustenje
revizije na Vrhovnom sud Republike Hrvatske.

Clanak 389.d

Revizija, osim podataka koje mora sadrzavati svaki podnesak, treba sadrzavati:

1) oznaku presude protiv koje se podnosi

2) odredeno naznaéeno vazno pravno pitanje ili temeljno ljudsko pravo zbog kojeg je dopustena
uz oznaku rjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske kojim je revizija dopustena

3) jasno odredene razloge zbog kojih stranka smatra da je revizija osnovana uz odredeno
pozivanje na relevantne propise i dijelove sudskih odluka.

U reviziji se ne mogu iznositi nove ¢injenice ni predlagati novi dokazi, osim onih koji se odnose
na pravna pitanja iz ¢lanka 385.a ovoga Zakona zbog kojih se revizija podnosi.

Clanak 389.e
Revizija se podnosi sudu koji je donio prvostupanjsku presudu.

Sudac pojedinac ili predsjednik vije¢a prvostupanjskog suda odbacit ¢e nepravodobnu i
nepotpunu reviziju bez odrzavanja ro€ista i ne pozivajuci stranku da je izmijeni ili dopuni.

Revizija je nepravodobna ako nije podnesena u roku iz ¢lanka 382. stavka 2. ovoga Zakona.
Revizija je nepotpuna ako se iz nje ne moze utvrditi koja se presuda pobija ili ako nije potpisana.
Ako je revizija pravodobna i potpuna, njezin ¢e primjerak sudac pojedinac ili predsjednik vijeca
prvostupanjskog suda dostaviti protivnoj stranci i umjesacu koji mogu u roku od 30 dana od
dostave revizije podnijeti tom sudu odgovor na reviziju.

Primjerak odgovora na reviziju prvostupanjski ¢e sud dostaviti podnositelju revizije.

Nakon primitka odgovora na reviziju, odnosno nakon isteka roka za odgovor na reviziju,
prvostupanjski ¢e sud dostaviti reviziju i odgovor na reviziju, ako je podnesen, Vrhovnom sudu

Republike Hrvatske zajedno sa spisom.

Nepravodobno podnesen odgovor na reviziju neée se odbaciti, ve¢ ¢e se dostaviti Vrhovnom
sudu Republike Hrvatske koji ¢e ga uzeti u obzir ako je to jo§ moguce.*.
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Clanak 68.

Clanak 390. mijenja se i glasi:
,,O reviziji Vrhovni sud Republike Hrvatske odlucuje u skladu sa ¢lankom 389. ovoga Zakona.

Ako vijece ocijeni da bi svojom odlukom odstupilo od ustaljene prakse ili odluke proSirenog
vije¢a Vrhovnog suda Republike Hrvatske ili da praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske u
vezi s pravnim pitanjem o kojem odlucuje nije jedinstvena, odluku ¢e prepustiti proSirenom
vije¢u od trinaest sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Vrhovni sud Republike Hrvatske duzan je donijeti odluku o reviziji podnesenoj protiv odluke
drugostupanjskog suda u razumnom roku, a svakako u roku kra¢em od dvije godine od dana
primitka revizije.*.

Clanak 609.

Clanak 391. mijenja se i glasi:

,Vrhovni sud Republike Hrvatske odbacit ¢e nedopustenu reviziju, a i nepravodobnu i
nepotpunu ako je to propustio u€initi prvostupanjski sud, bez odrzavanja ro€ista i ne pozivajuéi
stranku da je izmijeni ili dopuni.

Revizija je nedopustena ako ju je podnijela osoba koja nije ovlaStena za njezino podnoSenje,
ako osoba koja ju je podnijela nema pravni interes za njezino podnosSenje ili ako se odrekla
prava na njezino podnoSenje nakon $to je dopuStena, ako prethodno nije doneseno rjesenje
kojim je dopustena ili ako revizija nije podnesena zbog pitanja iz ¢lanka 385.a ovoga Zakona
zbog kojeg je dopustena.

U povodu revizije Vrhovni sud Republike Hrvatske ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u
kojem je revizija dopustena i samo zbog pitanja iz ¢lanka 385.a ovoga Zakona zbog kojeg je

dopustena.

Ako Vrhovni sud Republike Hrvatske utvrdi da stranka nije prethodno iscrpila dopusteni pravni
put (clanak 385.a stavak 2.) odbacit ¢e podnesenu reviziju.

Vrhovni sud Republike Hrvatske odbacit ¢e 1 reviziju koja uopc¢e ne sadrzi razloge podnoSenja
(¢lanak 389.d stavak 1. tocka 3.).

Vrhovni sud Republike Hrvatske odbit ¢e reviziju ako je smatra neosnovanom.

Ako reviziju smatra osnovanom, Vrhovni sud Republike Hrvatske preinacit ¢e pobijanu
presudu ili, ovisno o razlogu osnovanosti revizije, ukinuti drugostupanjsku, odnosno
drugostupanjsku i prvostupanjsku presudu te predmet vratiti na ponovno sudenje ili ukinuti
drugostupanjsku, odnosno drugostupanjsku 1 prvostupanjsku presudu te odbaciti tuzbu.*.

Clanak 70.

Clanci od 392. do 396. brisu se.
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Clanak 71.

Clanak 398. mijenja se i glasi:
,Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske dostavlja se i drugostupanjskom sudu.*.

Clanak 72.

Clanak 399. mijenja se i glasi:

»Ako odredbama ¢lanaka 382. do 398. ovoga Zakona nije Sto drugo odredeno, u postupku u
povodu prijedloga za dopustenje revizije 1 revizije na odgovarajuéi ¢e se nacin primjenjivati
odredbe ovoga Zakona o zalbi protiv presude iz Clanka 349. stavka 2., clanka 352., ¢lanka 361.
stavaka 1.1 2., ¢lanka 363., ¢lanaka 368. do 371., ¢lanaka 373. i 373.a, ¢lanaka 374. do 377.a
ovoga Zakona.

Ako stranka odustane od prijedloga za dopusStenje revizije, odnosno revizije, to ¢e rjeSenjem
utvrditi sudac pojedinac Vrhovnog suda Republike Hrvatske, odnosno sudac pojedinac ili
predsjednik vije¢a prvostupanjskog suda.*.

Clanak 73.

Clanak 400. mijenja se i glasi:
»Stranke mogu podnijeti reviziju i protiv rjeSenja drugostupanjskog suda kojim je postupak
pravomoc¢no zavrSen ako je Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustio podnosenje revizije.

U postupku u povodu prijedloga za dopustenje revizije i revizije protiv rjeSenja na odgovarajuci
¢e se nacin primjenjivati odredbe ovoga Zakona o prijedlogu za dopustenje revizije i reviziji
protiv presude.®.

Clanak 74.

U ¢lanku 428.a iza stavka 3. dodaju se stavci 4. i 5 koji glase:

,»Odredbe stavaka 1. do 3. ovoga ¢lanka na odgovarajuci se nain primjenjuju 1 ako je postupak
pred Europskim sudom za ljudska prava okoncan prijateljskim rjeSenjem spora u skladu s
¢lankom 39. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, odnosno jednostranim
priznanjem povrede u skladu s ¢lankom 62.A Poslovnika Europskog suda za ljudska prava.

Rok za ponavljanje postupka iz stavka 1. ovoga ¢lanka u slu€aju iz stavka 4. ovoga ¢lanka
pocinje te¢i od objave odluke o brisanju predmeta s liste Europskog suda za ljudska prava.*.

Clanak 75.

Clanak 429. mijenja se i glasi:

,»Ako stranka podnese prijedlog za dopustenje revizije, odnosno reviziju i istovremeno ili nakon
toga podnese prijedlog za ponavljanje postupka, Vrhovni sud Republike Hrvatske moze
prekinuti postupak u povodu prijedloga za dopustenje revizije, odnosno revizije do zavrsetka
postupka u povodu prijedloga za ponavljanje postupka.®.

Clanak 76.

Clanci 430. i 431. briSu se.
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Clanak 77.
U ¢lanku 443. stavak 4. brise se.
Clanak 78.

U clanku 450. iza stavka 2. dodaje se stavak 3. koji glasi:

,»Tuzitelj] moze nakon podnosenja prigovora tuzenika preinaciti tuzbu samo tako da na temelju
iste Cinjeni¢ne i pravne osnove poveca tuzbeni zahtjev iznad iznosa odredenog platnim
nalogom.*.

Clanak 79.

U ¢lanku 451. stavku 1. iza rijeci: ,,pobija“ zarez se briSe i dodaje rijec¢: ,,i* te se briSu rijeci:
,,1l1 ako u njemu nisu navedeni razlozi pobijanja“.

U stavku 3. iza rijeci: ,,ukida“ dodaju se rijeéi: ,,te ¢e u sluc¢aju ukidanja odbiti tuzbeni zahtjev*.
Clanak 80.

Clanak 461. mijenja se i glasi:
,U postupku u sporovima male vrijednosti postupak pred prvostupanjskim sudom mora se
okoncati u razumnom roku, a svakako u roku kracem od godine dana od podnosenja tuzbe.*.

Clanak 81.

Clanak 461.a. mijenja se i glasi:
,U postupku u sporovima male vrijednosti tuzba se uvijek dostavlja tuZeniku na odgovor.

U postupku u sporovima male vrijednosti stranke su duzne najkasnije u tuzbi, odnosno
odgovoru na tuzbu iznijeti sve ¢injenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze
potrebne za utvrdivanje iznesenih Cinjenica.

Postupak u sporovima male vrijednosti pisani je postupak.

Sud ¢e u postupcima u sporovima male vrijednosti odrzati ro€iste ako to smatra potrebnim radi
provodenja dokaznog postupka ili ako barem jedna od stranaka podnese takav obrazlozeni
prijedlog. Sud ¢e rjeSenjem odbiti prijedlog stranke za odrzavanje rocista ako smatra, s obzirom
na okolnosti slu¢aja, da se pravi¢no vodenje postupka moZze osigurati i bez odrzavanja rocista.
Protiv rjeSenja kojim se odbija prijedlog stranke za odrZavanje ro€ista nije dopustena posebna
zalba.

Na presude donesene u pisanom postupku ne primjenjuju se odredbe o ro¢istu za objavu presude
iz ¢lanka 335. stavaka 6. do 12. ovoga Zakona. Sud ¢e presudu u pisanim postupcima dostaviti
strankama i umjeSac¢ima prema odredbama ovoga Zakona o dostavi pismena.

U postupku u sporovima male vrijednosti u povodu prigovora protiv platnog naloga odnosno
prigovora protiv rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave tuzitelj je duZzan najkasnije u
podnesku predanom sudu u roku od 15 dana od dostave prigovora protiv platnog naloga
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odnosno rjesenja kojim je stavljeno izvan snage rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave u dijelu kojim je odredena ovrha, iznijeti sve ¢injenice na kojima temelji svoje zahtjeve
1 predloziti dokaze potrebne za utvrdivanje iznesenih Cinjenica te predloziti odrzavanje usmene
rasprave.

U postupku u sporovima male vrijednosti u povodu prigovora protiv platnog naloga odnosno
prigovora protiv rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave tuZenik je duzan najkasnije u
roku od 15 dana od primitka tuziteljevog podneska iz stavka 6. ovoga ¢lanka iznijeti sve
Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve i predloziti dokaze potrebne za utvrdivanje iznesenih
¢injenica te predloziti odrzavanje usmene rasprave.

Sud ¢e upozoriti stranke na sadrzaj odredbi stavaka 2. do 7. ovoga ¢lanka u rjeSenju za
podnosenje pisanog odgovora na tuzbu iz ¢lanka 284. stavka 1. ovoga Zakona, rjesenju koje se
dostavlja tuzeniku uz prigovor protiv platnog naloga, odnosno u rjesenju kojim je stavljeno
izvan snage rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave u dijelu kojim je odredena ovrha.

Stranke mogu na pripremnom ro¢i$tu iznositi nove ¢injenice i predlagati nove dokaze samo ako
ih bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti, odnosno predloziti u tuzbi, odnosno odgovoru na tuzbu
ili u podnescima iz stavaka 6. i 7. ovoga ¢lanka.

Nove cCinjenice 1 nove dokaze koje su stranke iznijele, odnosno predlozile na pripremnom
roCistu protivno stavku 9. ovoga ¢lanka sud nece uzeti u obzir.

U postupku u sporovima male vrijednosti sud ¢e na pripremnom rocistu zakljuciti prethodni
postupak i na istom rociStu odrzati glavnu raspravu, osim ako zbog okolnosti slucaja iz stavka
9. ovoga clanka to nije moguce.*.

Clanak 82.
Clanak 461.b brise se.

Clanak 83.
Clanak 463. brise se.

Clanak 84.

(13

U clanku 464. stavku 1. rije€i: ,,tuzbeni zahtjev* zamjenjuju se rijecju: ,,tuzbu®.
Clanak 85.
Iza ¢lanka 464. dodaje se ¢lanak 464.a koji glasi:
,Clanak 464.a
U sporovima male vrijednosti sud moze, ako ocijeni da bi utvrdivanje Cinjenica vaznih za
rjeSenje spora moglo biti povezano s nerazmjernim teSkoc¢ama i troskovima, o postojanju tih

¢injenica zakljuciti po slobodnoj ocjeni uzimajuci u obzir isprave koje su stranke prilozile te
njihove iskaze ako je sud izveo dokaz sasluSanjem stranaka.*.
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Clanak 86.
U ¢lanku 465. stavak 1. briSe se.

U dosadasnjem stavku 2. koji postaje stavak 1. rije¢i: ,,ne dode na pripremno rociste*
zamjenjuju se rije¢ima: ,,se ispune uvjeti iz ¢lanka 291. stavka 4. ovoga Zakona®, a broj: ,,6*
zamjenjuje se brojem: ,,12%.

Clanak 87.

U ¢lanku 467. iza stavka 3. dodaje se stavak 4. koji glasi:

,U postupku u sporovima male vrijednosti drugostupanjski sud duzan je odluciti o zalbi u
razumnom roku, a svakako u roku kracem od Sest mjeseci od primitka Zalbe na
drugostupanjskom sudu.*.

Clanak 88.

Clanak 495. mijenja se i glasi:

,U hitnim slu€ajevima rociste se moze zakazati telefonom, elektroni¢kim putem ili na drugi
odgovaraju¢i nacin. O tome ¢e se sastaviti sluzbena biljeska, ako o zakazivanju rocista, s
obzirom na to kako je obavljeno, nema drugog pisanog dokaza.

Odluke iz ¢lanaka 212. 1 215. te ¢lanka 215.b stavka 2. ovoga Zakona sudski savjetnici su
ovlasteni donijeti tijekom cijelog postupka.®.

Clanak 89.

U ¢lanku 502.b stavku 1. iza tocke 4. umjesto tocke stavlja se zarez te se dodaje tocka 5. koja
glasi:

,,J. da se dosude mjere popravljanja Stete u skladu s posebnim propisom o predstavni¢kim
tuzbama za zastitu kolektivnih interesa potroSaca®.

Clanak 90.

Clanak 502.k mijenja se i glasi:

»Ako sazna za postojanje postupaka iz Clanka 502.j ovoga Zakona, sud ¢e, po sluzbenoj
duZnosti ili na prijedlog stranaka ili umjeSaca, zatraziti od predsjednika suda zakazivanje
sjednice sudskog odjela kako bi se raspravilo o pretpostavkama za podnoSenje prijedloga za
pokretanje oglednog postupka za rjeSenje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava. Prije
podnosenja zahtjeva za odrzavanje sjednice odjela, sud ¢e sa strankama na rocistu raspraviti o
potrebi pokretanja oglednog postupka.

Obavijest 0 podnosenju zahtjeva za odrzavanje sjednice odjela iz stavka 1. ovoga ¢lanka objavit
¢e se na e-oglasnoj plo¢i sudova uz poziv da se stranke i umjesaci iz postupaka iz ¢lanka 502.]
ovoga Zakona u roku od 30 dana pisano ocituju 0 potrebi pokretanja oglednog postupka. O
mogucnosti podnosenja prijedloga za pokretanje oglednog postupka obavjesStava se i Vrhovni
sud Republike Hrvatske koji ¢e podnijeti ocitovanje o postupcima iz ¢lanka 502.j ovoga
Zakona.
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Na sjednici sudskog odjela raspravlja se 0 primljenim ocitovanjima i drugim ¢injenicama
vaznima za odlucivanje o podnosenju prijedloga te se daje savjetodavno misljenje o potrebi
podnosenja prijedloga.

Ako odluci podnijeti prijedlog za pokretanje oglednog postupka, sud ¢e taj prijedlog sa spisom
predmeta dostaviti Vrhovnom sudu Republike Hrvatske. Prijedlog ¢e se odmah objaviti na
mreznoj stranici e-oglasna ploca sudova.

Nakon objave prijedloga za pokretanje oglednog postupka, radnje stranaka kojima se raspolaze
predmetom spora ne utje¢u na mogucénost nastavka i okon¢anja oglednog postupka.

Od objave prijedloga iz stavka 1. ovoga ¢lanka do objave okoncanja oglednog postupka zastaje
zastarijevanje prava na podnoSenje zahtjeva u odnosu na koji je podnesen prijedlog za rjeSenje
pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava, u pravnim stvarima u kojima odluka ovisi o
rjeSavanju istog pravnog pitanja.*.

Clanak 91.

Clanak 502.1 mijenja se i glasi:

,Nakon primitka prijedloga, Vrhovni sud Republike Hrvatske moze od predsjednika sudova
zatraziti da bez odgode dostave dopunske obavijesti o okolnostima relevantnima za odlucivanje
o prijedlogu.

Sve zainteresirane osobe mogu u roku od 45 dana od objave obavijesti o prijedlogu uputiti
Vrhovnom sudu Republike Hrvatske svoja ocitovanja o potrebi pokretanja oglednog
postupka.*.

Clanak 92.

U ¢lanku 502.1j iza stavka 2. dodaju se novi stavei 3. 1 4. koji glase:
,Odluka o dopustenosti donijet ¢e se vodeci racuna o:
- broju pokrenutih postupaka te predvidivom roku u kojem bi oni redovitim putem mogli
biti pravomo¢no okonc¢ani
- vjerojatnosti da dode do nejedinstvene primjene prava te mogucéim Stetnim posljedicama
koje bi mogle uslijediti zbog dugotrajnosti redovitog postupka ujednacavanja pravnih
shvac¢anja sudova
- potrebi da se radi Sto kvalitetnijeg rjeSavanja, pitanje vazno za jedinstvenu primjenu
prava raspravi pred veéim brojem prvostupanjskih 1 drugostupanjskih sudova.

Sud nec¢e pokrenuti ogledni postupak ako je o pitanju vaznom za jedinstvenu primjenu prava
ve¢ doneseno rjesenje kojim se revizija dopusta“.

Dosadasnji stavak 3. postaje stavak 5.

U dosadasnjem stavku 4. koji postaje stavak 6. iza rijeci: ,,odmah* dodaju se rijeci: ,,dostaviti
strankama i umjesac¢ima te*.

Dosadasnji stavak 5. postaje stavak 7.
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Clanak 93.

Clanak 502.m mijenja se i glasi:

,,O pitanju vaznom za jedinstvenu primjenu prava odlucuje prosireno vijece od trinaest sudaca
Vrhovnog suda Republike Hrvatske presudom u roku od 90 dana od dana objave rjesenja kojim
je dopusten prijedlog. Presuda ¢e se odmah objaviti na mreznoj stranici e-oglasna ploca sudova.

U presudi u oglednom postupku sud ¢e zauzeti pravno shvacanje o pitanju vaznom za
jedinstvenu primjenu prava uz obrazlozenje u kojem ¢e se uzeti u obzir primljena oc¢itovanja
stranaka i druge okolnosti vazne za odlucivanje.*.

Clanak 94.

Naziv poglavlja iznad ¢lanka 507.a mijenja se i glasi:

,Posebne odredbe o dostavi prema Uredbi (EU) 2020/1784 Europskog parlamenta i Vije¢a od
25. studenoga 2020. o dostavi, u drzavama clanicama, sudskih i izvansudskih pismena u
gradanskim ili trgovackim stvarima (dostava pismena) (preinaka) (u daljnjem tekstu: Uredba
br. 2020/1784)*.

Clanak 95.

Clanak 507.a mijenja se i glasi:

,,U smislu ovoga odjeljka:

1. izraz ,,otpremno tijelo* podrazumijeva javne sluzbenike, tijela ili druge osobe odgovorne za
slanje sudskih ili izvansudskih pismena koja treba dostaviti u drugu drzavu ¢lanicu,

2. izraz ,,prijamno tijelo” podrazumijeva javne sluzbenike, tijela ili druge osobe odgovorne za
zaprimanje sudskih ili izvansudskih pismena iz druge drzave ¢lanice..

Clanak 96.

Clanak 507.b mijenja se i glasi:
,Dostava pismena prema odredbi ¢lanka 17. stavka 1. Uredbe br. 2020/1784 koju treba obaviti
u Republici Hrvatskoj dopustena je samo ako se pismena trebaju dostaviti drzavljanima drzave
¢lanice iz koje pismena potjecu.

Prijedlog za povrat u prijaSnje stanje iz ¢lanka 22. stavka 4. Uredbe br. 2020/1784 ne moZe se
podnijeti nakon isteka roka od godine dana od dana donosenja odluke.*.

Clanak 97.

Clanak 507.c mijenja se i glasi:
,Dostava pismena prema odredbi ¢lanka 18. Uredbe br. 2020/1784 dokazuje se povratnicom ili
jednakovrijednom ispravom.

Ispravu koju prijamno tijelo u Republici Hrvatskoj treba dostaviti ili predati radi dostave u
smislu odredbe ¢lanka 11. stavka 1. Uredbe br. 2020/1784 moze se dostaviti 1 preporu¢enom
posiljkom s povratnicom.*.
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Clanak 98.

Clanak 507.¢ mijenja se i glasi:

,Za dostavu u inozemstvo kao hrvatska otpremna tijela u smislu odredbe ¢lanka 3. stavka 1.
Uredbe br. 2020/1784 nadlezni su:

1. za sudska pismena sud koji treba obaviti dostavu,

2. za izvansudska pismena opcinski sud na ¢ijem podruéju ima prebivaliSte ili uobicajeno
boraviste, odnosno sjediste tijelo ili osoba koja trazi dostavu u inozemstvo,

3. za pismena koja su potvrdili ili izdali javni biljeznici op¢inski sud na ¢ijem podrucju je
njihovo sjediste.

Predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske moze za obavljanje poslova iz stavka 1. tocke
2.1 3. ovoga ¢lanka ovlastiti samo jedan ili samo neki od op¢inskih sudova s podrucja jednog
ili viSe Zupanijskih sudova.

Za dostavu u Republici Hrvatskoj, hrvatsko prijamno tijelo u smislu odredbe ¢lanka 3. stavka
2. Uredbe br. 2020/1784 je op¢inski sud na ¢ijem podrucju se pismena trebaju dostaviti.

Predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske moze za obavljanje poslova iz stavka 3. ovoga
¢lanka ovlastiti samo jedan ili samo neki od op¢inskih sudova s podru¢ja jednog ili vise
Zupanijskih sudova.

Sredi$nje tijelo u Republici Hrvatskoj u smislu odredaba ¢lanka 4. Uredbe br. 2020/1784 je
ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda.

Pomo¢ pri utvrdivanju adrese osoba kojima treba dostaviti pismeno, u skladu s ¢lankom 7.
stavkom 1. Uredbe br. 2020/1784, pruza se objavom detaljnih informacija na europskom
portalu e-pravosude. Prijamno tijelo podnosi na vlastitu inicijativu zahtjeve registrima osoba ili
drugim bazama podataka za informacije o adresama u sluc¢ajevima kad adresa navedena u
zahtjevu za dostavu nije ispravna.®.

Clanak 99.

U ¢lanku 507.¢ stavak 1. mijenja se i glasi:

,,Na zahtjev osobe koja ima interes u odredenom sudskom postupku, u smislu odredbe ¢lanka
20. stavka 1. Uredbe br. 2020/1784, dopustena je dostava u Republici Hrvatskoj izravno putem
nadleznog javnog biljeZnika..

Clanak 100.

Naziv poglavlja iznad ¢lanka 507.d mijenja se i glasi:

,Posebne odredbe o izvodenju dokaza prema Uredbi (EU) 2020/1783 Europskog parlamenta i
Vijeca od 25. studenoga 2020. o suradnji izmedu sudova drzava ¢lanica u izvodenju dokaza u
gradanskim ili trgovackim stvarima (izvodenje dokaza) (preinaka) (u daljnjem tekstu: Uredba
br. 2020/1783)".

Clanak 101.

Clanak 507.d mijenja se i glasi:
,»Kad se izvodenje dokaza treba obaviti prema Uredbi br. 2020/1783, sud moze:
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1. zatraziti izvodenje dokaza od nadleznog suda u drugoj drzavi ¢lanici, ili
2. zatraziti neposredno izvodenje dokaza u drugoj drzavi ¢lanici u skladu s pretpostavkama iz
¢lanka 19. i 20. Uredbe br. 2020/1783.%.

Clanak 102.

U ¢lanku 507.e stavak 1. mijenja se 1 glasi:

»Sudac pojedinac ili ovlasteni ¢lan vijeca hrvatskog suda koji zahtijeva izvodenje dokaza moze,
u slucajevima na koje se primjenjuje Uredba br. 2020/1783 i u skladu s tom Uredbom, biti
nazocan 1 sudjelovati u izvodenju dokaza putem suda drzave Clanice primateljice zahtjeva.
Stranke, njihovi zastupnici kao i vjeStaci mogu pri tome sudjelovati u opsegu u kojem bi u
postupku pred hrvatskim sudom mogli sudjelovati u izvodenju dokaza.*.

U stavku 2. rijeci: ,,17. stavka 2. Uredbe br. 1206/2001.* zamjenjuju se rijecima: ,,19. stavka 3.
Uredbe br. 2020/1783.%.

Clanak 103.
U clanku 507.f stavku 1. rijeci: ,,zamoljeni sud u smislu odredbe ¢lanka 2. stavka 1. Uredbe br.
1206/2001° zamjenjuju se rije¢ima: ,,sud primatelj zahtjeva u smislu odredbe ¢lanka 3. stavka
1. Uredbe br. 2020/1783.
Clanak 104.
U ¢lanku 507.g rijeci: ,,Uredbi br. 1206/2001* zamjenjuju se rije¢ima: ,,Uredbi br. 2020/1783.
Clanak 105.

U c¢lanku 507.h rijeci: ,,3. Uredbe 1206/2001° zamjenjuju se rije¢ima: ,,4. Uredbe br.
2020/1783.

Clanak 106.

U ¢lanku 507.k rijeéi: ,,1393/2007.“ zamjenjuju se rije¢ima: ,,2020/1784.
Prijelazne i zavrSne odredbe

Clanak 107.
Postupci pokrenuti prije stupanja na snagu ovoga Zakona dovrsit ¢e se primjenom odredbi
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine®, broj 53/91.,91/92., 112/99., 129/00., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske., 123/08.,
57/11., 148/11. - prociséeni tekst, 25/13., 89/14. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske
i 70/19.).
Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, odredbe ¢lanaka 2., 5. do 7., 10., 11., 17., 20. do

27., 31.,, 33., 46., 49., 50., 54., 55., 57., 74. do 76., 78., 79., 84., 85. i 88. ovoga Zakona
primjenjuju se na postupke pokrenute prije stupanja na snagu ovoga Zakona.
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Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, odredba Clanka 29. ovoga Zakona primjenjuje se
na postupke pokrenute prije stupanja na snagu ovoga Zakona u kojima, u trenutku stupanja na
snagu ovoga Zakona, ne postoji pravomocno rjeSenje o zastoju postupka zbog razloga
navedenog u ¢lancima 186.f 1 186.g Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine®, broj
53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08. — Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske., 123/08., 57/11., 148/11. - procisceni tekst, 25/13., 89/14.
— Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 70/19.).

Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga c¢lanka, nakon donoSenja odluke iz Clanka 17. ovoga
Zakona, odredbe clanaka 12. do 16., 18., 19., 34. do 36.,45., 47.,48., 52., 53., 56. 1 83. ovoga
Zakona primjenjivat ¢e se na postupke u tijeku.

Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, odredbe ¢lanaka 58. do 73. ovoga Zakona o reviziji
primjenjivat ¢e se i na sve postupke u tijeku u kojima do stupanja na snagu ovoga Zakona nije
donesena drugostupanjska odluka.

Od stupanja na snagu ovoga Zakona na reviziju propisanu posebnim zakonima primjenjivat ¢e
se odredbe ovoga Zakona o prijedlogu za dopustenje revizije i reviziji.

Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, odredbe ¢lanaka 90. do 93. ovoga Zakona o
oglednom postupku radi rjeSenja pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava primjenjivat ¢e
se i na sve postupke u tijeku u kojima do stupanja na snagu ovoga Zakona nije donesena odluka
kojom se dopusta prijedlog za rjeSenje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava.

Clanak 108.

U svim parni¢nim postupcima koji su zapoceti prije 1. travnja 2013., u kojima do stupanja na
snagu ovoga Zakona nije donesena prvostupanjska odluka te nije zakljucen prethodni postupak,
sud ¢e u roku od Sest mjeseci od stupanja na snagu ovoga Zakona, odrzati pripremno ro¢iste na
kojem ¢e zakljuciti prethodni postupak 1 na istom rocistu odrzati glavnu raspravu.

U slucaju ukidanja prvostupanjske odluke 1 vracanja predmeta na ponovno sudenje rok iz stavka
1. ovoga ¢lanka pocinje te¢i od dana dostave drugostupanjske odluke prvostupanjskom sudu.

Clanak 109.

Sve fizicke osobe koje obavljaju registriranu djelatnost (obrtnici, lijeénici i dr.) u sporovima
koji se ticu te djelatnosti duzne su u roku od godinu dana od dana stupanja na snagu ovoga
Zakona zatraziti pristup informacijskom sustavu elektroni¢ke komunikacije sa sudovima putem
ministarstva nadleZnog za poslove pravosuda.

Dok se ne ispune uvjeti za elektronicku komunikaciju s obveznim sudionicima elektronicke
komunikacije iz stavka 1. ovoga ¢lanka, dostava tim osobama obavlja se po pravilima Zakona
o parni¢énom postupku (,,Narodne novine“, broj 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 123/08.,
57/11., 148/11. - pro¢iséeni tekst, 25/13., 89/14. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i
70/19.).
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Clanak 110.

Ministar nadlezan za poslove pravosuda donijet ¢e u roku od 60 dana od dana stupanja na snagu
ovoga Zakona pravilnike iz ¢lanaka 11. i 17. ovoga Zakona.

Clanak 111.

Ovaj Zakon stupa na snagu 0smog dana od dana objave u ,,Narodnim novinama*, 0sim odredbi
Clanka 1. i ¢lanaka 94. do 106. ovoga Zakona koje stupaju na snagu 1. srpnja 2022. te odredbe
Clanka 89. ovoga Zakona koja stupa na snagu donosenjem posebnog propisa o predstavni¢kim
tuzbama za zastitu kolektivnih interesa potroSaca.
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l. RAZLOZI ZBOG KOJIH SE ZAKON DONOSI | PITANJA KOJA SE NJIME
UREDUJU

Zakon o parni¢nom postupku (,,Narodne novine*, broj 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
57/11., 148/11. - procisceni tekst, 25/13., 89/14. - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i
70/19.; u daljnjem tekstu: ZPP) sadrzi odredbe kojima se ureduju pravila postupka na temelju
kojih sud raspravlja i odlucuje u gradanskopravnim sporovima. Kvalitetnim uredenjem pravila
parni¢nog postupka uz istovremeno jednako vaznu kvalitetnu organizaciju pravosuda, u okviru
provodenja parni¢nog postupka osigurava se brzo, kvalitetno i u¢inkovito ostvarivanje prava
svih osoba i poslovnih subjekata na sudsku gradanskopravnu zastitu te se jamc¢i pravna
sigurnost.

Razlozi ovih izmjena i dopuna ZPP-a proizlaze iz potrebe da se u okviru kontinuiranog
unaprjedenja sustava ostvarivanja gradanskopravne zastite ureduju pravila parni¢nog postupka
u okviru nacionalnog propisa. Takoder, s obzirom na to da je Republika Hrvatska drzava ¢lanica
Europske unije postoji potreba i za osiguravanje provedbe propisa Europske unije. Pored
navedenog, u novijoj povijesti sve drzave svijeta, pa tako drzave ¢lanice Europske unije i
Republika Hrvatska kao jedna od njih, sudionice su ubrzanih procesa digitalizacije drustva u
svim njegovim segmentima, tako i u segmentu pravosuda. Na ve¢ ubrzani proces digitalizacije
pravosuda dodatno je utjecalo i nastupanje posebnih okolnosti uslijed pandemije novog
koronavirusa koja je 2020. iznenada pogodila svijet. U svrhu ublaZavanja ekonomskih 1
drustvenih posljedica pandemije, na razini Europske unije uspostavljen je poseban instrument
s prate¢im financijskim sredstvima, koji drZavama clanicama treba osigurati ubrzan
gospodarski oporavak te digitalnu transformaciju radi odrzivijeg razvoja te vece otpornosti
drustva i gospodarstva na buduce krize. U okviru navedenog nastao je Nacionalni plan oporavka
I otpornosti 2021.-2026. koji obuhvaca reformu ,,Povecanje uc¢inkovitosti pravosudnog sustava
za vece povjerenje gradana‘“ kojom je predvidena reforma parni¢nog postupka uz ostalo 1 kroz
daljnju digitalizaciju pravosuda, kao 1 kroz osnaZivanje postojecih te uvodenje novih procesnih
instituta u svrhu ubrzanja parni¢nog postupka.

PredloZenim izmjenama i dopunama ZPP-a nastoji se uspostaviti normativni, tehnoloski 1
organizacijski okvir koji ¢e doprinijeti smanjenju broja nerijeSenih predmeta i1 skrac¢ivanju
trajanja parnicnih postupaka te usmjerenju na transparentno i ucinkovito upravljanje
pravosudnim sustavom. lzmjenama i dopunama provode se reformske mjere C2.5. R1 -
Povecanje ucinkovitosti pravosudnog sustava za vece povjerenje gradana, a koje reformske
mjere proizlaze iz Nacionalnog plana oporavka i otpornosti 2021.-2026. u dijelu koje se odnose
na reformu parni¢nog postupka koja se bazira na odrzavanju rociSta na daljinu, uvodenju
obveznog tonskog snimanja rasprave, uredenju postupka u sporovima male vrijednosti kao u
pravilu pisanog postupka i propisivanju rokova za okoncanje postupka na pojedinoj instanci
sudenja.

Uvodenjem obveznog tonskog snimanja rociSta, detaljnijim uredenjem rocista na daljinu i
uvodenjem plana upravljanja postupkom ostvaruje se nova metodologija rada u vodenju
sudskih postupaka i njihove koncentracije, ja¢a se procesna disciplina svih sudionika te se
olakSava rad sucima Uz znacajne ustede na radnom materijalu. Sve navedeno uvelike utjece i
na vecu transparentnost parni¢nih postupaka.
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U postupcima u sporovima male vrijednosti dokazivanje se u najvecoj mjeri provodi uvidom u
isprave, a tek iznimno sasluSanjem stranaka ili svjedoka. Stoga ¢e propisivanje odrzavanja
rociSta u ovoj vrsti postupaka samo u iznimnim slucajevima utjecati na brze rjeSavanje
predmeta, smanjenje troSkova postupka te u cjelini na uc¢inkovitiji rad sudova.

Propisivanjem rokova u kojima prvostupanjski i drugostupanjski sudovi moraju okoncati
postupak odnosno rokova u kojima Vrhovni sud Republike Hrvatske mora donijeti odluku o
prijedlogu za dopustenje revizije te odluku o reviziji, rezultirat ¢e poticanjem sudaca koji
upravljaju postupkom da svojim pravovremenim odlukama i postupanjem utjecu i na ostale
sudionike postupka.

Cilj izmjena i dopuna ZPP-a je osuvremenjivanje parni¢nog postupka u cjelini, a to se ogleda i
u sprjecavanju pojave "odluka iznenadenja", odnosno odluka preinacenih po Zalbi na temelju
nove pravne osnove koja je bitno razli¢ita od pravne osnove 0 kojoj se u postupku raspravljalo
i koju savjesna i brizljiva stranka nije mogla razumno predvidjeti. Nadalje, planom upravljanja
postupkom poti¢e Se proaktivniji pristup suda rjeSavanju predmeta, dok stranke dobivaju
osjecaj izvjesnosti, tj. predvidivosti tijeka i okoncanja postupka. Uvodi se i nezakonit dokaz
kao institut koji je kao potreba parni¢nog postupka problematizirana ve¢ dugi niz godina.

U cilju unificiranja 1 pojednostavljenja revizijskog postupka izmijenjene su odredbe o
revizijskom postupku. Prema novom uredenju revizijski postupak se uvijek pokrece
prijedlogom za dopustenje revizije, ¢ime je dokinut raniji paralelizam izmedu podnosenja
prijedloga za dopustenje revizije i podnoSenja revizije iz razloga previdenih clankom 382.a.
Ovim se izmjenama nastojalo istaknuti primarnu svrhu revizije, a to je odlucivanje o pravnom
pitanju vaznom za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava u sudskoj praksi.

Posljednjom novelom ZPP-a iz 2019. uveden je institut oglednog postupka radi rjeSenja pitanja
vaznog za jedinstvenu primjenu prava. S ciljem poticanja ¢eS¢eg koriStenja ovog instituta, kao
posebno vaznog za ujednacavanje sudske prakse, redefiniran je dio odredbi na nacin da se taj
postupak moze pokrenuti, kako na prijedlog suda, tako i na prijedlog stranaka i umjesaca.
Pojednostavljen je i postupak povodom samog prijedloga za pokretanje oglednog postupka te
je prosiren sastav vije¢a Vrhovnog suda Republike Hrvatske koji odlucuje u oglednom
postupku u svrhu zauzimanja usuglasenijeg stava te osiguravanja veée pravne snage te odluke.

U vezi s uskladivanjem propisa s pravnim poretkom Europske unije, razlog izmjena 1 dopuna
je potreba da se izmjene i dopune provedbene odredbe u dijelu ZPP-a koji ureduje europske
parni¢ne postupke, a s obzirom da je Uredba (EZ) br. 1393/2007 Europskog parlamenta i Vijeca
od 13. studenoga 2007. o dostavi u drzavama ¢lanicama, sudskih i izvansudskih pismena u
gradanskim ili trgovackim stvarima (»dostava pismena«), i o stavljanju izvan snage Uredbe
Vije¢a (EZ) br. 1348/2000 (SL L 324, 10. 12. 2007.) preinac¢ena Uredbom (EU) br. 2020/1784
Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 25. studenoga 2020. o dostavi, u drZzavama ¢lanicama,
sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima (dostava pismena)
(preinaka) (S1. L 405, 2.12.2020.), dok je Uredba Vijeca (EZ) br. 1206/2001 od 28. svibnja
2001. o suradnji izmedu sudova drZava ¢lanica u izvodenju dokaza u gradanskim ili trgovackim
stvarima (SL L 174, 27. 6. 2001.) preinacena Uredbom (EU) br. 2020/1783 Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 25. studenoga 2020. o suradnji izmedu sudova drzava clanica u
izvodenju dokaza u gradanskim ili trgovackim stvarima (izvodenje dokaza) (preinaka) (SI. L
405, 2.12.2020.).
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1. OBRAZLOZENJE ODREDBI PREDLOZENOGA ZAKONA
Uz ¢lanak 1.

Uredba (EZ) br. 1393/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. studenoga 2007. o dostavi, u
drzavama ¢lanicama, sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima
(»dostava pismena«), i o stavljanju izvan snage Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 1348/2000 (SL L 324,
10. 12. 2007.) i Uredba Vijeca (EZ) br. 1206/2001 od 28. svibnja 2001. o suradnji izmedu
sudova drzava Clanica u izvodenju dokaza u gradanskim ili trgovackim stvarima (SL L 174, 27.
6. 2001.) preinac¢ene su Uredbom (EU) br. 2020/1784 Europskog parlamenta i Vijeca od 25.
studenoga 2020. o dostav u drzavama Clanicama, sudskih 1 izvansudskih pismena u gradanskim
ili trgovackim stvarima (dostava pismena) (preinaka) (SI. L 405, 2.12.2020.) i Uredbom (EU)
br. 2020/1783 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2020. o suradnji izmedu sudova
drzava ¢lanica u izvodenju dokaza u gradanskim ili trgovackim stvarima (izvodenje dokaza)
(preinaka) (SI. L 405, 2.12.2020.) koje se primjenjuju od 1. srpnja 2022. Stoga je izmijenjen
¢lanak 1.a ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 2.

Novim stavkom 2. ¢lanka 5. radi daljnjeg oZivotvorenja nacela otvorenog pravosudenja te vece
izvjesnosti postupka omoguceno je strankama da se izjasne o pravnim shvacanjima suda o
mjerodavnom pravu za bit stvari. Novim stavkom 4. ukazano je na postojanje "odluka
iznenadenja", odnosno odluka koje donosi drugostupanjski sud na pravnoj osnovi koja je bitno
razli¢ita od pravne osnove na kojoj je utemeljena prvostupanjska odluka i koju savjesna i
brizljiva stranka nije mogla razumno predvidjeti pa se radi o neocekivanoj preinaci odluke.
Takoder, uvodenjem novog ¢lanka 367.a, nacelo iz novog stavka 4. detaljnije je razradeno kad
se pojavi u postupku pred drugostupanjskim sudom. Ovom odredbom se pitanje "odluka
iznenadenja" ureduje u skladu s aktualnim postulatima modernog europskog procesnog prava.

Uz ¢lanak 3.

U ¢lanku 3. predlaZe se brisanje ¢lanka 27. s naslovom iznad njega s obzirom na to da je materija
medunarodne nadleznosti, u mjeri u kojoj nije uredena pravom Europske unije il
medunarodnim ugovorima, cjelovito i sustavno uredena Zakonom o medunarodnom privatnom
pravu (,,Narodne novine*, broj 101/17., u daljnjem tekstu: ZMPP). Prema ¢lanku 2. ZMPP-a,
drugi zakoni koji ureduju materiju iz ¢lanka 1. tog Zakona imaju u odnosu na njega prednost
("...i drugim zakonima koji su na snazi u Republici Hrvatskoj"). Kako odredba ¢lanka 27. ZPP-
a nije brisana, ona se primjenjuje na temelju ¢lanka 2. ZMPP-a, u mjeri u kojoj nije protivna
uredbama Europske unije ili mjerodavnim medunarodnim ugovorima. Dakle, ako tuZenik ima
prebivaliSte 1li sjediSte u drZzavi koja nije ¢lanica Europske unije, nadleZnost se moZe zasnovati
ne samo prema ZMPP-u, ve¢ i prema ¢lanku 27. ZPP-a. Takvim dvostrukim uredenjem
narusava se sustavnost i preglednost uredenja nadleznosti sudova RH. Slijedom navedenoga,
brisana je odredba ¢lanka 27.

Uz ¢lanak 4.

U clanku 34.b stavku 1. tocki 1. izvrSeno je nomotehnicko uskladenje, budu¢i da Zakon o
trgovackim drusStvima (,,Narodne novine“, broj 111/93., 34/99., 121/99., 52/00., 118/03.,
107/07., 146/08., 137/09, 125/11., 152/11., 111/12., 68/13., 110/15. i 40/19.) vise ne poznaje
pojam trgovca pojedinca. Stavkom 1. to¢kom 5. otklonjen je problem odredivanja nadleZznog
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prvostupanjskog suda u postupcima u kojima je nad strankom otvoren predstecajni postupak na
nacin da su trgovacki sudovi nadlezni i za sporove u povodu predstecajnog postupka.

Uz ¢lanak 5.

U ¢lanku 34.d stavku 1. tocki 2. i dodavanjem nove tocke 3. precizirana je nadleznost Vrhovnog
suda Republike Hrvatske nakon posljednjih izmjena i dopuna Zakona o parni¢nom postupku iz
2019. na nacin da taj sud takoder odlucuje o prijedlogu za dopustenje revizije te u oglednom
postupku radi rjeSenja pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava.

Uz ¢lanak 6.

Izmjenom odredbe ¢lanka 41. stavka 3. precizirani su sluc¢ajevi u kojima Vrhovni sud Republike
Hrvatske odlucuje u vije¢u (povodom prijedloga za dopustenje revizije te u oglednom postupku
radi rjeSenja pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava).

Uz ¢lanak 7.

U skladu s predloZenim izmjenama o zalbi bi uvijek odlucivalo tro€lano vijece, osim o Zalbi
protiv rjesenja i o Zalbi u sporovima male vrijednosti. Clankom 467. stavkom 3. predvideno je
da o Zalbi protiv presude u sporovima male vrijednosti odlucuje sudac pojedinac
drugostupanjskog suda, stoga je kao suviSan brisan stavak 2. dosadasnjeg Clanka 44., Koji
propisuje dodatni vrijednosni kriterij za odlucivanje suca pojedinca u zalbenom postupku protiv
presude. Osim toga, radi kvalitete drugostupanjske odluke opravdano je da o zalbi odlucuje
vijece, a ne sudac pojedinac. U dosadasnjem stavku 4. koji je postao stavak 3. precizirano je da
Vrhovni sud Republike Hrvatske odlucuje u vijeéu od pet sudaca u povodu prijedloga za
dopustenje revizije i protiv rjeSenja. Navedeno rjeSenje ocijenjeno je opravdanim radi
ujednacenja kriterija kod odabira vaznih pravnih pitanja o kojima odlucuje Vrhovni sud
Republike Hrvatske. Brisanjem dosadasnjeg stavka 5. osigurava se ujednacenija sudska praksa,
neovisno o tome odlucuje li se o reviziji protiv drugostupanjskih rjesenja ili presuda. Brisanjem
dosadasnjeg stavka 6. ovoga ¢lanka odredeno je da ¢e i Vrhovni sud Republike Hrvatske, kad
odlucuje o zalbi, odlucivati u sastavu u kojem inace odlucuju zalbeni sudovi.

Uz ¢lanak 8.

U ¢lanku 8. predlaZe se brisanje ¢lanka 58. s naslovom iznad njega s obzirom na to da je materija
medunarodne nadleznosti, u mjeri u kojoj nije uredena pravom Europske unije il
medunarodnim ugovorima, cjelovito i sustavno uredena ZMPP-om. Prema ¢lanku 2. ZMPP-a,
drugi zakoni koji ureduju materiju iz ¢lanka 1. tog Zakona imaju u odnosu na njega prednost
("...1 drugim zakonima koji su na snazi u Republici Hrvatskoj"). Kako odredbe ¢lanka 58. ZPP-
a nisu brisane, one se primjenjuju na temelju ¢lanka 2. ZMPP-a, u mjeri u kojoj nisu protivne
uredbama Europske unije ili mjerodavnim medunarodnim ugovorima. Dakle, ako tuzenik ima
prebivaliste ili sjediste u drzavi koja nije ¢lanica Europske unije, nadleznost se moze zasnovati
ne samo prema ZMPP-u, ve¢ i prema clanku 58. ZPP-a. Takvim dvostrukim uredenjem
narusava Se sustavnost i preglednost uredenja nadleznosti sudova RH. Slijedom navedenoga,
brisana je odredba ¢lanka 58.
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Uz ¢lanak 9.

Clanak 91.a stavak 2. jezi¢no je poboljian. U dosada$njem stavku 3. brisan je dio odredbe
prema kojem su stranke mogle najkasnije do isteka roka za podnosenje prijedloga za dopustenje
revizije 1 revizije naknadno podnijeti izvornik ili presliku potvrde o poloZenom pravosudnom
ispitu ili drugu javnu ispravu u izvorniku ili preslici iz koje proizlazi da stranka ili njezin
punomoc¢nik ima polozen pravosudni ispit, ako takva potvrda ili druga javna isprava u izvorniku
ili preslici prethodno nije podnesena sudu u istom postupku te je odredba preformulirana na
nacin da su stranka, odnosno njezin opunomocenik duzni dokazati da imaju polozen pravosudni
ispit. Da podnositelj koji nije odvjetnik ima polozen pravosudni ispit dokazuje se u skladu s
op¢im pravilima o dokazivanju, ukljucuju¢i i na nacin koji je naveden u brisanom dijelu

odredbe.

Uz ¢lanak 10.
Clankom 106.a stavkom 5. progiruje se krug obveznih sudionika elektroni¢ke komunikacije.
Uz ¢lanak 11.

Ovom odredbom mijenja se ¢lanak 115. na nacin da se razraduje odredba koja propisuje
tehnicke uvjete potrebne za odrzavanje rocista na daljinu. Osim toga, propisuje se da je prije
donosenja odluke o odrZavanju roc¢ista na daljinu sud duzan pribaviti o€itovanja stranaka i
drugih sudionika 0 odrzavanju ro¢ista ili izvodenju pojedinog dokaza na daljinu. Propisuje se i
da ¢e ministar nadlezan za poslove pravosuda donijeti pravilnik kojim ¢e se detaljnije urediti
odrzavanje rocista na daljinu.

Uz ¢lanak 12.

Ovom odredbom redefiniraju se odredbe o zapisniku sadrzane u ¢lanku 123. zbog uvodenja
obveznog tonskog snimanja ro€iSta. Prema novom konceptu zapisnik se vodi samo za
taksativno pobrojane slucajeve, dok tonska snimka sadrzi ostale radnje s rocCista (npr. izjave
stranaka, ispitivanje svjedoka i vjeStaka itd.), osim kod sklapanja sudske nagodbe i radnjama
poduzetim izvan ro€i$ta ili izvan zgrade suda kad se sastavlja poseban zapisnik, jer se takva
roCista u pravilu tonski ne snimaju. Predmetnom izmjenom nastoji se pojednostaviti rad suda i
ubrzati tijek roCiSta uslijed uvodenja tehnologije za snimanje rociSta. Zapisnik se nakon
sastavljanja ulaze u spis kao posebna isprava ili se pohranjuje elektronicki u informacijskom
sustavu.

Uz ¢lanak 13.

Clanak 124. izmijenjen je u cijelosti na naéin da je u stavku 1. dodano da zapisnik osim ranije
navedenih dijelova treba sadrzavati 1 naznaku o tome da se rociste ili druga radnja tonski
snimaju. Stavak 2. je izmijenjen uslijed uvodenja obveznog tonskog snimanja rocista, slijedom
¢ega je brisan sadrzaj zapisnika, osim dio da se u zapisnik o glavnoj raspravi unosi je li rasprava
bila javna ili je javnost isklju¢ena. Naime, novom odredbom c¢lanka 123. taksativno je
pobrojano Sto zapisnik moZe sadrzavati. Stavkom 3. ureden je nacin postupanja suda prilikom
uzimanja izjava stranaka 1 umjeSaca te iskaza stranaka, svjedoka i1 vjeStaka tako da sud u
zapisniku navodi ime i prezime osobe, njeno svojstvo te vremenski interval tonske snimke na
kojem je sadrZana njena izjava ili iskaz.
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Uz ¢lanak 14.

S obzirom na to da tonska snimka rocista vjerodostojno oslikava tijek cjelokupnog rocista te s
obzirom na to da se zapisnici u pravilu sastavljaju na raGunalu nestala je potreba za tim da se u
zapisniku ne smije niSta brisati, dodati ili mijenjati, kao i da prekrizena mjesta moraju ostati
Citljiva (¢lanak 125. stavak 1.), nego samo potreba da se zapisnik vodi uredno. Stavkom 2.
dodatno je normiran nacin osiguravanja dostupnosti zapisnika strankama i drugim sudionicima
na naCin da ¢e se strankama omoguciti da bez odgode ostvare pristup zapisniku putem
informacijskog sustava, dok ¢e se strankama koje nisu ukljuc¢ene u informacijski sustav i drugim
sudionicima u postupku dostaviti prijepis zapisnika.

Uz ¢lanak 15.

Clanak 126. je u cijelosti izmijenjen uslijed uvodenja obveznog tonskog snimanja rogista.
Tonska snimka ro¢ista najvjerodostojnije prikazuje tijek rocista, slijedom ¢ega zapisnik prestaje
predstavljati jedini dokaz o tijeku rocista, uslijed ¢ega je prilagodena odredba o izjavljivanju
prigovora na sadrzaj zapisnika za posebnu kategoriju zapisnika kod kojih se sudska radnja ne
snima.

Uz ¢lanak 16.

Izmjenom clanka 126.a stavkom 1. uvodi se obveza tonskog snimanja roCiSta radi vece
transparentnosti rada sudova i skracivanja trajanja rocista. Stavkom 2. taksativno se navode
slu¢ajevi kad se ro¢ista tonski ne snimanju. Stavak 3. ureduje predaju tonske snimke strankama.
Stranke ¢e tonske snimke moéi preuzimati preko informacijskog sustava, a u slu¢aju da nemaju
pristup tom sustavu, sud ¢e elektroni¢ki zapis tonske snimke uciniti dostupnim na odgovarajuci
nacin.

Uz ¢lanak 17.

Clanak 126.b mijenja se na nadin da dosadasnji stavak 1. ostaje identi¢an, dok se stavkom 2.
propisuje da ¢e se nacin pohrane i prijenosa tonske snimke, tehnic¢ki uvjeti 1 na€in snimanja
urediti pravilnikom koji donosi ministar nadlezan za poslove pravosuda. Stavkom 3. je
predvideno da ¢e ministar nadleZan za poslove pravosuda odlukom ¢e utvrditi jesu li ispunjeni
tehnicki uvjeti za tonsko snimanje rociSta, a sve u svrhu odredivanja pravne osnove za
donoSenje odluke i propisivanje te obveze ministra nadleznog za poslove pravosuda u
prijelaznim 1 zavrSnim odredbama.

Uz ¢lanak 18.

Izmijenjenim ¢lankom 126.c propisuju se odnos zapisnika i tonske snimke, nacin pozivanja
stranaka na sadrzaj tonske snimke te primjena odredbi Clanaka o tonskom snimanju na
odgovaraju¢i nacin i1 na koriStenje audiovizualnih uredaja i1 tehnoloske platforme za
komunikaciju na daljinu.

Uz ¢lanak 19.

Budu¢i da ¢e se prema novom uredenju sva rociSta tonski snimati izmijenjen je dosadasnji
¢lanak 127. stavak 1. nanacin da zapisnik potpisuje samo sudac pojedinac, odnosno predsjednik
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vijeca jer tonska snimka vjerodostojno odrazava tijek rocista. Osim toga, takvim normiranjem
pojednostavljuje se potpisivanje i dostava zapisnika, posebice u pogledu rocista na daljinu.
Dosadasnji stavci 2. do 4. brisani su zbog istih razloga.

Uz ¢lanak 20.

Clankom 133. stavkom 5. prosiruje se krug obveznih sudionika elektroni¢ke komunikacije
kojima se vrsi dostava elektronickom komunikacijom te se ureduje pitanje daljnjih dostava
obveznim sudionicima elektronicke komunikacije koji se nisu pravovremeno ukljucili u
elektronicku komunikaciju, §to su bili obvezni sukladno ¢lanku 118. stavku 3. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o parni¢cnom postupku (Narodne novine, broj 70/19.) uciniti do
1. rujna 2020. Kako bi se sprijecile nezeljene posljedice koje bi pravnim osobama mogle nastati
zbog neukljucivanja u elektronicku komunikaciju, ovim se izmjenama propisuje da ¢e se
dostava prvog pismena obaviti postom na adresu navedenu u tuzbi (Stavak 6.). Ako ta dostava
ne uspije, dostava ¢e se obaviti na adresu sjedi$ta te osobe upisane u upisniku samo ako je ta
adresa razlicita od adrese navedene u tuzbi. Ako dostava na adresu navedenu u tuzbi odnosno
adresu sjediSta ne uspije, dostava ¢e se obavit stavljanjem pismena na e-oglasnu plo¢u sudova
(stavak 7.).

Uz ¢lanak 21.

Clanak 133.c stavak 2. se brise jer fizitke osobe koje obavljaju registriranu djelatnost postaju
obvezni sudionici elektronicke komunikacije pa primjenom stavka 1. vise ne mogu izravno
upucivati pismena preporu¢eno postom s povratnicom ili na drugi na¢in koji omogucava dokaz
0 obavljenoj predaji.

Uz ¢lanak 22.

Clanak 134.a mijenja se jer se dostava pravnoj osobi nad kojom je otvoren ste¢ajni postupak
obavlja steCajnom upravitelju kao obveznom sudioniku elektronicke komunikacije, a fizicke
osobe koje obavljaju registriranu djelatnost postaju obvezni sudionici elektronicke
komunikacije.

Uz ¢lanak 23.

Clanak 142. stavak 3. je brisan jer fizicke osobe koje obavljaju registriranu djelatnost postaju
obvezni sudionici elektronicke komunikacije.

Uz ¢lanak 24.

Budu¢i da su fizicke osobe koje obavljaju registriranu djelatnost postale obvezni sudionici
elektroni¢ke komunikacije suZena je primjena ¢lanka 143.a stavka 1. samo na fizicke osobe
koje ne obavljaju registriranu djelatnost. Druga recenica u stavku 4. brisana je iz razloga $to se
dostava javnom biljezniku ili odvjetniku obavlja putem elektronicke komunikacije. U stavku 5.
izvrSeno je nomotehnicko uskladenje.
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Uz ¢lanak 25.

Policijska uprava osim vodenja evidencije o adresama prebivaliSta i boravista gradana moze
izvrSiti i zabiljezbu izjave stranke da se dostave za nju u sudskim postupcima obavljaju na
odredenoj adresi ili odredenim osobama na odredenoj adresi u Republici Hrvatskoj pa je ¢lanak
143.b stavak 1. dopunjen pozivanjem na ¢lanak 143.a.

Uz ¢lanak 26.

Uslijed digitalnog napretka dostavnica se, osim u papirnatom obliku, moze potpisati i putem
tehnickog uredaja, slijedom navedenoga dopunjen je stavak 1. ¢lanka 149.

Uz ¢lanak 27.

Clankom 151. novim stavkom 3. normiran je tijek zatezne kamate na parniéne troskove, s
obzirom na to da se do sada analogijom primjenjivala odredba ¢lanka 30. Ovr$nog zakona
("Narodne novine" broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17. i 131/20.). Odredbom je uredeno
pitanje pocetka tijeka kamate na parni¢ne troSkove te je propisano da sud o zateznoj kamati
odlucuje samo na zahtjev stranke.

Uz ¢lanak 28.

Novi stavak 2. ¢lanka 185. propisuje da se u parni¢nom postupku, osim ako nije drugacije
odredeno ovim ili drugim zakonom, postupak pred prvostupanjskim sudom mora okoncati
najkasnije u roku od tri godine od dana podnoSenja tuzbe. Ranijim izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku zakonodavac je u Zakon o parni¢nom postupku unio instruktivne
rokove o postupanju u parnicama iz radnih odnosa. Navedeno rjeSenje je znatno ubrzalo
postupanje u navedenim parnicama te se razabire da je predmetna zakonska intervencija bila
odgovarajuca te da je polucila kvalitetne pomake u brzini postupanja. Slijedom navedenog,
smatra se opravdanom implementacija istovrsne odredbe i za ostale parni¢ne postupke, kao i za
sporove male vrijednosti, pritom uvazavajuci specificnosti odredene drugim zakonima.

Uz ¢lanak 29.

Clanak 186.f i 186.g brisani su kako pokusaj mirenja ne bi usporio parni¢ni postupak koji je u
tijeku. Navedeno ¢e izravno utjecati na dinamiku rjeSavanja parni¢nog postupka, odnosno brze
rjeSavanje parnicnog postupka te ¢e omoguciti sudu da postupak rijesi u zakonom propisanim
rokovima.

Uz ¢lanak 30.

Radi brze i u¢inkovitije koordinacije u obavljanju poslova zastupanja Republike Hrvatske pred
Sudom Europske unije, dopunjuje se odredba ¢lanka 213. stavka 4. tako §to se propisuje da se
uz obavijest ministarstvu nadleznom za vanjske poslove dostavlja 1 sadrzaj zahtjeva koji se
podnosi sudu Europske unije. Naime, praksa je pokazala, da iako nadlezni sudovi postupaju po
navedenoj odredbi, u odredenom broju slu¢ajeva ministarstvu nadleznom za vanjske poslove,
uz dostavu obavijesti, nije dostavljen i sadrzaj samog zahtjeva, Sto predmetna odredba u osnovi
ima za cilj i svrhu.
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Uz ¢lanak 31.
Clanak 213.a brisan je jer je u dovoljnoj mjeri integriran u tekst ¢lanka 502.1].
Uz ¢lanak 32.

Novim ¢lankom 220.a uvodi se institut nezakonitog dokaza koji sadrzava suvremeni europski
pristup uporabe nezakonitih dokaza u parni¢nom postupku. Odredbom je definiran pojam
nezakonitog dokaza i primjena testa razmjernosti prilikom njegovog ocjenjivanja. Stavak 3.
propisuje da protiv rjesenja o nezakonitom dokazu nije dopustena posebna Zalba.

Uz ¢lanak 33.

Clanak 223.a ureduje utvrdivanje &injenica u sporovima male vrijednosti po slobodnoj ocjeni,
slijedom cega je odredba c¢lanka 223.a brisana i premjeStena u odgovarajuci dio Zakona,
odnosno u glavu tridesetu, postupak u sporovima male vrijednosti kao novi ¢lanak 464.a.

Uz ¢lanak 34.

Uslijed uvodenja obveznog tonskog snimanja ro¢ista dopunjen je ¢lanak 224. stavak 1. na na¢in
da se dokazi izvedeni pred predsjednikom vijeca ili sucem zamoljenog suda, osim §to se Citaju
i preslusavaju na glavnoj raspravi.

Uz ¢lanak 35.

U ¢lanku 244. stavku 3. izbrisane su rijeci da ¢e se iskazi suocenih svjedoka unijeti u zapisnik,
jer se iskazi suocenih svjedoka tonski snimaju.

Uz ¢lanak 36.

U oba stavka ¢lanka 276. uz rije€ ,,zapisnik* dodane su rijeci ,,tonska snimka* zbog uvodenja
obveznog tonskog snimanja rocista.

Uz ¢lanak 37.

U clanku 277. je zbog uvodenja plana upravljanja postupkom (¢lanci 292.a i b) te shodno tome
redefiniranja ¢lanka 299.a brisan stavak 4. kao suviSan i protivan novom uredenju glede
upucivanja podnesaka stranaka.

Uz ¢lanak 38.

Propisivanjem roka u kojem sudovi moraju odrzati pripremno rociste nakon davanja odgovora
na tuzbu ili proteka roka za davanje odgovora na tuzbu nastoji se potaknuti sudove da novije
predmete rjeSavaju simultano sa starijim predmetima, kao 1 §to se kod stranaka razvija vece
povjerenje u rad sudova, budu¢i da je njihov predmet u razumnom roku uzet u obzir (u ¢lanku
284. dodan novi stavak 5.). Osim toga, navedeni rok je sukladan s potrebom uvodenja rokova
za dovrSetak pojedine instance sudenja u parni¢ne postupke. Dodavanjem predmetne odredbe
kao stavka 5., dosada$nji stavak 5. postao je stavak 6.
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Uz ¢lanak 39.

U ¢lanku 291. stavku 2. izvrSena je nomotehnicka intervencija na nacin da je sadrzaj stavka 5.
dodavanjem jedne rijeci integriran u stavak 2., slijedom ¢ega je stavak 5. brisan. Prema tome,
sud 1 nadalje moze samo jednom odgoditi pripremno rociste. Stavak 4. je nomotehnicki
preciziran radi otklanjanja dvojbi vezanih za presumirano povlacenje tuzbe, bilo kao kumulacije
pretpostavki bilo kao vise zasebnih alternativnih pretpostavki.

Uz ¢lanak 40.

Mijenja se ¢lanka 292. stavak 7. kojim je uskladen ¢lanak 292. stavak 3. koji ureduje donoSenje
rjeSenja o izvodenju dokaza s donoSenjem plana upravljanja postupkom unutar kojeg bi u
sluéaju njegova dono$enja bilo ukljuceno i rjeSenje o izvodenju dokaza. Dosada$nji stavak 8.
je zbog nomotehnickih razloga premjesten u novi ¢lanak 292.a koji ureduje plan upravljanja
postupkom.

Uz ¢lanak 41.

Ovim ¢lankom dodaju se novi ¢lanci 292.a i 292.b koji uvode novi procesni institut plana
upravljanja postupkom. Zbog bolje preglednosti i sustavnosti dosadasnji stavci 7. (zakljucenje
prethodnog postupka) i 8. (zakljuéenje prethodnog postupka i odrZavanje glavne rasprave)
¢lanka 292. postali su stavci 1. 1 2. ¢lanka 292.a. Plan upravljanja postupkom donosi se na
prvom pripremnom rociStu osim ako je na tom roc¢istu moguce zakljuciti prethodni postupak te
odrzati i zakljuciti glavnu raspravu (stavak 3.). Stavkom 4. propisan je sadrzaj plana upravljanja
postupkom, svrha kojeg je bolja koncentracija i predvidivost postupka. U slucaju potrebe
odrzavanja vise rocista u daljnjem tijeku postupka sud u dogovoru sa strankama planom
upravljanja postupkom mora utvrditi termine svih narednih rocista (stavak 5.). Vezani ¢lanak
292.b propisuje trenutak donoSenja plana upravljanja postupkom (prvo roc€iste u postupku),
obvezu suda da se prilikom donoSenja plana upravljanja postupkom konzultira s prisutnim
strankama, dok u slucaju izostanka stranke s ro€iSta nema obveze konzultiranja suda s tom
strankom oko plana upravljanja postupkom. Plan upravljanja postupkom smatra se procesnim
rjeSenjem protiv kojeg nije dopusStena zalba (Clanak 278.) te sud uvijek mora strankama
omoguciti da se izjasne o njegovim promjenama. [znimno, sud moZe mijenjati plan upravljanja
postupkom bez izjaSnjavanja stranka ako takve promjene ne utjeCu na neki od rokova u
postupku.

Uz ¢lanak 42.

Uvodenjem plana upravljanja postupkom daljnja rociSta viSe se ne zakazuju u rjeSenju o
zakljucenju prethodnog postupka, nego u rjeSenju o planu upravljanja postupkom, slijedom
cega je u Clanku 293. stavku 1. izvrSena predmetna nomotehnicka promjena. Novim stavkom
2. predviden je rok od Sest mjeseci u kojem sudovi moraju odrzati glavnu raspravu nakon
zakljucenja prethodnog postupka. Predmetnim rokom nastoji se potaknuti sudove da ne zastaju
s postupanjem nakon zakljuc¢enja prethodnog postupka, nego da odmah nastave postupati po
predmetu, dok se kod stranaka time razvija vece povjerenje u rad sudova. Dodavanjem novog
stavka 2. dosadasnji stavci 2. do 4. postali su stavci 3. do 5.
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Uz ¢lanak 43.

Clanak 295. stavak 2. nomotehnicki je preciziran radi otklanjanja dvojbi 0 presumiranom
povlacenju tuzbe, bilo kao kumulacije pretpostavki bilo kao viSe zasebnih alternativnih
pretpostavki. Dodan je novi stavak 3. u svrhu ublazavanja odredbe o presumiranom povlacenju
tuzbe u slucajevima kad se postupak ve¢ nalazi u fazi glavne rasprave. Kako je zakonska
presumpcija povlacenja tuzbe u sluCaju pasivnosti i svojevrsna procesna sankcija za
neaktivnost, u stadiju glavne rasprave, kad je postupak ve¢ pripremljen, a mozda i prikupljen
dostatni procesni materijal da bi se moglo pristupiti meritornom odlu¢ivanju, omogucuje se
sudu da iznimno, umjesto presumiranog povlacenja, donese meritornu odluku, ili da, zbog
vaznih razloga (npr. zbog pribavljanja odredenog podatka potrebnog za odlucivanje, a u svjetlu
dotadasnje aktivnosti stranaka), odgodi rociste, no najvise jednom.

Uz ¢lanak 44.

Kako je uc¢inkovito planiranje postupka moguée samo ako se u plan upravljanja postupkom
ukljue 1 pisana ocitovanja te eliminiraju nepozvani i1 nenajavljeni podnesci stranaka,
izmijenjena je odredba Clanka 299.a te je brisan ¢lanak 277. stavak 4. Novim uredenjem sud
moze pozvati stranke da se o€ituju pritom im odredujuci rok ne dulji od 30 dana, a ako sud ne
pozove stranke, one mogu od strane suda zatraziti odobrenje da podnesu ocitovanja. Zadrzano
je ranije rjeSenje da podnesci moraju biti predani sudu i protivnoj stranci najkasnije osam dana
prije rociSta na kojem se trebaju raspraviti. Svi podnesci zaprimljeni protivno gore navedenom
ili protivno planu upravljanja postupkom nece biti uzeti u obzir, osim ako sud ocijeni da je to
svrsishodno.

Uz ¢lanak 45.

Clanak 302. stavak 5. je brisan kao suvisan uslijed uvodenja tonskog snimanja roéista jer ¢e
odbijena pitanja svjedocima, kao i pitanja na koja je zabranjen odgovor biti sadrzana na tonskoj
snimci rocista.

Uz ¢lanak 46.

Dopunjuje se odredba ¢lanka 307. stavka 1. koja ureduje situacije kad sud moze iskljuciti
javnost za cijelu glavnu raspravu ili jedan njezin dio. Potreba za dopunom potaknuta je
novonastalim okolnostima uzrokovanim proglasenjem epidemije bolesti COVID-19
uzrokovane virusom SARS-CoV-2 te ¢e biti primjenjiva na sve sli¢ne slucajeve u kojima zbog
odredenih okolnosti iskljucenje javnosti s rasprave moze biti opravdano zbog zastite zivota i
zdravlja ljudi.

Uz ¢lanak 47.

U ¢lanku 312. stavku 2. uz rije¢ zapisnik dodane su rijeci tonska snimka zbog uvodenja
obveznog tonskog snimanja rocista.

Uz ¢lanak 48.

U ¢lanku 315. stavku 3. uz rije¢ zapisnik dodane su rijeCi tonska snimka zbog uvodenja
obveznog tonskog snimanja rocista.
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Uz ¢lanak 49.

Clankom 332.a ublaZena je obveza suda da mora donijeti presudu bez odrzavanja rasprave
uvijek kad tuzenik ne da odgovor na tuzbu na nacin da sud ipak moze odluciti hoce 1i donijeti
presudu bez odrzavanja rasprave ili zakazati ro¢iste 1 provesti daljnje radnje u postupku. Naime,
nerijetko iz navoda tuzbe proizlazi da je tuzba osnovana, ali nema pretpostavki za donosenje
presude zbog ogluhe jer se primjerice visina tuzbenog zahtjeva ne moze utvrditi bez vjeStacenja
pa je potrebno zakazati rociste i izvesti dokaze. ProSirena je i mogucnost donosenja presude bez
odrzavanja rasprave u situaciji kad tuzenik podnese odgovor na tuzbu iz kojeg je jasno da
tuzenik ne osporava tuzbeni zahtjev, ali ga nije izri€ito priznao, §to je vrlo Cesto.

Uz ¢lanak 50.

Novim ¢lankom 333.a uvodi se odredba o ukidanju potvrde pravomoénosti po uzoru na odredbu
o ukidanju potvrde ovrsSnosti iz ¢lanka 36. stavka 3. Ovr$nog zakona. Ovr$ni zakon predvida
samo ukidanje potvrde ovr$nosti, no ne i pravomocénosti pa je ovom dopunom otklonjena
navedena pravna praznina koja je bila prepusStena analognom tumacenju ¢lanka 36. stavka 3.
Ovr$nog zakona.

Uz ¢lanak 51.

Novi stavak 4. ¢lanka 348. propisuje da je u postupku povodom Zzalbe drugostupanjski sud
duzan donijeti odluku o Zalbi podnesenoj protiv odluke prvostupanjskog suda najkasnije u roku
od godine dana od dana primitka zalbe. Ranijim izmjenama i dopunama Zakona o parni¢cnom
postupku zakonodavac je u Zakon o parni¢nom postupku unio instruktivne rokove o postupanju
u parnicama iz radnih odnosa. Ocjenjuje se da je navedeno rjeSenje znatno ubrzalo postupanje
u navedenim parnicama te se razabire da je predmetna zakonska intervencija bila odgovarajuca
te da je polucila kvalitetne pomake u brzini postupanja. Slijedom navedenog, smatra se
opravdanom implementacija istovrsne odredbe i za ostale parni¢ne postupke, kao i za sporove
male vrijednosti, pritom uvaZavajuci specificnosti odredene drugim zakonima. Navedenom
intervencijom ustrajalo bi se kod konzistentnosti i dosljednosti zakonskih rjeSenja te bi se
strankama omogucilo kvalitetnije 1 brZe ostvarivanje njihovih Ustavom i zakonom zajamcenih
prava. Dosadasnji stavak 4. postaje stavak 5.

Uz ¢lanak 52.

U ¢lanku 354. stavku 2. tocki 11. dodane su rijeci tonska snimka na dva mjesta zbog uvodenja
obveznog tonskog snimanja rocista.

Uz ¢lanak 53.

U ¢lanku 363. stavku 3. dodana je rije¢ tonska snimka zbog uvodenja obveznog tonskog
snimanja rocista.

Uz ¢lanak 54.

Clanak 365. stavak 2. je mijenjan jer drugostupanjski sudovi nakon novele iz 2003., vi$e nemaju
ovlast neogranicenog ispitivanja zalbe kako je to bilo u sustavu u kojem je vladalo nacelo
materijalne istine. Razlozi u zalbi stoga moraju biti odredeno naznaceni jer se samo tako,
postuju¢i odredbe o stranackoj dispoziciji i raspravnom nacelu, bez povrede prava druge
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stranke, moZe pravilno ispitati pobijana odluka i djelotvorno primijeniti pravilo iz ¢lanka 365.
stavka 2. Uocava se da drugostupanjski sudovi zapravo ne primjenjuju odredbu ovoga ¢lanka u
dijelu koji se odnosi na ,,granice zalbenih razloga“ i prelaze okvire koji su im zadani razlozima
zalbe, posebno kad ispituju pravilnost primjene materijalnog prava i sami nalaze nepravilnosti
na koje nije ukazivao Zzalitelj niti je na njih prigovarao. Ako krajnji ishod parnice u najvecoj
mjeri zavisi od umjesnosti, znanja i sposobnosti stranke koja vodi parnicu, tada se to pravilo
mora jasnije odraziti i u drugostupanjskom postupku. Postupak i razlozi odluke
drugostupanjskog suda, u kojem on sam pronalazi ono §to Zalba ne osporava, moze biti i na
Stetu protivne stranke budu¢i da visi sud ponekad usmjerava protivnika u pravcu koji mu (u
eventualnom nastavku) postupka omogucava vece izglede za uspjeh.

Uz ¢lanak 55.

Novim ¢lankom 367.a detaljnije se razraduje nacelo iz ¢lanka 5. stavka 4. vezano za postojanje
"odluka iznenadenja", odnosno odluka koje donosi drugostupanjski sud na pravnoj osnovi koja
je bitno razlic¢ita od pravne osnove o kojoj se u postupku raspravljalo i koju savjesna i brizljiva
stranka nije mogla razumno predvidjeti, a $to se odnosi na sluc¢ajeve neocekivane preinake
odluke. U takvim slu¢ajevima drugostupanjski sud poziva stranke da se izjasne o0 pravnoj osnovi
na raspravi ili pisanim putem. Stranke se eventualno mogu pozivati na nove ¢injenice ili
predlagati izvodenje novih dokaza ako je pravna osnova u bitnoj mjeri promijenjena u odnosu
na raniju.

Uz ¢lanak 56.

U ¢lanku 373.c stavku 4. dodana je rije¢ tonska snimka zbog uvodenja obveznog tonskog
snimanja rocista.

Uz ¢lanak 57.

Novim stavkom 2. ¢lanka 381. unutar odredbi o postupku povodom zalbe protiv rjeSenja je
jasno naznaceno da se odredbe ¢lanka 366.a stavaka 1. do 3., koje ureduju postupanje u slucaju
ukidanja rjeSenja po Zalbi i najvise jednog vra¢anja na ponovno sudenje, ne 0dnose na rjeSenja
kojima se postupak okoncava, osim rjeSenja o smetanju posjeda.

Uz ¢lanak 58.

Clanak 382. jezi¢no je poboljsan. Revizija po dopustenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske
postulirana je kao temeljni tip revizije. Revizija po dopusStenju Vrhovnog suda Republike
Hrvatske revizija je koju je stranka ovlastena podnijeti samo ako ju je prethodno, u povodu
strankina prijedloga za dopustenje revizije, dopustio Vrhovni sud Republike Hrvatske. U
povodu revizije po dopustenju Vrhovni su Republike Hrvatske bi sud trebao donositi samo
odluke vazne za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni ili za razvoj prava u sudskoj praksi. Ako Vrhovni sud Republike Hrvatske ocijeni da
nije rije¢ o takvu pitanju, stranka reviziju uopce nije ovlastena podnijeti. Funkcija revizije po
dopustenju pretezito je, dakle, javna. To znaci da bi u povodu revizije po dopustenju Vrhovni
sud Republike Hrvatske trebao donositi samo odluke vazne za osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava u sudskoj praksi. U povodu
revizije po dopustenju Vrhovni sud Republike Hrvatske bi, dakle, trebao donositi odluke koje
bi u ¢injeni¢no i pravno istovjetnim predmetima nizim sudovima trebale sluziti kao vodilja. Na
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gradana. U povodu revizije po dopustenju Vrhovni sud Republike Hrvatske kontrolira
zakonitost odluka nizih sudova samo u predmetima u kojima je reviziju dopustio, i to samo u
dijelu u kojem ju je dopustio.

Uz ¢lanak 59.

S obzirom na to da je revizija po dopustenju postulirana kao jedini tip revizije, brisane su
odredbe ¢lanka 382.a u skladu s kojim je u nekim vrstama sporova revizija bila dopustena po
sili zakona. U tim sporovima revizija ¢e i nadalje biti dopustena, ali samo ako je prethodno
dopusti Vrhovni sud Republike Hrvatske. U taksativno navedenim sporovima ne javljaju se
uvijek samo vazna pravna pitanja pa Se ocjenjuje opravdanim da se i u tim situacijama prihvati
op¢i rezim revizije po dopustenju. Vrijednosni i proceduralni kriterij dopustenosti revizije,
kakvi su postojali prije uvodenja revizije po dopusStenju, ocijenjeni su neprikladnima za
selekciju predmeta vaznih za ostvarenje jedinstvenosti u primjeni prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni. Osim toga, valja istaknuti da su revizija po dopustenju i revizija dopustena
po sili zakona medusobno bitno razli¢ite ne samo po funkciji, nego i po svom sadrZaju,
razlozima podnoSenja i postupku odluc¢ivanja o njima. Njihovo supostojanje izaziva konfuziju
u vezi s tim kako ih treba sastaviti i kako o njima odlucivati.

Uz ¢lanak 60.

Clanak 384. sada preciznije odreduje nesuspenzivnost prijedloga za dopustenje revizije i
revizije.

Uz ¢lanak 61.

Clanak 385. brige se jer bitne povrede postupka same po sebi, ako ujedno ne indiciraju da je
rijeC o vaznom pitanju, nisu odlucne za dopustenje ni za osnovanost revizije. Pritom je o
vaznom pitanju rijec i ako podnositelj prijedloga za dopustenje revizije argumentirano naznaci
da je rije¢ o povredi kakvog temeljnoga ljudskog (procesnog) prava. Svaka bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka nije ujedno i povreda temeljnoga ljudskog prava.

Uz ¢lanak 62.

U clanku 385. a definirani su kriteriji probira vaznih predmeta. Reviziju stoga svakako treba
dopustiti u slucaju kad zalbeni sud u svojoj odluci bez valjana obrazlozenja odstupi od ustaljene
prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kad nema prakse Vrhovnoga suda Republike
Hrvatske o odredenom pravnom pitanju (pogotovo ako praksa visih sudova nije jedinstvena) te
ako praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske nije jedinstvena, kao i radi uskladenja ve¢
ustaljene sudske prakse sa suvremenim drustvenim okolnostima, osobito sa standardima zastite
ljudskih prava uspostavljenima u praksi Ustavnog suda Republike Hrvatske i Europskog suda
za ljudska prava, ili pak radi izgradnje prakse u vezi s pitanjem koje Vrhovni sud Republike
Hrvatske dotad uopce nije razmatrao. Pojavi li se u nekom predmetu pitanje tumacenja prava
Europske unije u vezi s kojim niZi sudovi nisu uputili zahtjev za prethodnu odluku Sudu
Europske unije, reviziju bi u nacelu trebalo dopustiti jer je Vrhovni sud Republike Hrvatske,
kao sud protiv ¢ijih odluka nema pravnog lijeka, taj zahtjev u pravilu obvezan uputiti. Vazno je
istaknuti da bi reviziju svakako trebalo dopustiti u slucaju da su pobijanom odlukom ili u
postupku koji joj je prethodio povrijedena temeljna ljudska prava zajamcena Ustavom i
Europskom konvencijom (novi stavak 2. ¢lanka 385.a). Ne bi, medutim, svaku nezakonitost
olako trebalo proglasavati o¢itom i time pretjerano Siriti privatnu funkciju revizije po
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dopustenju. Nije svaka nezakonitost ili nepravilnost u radu suda ujedno i povreda temeljnoga
ljudskog prava. Novom je odredbom pokrivena i obveza intervencije VVrhovnog suda Republike
Hrvatske ako bi drugostupanjski sud donio tzv. iznenadujuéu odluku (njemacki
Uberraschungsurteil) jer je ona protivna ustavnom i konvencijskom pravu na pravican
postupak. Na povrede temeljnih ljudskih prava koje bi se odnosile na prvostupanjski postupak
stranka bi se u nacelu trebala pozvati ve¢ u zalbi pa bi i to valjalo uzeti u obzir u prosudbi
opravdanosti dopustenja revizije u konkretnom predmetu. To je, uostalom, uobicajeno pravilo
o iscrpljivanju dopustenog pravnog puta kakvo poznaje i Ustavni sud Republike Hrvatske i
Europski sud za ljudska prava.

Uz ¢lanak 63.
Clanak 386. brise se jer se njegov sadrzaj odnosio na &lanak 382.a koji je takoder brisan.
Uz ¢lanak 64.

Izmjenama c¢lanka 387. propisano je da Vrhovni sud Republike Hrvatske odlucuje o
dopustenosti revizije na temelju prijedloga za dopustenje revizije te je propisan sadrzaj
prijedloga za dopustenje revizije. U prijedlogu za dopustenje revizije trebalo bi biti jasno
naznaceno pitanje koje podnositelj smatra vaznim. Vazno je da se u prijedlogu za dopustenje
revizije podnositelj usredoto¢i samo na odredenje pravnoga pitanja i na razloge zbog kojih
smatra da reviziju treba dopustiti u konkretnom slucaju. Nadalje, propisuje se $to je potrebno
priloziti prijedlogu za dopusStenje revizije te da se u prijedlogu u pravilu ne mogu iznositi nove
¢injenice niti predlagati novi dokazi. U prijedlogu bi trebalo navesti i kako su na postavljeno
pitanje odgovorili nizi sudovi. Iscrpnu argumentaciju pravnih stajaliSta u vezi s odgovorom na
postavljeno pitanje podnositelj treba iznijeti tek u reviziji ako ona bude dopustena. Bitno je
istaknuti da je ponesto druk¢iji sadrzaj prijedloga za dopusStenje revizije u kojem podnositelj
tvrdi da su nizi sudovi povrijedili neko njegovo temeljno ljudsko pravo. U njemu podnositelj
treba odredeno navesti u ¢emu se sastoji povreda i pokusSati argumentima uvjeriti Vrhovni sud
Republike Hrvatske da je u nizestupanjskom postupku doslo do povrede njegova temeljnoga
ljudskog prava zbog koje bi i eventualna ustavna tuzba bila prihvacena pa je opravdano da je
sanira ve¢ i Vrhovni sud Republike Hrvatske u povodu revizije.

Uz ¢lanak 65.

U ¢lanku 388. stavku 1. radi sustavnosti odredbi o podnosenju prijedloga za dopustenje revizije
prenesena je nekadasnja odredba ¢lanka 387. stavka 2. (podnoSenje prijedloga za dopustenje
revizije prvostupanjskom sudu u roku 30 dana od donoSenja drugostupanjske odluke), dok je
dio odredbe o podnosenju prijedloga za dopustenje u dovoljnom broju primjeraka za sudove,
protivnu stranku 1 umjesaca brisan, budu¢i da je ve¢ sadrZzan u opc¢oj odredbi ¢lana 107.
Nekadasnja odredba stavka 2. dopunjena je na nacin da ¢e sudac pojedinac ili predsjednik vijeca
prvostupanjskog suda osim nepravodobnog prijedloga za dopustenje revizije, odbaciti i onaj
koji je nepotpun. Stavci 3. i 4. detaljnije definiraju kad je prijedlog za dopustenje revizije
nepravodoban i nepotpun. Nekadasnje odredbe ¢lanka 389. stavaka 1. do 3. uz manje dopune
takoder su integrirane u tekst odredbe ¢lanka 388. stavke 5. do 7. radi vece sustavnosti odredbi
0 postupanju prvostupanjskog suda povodom prijedloga za dopustenje revizije.
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Uz ¢lanak 66.

Clankom 389. propisano je da o prijedlogu za dopustenje revizije Vrhovni sud Republike
Hrvatske odlucuje sjednici vije¢a na kojoj je javnost iskljuc¢ena. Kad ocijeni da je to u interesu
javnosti, vije¢e moze sjednicu odrzati 1 javno te na nju pozvati stranke i njihove zastupnike, $to
je novost u odnosu na dosadasnje uredenje.

Uz ¢lanak 67.

U skladu s novim ¢lankom 389.a Vrhovni sud odbacit ¢e nedopusten prijedlog za dopustenje
revizije, a 1 nepravodoban i nepotpun ako je to propustio uciniti prvostupanjski sud. Stavak 2.
daje definiciju kad je prijedlog za dopustenje revizije nedopusten. Vrhovni sud Republike
Hrvatske odbacit ¢e prijedlog za dopusStenje revizije koji uopée ne sadrzava pitanje ili
povrijedeno temeljno ljudsko pravo ili jasno naznacene razloge vaznosti pitanja u smislu ¢lanka
385.a stavka 1. i 2. ovoga Zakona, a i prijedlog za koji ocijeni da u njemu stranka nije ucinila
vjerojatnim da joj je povrijedeno temeljno ljudsko pravo u smislu ¢lanka 385.a stavka 2. ovoga
Zakona ili ako utvrdi da stranka u vezi s povredom temeljnog ljudskog prava na koju se u
prijedlogu poziva nije prethodno iscrpila dopusteni pravni put. U rjeSenju kojim se prijedlog za
dopustenje revizije odbacuje sud ¢e odredeno navesti razlog odbacivanja.

U skladu s novim ¢lankom 389.b Vrhovni sud Republike Hrvatske odbit ¢e prijedlog za
dopustenje revizije ako na temelju onoga $to mu je dostavljeno ocijeni da u prijedlogu nije rijec¢
0 vaznom pravnom pitanju u smislu ¢lanka 385.a stavka 1. U rjeSenju kojim se prijedlog za
dopustenje revizije odbija sud ¢e odredeno navesti razlog odbijanja upucujuci, ako je to
moguce, na svoju raniju praksu. Iznimno, ako ocijeni da je to u interesu javnosti, sud rjesenje
moze 1 iscrpnije obrazloziti. U rjeSenju kojim se revizija dopusta Vrhovni sud Republike
Hrvatske navest ¢e u odnosu na koje pravno pitanje ili u odnosu na koju povredu temeljnog
ljudskog prava i u odnosu na koji dio odluke dopusta podnosenje revizije. Za ostala ¢e se pravna
pitanja i povrede temeljnih ljudskih prava iz prijedloga za dopuStenje revizije uzeti da je
prijedlog u odnosu na njih povucen.

U skladu s novim ¢lankom 389.c pravni lijek protiv rjeSenja u povodu prijedloga za dopustenje
revizije nije dopusSten. Vrhovni sud Republike Hrvatske duzan je donijeti odluku o prijedlogu
za dopustenje revizije u roku od Sest mjeseci od dana primitka prijedloga za dopusStenje revizije.

Novim ¢lankom 389.d propisan je sadrzaj revizije. U reviziji podnositelj bi ponovno trebao
naznaciti pravno pitanje zbog kojeg je revizija dopuStena i iscrpno argumentirati pravna
stajaliSta u vezi s odgovorom na to pitanje. U reviziji se ne mogu iznositi nove ¢injenice ni
predlagati novi dokazi, osim onih koji se odnose na pitanja iz ¢lanka 385.a stavka 1. 1 2. ovoga
Zakona zbog kojih se revizija podnosi.

Novim ¢lankom 389.e propisano je da se revizija, kao 1 dosad, podnosi sudu koji je donio
prvostupanjsku presudu i koje su ovlasti i duznosti prvostupanjskog suda u vezi s njom. Nakon
primitka odgovora na reviziju, odnosno nakon isteka roka za odgovor na reviziju,
prvostupanjski ¢e sud dostaviti reviziju i odgovor na reviziju, ako je podnesen, Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske zajedno sa spisom. Nepravodoban odgovor na reviziju neée se odbaciti,
nego uzeti u obzir ako je to moguce.
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Uz ¢lanak 68.

Clankom 390. je propisano da Vrhovni sud Republike Hrvatske o reviziji odluéuje na nejavnoj
sjednici vijeca. Kad ocijeni da je to u interesu javnosti, vije¢e moze sjednicu odrzati i javno te
na nju pozvati stranke i njihove zastupnike. Novost je i stavak 2. kojim se uvodi odlucivanje u
prosirenom vije¢u Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Naime, ako petero¢lano vijeée ocijeni
da bi svojom odlukom odstupilo od ustaljene prakse ili odluke prosirenog vije¢a Vrhovnog suda
Republike Hrvatske ili da praksa VVrhovnog suda Republike Hrvatske u vezi s pravnim pitanjem
o kojem odlucuje nije jedinstvena, odluku ¢e prepustiti proSirenom vijecu od trinaest sudaca
Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Na taj se nacin sprjeCava razvoj neujednacene prakse
razli¢itih vije¢a Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Vrhovni sud Republike Hrvatske duzan je
donijeti odluku o reviziji podnesenoj protiv odluke drugostupanjskog suda u roku od dvije
godine od dana primitka revizije (¢lanak 390.).

Uz ¢lanak 69.

U izmijenjenom ¢lanku 391. propisano je koje odluke donosi Vrhovni sud Republike Hrvatske
u povodu revizije. Vrhovni sud ¢e odbaciti nedopustenu reviziju bez odrzavanja rocista ne
pozivajudi stranku da je izmijeni ili dopuni, kao i nepravodobnu i nepotpunu reviziju ako je to
propustio uciniti prvostupanjski sud. U stavku 2. definira se kad je revizija nedopustena. U
povodu revizije Vrhovni sud Republike Hrvatske sud ispituje pobijanu presudu samo u dijelu
u kojem je revizija dopustena i samo zbog pitanja zbog kojeg je dopustena. Ako Vrhovni sud
Republike Hrvatske utvrdi da stranka nije prethodno iscrpila dopusteni pravni put ili da revizija
ne sadrzi razloge podnosenja odbacit ¢e podnesenu reviziju. | nadalje je Vrhovni sud Republike
Hrvatske, ako o reviziji odlucuje meritorno, ovlasten a) odbiti reviziju; b) prihvatiti reviziju i
preinaciti pobijanu presudu, ali ne i na Stetu stranke koja je podnijela reviziju ako je samo ona
podnijela reviziju; ¢) prihvatiti reviziju, ukinuti drugostupanjsku (i prvostupanjsku) presudu i
predmet vratiti na ponovno sudenje i d) prihvatiti reviziju, ukinuti drugostupanjsku (i
prvostupanjsku) presudu i odbaciti tuzbu.

Uz ¢lanak 70.

Clanak 392. brise se jer su njegove odredbe uglavnom sadrzane u drugim, novim odredbama o
reviziji.

Clanak 392.a brige se jer to sad uredeno u ¢lanku 399. stavku 2.

Clanci 393., 394., 395. i 396. brisu se jer je u &lanku 399. stavku 1. upuéeno na podrednu
primjenu odredaba o zalbenom postupku, koje su u tim odredbama nepotrebno bile ponovljene.

Clanak 394.a briSe se jer bi autoritet odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske trebao
proizlaziti iz uvjerljivosti argumentacije.

Uz ¢lanak 71.
Stavak 1. ¢lanka 398. je izbrisan kao suviSan jer je jednak ¢lanku 376. na koji je upuéeno u

¢lanku 399. stavku 1. Stavak 2. istog ¢lanka jezi¢no je redigiran te je izmjenom postao stavak
1.
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Uz ¢lanak 72.

U izmijenjenom ¢lanku 399. upuceno je na podrednu primjenu nekih odredaba o zalbi te je
izrijekom propisano da, ako stranka odustane od prijedloga za dopustenje revizije, odnosno
revizije, to ¢e rjeSenjem utvrditi predsjednik vije¢a Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
odnosno sudac pojedinac ili predsjednik vije¢a prvostupanjskog suda. Dosadas$nji ¢lanak 399.
stavak 2. sadrzan je u novoj redakciji u prijelaznim i zavr$nim odredbama. Naime, od stupanja
na snagu ovoga Zakona i na reviziju propisanu posebnim zakonima primjenjivat ¢e se odredbe
ovoga Zakona o prijedlogu za dopustenje revizije i reviziji.

Uz ¢lanak 73.

U skladu s izmijenjenim c¢lankom 400. stranke mogu podnijeti reviziju i protiv rjeSenja
drugostupanjskog suda kojim je postupak pravomoc¢no zavrsen, 1 to ne samo o ,,predmetu spora‘
kao dosad, ako je Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustio podnoSenje revizije. Na taj je nacin
odredeno i da se na rjeSenja odnosi novi rezim revizije po dopustenju. Za javnu funkciju revizije
nije, naime, odlu¢na vrsta odluke protiv koje se prijedlog za dopustenje revizije i revizija
podnose. U revizijskom postupku protiv rjeSenja na odgovarajuéi se nacin primjenjuju odredbe
ovoga Zakona o prijedlogu za dopustenje revizije i reviziji protiv presude. Brisan je stavak 2.
koji se odnosio na revizibilnost rjeSenja o troSkovima postupka.

Uz ¢lanak 74.

Moguéi nacini rjeSenja spora pred Europskim sudom za ljudska prava su:

- donoSenje presude kojom sud utvrduje postojanje ili nepostojanje povrede Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

- donosenje odluke o prijateljskom rjesenju spora kao svojevrsna nagodba kojom tuzena drzava
ne priznaje da je dosSlo do povrede Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i1 temeljnih
sloboda, ali se obvezuje podnositelju isplatiti odredeni iznos na ime pravi¢ne naknade i/ili na
izvrSenje neke druge ¢inidbe koja je povezana s predmetom spora

- donosSenje odluke o brisanju predmeta s liste na temelju jednostrane izjave tuZene drzave o
priznanju povrede Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, kojom se
tuzena drzava obvezuje isplatiti podnositelju odredenu pravicnu naknadu 1/ili izvrSiti neku
drugu ¢inidbu koja je u uzro€noj vezi s povredom konvencijskih prava podnositelja

Budu¢i da je krug odluka koje moze donijeti Europski sud za ljudska prava siri od same presude
kojom se utvrduje postojanje ili nepostojanje povrede Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda u ¢lanku 428.a dodani su stavci 4. i 5. kojima se omogucuje
ponavljanje postupka i ako je postupak pred Europskim sudom za ljudska prava okoncan
prijateljskim rjeSenjem spora u skladu s ¢lankom 39. Konvencije za zastitu ljudskih prava 1
temeljnih sloboda, odnosno jednostranim priznanjem povrede u skladu s ¢lankom 62.A
Poslovnika Europskog suda za ljudska prava (prijateljska rjeSenja i jednostrana priznanja
povrede od strane drzave). Rok za ponavljanje postupka u tim slu¢ajevima pocinje te¢i od
objave odluke o brisanju predmeta s liste Europskog suda za ljudska prava.

Uz ¢lanak 75.
Izmjenom odredbe Clanka 429. ureden je odnos izmedu prijedloga za ponavljanje postupka i

drugih izvanrednih pravnih lijekova na nacin da ako je podnesen prijedlog za dopustenje
revizije, odnosno revizija i istovremeno ili nakon toga prijedlog za ponavljanje postupka,
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Vrhovni sud Republike Hrvatske moze prekinuti postupak u povodu prijedloga za dopustenje
revizije, odnosno revizije do zavrSetka postupka u povodu prijedloga za ponavljanje postupka.

Uz ¢lanak 76.

Pojednostavljenjem odnosa izmedu prijedloga za ponavljanje postupka i drugih izvanrednih
pravnih lijekova u okviru ¢lanka 429., ¢lanci 430. i 431. brisani su kao suvi$ni. Prijedlog za
ponavljanje postupka i revizija imaju u novom uredenju bitno drugaciju funkciju pa zato njihov
odnos ne zahtijeva detaljnu razradu.

Uz ¢lanak 77.

Clanak 443. stavak 4. brisan je kao suvisan jer je ¢lankom 400. predvideno da stranke mogu
podnijeti reviziju i protiv rjesenja drugostupanjskog suda kojim je postupak pravomoc¢no
zavrSen ako je Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustio podnoSenje revizije te da ¢e se u
postupku povodom prijedloga za dopustenje revizije i revizije protiv rjeSenja na odgovarajuci
nacin primjenjivati odredbe o prijedlogu za dopustenje revizije i reviziji protiv presude.

Uz ¢lanak 78.

Dodavanjem stavka 3. u ¢lanku 450. kojim tuzitelj nakon podno$enja prigovora moze preinaditi
tuzbu samo tako da na temelju iste ¢injeni¢ne i pravne osnove povisi tuzbeni zahtjev iznad onog
iz platnog naloga rjesava se ucestali problem u sudskoj praksi.

Uz ¢lanak 79.

Tradicionalna je uloga prigovora protiv platnog naloga, da ako bude podnesen, sluzi kao
"okidac¢" parni¢nog postupka u kojem ¢e stranke moci iznijeti sve relevantne ¢injenice i dokaze.
Stoga nije potrebno da se te ¢injenice 1 dokazi iznose ve¢ u prigovoru protiv platnog naloga,
slijedom Cega prigovor ne bi trebao biti nepotpun ako U njemu nisu navedeni razlozi pobijanja
(Clanak 451. stavak 3.). Dopunjuje se ¢lanak 451. stavka 3. na nacin da ¢e se u slu¢aju ukidanja
platnog naloga odbiti tuzbeni zahtjev ¢ime se ujednacuje razli¢ita sudska praksa.

Uz ¢lanak 80.

Clanak 461. je u cijelosti izmijenjen, buduéi da vise ne postoji razlikovanje nizih i viih sudova
prvog stupnja pa je tu odredbu bilo potrebno brisati, no postoje¢a odredba je iskoriStena da se
doda da se postupak pred prvostupanjskim sudom mora okoncati u roku od jedne godine od
dana podnoSenja tuzbe. Ranijim izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku
zakonodavac je u Zakon o parni¢nom postupku unio instruktivne rokove o postupanju u
parnicama iz radnih odnosa. Ocjenjuje se da je navedeno rjeSenje znatno ubrzalo postupanje u
navedenim parnicama te se razabire da je predmetna zakonska intervencija bila odgovarajuca
te da je polucila kvalitetne pomake u brzini postupanja. Slijedom navedenog, smatra se
opravdanom implementacija istovrsne odredbe i za ostale parni¢ne postupke, kao i za sporove
male vrijednosti, pritom uvazavajuéi specificnosti odredene drugim zakonima. Navedenom
intervencijom ustrajalo bi se kod konzistentnosti 1 dosljednosti zakonskih rjeSenja te bi se
strankama omogucilo kvalitetnije i brZe ostvarivanje njihovih Ustavom i zakonom zajam¢enih
prava, posebice u manje slozenim predmetima.
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Uz ¢lanak 81.

Ovom odredbom mijenja se clanak 461.a. Zadrzavaju se dosadasnje odredbe stavaka 1.1 2., dok
se postupak u sporovima male vrijednosti ureduje kao pisani postupak te se definira nacin
dostave odluka suda u takvim predmetima. U sporovima male vrijednosti sud ¢e odrzati ro¢iste
ako to smatra potrebnim radi provodenja dokaznog postupka ili ako barem jedna od stranaka
podnese takav obrazlozeni prijedlog. Sud moze rjeSenjem odbiti prijedlog stranke za odrzavanje
rocista prema ocjeni konkretnog slucaja, protiv kojeg nije dopustena posebna zalba. Na taj nacin
omogucava se brze rjeSavanje navedenih postupaka, smanjene troskova, kao i ve¢i broj rijeSenih
predmeta. Dosadasnji stavci 3. do 8. postaju stavci 6. do 11. te se nomotehnicki doraduju.

Uz ¢lanak 82.

Clanak 461.b se brie jer sadrzajno odgovara opéem uredenju iz ¢lanka 17. stavaka 1. i 2. te
¢lanka 20.

Uz ¢lanak 83.

Uvodenjem obveznog tonskog snimanja rociSta viSe nema potrebe za razlikovanjem zapisnika
u sporovima male vrijednosti od op¢eg uredenja, s obzirom na to da je taksativno pobrojano §to
se unosi u zapisnik slijedom Cega je brisan ¢lanak 463.

Uz ¢lanak 84.

Clanak 464. stavak 1. nomotehnicki se doraduje, s obzirom na to da se prema odredbi ¢lanka
190. stavka 1. preinacuje tuzba, a ne tuzbeni zahtjev.

Uz ¢lanak 85.

Dodaje se novi ¢lanak 464.a kojim je ¢lanak 223.a o utvrdivanju ¢injenica po slobodnoj ocjeni
u sporovima male vrijednosti premjesten uz manju nomotehni¢ku doradu u odgovarajuéi dio
Zakona, odnosno u glavu tridesetu, postupak u sporovima male vrijednosti, dok je brisan na
ranijem mjestu.

Uz ¢lanak 86.

Clanak 465. stavak 1. brisan je kao suvisan, s obzirom na to da se i na postupke u sporovima
male vrijednosti mogu primjenjivati opce odredbe o presumiranom povlacenju tuzbe sadrZzane
u ¢lancima 291. 1 295., slijedom ¢ega je dosadasnji stavak 2. postao stavak 1. uz nomotehnicku
doradu uslijed brisanja stavka 1. (dodano pozivanje na ¢lanak 291. stavak 4.) te je nomotehnicka
dorada izvrSena i u odnosu na izmijenjene stavke iz ¢lanka 461.a.

Uz ¢lanak 87.

Novim stavkom 4. ¢lanka 467. se propisuje da je u sporovima male vrijednosti drugostupanjski
sud duzan donijeti odluku o Zalbi podnesenoj protiv odluke prvostupanjskog suda najkasnije u
roku od Sest mjeseci od dana primitka zalbe. Ranijim izmjenama i dopunama Zakona o
parni¢nom postupku zakonodavac je u Zakon o parni¢nom postupku unio instruktivne rokove
0 postupanju u parnicama iz radnih odnosa. Ocjenjuje se da je navedeno znatno ubrzalo
postupanje u navedenim parnicama te se razabire da je predmetna zakonska intervencija bila
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odgovarajuca te da je poludila kvalitetne pomake u brzini postupanja. Slijedom navedenog,
smatra se opravdanom implementacija istovrsne odredbe i za ostale parni¢ne postupke, kao i za
sporove male vrijednosti, pritom uvazavajuci specificnosti odredene drugim zakonima.
Navedenom intervencijom ustrajalo bi se kod konzistentnosti i dosljednosti zakonskih rjesenja
te bi se strankama omogucilo kvalitetnije 1 brze ostvarivanje njihovih Ustavom i1 zakonom
zajamcenih prava, posebice u manje slozenim predmetima.

Uz ¢lanak 88.

U ¢lanku 495. stavku 1. brisane su rijeci ,,brzojavom® i ,,u skladu s posebnim zakonom*, buduci
da je brzojav napusten u praksi kao zastarjelo sredstvo komunikacije, a posebni zakon ne
ureduje elektroni¢ku komunikaciju, nego ovaj Zakon. Stavak 2. je brisan kako bi se rasteretilo
punomoc¢nike koji zastupaju mnogo stranaka odnosno stranke koje imaju viSe predmeta na
sudovima. Brisanjem stavka 2. dosadas$nji stavak 3. postao je stavak 2.

Uz ¢lanak 89.

Dodavanjem nove tocke 5. u ¢lanku 502.b stavku 1. osigurava se op¢i procesni okvir za
ostvarenje zastite potroSaca predviden Direktivom (EU) 2020/1828 Europskog parlamenta i
Vijeca od 25. studenoga 2020. o predstavnickim tuzbama za zastitu kolektivnih interesa
potroSaca i stavljanju izvan snage Direktive 2009/22/EZ (SL L 409, 4.12.2020.).

Uz ¢lanak 90.

S ciljem daljnjeg unaprjedenja instituta oglednog postupka, izmijenjen je c¢lanak 502.k
prosirenjem kruga ovlastenih predlagaca, osim suda, na stranke ili umje$aca na temelju ¢ijeg
prijedloga se zakazuje sjednica sudskog odjela. Obavijest 0 podnosenju zahtjeva za odrzavanje
sjednice odjela objavljuje se na e-oglasnoj plo¢i sudova uz poziv strankama i umjesac¢ima iz
postupaka u kojima odluka ovisi o rjeSavanju istog pravnog pitanja da se u roku od 30 dana
pisano ocituju o potrebi pokretanja oglednog postupka. O tome se obavjestava i Vrhovni sud
Republike Hrvatske koji ¢e podnijeti ocitovanje 0 postupcima u kojima odluka ovisi o
rjeSavanju istog pravnog pitanja. Sjednica sudskog odjela raspravlja o oCitovanjima 1 ostalim
¢injenicama uz davanje savjetodavnog misljenja te ako odluci podnijeti prijedlog za pokretanje
oglednog postupka, sud prijedlog sa spisom predmeta dostavlja VVrhovnom sudu Republike
Hrvatske uz objavu na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova. Posljednja dva stavka uz manje
nomotehnic¢ke odrade sadrzajno odgovaraju ranija posljednja dva stavka ovoga Clanka.

Uz ¢lanak 91.

Izmjenom ¢lanka 502.1 Vrhovni sud Republike Hrvatske moZe nakon primitka prijedloga od
predsjednika sudova zatraziti dopunske obavijesti o okolnostima relevantnima za odlucivanje
o0 prijedlogu, dok sve zainteresirane osobe mogu u roku od 45 dana od objave obavijesti o
prijedlogu uputiti Vrhovnom sudu Republike Hrvatske svoja o€itovanja o potrebi pokretanja
oglednog postupka. I ranijim uredenjem je Vrhovni sud Republike Hrvatske mogao od
predsjednika sudova zatraziti podatke, ali samo o tome jesu li i u kojem broju pred njihovim
sudovima pokrenuti takvi sporovi. Medutim, novim uredenjem se proSiruje prostor za
komunikaciju nizih sudova i Vrhovnog suda Republike Hrvatske.
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Uz ¢lanak 92.

Dodavanjem novih stavaka 3. i 4. u ¢lanku 502.1j. pobrojani su slucajevi kad bi se trebala
donijeti odluka o dopustenosti prijedloga za pokretanje oglednog postupka te odnosu oglednog
postupka i prijedloga za dopustenje revizije, u kojem slucaju sud ne¢e pokrenuti ogledni
postupak ako je o pitanju vaznom za jedinstvenu primjenu prava ve¢ doneseno rjesenje kojim
se revizija dopusta. Dodavanjem gore navedenih stavaka, dosadasnji stavei 3. do 5. postali su
stavci 5. do 7. U dosadasnjem stavku 4. koji postaje stavak 6. u drugoj recenici dodana je obveza
da se odluka o dopustanju prijedloga za pokretanje oglednog postupka osim objave na mreznoj
stranici e-oglasna plo¢a sudova takoder dostavi strankama i umjesa¢ima.

Uz ¢lanak 93.

Kad se donosi meritorna odluka u oglednom postupku, radi ujednacenijeg stava izmijenjen je
¢lanak 502.m stavak 1. na naéin da o pitanju vaznom za jedinstvenu primjenu prava odlucuje
vijece od trinaest sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske, umjesto ranijih pet. Naziv odluke
promijenjen je iz rjeSenja u presudu. Stavkom 2. ureduje se sadrzaj presude u oglednom
postupku. Vrhovni sud Republike Hrvatske presudom zauzima pravno shvacanje o pitanju
vaznom za jedinstvenu primjenu prava uz obrazlozenje kojim se u obzir uzimaju i o€itovanja
stranaka te druge okolnosti vazne za odluéivanje.

Uz ¢lanak 94.

U vezi s uskladivanjem zakonodavstva Republike Hrvatske s pravnom ste€evinom Europske
unije, ovom odredbom mijenja se naziv poglavlja iznad ¢lanka 507.a, a koje poglavlje je u vezi
s europskim parni¢nim postupcima i posebnim odredbama o ostvarivanju pravosudne suradnje
u Europskoj uniji. 1zmjenama i dopunama Zakona 0 parni¢nom postupku obuhvacene su i
odredbe koje se odnose na posebne odredbe o dostavi prema Uredbi (EU) br. 1393/2007
Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 13. studenoga 2007. o dostavi, u drZzavama ¢lanicama,
sudskih 1 izvansudskih pismena u gradanskim 1 trgovackim predmetima (,,dostava pismena‘), i
o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ) br. 1348/2000, sve s obzirom da je Uredba br.
1393/2007 zamijenjena Uredbom (EU) 2020/1784 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25.
studenoga 2020. o dostavi, u drzavama c¢lanicama, sudskih i izvansudskih pismena u
gradanskim ili trgovackim stvarima (dostava pismena) (preinaka).

Uz ¢lanak 95.

Ovom odredbom uskladuje se izri¢aj u ¢lanku 507.a glede izraza ,,otpremno mjesto koje sada
glasi ,,otpremno tijelo* te ,,prijamno mjesto* koje sada glasi ,,prijamno tijelo®.

Uz ¢lanak 96.

U ¢lanku 507.b izvrSeno je nomotehni¢ko uskladenje 1 uskladenje u izri¢aju. Takoder,
odredbom se odreduje objektivni rok za podnoSenje zahtjeva za povrat u prijaSnje stanje tako
Sto se odreduje da se prijedlog za povrat u prijaSnje stanje iz Clanka 22. stavka 4. Uredbe
2020/1784 ne moze podnijeti nakon isteka roka od godine dana od datuma donoSenja odluke.
Time se postupa u skladu s ¢lankom 22. stavkom 4. navedene Uredbe prema kojem svaka
drzava €lanica moze Komisiji priop¢iti ¢injenicu da zahtjev za povrat u prijaSnje stanje nece
biti dopusten ako je podnesen nakon isteka roka koji drzava Clanica odredi u tom priop¢enju te
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prema kojem taj rok ni u kojem slucaju ne moze biti kra¢i od godine dana nakon primitka
presude.

Uz ¢lanak 97.
U ¢lanku 507.c izvrSeno je nomotehnicko uskladenje.
Uz ¢lanak 98.

Dosadasnji ¢lanak 507.¢ izmijenjen je u cijelosti, budué¢i da je izvrSeno nomotehnicko
uskladenje 1 uskladenje u izri¢aju stavaka 1., 3.1 5. te je dodan novi stavak 6. koji je u vezi s
novim ¢lankom 7. Uredbe (EU) 2020/1784 kojim se ureduje pitanje pomo¢i pri upitima o adresi.
Dakle, stavkom 6. odreden je nacin pruzanja pomoc¢i pri upitima o adresi.

Uz ¢lanak 99.
U ¢lanku 507.¢ stavku 1. izvrSeno je nomotehni¢ko uskladenje 1 uskladenje u izricaju.
Uz ¢lanak 100.

U vezi s uskladivanjem zakonodavstva Republike Hrvatske s pravnom ste¢evinom Europske
unije, ovom odredbom mijenja se naziv poglavlja iznad ¢lanka 507.d, a koje poglavlje je u vezi
s europskim parniénim postupcima i posebnim odredbama o ostvarivanju pravosudne suradnje
u Europskoj uniji. Izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku obuhvacene su i
odredbe koje se odnose na izvodenje dokaza prema Uredbi Vije¢a (EZ) br. 1206/2001 od 28.
svibnja 2001. o suradnji izmedu sudova drzava ¢lanica u izvodenju dokaza u gradanskim ili
trgovackim stvarima, sve s obzirom da je Uredba 1206/2001 zamijenjena Uredbom (EU)
2020/1783 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2020. o suradnji izmedu sudova
drzava ¢lanica u izvodenju dokaza u gradanskim ili trgovackim stvarima (izvodenje dokaza)
(preinaka).

Uz ¢lanak 101.

Ovom odredbom izvr$eno je nomotehnic¢ko uskladenje u ¢lanku 507.d. Takoder, u tocki 2. koja
propisuje u skladu s kojim pretpostavkama sud moze, kad se izvodenje dokaza treba obaviti
prema Uredbi br. 2020/1783, zatraziti neposredno izvodenje dokaza u drugoj drzavni ¢lanici,
sadrZaj odredbe se prosiruje i na ¢lanak 20. Uredbe 2020/1783, a koji ¢lanak predstavlja novo
uredenje u Uredbi 2020/1783 te se odnosi na neposredno izvodenje dokaza putem
videokonferencije ili druge tehnologije za komunikaciju na daljinu, konkretno, izvodenje
dokaza sasluSanjem osobe.

Uz ¢lanak 102.
U ¢lanku 507.e izvrSeno je nomotehnicko uskladenje 1 uskladenje u izri¢aju.
Uz ¢lanak 103.

U ¢lanku 507.f izvrSeno je nomotehni¢ko uskladenje i uskladenje u izricaju.
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Uz ¢lanak 104.
U ¢lanku 507.9 izvrseno je nomotehnicko uskladenje.
Uz ¢lanak 105.
U ¢lanku 507.h izvrSeno je nomotehnicko uskladenje.
Uz ¢lanak 106.
U ¢lanku 507.k izvrSeno je nomotehnicko uskladenje.
Uz ¢lanak 107.

Ovom odredbom propisuju se pravila po kojima ¢e se dovrsiti postupci koji su pokrenuti prije
stupanja na snagu ovoga Zakona. U stavku 2. propisuju se odredbe ovoga Zakona koje ¢e se
primjenjivati i na sve postupke u tijeku, dok je u stavku 3. propisano da se odredba ¢lanka 29.
ovoga Zakona primjenjuje na postupke pokrenute prije stupanja na snagu ovoga Zakona u
kojima, u trenutku stupanja na snagu ovoga Zakona, ne postoji pravomoc¢no rjeSenje o zastoju
postupka zbog razloga navedenog u ¢lancima 186.f i 186.g Zakona o parni¢énom postupku
(,,Narodne novine*, broj 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08.,
96/08. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske., 123/08., 57/11., 148/11. - prociséeni tekst,
25/13., 89/14. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 70/19.). Stavkom 4. propisuju se
odredbe ovoga Zakona koje ¢e se primjenjivati i na sve postupke u tijeku kad ministar nadlezan
za poslove pravosuda donese odluku o ispunjavanju tehnickih uvjeta za tonsko snimanje rocista
na op¢inskim sudovima, zupanijskim sudovima i Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske. U stavku 5. je predvideno da ¢e se odredbe o reviziji primjenjivati na sve postupke u
tijeku u kojima do stupanja na snagu ovoga Zakona nije donesena drugostupanjska odluka.
Stavkom 6. radi brisanja ¢lanka 382.a Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine®, broj
53/91.,91/92.,112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08. - odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske, 123/08., 57/11., 148/11. - proc¢isceni tekst, 25/13., 89/14. - odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske i 70/19.) propisuje se pravilo koje se odnosi na sve revizije
propisane posebnim zakonima tako $to e se 1 na te revizije primjenjivati odredbe ovoga Zakona
o prijedlogu za dopustenje revizije i reviziji. U stavku 7. je predvideno da ¢e se odredbe o
oglednom postupku radi rjeSenja pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava primjenjivati na
sve postupke u tijeku u kojima do stupanja na snagu ovoga Zakona nije donesena
drugostupanjska odluka.

Uz ¢lanak 108.

Ovom odredbom isklju€uje se postupanje sudova po razli¢itim novelama Zakona o parnicnom
postupku u zavisnosti od vremena kada je parnica pokrenuta, a ponajprije u odnosu na institut
zakljuCenja prethodnog postupka i nastup razliitih prekluzija kao njegovih posljedica. S
obzirom na to da se novela Zakona o parnicnom postupku iz 2013. pokazala djelotvornom u
smislu opéenitog ubrzanja parni¢nog postupka, na nacin propisan ovom odredbom bi je trebalo
ugraditi u sve postupke koji su u tijeku, u ovom slucaju u one najstarije parnice, a Sto ¢e
doprinijeti njihovom brZem rjesavanju.
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Uz ¢lanak 109.

Ovom odredbom propisuje se rok u kojem su sve fizicke osobe (obrtnici, lijecnici i dr.) koje
obavljaju registriranu djelatnost u sporovima koji se ti¢u te djelatnosti duzne zatraziti dodjelu
prava pristupa informacijskom sustavu elektronicke komunikacije sa sudovima putem
ministarstva nadleznog za poslove pravosuda.

Uz ¢lanak 110.

Ovom odredbom propisan je rok u kojem je ministar nadlezan za poslove pravosuda duzan
donijeti pravilnike iz ¢lanka 11. i 17. ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 111.

Ovom odredbom ureduje se stupanje na snagu Zakona. Odredbe ¢lanka 1. i ¢lanaka 94. do 106.
stupaju na snagu 1. srpnja 2022. uslijed stupanja na snagu Uredbi 2020/1783 i 2020/1784, dok
¢e odredba ¢lanka 89. stupiti na snagu donosenjem posebnog propisa o predstavnickim tuzbama
za zastitu kolektivnih interesa potrosaca.

I11.  OCJENA 1 1ZVORI POTREBNIH SREDSTAVA ZA PROVODENJE ZAKONA

Sredstva za provedbu ovoga Zakona planirana su u Drzavnom proracunu Republike Hrvatske
za razdoblje 2022.-2024., na razdjelu 109 - Ministarstvo pravosuda i uprave, u okviru redovnih
aktivnosti pravosudnih tijela, osim za odredbe kojima se propisuje obvezno tonsko snimanje
roCiSta. Sredstva potrebna za provedbu tih odredbi, u ukupnom iznosu 68.750.000 kuna, odnose
se na opremanje opcinskih, Zupanijskih, trgovackih sudova i Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske za tonsko snimanje rocista (793) te edukaciju sudaca i sluzbenika, a
osigurat ¢e se preraspodjelom sredstava u okviru utvrdenih projekcija razdjela 109 -
Ministarstvo pravosuda i uprave za 2023. 1 2024.

IV. RAZLIKE IZMEDPU RJESENJA KOJA SE PREDLAZU KONACNIM
PRIJEDLOGOM ZAKONA U ODNOSU NA RJESENJA 1Z PRIJEDLOGA
ZAKONA

U Hrvatskome saboru nakon rasprave o Prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parni¢nom postupku, na sjednici odrzanoj 28. travnja 2022. godine, donesen je Zakljucak kojim
se prihvaca Prijedlog te se sve primjedbe, prijedlozi i misljenja izneseni u raspravi upucuju
predlagatelju radi pripreme Konaénog prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parni¢nom postupku.

Razlike izmedu rjeSenja koja se predlazu Konaénim prijedlogom zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o parni¢nom postupku u odnosu na rjesenja iz prijedloga zakona su manje
jezi¢ne i nomotehnicke izmjene u skladu s danim primjedbama Odbora za zakonodavstvo
Hrvatskog sabora u ¢lancima 1., 2., 5., 7., 22., 40., 41., 44., 55., 64., 65., 66., 67., 72., 79., 92.,
96.,98., 99., 101. i 109.

Osim toga, ispravljene su omaske u pisanju te jezicni i nomotehnicki ispravci u odredbama
¢lanaka 69., 107. i 108.
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Osim navedenih razlika koje se odnose na manje jezi¢ne i nomotehnicke izmjene, izmijenjen
je ¢lanak 29. prijedloga zakona tako $to se brisu odredbe ¢lanaka 186.f'1 186.g ZPP-a 0 zastoju
postupka u slucaju pokusaja mirnog rjeSenja spora. S obzirom da je razlog izmjena i dopuna
ZPP-a povecanje ucinkovitosti pravosudnog sustava, izmedu ostalog, i skracivanjem trajanja
parni¢nog postupka, predlagatelj smatra potrebnim brisati ¢lanke 186.f1 186. g ZPP-a. Dakle,
razlozi za brisanje navedenih odredbi proizlaze iz namjere predlagatelja da dodatno osnazi
odredbe koje za cilj imaju skra¢ivanje trajanja parni¢nog postupka, kao i da onemoguci da
pokusaj mirenja uspori parni¢ni postupak i onemogucéi sud da postupak zavrsi u propisanom
roku.

V. PRIJEDLOZI I MISLJENJA DANI NA PRIJEDLOG ZAKONA KOJE
PREDLAGATELJ NIJE PRIHVATIO

U raspravi na sjednici Hrvatskoga sabora iznijeti su sljedeéi prijedlozi u odnosu na sadrzaj i
tekst Prijedloga zakona.

U raspravi na sjednici Hrvatskoga sabora nekoliko saborskih zastupnika iznijelo je prijedlog da
se predmetnim izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku detaljnije propisu pravila
o dostavi u parni¢nom postupku. Navedenom prijedlogu nije moguce udovoljiti jer je strucni
nositelj izrade propisa kojim se ureduje parni¢ni postupak osnovao radnu skupinu sa ciljem da
se izradi jedinstveni propis koji ¢e urediti sudsku dostavu u svim postupcima. U skladu s
navedenim nije nuzno dodatno normirati pravila o dostavi u parni¢cnom postupku.

Odbor za zakonodavstvo Hrvatskog sabora kao i nekoliko saborskih zastupnika u raspravi na
sjednici Hrvatskoga sabora predlozili su da se donese novi Zakon o parni¢nom postupku s
obzirom na veliki broj izmjena. Prijedlog je uzet u razmatranje te ¢e Se u skladu sa
zakonodavnom praksom stru¢nog nositelja izrade propisa kojim se ureduje parni¢ni postupak
tome pristupiti kad se za to steknu uvjeti.

Odbor za zakonodavstvo Hrvatskog sabora predlozio je da se u ¢l. 95. preispita radi li se 0
drzavnim sluzbenicima (ne javnim). Primjedba je razmotrena te je utvrdeno da Uredba br.
2020/1784, koja se izravno primjenjuje, propisuje da drzava odreduje javne sluzbenike, tijela
ili druge osobe odgovorne za slanje i zaprimanje sudskih pismena.

Uz navedeno, nekoliko ¢lanova Odbora za pravosude Hrvatskog sabora je u raspravi na sjednici
Odbora, kao i nekoliko saborskih zastupnika u raspravi na sjednici Hrvatskoga sabora, istaknulo
da je potrebno dodatno regulirati odredbe o tonskom snimanju. Navedeni prijedlozi se ne mogu
prihvatiti jer su odredbe Prijedloga zakona o tonskom snimanju u dovoljnoj mjeri normirane da
omogucéuju novu metodologija rada u vodenju sudskih postupaka i njihove koncentracije,
jacanje procesne discipline svih sudionika i olaksavanje rada sucima uz znaajne usStede na
radnom materijalu.
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TEKST ODREDBI ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU
KOJE SE MIJENJAJU ILI DOPUNJUJU

Clanak 1.a
Ovim Zakonom osigurava se provedba sljedecih akata Europske unije:

— Uredba (EZ) br. 1393/2007 Europskog parlamenta i Vijeca od 13. studenoga 2007. o dostavi,
u drzavama c¢lanicama, sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima
(»dostava pismena«), 1 o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ) br. 1348/2000 (SL L 324,
10. 12. 2007.), u daljnjem tekstu: Uredba 1393/2007.;

— Uredba Vijec¢a (EZ) br. 1206/2001 od 28. svibnja 2001. o suradnji izmedu sudova drzava
¢lanica u izvodenju dokaza u gradanskim ili trgovackim stvarima (SL L 174, 27. 6. 2001.), u
daljnjem tekstu: Uredba 1206/2001.;

— Uredba (EZ) br. 1896/2006 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 12. prosinca 2006. o uvodenju
postupka za europski platni nalog (SL L 399, 30. 12. 2006.), u daljnjem tekstu: Uredba br.
1896/2006.;

— Uredba (EZ) br. 861/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. srpnja 2007. o uvodenju
europskog postupka za sporove male vrijednosti (SL L 199, 31. 7. 2007.), u daljnjem tekstu:
Uredba br. 861/2007.;

— Uredba (EU) br. 2015/2421 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 16. prosinca 2015. o izmjeni

Uredbe (EZ) br. 861/2007 o uvodenju europskog postupka za sporove male vrijednosti i Uredbe

(EZ) br. 1896/2006 o uvodenju postupka za europski platni nalog (SL L 341, 24. 12. 2015.).
Clanak 5.

Sud ¢e svakoj stranci dati mogucnost da se izjasni o zahtjevima i navodima protivne stranke.

Samo kad je to ovim Zakonom odredeno, sud je ovlasten da odluci o zahtjevu o kome protivnoj
stranci nije bila dana mogu¢énost da se izjasni.

2. NadleZnost sudova u sporovima s medunarodnim elementom
Clanak 27.

Sud u Republici Hrvatskoj nadleZzan je za sudenje kad je njegova nadleZnost u sporu s
medunarodnim elementom izri¢ito odredena zakonom ili medunarodnim ugovorom. Ako u
zakonu ili medunarodnom ugovoru nema izri¢ite odredbe o nadleznosti suda u Republici
Hrvatskoj za odredenu vrstu sporova, sud u Republici Hrvatskoj nadlezan je za sudenje u toj
vrsti sporova i kad njegova nadleznost proizlazi iz odredaba zakona o mjesnoj nadleznosti suda
u Republici Hrvatskoj.

Clanak 34.b

Trgovacki sudovi u parni¢nom postupku u prvom stupnju sude:
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1. u sporovima izmedu pravnih osoba, u sporovima izmedu pravnih osoba i obrtnika, u
sporovima izmedu obrtnika ukljucujuéi i sporove izmedu trgovaca pojedinaca, ako se radi o
sporu u vezi s njihovom djelatnos¢u, osim ako nije rije¢ o sporovima u kojima prema ovom
Zakonu uvijek sude opéinski sudovi (¢lanak 34. stavak 1.), odnosno ako nije rije¢ o sporovima
za koje je zakonom utvrdena nadleznost nekoga drugog suda,

2. sporove u povodu osnivanja, rada i prestanka trgovackoga drustva kao i o raspolaganju
¢lanstvom 1 ¢lanskim pravima u trgovackom drustvu,

3. sporove izmedu ¢lanova trgovackoga drustva medusobno te izmedu ¢lanova drustva i drustva
koji se ticu upravljanja drustvom i vodenja poslova drustva kao i prava i obveza ¢lanova drustva
koji proizlaze iz njihova polozaja u drustvu, sporove izmedu predsjednika i ¢lanova uprave ili
nadzornog odbora drustva 1 drustva ili njegovih ¢lanova koji nastanu u svezi s njihovim radom
u drus$tvu ili za drustvo,

4. sporove o odgovornosti ¢lana trgovackog drustva, ¢lana uprave ili nadzornog odbora
trgovackog drustva za obveze trgovackog drustva,

5. sporove u kojima je stranka osoba nad kojom je pred trgovackim sudom otvoren ste¢ajni
postupak bez obzira na svojstvo druge stranke te sve sporove u povodu tog ste¢ajnog postupka,
osim ako nije rije¢ o sporovima u kojima prema ovom Zakonu uvijek sudi op¢inski sud,
odnosno ako nije rije¢ o sporovima za koje je zakonom utvrdena nadleznost nekog drugog suda.
Sporovi koji su pokrenuti prije nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste¢ajnog postupka
dovrsit ¢e se pred sudom koji vodi stecajni postupak,

6. u sporovima koji se odnose na brodove i plovidbu na moru i unutarnjim vodama te u
sporovima na koje se primjenjuje plovidbeno pravo (plovidbeni sporovi),

7. u sporovima koji se odnose na zrakoplove i na sporove na koje se primjenjuje zracno
plovidbeno pravo,

8. u sporovima koji se odnose na zastitu i uporabu industrijskog vlasniStva, autorskog prava i
srodnih prava i drugih prava intelektualnog vlasniStva, na zastitu i uporabu izuma i tehnic¢kih
unaprjedenja te tvrtke, ako posebnim zakonom nije drugacije odredeno,

9. u sporovima u povodu djela nelojalne trzisne utakmice, monopolisti¢kih sporazuma i
narusavanja ravnopravnosti na jedinstvenom trzistu Republike Hrvatske,

10. u sporovima izmedu osoba iz tocke 1. ovoga ¢lanka u kojima kao suparnicari iz ¢lanka 196.
stavka 1. tocke 1. ovoga Zakona sudjeluju i druge fizicke ili pravne osobe.

Clanak 34.d

Vrhovni sud Republike Hrvatske u parni¢nom postupku:

1. odlucuje o Zalbama protiv prvostupanjskih odluka zZupanijskih sudova i Visokoga trgovackog
suda Republike Hrvatske i protiv vlastitih prvostupanjskih odluka, ako zakonom nije drugacije
odredeno,

2. odlucuje o reviziji,

3. rjeSava sukob o nadleznosti izmedu sudova na podrucju Republike Hrvatske ako im je
zajednicki neposredno visi sud,

4. obavlja druge poslove odredene zakonom.

4. Sastav suda
Clanak 41.

U parni¢nom postupku u prvom stupnju sporove sudi sudac pojedinac, ako zakonom nije
odredeno da sudi vijece.
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U drugom stupnju sudovi sude u vijecu, ako zakonom nije drugacije odredeno.
U povodu revizije sudovi odlucuju u vijecu, ako zakonom nije drugacije odredeno.

Predsjednik vije¢a moze poduzimati samo one radnje u postupku i donositi samo one odluke za
¢ije je poduzimanje odnosno donosenje ovlasten ovim Zakonom.

Clanak 44.

Kad odlucuje u drugom stupnju u sjednici vijeca, sud odluéuje u vijeéu sastavljenom od trojice
sudaca, ako zakonom nije drugacije odredeno. U tom sastavu visi sud odlucuje i u svim drugim
slu¢ajevima, ako zakonom nije drugacije odredeno.

O zalbi protiv presude u sporovima za isplatu nov¢ane trazbine, ako vrijednost predmeta spora
ne prelazi 100.000,00 kn, odnosno u trgovackim sporovima ako vrijednost predmeta spora ne
prelazi 500.000,00 kn, odlucuje sudac pojedinac viSeg suda, ako zakonom nije drugacije
odredeno.

O zalbi protiv rjeSenja odlucuje sudac pojedinac viSeg suda, ako zakonom nije drugacije
odredeno.

Kad odlucuje o reviziji protiv drugostupanjskih odluka, Vrhovni sud Republike Hrvatske sudi
u vijecu sastavljenom od pet sudaca, ako ovim Zakonom nije drugacije odredeno.

Kad odlucuje o reviziji protiv drugostupanjskih rjesenja koje je donio sudac pojedinac suda
nizeg stupnja, Vrhovni sud Republike Hrvatske sudi u vije¢u sastavljenom od trojice sudaca.

Kad odlucuje o zalbi Vrhovni sud Republike Hrvatske sudi u vije¢u u kojemu sudi u povodu
revizije.

NadleZnost za osobe koje nemaju opéemjesnu nadleZnost u Republici Hrvatskoj
Clanak 58.

Tuzba o imovinskopravnim zahtjevima protiv osobe koja nema op¢emjesnu nadleznost u
Republici Hrvatskoj moZe se podnijeti svakome sudu u Republici Hrvatskoj na ¢ijem se
podrucju nalazi kakva imovina te osobe ili predmet koji se tuzbom trazi.

Ako nadleznost suda u Republici Hrvatskoj postoji zato Sto je obveza nastala za vrijeme
boravka tuZenika u Republici Hrvatskoj, mjesno je nadlezan sud na ¢ijem je podrucju obveza
nastala.

U sporovima protiv osobe koja u Republici Hrvatskoj nema opéemjesnu nadleznost, za obveze
koje treba ispuniti u Republici Hrvatskoj, tuzba se moze podnijeti sudu na ¢ijem podrucju tu
obvezu treba ispuniti.

Clanak 91.a

Stranka moZe podnijeti prijedlog za dopustenje revizije i reviziju preko opunomocenika koji je
odvjetnik.



56

Iznimno od stavka 1. ovoga clanka, stranka moZze sama podnijeti prijedlog za dopustenje
revizije i1 reviziju ako ima polozeni pravosudni ispit, odnosno za nju moze prijedlog za
dopustenje revizije i reviziju podnijeti kao opunomocenik osoba koja ju je prema odredbama
ovoga ili kojega drugog zakona ovlaStena zastupati u tom svojstvu iako nije odvjetnik — ako
ima poloZen pravosudni ispit.

Stranka, odnosno njezin opunomocenik iz stavka 2. ovoga ¢lanka duzni su uz prijedlog za
dopustenje revizije ili reviziju ili najkasnije do isteka roka za njihovo podnoSenje priloziti
izvornik ili presliku potvrde o polozenom pravosudnom ispitu ili drugu javnu ispravu u
izvorniku ili preslici iz koje proizlazi da stranka ili njezin punomo¢nik ima polozen pravosudni
ispit, ako takva potvrda ili druga javna isprava u izvorniku ili preslici prethodno nije podnesena
sudu u istom postupku.

Podnesci u elektronickom obliku
Clanak 106.a

Podnesak se moze podnijeti u elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

Podnesak u elektronickom obliku mora biti potpisan kvalificiranim elektronickim potpisom u
skladu s posebnim propisima. Podnesak u elektronickom obliku potpisan kvalificiranim
elektronickim potpisom smatrat ¢e se vlastoru¢no potpisanim.

Dan kada je informacijski sustav podnositelju potvrdio primitak podneska smatra se danom
predaje podneska sudu kojemu je upucen.

Ako podnesak podnesen u elektronickom obliku nije prikladan za obradu na sudu, sud ¢e o
tome elektronickim putem obavijestiti podnositelja i naloziti mu da podnesak ispravi u skladu
s uputom.

Iznimno od stavka 1. ovoga Clanka, drzavna tijela, drzavno odvjetniStvo, odvjetnici, javni
biljeznici, sudski vjestaci, sudski procjenitelji, sudski tumaci, stecajni upravitelji, povjerenici te
pravne osobe uvijek su duzni podneske podnositi u elektronickom obliku.

Ako osoba iz stavka 5. ovoga ¢lanka podnesak ne podnese u elektronickom obliku, sud ¢e
podnositelju naloZiti da u roku od osam dana podnesak dostavi u elektronickom obliku. Ako
podnositelj ne dostavi podnesak u elektroni¢kom obliku u odredenom roku, smatrat ¢e se da je
podnesak povucen.
Ministarstvo nadleZzno za poslove pravosuda uspostavlja informacijski sustav.
Pretpostavke za podnoSenje podnesaka i dostavu u elektronickom obliku, oblike zapisa
podnesaka u elektronickom obliku te organizaciju i djelovanje informacijskog sustava ureduju
se pravilnikom koji donosi ministar nadlezan za poslove pravosuda.

Clanak 115.

Rociste se, u pravilu, odrzava u sudskoj zgradi.

Sud moze odluciti da se rociste odrzi izvan sudske zgrade kad ustanovi da je to nuzno ili da ¢e
se na taj nacin ustedjeti u vremenu ili u troSkovima postupka.
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Sud moze odrediti da se rociste odrzi na daljinu, uz koristenje odgovarajuc¢ih audiovizualnih
uredaja, ili da se na taj nacin izvede pojedini dokaz.

Protiv rjeSenja suda iz stavaka 2. i 3. ovoga ¢lanka nije dopustena zalba.
Clanak 123.
Zapisnik se sastavlja o radnjama poduzetim na rocistu.

Zapisnik se sastavlja i o vaznijim izjavama ili saopéenjima koje stranke ili drugi sudionici daju
izvan rocista. O manje vaznim izjavama ili saopéenjima nece se sastavljati zapisnik, nego ¢e se
samo staviti sluzbena biljeska na spisu.

Zapisnik piSe zapisnicar.
Clanak 124.

U zapisnik se unosi: naziv i sastav suda, mjesto gdje se obavlja radnja, dan i sat kad se obavlja
radnja, naznaka predmeta spora i imena prisutnih stranaka odnosno tre¢ih osoba i njihovih
zakonskih zastupnika odnosno punomoc¢nika.

Zapisnik treba sadrZavati bitne podatke o sadrzaju poduzete radnje. U zapisnik o glavnoj
raspravi osobito ¢e se unijeti: je li rasprava bila javna ili je javnost bila isklju¢ena, sadrzaj izjava
stranaka, njihovi prijedlozi, dokazi koje su ponudile, dokazi koji su izvedeni, uz navodenje
sadrzaja iskaza svjedoka i vjeStaka te odluke suda donesene na rocistu.

Clanak 125.

Zapisnik se mora voditi uredno, u njemu se ne smije nista brisati, dodati ili mijenjati. Prekrizena
mjesta moraju ostati Citljiva.

Clanak 126.

Zapisnik se sastavlja tako da sudac pojedinac, odnosno predsjednik vije¢a kazuje glasno
zapisniCaru §to ¢e unijeti u zapisnik.

Stranke imaju pravo procitati zapisnik ili zahtijevati da im se procita te staviti svoje prigovore
na sadrzaj zapisnika.

To pravo imaju 1 druge osobe ¢ija je izjava unesena u zapisnik ali samo u vezi s onim dijelom
zapisnika koji sadrZi njihovu izjavu.

Ispravci ili dodaci u pogledu sadrzaja zapisnika koje treba provesti u povodu prigovora stranaka
ili drugih osoba ili po sluZzbenoj duznosti unijet ¢e se na kraju zapisnika. Na zahtjev tih osoba
unijet ¢e se 1 prigovori koji nisu prihvaceni.

Clanak 126.a

Rocista pred sudom mogu se tonski snimati.
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O tonskom snimanju rjeSenjem odlucuje sud sam ili na prijedlog stranaka. Protiv tog rjeSenja
zalba nije dopustena.

Tonska snimka rocista dostavlja se strankama.
Clanak 126.b
Tonska snimka rocista dio je spisa sudskog predmeta.

Nacin pohrane 1 prijenosa tonske snimke, tehnicki uvjeti i nac¢in snimanja ureduju se Sudskim
poslovnikom.

Clanak 126.c
Tonska snimka prenijet ¢e se i u pisani oblik u roku od osam dana od dana snimanja.

Tonska snimka u pisanom obliku sacinjava se u skladu s odredbom ¢lanka 124. ovoga Zakona
1 mora sadrZavati sve §to je snimljeno u tonskoj snimci.

Stranke mogu traZiti prijepis tonske snimke u skladu s odredbama ovoga Zakona, uz plac¢anje
naknade koju pravilnikom propise ministar nadlezan za poslove pravosuda.

Prijepis tonske snimke stranke mogu zatraziti u roku od osam dana od dana kada je tonska
snimka sacinjena.

Ako se prijepis tonske snimke i tonska snimka u bitnome razlikuju, stranka ima pravo podnijeti
prigovor u roku od osam dana od dana dostave prijepisa. Prigovor mora biti obrazlozen.

Sud ¢e po prigovoru stranke iz prethodnog stavka u roku od tri dana rjeSenjem prihvatiti i
izmijeniti prijepis tonske snimke ili prigovor odbiti. Protiv tog rjeSenja nije dopustena posebna
zalba.

Clanak 127.

Zapisnik potpisuju sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeca, zapisnicar, stranke odnosno
njihovi zakonski zastupnici ili punomocénici 1 tumac.

Svjedok i vjestak potpisuju svoj iskaz na zapisniku kad se oni sasluSavaju pred zamoljenim
sucem ili predsjednikom vijeca.

Nepismena 0soba ili osoba koja se ne moze potpisati stavit ¢e na zapisnik otisak kaziprsta, a
zapisnicar ¢e ispod otiska upisati njezino ime i prezime.

Ako se koja stranka, njezin zakonski zastupnik ili punomoénik, svjedok ili vjeStak udalji prije
potpisivanja zapisnika ili ne¢e potpisati zapisnik, zabiljezit ¢e se to u zapisnik i navesti razlog
koji je iznesen.
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Nacin dostave
Clanak 133.

Pismena se dostavljaju preko poste ili preko odredenoga sudskog sluzbenika, odnosno sudskog
namjesStenika, preko nadleznoga tijela uprave, preko javnoga biljeznika ili neposredno u sudu
odnosno elektronickim putem u skladu s ovim Zakonom.

Ako se dostava ne obavlja preko poste, osoba koja obavlja dostavu duzna je osobi kojoj se
dostava obavlja, na njezin zahtjev, dokazati svoje svojstvo ovlastene osobe.

Osobe koje dostavljac iz stavka 1. ovoga Clanka zatekne na mjestu na kome dostavu treba
obaviti duzne su, na njegov zahtjev, dokazati svoju istovjetnost.

Kad je to potrebno, dostavljac je ovlasten zatraziti pomo¢ policije radi utvrdivanja istovjetnosti
osobe koju zatekne na mjestu na kome dostavu treba obaviti te radi obavljanja drugih radnji
dostave. Troskovi koji time nastanu ulaze u troskove postupka.

Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, pismena se dostavljaju drzavnim tijelima, drzavnom
odvjetnistvu, odvjetnicima, javnim biljeznicima, sudskim vjeStacima, sudskim procjeniteljima,
sudskim tumacima, steCajnim upraviteljima, povjerenicima te pravnim osobama u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava ili na drugi odgovaraju¢i nacin.

Clanak 133.c

Sud moze naloziti strankama da jedna drugoj izravno upucéuju pismena preporuc¢eno postom s
povratnicom ili na drugi nacin koji omoguéava dokaz o obavljenoj predaji, osim ako su obje
stranke ili njihovi punomo¢nici ili zakonski zastupnici uvijek duzni podneske podnositi u
elektroni¢kom obliku u skladu s ¢lankom 106.a ovoga Zakona.

Ako je koja od stranaka fiziCka osoba s registriranom djelatno$¢u, pismena iz stavka 1. ovoga
¢lanka mogu joj se predati izravno u njezinu sjediStu uz potvrdu o preuzimanju posiljke.

Clanak 134.a

Fizickim osobama koje obavljaju registriranu djelatnost (obrtnici, lijecnici 1 dr.), za koje nije
propisana obvezna dostava elektronickim putem (Clanak 133. stavak 5.), kada se dostava
obavlja u sporovima koji se ti¢u te djelatnosti, dostava se obavlja na adresu navedenu u tuzbi.
Ako dostava na adresu navedenu u tuzbi ne uspije, dostava ¢e se obaviti na adresu sjediSta te
osobe upisanu u upisniku. Ako dostava ne uspije ni na toj adresi, obavit ¢e se stavljanjem
pismena na oglasnu ploCu suda. Smatrat ¢e se da je dostava obavljena istekom osmoga dana od
dana stavljanja pismena na oglasnu plocu suda.

Ako je adresa upisanog sjediSta osobe iz stavka 1. ovoga clanka adresa navedena u tuzbi,
dostava iz stavka 1. ovog ¢lanka ¢e se ponoviti jo§ jednom na tu adresu.

Obavijest o obavljenoj dostavi pravnoj osobi nad kojom je otvoren stecaj dostavlja se na
poslovnu adresu steajnog upravitelja.
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Clanak 142.

Fizickoj osobi koja ne obavlja registriranu djelatnost te fizickoj osobi koja obavlja registriranu
djelatnost u sporovima koji se ne ticu te djelatnosti, tuzba, platni nalog, presuda i rjeSenje protiv
kojeg je dopusStena posebna zalba te pravni lijek, dostavit ¢e se osobno stranci odnosno
njezinom zakonskom zastupniku odnosno opunomoceniku. Ostala pismena dostavit ¢e se
osobno kada je to ovim Zakonom izricito predvideno ili kada sud smatra da je zbog prilozenih
isprava u izvorniku ili zbog kojega drugog razloga potrebna veca opreznost.

Ako se osoba kojoj se pismeno mora osobno dostaviti ne zatekne tamo gdje se dostava prema
podacima iz tuzbe, odnosno spisa ima obaviti, dostavljac ¢e se obavijestiti kad bi 1 na kojem
mjestu mogao tu osobu zateci i ostaviti joj kod jedne od osoba navedenih u ¢lanku 141. stavku
1. ili 2. ovoga Zakona pisanu obavijest da radi primanja pismena bude u odredeni dan i sat u
svom stanu odnosno na svome radnom mjestu. Ako i nakon toga dostavlja¢ ne zatekne osobu
kojoj se pismeno ima dostaviti, postupit ¢e se prema odredbama ¢lanka 141. ovoga Zakona, na
koji nacin je dostava obavljena.

Ako pismeno iz stavka 1. ovoga Clanka treba dostaviti fizickim osobama koje obavljaju
registriranu djelatnost u vezi s tom djelatnos$¢u, dostava se obavlja prema odredbama clanka
134.a ovoga Zakona, ako posebnim odredbama ovoga Zakona nije druk¢ije odredeno.

Clanak 143.a

Svaka fizi¢ka osoba, neovisno o tome obavlja li ili ne obavlja registriranu djelatnost, ovlastena
je zatraziti od policijske uprave nadleZzne prema mjestu njena prijavljena prebivalista ili
boravista da u svojim evidencijama o prebivali$tu i boravi$tu gradana zabiljezi njezinu izjavu
da se dostave za nju u sudskim postupcima obavljaju na odredenoj adresi ili odredenim osobama
na odredenoj adresi u Republici Hrvatsko;j.

Kao osoba kojoj se umjesto fizi¢koj osobi iz stavka 1. ovoga ¢lanka moZe obavljati dostava,
moze se naznaciti odredeni javni biljeZnik, odvjetnik ili bilo koja poslovno sposobna fizicka
osoba, odnosno pravna osoba koja je registrirana za obavljanje djelatnosti primanja pismena za
druge osobe. Takva pravna osoba moze biti i posta.

Fizicka osoba iz stavka 1. ovoga ¢lanka duzna je uz izjavu iz stavka 1. ovoga €lanka priloziti 1
izjavu s ovjerenim potpisom osobe iz stavka 2. ovoga ¢lanka o tome da pristaje obavljati
poslove preuzimanja pismena u sudskim postupcima za tu fizicku osobu, osim ako takvu izjavu
daje javni biljeznik, odvjetnik ili pravna osoba koja je registrirana za obavljanje djelatnosti
primanja pismena za druge osobe.

Dostava osobi ovlastenoj za preuzimanje pismena obavlja se po pravilima ovoga Zakona o
dostavi onoj vrsti fizickih ili pravnih osoba kojoj pripadaju. Dostava javnom biljeZniku ili
odvjetniku kao osobi ovlaStenoj za preuzimanje pismena, obavlja se po pravilima o dostavi
fizickim osobama koje obavljaju registriranu djelatnost.

Ako osoba iz stavka 5. ovoga Clanka odbije primiti pismeno, dostava ¢e se obaviti stavljanjem
pismena na oglasnu ploc¢u suda. Smatrat ¢e se da je pismeno dostavljeno istekom roka od osam
dana od dana stavljanja pismena na oglasnu ploc¢u suda.
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Ministar nadlezan za unutarnje poslove posebnim ¢e pravilnikom propisati nacin zaprimanja
izjava iz ovoga Clanka, te naCine davanja podataka o prebivalistu, boravistu, odnosno drugom
mjestu ili nac¢inu dostave fizi¢kih osoba protiv kojih se namjerava pokrenuti sudski postupak iz
¢lanka 143.b ovoga Zakona.

Clanak 143.b
Od policijske uprave se, uz predocenje dokaza o postojanju pravnog interesa, moze zatraziti
podatak o prebivalistu ili boravistu osobe kojoj je potrebno izvrsiti dostavu u parni¢nom
postupku.

Policijska uprava ¢e zaprimljeni pisani zahtjev rijesiti prema odredbama posebnog propisa.

Dostavnica
Clanak 149.

Potvrdu o obavljenoj dostavi (dostavnicu) potpisuje primatelj, koji ¢e na njoj napisati datum
primitka.

Ako je primalac nepismen ili nije u stanju potpisati se, dostavlja¢ ¢e ispisati njegovo ime i
prezime i slovima dan primitka te staviti napomenu zasSto primalac nije stavio svoj potpis.

Ako primalac odbije potpisati dostavnicu, dostavlja¢ ¢e to zabiljeziti na dostavnici i ispisati
slovima dan predaje, i time se smatra da je dostava obavljena.

Ako je dostava obavljena prema odredbi ¢lanka 142. stavka 2. ovog zakona, na dostavnici ¢e
se pored potvrde o primitku pismena naznaciti da je prethodila pisana obavijest.

Dostavljac¢ ¢e od osobe kojoj pismeno predaje zatraziti da dokaZe svoju istovjetnost.

Ako dostavu ne obavlja drzavnom tijelu ili pravnoj osobi, dostavlja¢ ¢e od osobe kojoj pismeno
predaje zatraziti da dokaze svoju istovjetnost.

Dostavlja¢ ¢e na dostavnici upisati ime i prezime osobe kojoj je pismeno predao odnosno broj
isprave na temelju koje je utvrdio njenu istovjetnost i tko ju je izdao.

Dostavljac¢ koji nije javni biljeznik duzan je €itljivo oznaciti na dostavnici svoje ime 1 prezime
te svojstvo, a zatim je osobno potpisati.

Ako je to potrebno, dostavlja¢ ¢e o dostavi sastaviti poseban zapisnik 1 priloZiti ga uz
dostavnicu.

Ako je na dostavnici neto¢no naznacen datum dostave, smatrat ¢e se da je dostava obavljena
onog dana kad je pismeno predano.

Ako je dostavnica nestala, dostava se moze dokazivati i na drugi nacin.
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Parnicni troSkovi
Clanak 151.

Parni¢ne troskove ¢ine izdaci u€injeni u tijeku ili u povodu postupka.

Parni¢ni troskovi obuhvacaju i nagradu za rad odvjetnika i drugih osoba kojima zakon priznaje
pravo na nagradu.

Clanak 185.
Parni¢ni postupak pokrece se tuzbom.

Clanak 186.f
Ako su stranke u parniénom postupku suglasno predlozile rjeSavanje spora u postupku mirenja
u nekom od centara za mirenje izvan suda, sud ¢e zastati s postupkom, uz odgovarajucu
primjenu odredaba ¢lanka 186.g ovoga Zakona.
Ako se postupak mirenja pred izabranim centrom za mirenje izvan suda dovrsi sklapanjem
nagodbe, stranke na temelju te nagodbe mogu pred sudom koji je zastao s postupkom sklopiti
sudsku nagodbu.

Clanak 186.g

Stranke mogu tijekom parni¢nog postupka suglasno zatraZiti od suda zastoj postupka radi
pokusaja mirnog rjeSenja spora, bez obzira na nacin i forum rjesavanja.

Zastoj iz stavka 1. ovoga ¢lanka moze trajati najduze 60 dana, s tim da na suglasni obrazlozeni
prijedlog stranaka, podnesen prije isteka roka ¢ije se produljenje traZi, sud moze jednom ovaj

rok produziti za odredeno vrijeme, najvise za daljnjih 120 dana.

Ako nijedna stranka nakon isteka rokova iz stavka 2. ovoga ¢lanka na poziv suda ne predlozi
nastavak postupka u roku od 15 dana, smatra se da je tuzba povucena.

Clanak 213.
Sud ¢e prekid postupka odrediti 1 ako je:
1) odlucio da sam ne rjeSava o prethodnom pitanju (¢lanak 12.),

2) odluc¢io podnijeti zahtjev Sudu Europske unije o tumacenju Ugovora Europske unije te
valjanosti 1 tumacenju akata institucija, tijela, ureda ili agencija Europske unije.

Sud moze odrediti prekid postupka:

1) ako odluka o tuzbenom zahtjevu ovisi o tome je li u¢injen trgovacki prijestup ili je li u¢injeno
kazneno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, tko je pocinitelj i je li on odgovoran, a
osobito kad se pojavi sumnja da je svjedok ili vjeStak dao lazan iskaz ili da je isprava
upotrijebljena kao dokaz lazna,
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2) ako je zahtjev Sudu Europske unije o tumacenju Ugovora Europske unije te valjanosti i
tumacenju akata institucija, tijela, ureda ili agencija Europske unije ve¢ podnesen u drugom postupku,
a odluka suda ovisi o rjeSenju tog zahtjeva,

3) u postupku u kojemu odluka ovisi o rjeSavanju istog pravnog pitanja, kad se na mreznoj
stranici e-oglasna ploca sudova objavi rjesenje kojim se dopusta prijedlog za zauzimanje
pravnog shvacanja Vrhovnog suda Republike Hrvatske u oglednom postupku radi rjesenja
pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava (glava tridesetdruga — b).

Protiv rjesenja o prekidu postupka zbog podnosSenja zahtjeva Sudu Europske unije (stavak 1.
tocka 2. ovoga Clanka) nije dopustena zalba.

Ako je sud odredi prekid postupka zbog razloga iz stavka 1. toCke 2. ovoga Zakona, o prekidu
postupka, odnosno podnosenju zahtjeva Sudu Europske unije duzan je obavijestiti ministarstvo
nadlezno za vanjske poslove.

Clanak 213.a

U postupku iz ¢lanka 213. stavka 2. toc¢ke 3. ovoga Zakona, rjeSenje o prekidu postupka objavit
¢e se na mreznoj stranici e-oglasna ploc¢a sudova te dostaviti strankama i umjeSacima u roku od
30 dana od dana objave rjesenja kojim je dopusten prijedlog.

Stranke i umjesaci u postupku u kojemu odluka ovisi o rjeSavanju istog pravnog pitanja mogu
podnijeti oCitovanje o rjeSenju pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske u roku od 45 dana od dana objave rjesenja kojim je dopusten prijedlog.

Ocitovanja podnesena nakon isteka roka Vrhovni sud Republike Hrvatske ¢e uzeti u obzir, ako
je to jos moguce.

Clanak 223.a

U sporovima ¢ija vrijednost predmeta spora u postupku pred opéinskim sudovima ne prelazi
10.000,00 kuna, a u postupku pred trgovackim sudovima 50.000,00 kuna sud moze, ako ocijeni
da bi utvrdivanje Cinjenica vaznih za rjeSenje spora moglo biti povezano s nerazmjernim
teSkocama 1 troSkovima, o postojanju tih ¢injenica zakljuciti po slobodnoj ocjeni uzimajuci u
obzir isprave koje su stranke prilozile te njihove iskaze ako je sud izveo dokaz sasluSanjem
stranaka (Clanak 264.).

Clanak 224.

U sporovima koje sudi vije¢e dokazi na glavnoj raspravi izvode se pred vijecem, ali vije¢e moze
iz vaznih razloga odluciti da se odredeni dokazi izvedu pred predsjednikom vijeca ili sucem
zamoljenog suda (zamoljeni sudac). U tom slucaju zapisnici o izvedenim dokazima procitat ¢e
se na glavnoj raspravi.

Kad vijec¢e odluci da se kakav dokaz izvede pred zamoljenim sucem, u zamolnici za izvodenje
dokaza opisat Ce se stanje stvari prema tijeku glavne rasprave i posebno ¢e se naznaciti o kojim
okolnostima treba osobito voditi racuna pri izvodenju dokaza.
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O rocistu za izvodenje dokaza, pred predsjednikom vijeca ili pred zamoljenim sucem obavijestit
¢e se 1 stranke, ako nisu izjavile da nece pristupiti rocistu.

Predsjednik vijeca ili zamoljeni sudac ima pri izvodenju dokaza sva ovlastenja koja ima vijece
odnosno predsjednik vijeca kad se dokazi izvode na glavnoj raspravi.

Protiv rjesenja suda kojim se izvodenje dokaza povjerava predsjedniku vijeca ili zamoljenom
sucu nije dopustena posebna zalba.

Clanak 244.

Poslije op¢ih pitanja svjedok se poziva da iznese sve §to mu je poznato o ¢injenicama o kojima
treba svjedociti, a nakon toga mu se mogu postavljati pitanja radi provjere, dopune ili
razjasnjenja. Nije dopuSteno postavljati pitanja u kojima je ve¢ sadrzano kako bi trebalo
odgovoriti.

Svjedok ¢e se uvijek pitati otkud mu je poznato ono o ¢emu svjedoci.

Svjedoci se mogu suociti ako se njihovi iskazi ne slaZzu o vaznim ¢injenicama. Suoceni ¢e se o
svakoj okolnosti o kojoj se ne slazu pojedinacno sasluSati i njihov odgovor unijet ¢e se u
zapisnik.

Clanak 276.

Ako su dokazi izvedeni prije nego S$to je postupak pokrenut, zapisnik o izvodenju dokaza cuvat
¢e se kod suda pred kojim su dokazi izvedeni.

Ako je postupak u tijeku, a osiguranje dokaza nije izveo parni¢ni sud, zapisnik ¢e se dostaviti
parni¢nom sudu.

Clanak 277.
Nakon primitka tuzbe obavljaju se pripreme za glavnu raspravu.

Te pripreme obuhvacaju prethodno ispitivanje tuzbe, dostavu tuzbe tuZeniku na odgovor,
odrzavanje pripremnog rocista, zakljucenje prethodnog postupka i zakazivanje glavne rasprave.

U sporovima koje sudi vije¢e glavnu raspravu priprema predsjednik vijeca, koji je ovlasten
donositi sve odluke i poduzimati sve radnje koje je tijekom pripremanja glavne rasprave
ovlasten donositi, odnosno poduzimati sudac pojedinac.

U tijeku pripremanja glavne rasprave stranke mogu upucivati podneske u kojima ¢e navesti
¢injenice koje treba utvrditi te dokaze ¢ije izvodenje predlazu u skladu s ovim Zakonom.

Odgovor na tuzbu
Clanak 284.

Ako sud smatra da se na temelju tuzbe moze dalje postupati, naredit ¢e najkasnije u roku od 60
dana od podnoSenja tuzbe, da se primjerak tuzbe dostavi tuZeniku radi podnoSenja pisanog
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odgovora na tuzbu. Sud je duzan u pozivu upozoriti tuzenika na pravne posljedice nedavanja
odgovora na tuzbu (¢lanak 331.b).

Sud moze iznimno, ako to zahtijevaju posebne okolnosti pojedinog slu¢aja, a osobito ako je to
potrebno radi odlucivanja o prijedlogu za odredivanje mjera osiguranja, odmah zakazati
pripremno rociste i narediti da se primjerak tuzbe dostavi tuzeniku.

U pozivu iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud ¢e pozvati tuzenika da ve¢ u odgovoru na tuzbu iznese
sve bitne Cinjenice i predlozi sve dokaze kojima pobija navode i dokaze protivnika te ¢e
upozoriti stranke da nakon zaklju¢enja prethodnog postupka ne mogu iznositi nove €injenice i
predlagati nove dokaze, osim u slucaju iz ¢lanka 299. stavka 2. ovoga Zakona.

Nakon primitka odgovora na tuzbu ili isteka roka za odgovor na tuzbu sud ¢e odrediti pripremno
roCiSte te upozoriti stranke da ¢e se na tom rocistu, ako za to budu ispunjeni uvjeti, zakljuciti
prethodni postupak i provesti glavna rasprava.

Ako je udovoljeno uvjetima za donoSenje presude bez odrzavanja rasprave iz ¢lanka 332.a

ovoga Zakona ili presude zbog ogluhe iz ¢lanka 331.b ovoga Zakona, sud nece odrediti
pripremno rociste, nego ¢e strankama dostaviti pisani otpravak presude.

Clanak 291.

Ako na pripremno rociste ne dode tuzitelj ili ne dode tuZzenik, a nema uvjeta za donoSenje
presude zbog izostanka, sud ¢e raspravljati s prisutnom strankom.

Ako ocijeni da je to potrebno, sud moze odgoditi pripremno rociste.
U rjeSenju o odgodi pripremnog rocista sud ¢e odmah zakazati novo pripremno rociste.

Ako s pripremnog ro€iSta neopravdano izostanu obje stranke ili ako dodu na rociste, ali se nece
upustiti u raspravljanje, ili se udalje s rocista, smatrat ¢e se da je tuZzitelj povukao tuzbu.

Pripremno ro¢iste moze se odgoditi samo jednom.

Clanak 292.
Pripremno rociste pocinje izlaganjem tuZbe, a nakon toga tuZenik odgovara na navode tuzbe.
U daljnjem tijeku pripremnog rocista raspravljat ¢e se o prijedlozima stranaka i ¢injeni¢nim
navodima kojima stranke obrazlazu svoje prijedloge, odnosno pobijaju prijedloge protivnika, a

1 0 dokazima predloZenim s njihove strane.

Izvodenje dokaza odreduje sud rjeSenjem u kojemu ¢e se naznaciti sporna ¢injenica o kojoj
treba izvesti dokaz i dokazno sredstvo.

Predlozene dokaze koje ne smatra vaznim za odluku sud ¢e odbiti i u rjeSenju naznaciti razlog
odbijanja.

Protiv rjeSenja kojim se odreduje ili odbija izvodenje dokaza nije dopustena posebna Zalba.
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Sud nije u daljnjem tijeku parnice vezan za svoje prijasnje rjesenje o izvodenju dokaza.
Po okoncanju pripremnog rocista, sud ¢e rjeSenjem zakljuciti prethodni postupak.

Ako ocijeni da je to s obzirom na okolnosti slu¢aja moguce, sud moze na pripremnom rocistu
zakljuciti prethodni postupak i na istom rocistu odrzati glavnu raspravu.

Zakazivanje rocista za glavnu raspravu
Clanak 293.

Rociste za glavnu raspravu sud zakazuje u rjeSenju o zakljuc¢enju prethodnog postupka.

Sud u pravilu zakazuje jedno rociSte za glavnu raspravu radi izvodenja svih dokaza koje je
odlucio izvesti.

Sud ¢e na rociSte pozvati stranke, svjedoke i1 vjeStake koje je odlucio pozvati na glavnu
raspravu.

Odredbe ¢lanka 286. ovoga Zakona primjenjuju se na odgovarajuci nacin i pri zakazivanju
rocista za glavnu raspravu.

Clanak 295.

Ako s rocista za glavnu raspravu izostane tuzitelj, ili ako na to rociste ne dode tuzenik, a uredno
su pozvani, rasprava ¢e se odrzati s prisutnom strankom.

Ako s rocista za glavnu raspravu neopravdano izostanu obje stranke ili ako dodu na rociste, ali
se nece upustiti u raspravljanje, ili se udalje s roCista, smatrat ¢e se da je tuzitelj povukao tuzbu.

Clanak 299.a

Sud moze pozvati stranke da se u roku koji, u pravilu, nije duzi od 30 dana pisano ocituju na
navode protivne stranke.

Stranka se moze na navode protivne stranke pravodobno ocitovati i bez poziva suda tako da
njezin podnesak bude dostavljen sudu i protivnoj strani najkasnije osam dana prije sljedeceg
pripremnog rocista ili ro¢ista za glavnu raspravu.

Podneske koji su predani nakon isteka roka iz stavka 1. ovoga ¢lanka ili protivno odredbi iz
stavka 2. ovoga Clanka sud nec¢e uzeti u obzir. Iznimno, stranka moze traziti da ih sud uzme u
obzir ako ih bez svoje krivnje nije mogla podnijeti pravodobno ili ako njihovo uzimanje u obzir
ne bi dovelo do odugovlacenja postupka.

Sud ¢e u pozivu iz stavka 1. ovoga ¢lanka upozoriti stranke na posljedice zakasnjenja.
Clanak 302.

U sporovima koje sudi vijece, kad predsjednik vijeca zavrsi saslusanje pojedinog svjedoka,
vjestaka ili stranke, ¢lanovi vije¢a mogu toj osobi neposredno postavljati pitanja.
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Stranka 1 njezin zastupnik ili punomo¢nik mogu po odobrenju suca pojedinca, odnosno
predsjednika vije¢a neposredno postavljati pitanja protivnoj stranci, svjedocima i vjestacima.

Sudac pojedinac, odnosno predsjednik vije¢a zabranit ¢e stranci postavljanje odredenog pitanja
ili ¢e zabraniti odgovor na postavljeno pitanje ako je ve¢ u pitanju sadrzano kako na nj treba
odgovaoriti ili ako se pitanje ne odnosi na predmet.

Ako predsjednik vije¢a zabrani postavljanje odredenog pitanja ili davanje odgovora, stranka
moze zahtijevati da o tome odluci vijece.

Na zahtjev stranke u zapisnik ¢e se unijeti pitanje koje je sud odbio, a i pitanje na koje je
zabranjen odgovor.

Clanak 307.

Sud moze iskljuéiti javnost za cijelu glavnu raspravu ili jedan njezin dio ako to zahtijevaju
interesi morala, javnog reda ili drzavne sigurnosti, ili radi uvanja vojne, sluzbene ili poslovne
tajne, odnosno radi zastite privatnog zivota stranaka, ali samo u opsegu koji je po misljenju
suda bezuvjetno potreban u posebnim okolnostima u kojima bi javnost mogla biti Stetna za
interese pravde.

Sud moze iskljuciti javnost i kada se mjerama za odrzavanje reda predvidenim u ovom zakonu
ne bi moglo osigurati nesmetano odrzavanje rasprave.

Clanak 312.

Izvan rociSta za glavnu raspravu sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeca donosi rjeSenje
o ispitivanju podneska, o postavljenju privremenog zastupnika, o urednosti punomoci, o
polaganju predujma na ime troSkova za poduzimanje pojedinih radnji u postupku, o
oslobodenju od plac¢anja troskova postupka, o osiguranju parni¢nih troskova, o dostavi sudskih
pismena, o osiguranju dokaza, o mjerama osiguranja, o prekidu postupka, o troSkovima
postupka u slu¢aju povlacenja tuzbe, o zakazivanju ro¢ista i njihovoj odgodi, 0 spajanju parnica
te o odredivanju rokova i njihovu produljivanju.

Sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijec¢a isto je tako ovlasten da, nakon Sto primi zapisnik
o izvodenju dokaza pred zamoljenim sucem, odredi da se obave potrebni ispravci ili dopune.

Izvan rocista za glavnu raspravu sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeca ovlaSten je da u
povodu izjave tuZzenika odnosno tuZitelja, dane u pisanom obliku ili na zapisnik kod parni¢nog
suda, donese presudu na temelju priznanja odnosno presudu na temelju odricanja te da primi na
zapisnik sudsku nagodbu.

Clanak 315.
Ako se rociste odgodi, novo rociste odrzat ¢e se po mogucénosti pred sudom u istom sastavu.
Ako se novo rociste drzi pred sudom u istom sastavu, glavna ¢e se rasprava nastaviti i sudac

pojedinac, odnosno predsjednik vije¢a ukratko ¢e izloziti tijek prijasnjih rocista, ali i u tom
slu¢aju sud moze odluciti da rasprava poc¢ne iznova.
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Ako se rociste drzi pred sudom u izmijenjenom sastavu, glavna rasprava mora poceti iznova,
ali sudac pojedinac, odnosno vije¢e moze, nakon $to se strankama omoguci da se o tome izjasne,
odluciti da se ponovno ne saslusavaju svjedoci i vjestaci i da se ne obavlja novi uvidaj, ve¢ da
se procitaju zapisnici o izvodenju tih dokaza.

Presuda bez odrzavanja rasprave
Clanak 332.a

Ako tuzenik ne podnese odgovor na tuzbu u odredenom roku, ako je udovoljeno uvjetima iz
¢lanka 331.b stavka 1. tocaka 1., 3. 1 4. ovoga Zakona i ako iz ¢injenica navedenih u tuzbi ne
proizlazi osnovanost tuzbenoga zahtjeva, sud ¢e donijeti presudu kojom se tuzbeni zahtjev

odbija.

Ako je tuzenik u odgovoru na tuzbu priznao odlu¢ne ¢injenice, neovisno o tome §to je osporio
tuzbeni zahtjev, sudac pojedinac, odnosno predsjednik vije¢a moze bez zakazivanja rocista
donijeti presudu (¢lanak 325. 1 329.), ako ne postoje druge smetnje za njeno donosenje.

Pravo na Zalbu
Clanak 348.

Protiv presude donesene u prvom stupnju stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od petnaest dana
od dana dostave prijepisa presude, ako u ovom Zakonu nije odreden drugi rok. U mjeni¢nim i
¢ekovnim sporovima taj je rok osam dana.

Pravovremeno podnesena zalba sprec¢ava da presuda postane pravomoc¢na u dijelu koji se pobija
zalbom.

O zalbi protiv presude odlucuje drugostupanjski sud.
Rokovi za zalbu iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne teku od 1. do 15. kolovoza.
Clanak 354.

Bitna povreda odredaba parni¢nog postupka postoji ako sud u tijeku postupka nije primijenio
ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog Zakona, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja
na donoSenje zakonite i pravilne presude.

Bitna povreda odredaba parni¢nog postupka uvijek postoji:

1) ako je u donoSenju presude sudjelovao sudac koji se po zakonu mora izuzeti (¢lanak 71.
stavak 1. toc¢ka 1. do 6.), odnosno koji je rjeSenjem suda bio izuzet, ili ako je u donoSenju
presude sudjelovala osoba koja nema svojstvo suca,

2) ako je odluceno o zahtjevu u sporu koji ne ide u sudsku nadleznost (¢lanak 16.),

3) ako je sud u povodu prigovora stranaka pogresno odlucio da je stvarno ili mjesno nadlezan,
4) ako je protivno odredbama ovoga Zakona sud utemeljio svoju odluku na nedopustenim
raspolaganjima stranaka (¢lanak 3. stavak 3.),

5) ako je protivno odredbama ovoga Zakona donio presudu na temelju priznanja, presudu na
temelju odricanja, presudu zbog ogluhe, presudu zbog izostanka ili presudu bez odrzavanja
rasprave,

6) ako kojoj stranci nezakonitim postupanjem, a osobito propustanjem dostave, nije dana
mogucnost da raspravlja pred sudom,
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7) ako je protivno odredbama ovoga Zakona sud odbio zahtjev stranke da se u postupku sluzi
svojim jezikom i pismom i da prati tijek postupka na svom jeziku, a stranka se zbog toga zali,
8) ako je u postupku kao tuzitelj ili tuZzenik sudjelovala osoba koja ne moze biti stranka u
postupku, ili ako stranku koja je pravna osoba nije zastupala ovlastena osoba, ili ako parni¢no
nesposobnu stranku nije zastupao zakonski zastupnik, ili ako zakonski zastupnik, odnosno
punomoc¢nik stranke nije imao potrebno ovlastenje za vodenje parnice ili za pojedine radnje u
postupku, ako vodenje parnice, odnosno obavljanje pojedinih radnji u postupku nije bilo
naknadno odobreno,

9) ako je odluceno o zahtjevu o kojemu ve¢ tece parnica, ili o kojemu je ve¢ prije pravomoc¢no
presudeno, ili o kojemu je ve¢ zakljuena sudska nagodba ili nagodba koja po posebnim
propisima ima svojstvo sudske nagodbe,

10) ako je protivno zakonu bila isklju¢ena javnost na glavnoj raspravi,

11) ako presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, a osobito ako je izreka presude
nerazumljiva, ako proturjeci sama sebi ili razlozima presude, ili ako presuda nema razloga o
odlu¢nim ¢injenicama, ili ako o odlu¢nim ¢injenicama postoji proturje¢nost izmedu onoga §to
se u razlozima presude navodi o sadrzaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u postupku i
samih tih isprava ili zapisnika,

12) ako je presudom prekoracen tuzbeni zahtjev,

13) ako je odluc¢eno u povodu nepravodobno podnesene tuzbe, a zbog toga je tuzbu trebalo
odbaciti (¢lanak 282. stavak 1.),

14) ako prije podnoSenja tuzbe nije proveden zakonom predvideni postupak mirnog ili
druk¢ijeg ostvarivanja prava, a zbog toga je tuzbu trebalo odbaciti.

Zato S§to stranku koja je pravna osoba nije zastupala ovlastena osoba, ili zato §to parni¢no
nesposobnu stranku nije zastupao zakonski zastupnik, ili zato $to zakonski zastupnik, odnosno
punomoc¢nik stranke nije imao potrebno ovlastenje za vodenje parnice ili za pojedine radnje u
postupku — Zalbu moze izjaviti samo stranka koje se ti nedostaci ticu.

Clanak 363.

Sud ¢e odrzati sjednicu vijeca i odluditi o zalbi i ako u sluéaju iz ¢lanka 362. stavka 2. ovoga
Zakona izostanu jedna ili obje stranke.

Sjednica vije¢a na kojoj prisustvuje barem jedna od stranaka pocinje izvjeStajem suca
izvjestitelja, koji izlaZe stanje stvari ne dajuci svoje misljenje o osnovanosti Zalbe.

Nakon toga procitat ¢e se presuda ili dio presude na koji se odnosi Zalba, a prema potrebi i
zapisnik o glavnoj raspravi pred prvostupanjskim sudom. Zatim, ¢e Zalitelj obrazloziti svoju
zalbu, a protivna stranka odgovor na Zalbu.

Granice ispitivanja prvostupanjske presude
Clanak 365.

Drugostupanjski sud ispituje prvostupanjsku presudu u onom dijelu u kojemu se pobija zalbom,
a ako se iz zalbe ne vidi u kojem se dijelu presuda pobija, drugostupanjski sud uzet ¢e da se
presuda pobija u dijelu u kojemu stranka nije uspjela u sporu.

Drugostupanjski sud ispituje prvostupanjsku presudu u granicama razloga navedenih u zalbi
pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
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stavka 2. toCaka 2., 4., 8.,9., 13.1 14. ovoga Zakona i na pravilnu primjenu materijalnog prava,
osim u odnosu na primjenu materijalnog prava u odluci o troSkovima postupka.

Clanak 373.c

Na raspravu se pozivaju stranke, odnosno njihovi zakonski zastupnici ili opunomocdenici, a i
oni svjedoci 1 vjestaci za koje sud odluci da se saslusaju.

Ako s rasprave izostane jedna stranka ili obje stranke, sud ¢e raspravljati o zalbi 1 donijeti
odluku uzimajuéi u obzir osobito ono $to je izneseno u zalbi i u odgovoru na Zalbu.

Rasprava pred drugostupanjskim sudom pocinje izvjeStajem suca pojedinca ili suca
izvjestitelja, koji izlaze stanje stvari ne dajuéi svoje misljenje o osnovanosti Zalbe.

Nakon toga procitat ¢e se presuda ili dio presude na koji se odnosi Zalba, a prema potrebi 1
zapisnik o glavnoj raspravi pred prvostupanjskim sudom. Zatim ¢e zalitelj obrazloziti svoju
zalbu, a protivna stranka odgovor na zalbu.

Clanak 381.
U postupku po Zalbi protiv rjeSenja na odgovarajuci ¢e se na€in primjenjivati odredbe koje vaze
za zalbu protiv presude. Odredbe o odgovoru na Zalbu primjenjivat ¢e se samo na Zalbe
izjavljene protiv rjeSenja kojima je postupak pred prvostupanjskim sudom okoncan.

Clanak 382.

Stranke mogu podnijeti reviziju protiv presude donesene u drugom stupnju ako je Vrhovni sud
Republike Hrvatske dopustio podnosenje revizije.

Revizija iz stavka 1. ovoga ¢lanka podnosi se u roku od 30 dana od dostave odluke revizijskog
suda o dopustenosti revizije.

Clanak 382.a

Iznimno, stranke mogu podnijeti reviziju protiv presude donesene u drugom stupnju, bez
dopustenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske, u sporu:

— 0 postojanju ugovora o radu, odnosno prestanku radnog odnosa ili radi utvrdenja postojanja
radnog odnosa,

— o utvrdivanju majcinstva ili o€instva,
— u povodu tuzbi za zaStitu od diskriminacije,
— u povodu tuzbi radi objave ispravka informacije.

Revizija iz stavka 1. ovoga ¢lanka podnosi se u roku od 30 dana od dostave presude donesene
u drugom stupnju.
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Clanak 384.
Revizija ne zadrzava ovrhu presude protiv koje je izjavljena.
Clanak 385.

Prijedlog za dopustenje revizije moZze se podnijeti zbog pravnog pitanja koje je vazno za odluku
u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili
za razvoj prava kroz sudsku praksu.

Prijedlog za dopustenje revizije moze se podnijeti protiv drugostupanjske presude kojom se
potvrduje prvostupanjska presuda zbog postupovnopravnog pitanja koje se odnosi na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 6., 7., 8., 10., 11. 1 12.
ovoga Zakona samo ako je podnositelj zbog tih povreda zalbom pobijao prvostupanjsku
presudu, ili ako su te povrede ucinjene tek u drugostupanjskom postupku.

Prijedlog za dopustenje revizije ne moZze se podnijeti zbog postupovnopravnog pitanja koje se
odnosi na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 3. ovoga
Zakona 1 ako je odluceno o zahtjevu o kojemu ve¢ tece parnica.

U prijedlogu za dopustenje revizije stranke mogu iznijeti nove Cinjenice 1 predlagati nove
dokaze samo ako se oni odnose na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i ako je zbog tih
povreda postavljeno postupovnopravno pitanje koje je vazno za odluku u sporu.

Prijedlog za dopusStenje revizije moze se podnijeti protiv drugostupanjske presude kojom se
potvrduje prvostupanjska presuda zbog materijalnopravnog pitanja koje se odnosi na pogresnu
primjenu materijalnog prava na koju drugostupanjski sud ne pazi po sluzbenoj duznosti, samo
ako je podnositelj zbog tog razloga zalbom pobijao prvostupanjsku presudu.

Clanak 385.a

Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustit ¢e reviziju ako se moze ocekivati odluka o nekom
pravnom pitanju koje je vazno za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu, a osobito:

— ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem odluka suda drugog stupnja odstupa od prakse
revizijskog suda, ili

— ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem nema prakse revizijskog suda, pogotovo ako sudska
praksa visih sudova nije jedinstvena, ili

— ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem sudska praksa revizijskog suda nije jedinstvena, ili

— ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvacanje 1 presuda se drugostupanjskoga suda
temelji na tom shvacanju, ali bi — osobito uvazavajuéi razloge iznesene tijekom prethodnoga
prvostupanjskoga i Zalbenoga postupka, zbog promjene u pravnom sustavu uvjetovane novim
zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima te odlukom Ustavnoga suda Republike
Hrvatske, Europskoga suda za ljudska prava ili Suda Europske unije —trebalo preispitati sudsku
praksu.
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Revizija iz ¢lanka 382. ovoga Zakona moze se podnijeti samo zbog materijalnopravnog ili
postupovnopravnog pitanja zbog kojeg je dopustena.

Clanak 386.
Revizija iz ¢lanka 382.a ovoga Zakona moze se podnijeti zbog:

— bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. ovoga Zakona, osim ako
se povreda odnosi na stvarnu i mjesnu nadleznost ili ako je odluceno o zahtjevu o kojemu ve¢
tece parnica,

— bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 1. ovoga Zakona ucinjene
pred sudom drugog stupnja,

— pogresne primjene materijalnog prava.

Revizija se moze podnijeti protiv drugostupanjske presude kojom se potvrduje prvostupanjska
presuda zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka 6., 7.,
8., 10., 11. 1 12. ovoga Zakona samo ako je podnositelj zbog tih povreda Zalbom pobijao
prvostupanjsku presudu, ili ako su te povrede ucinjene tek u drugostupanjskom postupku.

Revizija se moze podnijeti protiv drugostupanjske presude kojom se potvrduje prvostupanjska
presuda zbog pogresne primjene materijalnog prava na koju drugostupanjski sud ne pazi po
sluzbenoj duznosti, samo ako je podnositelj zbog tog razloga zalbom pobijao prvostupanjsku
presudu.

Clanak 387.

Vrhovni sud Republike Hrvatske odluc¢uje o dopustenosti revizije na temelju prijedloga za
dopustenje revizije.

Prijedlog iz stavka 1. ovoga ¢lanka podnosi se prvostupanjskom sudu u roku od 30 dana od
dostave drugostupanjske presude.

U prijedlogu stranka mora odredeno naznaciti pravno pitanje zbog kojeg predlaze da joj se
dopusti podnosenje revizije te odredeno izloZziti razloge zbog kojih smatra da je ono vazno u
smislu odredaba ¢lanka 385.a stavka 1. ovoga Zakona. Ako se prijedlog za dopustenje revizije
podnosi zbog razli¢ite prakse visih sudova, stranka je uz prijedlog duzna dostaviti odluke
sudova na koje se poziva ili ih odredeno naznaciti.

O prijedlogu za dopustenje revizije odlucuje Vijece od tri suca Vrhovnog suda Republike
Hrvatske.

U rjeSenju kojim se prijedlog za dopustenje revizije odbacuje dovoljno je da se revizijski sud
odredeno pozove na nedostatak pretpostavki za podnosenje revizije.

U rjeSenju kojim se dopusta revizija revizijski sud navodi u kojem dijelu i u odnosu na koje
odredeno pravno pitanje dopusta podnosenje revizije.

Pravni lijek protiv rjeSenja povodom prijedloga za dopustenje revizije nije dopusten.
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Clanak 388.

Prijedlog za dopustenje revizije podnosi se sudu koji je izrekao prvostupanjsku presudu u
dovoljnom broju primjeraka za sudove, protivnu stranku i umjesaca.

Prvostupanjski sud kojem je podnesen prijedlog za dopustenje revizije ispitat ¢e samo je li
pravodoban i ako utvrdi da nije, rjeSenjem ¢e ga odbaciti.

Odredbe ovoga ¢lanka na odgovarajuci se nain primjenjuju i na reviziju.
Clanak 389.

Primjerak prijedloga za dopustenje revizije sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeca
prvostupanjskog suda dostavit ¢e protivnoj stranci i umjeSacu, koji mogu u roku od 30 dana od
dostave prijedloga podnijeti tome sudu odgovor na prijedlog za dopustenje revizije.

Nepravodobno podnesen odgovor na prijedlog za dopustenje revizije nece se odbaciti, ve¢ ¢e
se dostaviti revizijskom sudu, koji ¢e ga uzeti u obzir ako je to jo§ moguce.

Nakon primitka odgovora na prijedlog za dopustenje revizije, odnosno nakon isteka roka za
odgovor na prijedlog sudac pojedinac, odnosno predsjednik vije¢a prvostupanjskog suda
dostavit ¢e prijedlog za dopustenje revizije 1 odgovor na prijedlog za dopustenje revizije, ako
je podnesen, revizijskom sudu zajedno sa spisom.

Sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijec¢a prvostupanjskog suda dostavit ¢e prijedlog za
dopustenje revizije i odgovor na prijedlog za dopuStenje revizije, ako je podnesen, i

drugostupanjskom sudu koji ¢e svoje izvjeS¢e o mogucim povredama postupka pred tim sudom
dostaviti revizijskom sudu.

Odredbe ovoga ¢lanka na odgovarajuci se na¢in primjenjuju i na reviziju.
Clanak 390.

O reviziji bez rasprave odlucuje Vrhovni sud Republike Hrvatske.
Clanak 391.

U povodu revizije iz ¢lanka 382. ovoga Zakona revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo
u dijelu u kojem je revizija dopuStena i samo zbog pitanja zbog kojeg je dopustena.

U povodu revizije iz ¢lanka 382.a ovoga Zakona revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo
u dijelu u kojem se pobija revizijom i samo u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji.

U reviziji stranka treba odredeno navesti i obrazloziti razloge zbog kojih je podnosi, uz
odredeno pozivanje na propise 1 druge izvore prava. Razlozi koji nisu tako obrazloZeni nece se
uzeti u obzir.
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Clanak 392.

Vijece revizijskog suda odbacit ¢e nepotpun i nedopusten prijedlog za dopustenje revizije, a i
nepravodoban ako je to propustio uciniti prvostupanjski sud.

Prijedlog za dopustenje revizije je nepravodoban ako nije podnesen u roku koji je odreden za
njegovo podnosenje.

Prijedlog za dopustenje revizije je nepotpun ako se iz njega ne moze utvrditi koja se presuda
pobija ili ako nije potpisan.

Prijedlog za dopustenje revizije je nedopusten ako ga je podnijela osoba koja nije ovlaStena na
podnosenje revizije ili osoba koja se odrekla prava na podnosenje revizije ili ako osoba koja je
podnijela prijedlog nema pravni interes za podnosenje revizije.

Odredbe stavaka 1. do 4. ovoga ¢lanka na odgovarajuci na¢in primjenjuju se i na reviziju.

Prijedlog za dopustenje revizije je nedopusten i ako ne sadrzi pretpostavke iz ¢lanka 387. stavka
3. ovoga Zakona.

Revizija iz ¢lanka 382. ovoga Zakona je nedopustena i1 ako prethodno nije doneseno rjesenje
kojim je dopustena ili ako revizija nije podnesena zbog pitanja zbog kojeg je dopustena.

Revizija iz ¢lanka 382.a ovoga Zakona je nedopustena i ako je podnesena zbog razloga zbog
kojih se ne moze podnijeti.

Clanak 392.a

Kada podnositelj prijedloga odustane od prijedloga za dopustenje revizije, to ¢e sudac pojedinac
revizijskog suda utvrditi rjeSenjem, ako to propusti uciniti prvostupanjski sud, ili kada je izjava
o odustanku od prijedloga za dopustenje revizije dostavljena revizijskom sudu.

Odredba stavka 1. ovoga ¢lanka na odgovarajuci na¢in primjenjuje se i na reviziju.

Clanak 393.
Revizijski sud ¢e presudom odbiti reviziju iz ¢lanka 382. ovoga Zakona kao neosnovanu ako
utvrdi da ne postoje razlozi zbog kojih je podnesena i na koje se odnosi pravno pitanje zbog
kojeg je dopustena ili da oni ne utjecu na donosenje druk¢ije odluke.
Revizijski sud ¢e presudom odbiti reviziju iz ¢lanka 382.a ovoga Zakona kao neosnovanu ako

utvrdi da ne postoje razlozi zbog kojih je podnesena ili da oni ne utjecu na donosSenje drukcije
odluke.

Clanak 394.
Ako u povodu revizije iz Clanka 382. ovoga Zakona utvrdi da je u postupku pred

prvostupanjskim ili drugostupanjskim sudom pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka na koju se odnosi postupovnopravno pitanje zbog kojega je dopustena, revizijski sud
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¢e, ovisno o vrsti te bitne povrede, odgovaraju¢om primjenom odredaba ¢lanka 369. ovoga
Zakona, rjeSenjem:

— ukinuti u cijelosti ili djelomi¢no odluku drugostupanjskog i prvostupanjskog suda ili samo
odluku drugostupanjskog suda i predmet vratiti na ponovno sudenje istom ili drugom vijecu ili
sucu pojedincu prvostupanjskog ili drugostupanjskog suda,

— ukinuti rjeSenjem donesene odluke i odbaciti tuzbu,

— ukinuti odluku drugostupanjskog suda, odnosno i odluku prvostupanjskog suda u dijelu u
kojem je tuzbeni zahtjev prekoracen tako da je dosudeno vise od onog Sto je trazeno, a ako je
tuzbeni zahtjev prekoracen tako da je odlu¢eno o ne¢em drugom, a ne o onome §to je trazeno,
ukinut ¢e samo odluku drugostupanjskog suda ili i odluku prvostupanjskog suda i predmet
vratiti drugostupanjskom, odnosno prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

Ako revizijski sud utvrdi da je poCinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka zbog koje
se revizija iz ¢lanka 382.a ovoga Zakona moze podnijeti, revizijski ¢e sud, ovisno o vrsti te
bitne povrede, odluditi primjenjujuéi na odgovarajuéi nacin odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka.

Clanak 394.a

Sud kome je predmet vraéen na ponovno sudenje vezan je u tom predmetu pravnim shva¢anjem
na kojemu se temelji rjeSenje revizijskoga suda kojim je ukinuta pobijana drugostupanjska,
odnosno kojim su ukinute drugostupanjska i prvostupanjska presuda.

Clanak 395.

Ako u povodu revizije iz ¢lanka 382. ovoga Zakona revizijski sud utvrdi da je pogresno
primijenjeno materijalno pravo na koje se odnosi materijalnopravno pitanje zbog kojega je
dopustena, presudom c¢e prihvatiti reviziju 1 preinaciti pobijanu presudu.

Ako u povodu revizije iz ¢lanka 382. ovoga Zakona revizijski sud ustanovi da je zbog pogreSne
primjene materijalnog prava cinjenicno stanje nepotpuno utvrdeno ili ako zbog toga
drugostupanjski sud nije ocijenio Zalbene navode koji su od odlu¢nog znacaja za pravilnu
primjenu materijalnog prava i da zbog toga nema uvjeta za preinaku pobijane presude,
rjeSenjem Ce prihvatiti reviziju, ukinuti u cijelosti ili djelomi¢no presudu prvostupanjskog i
drugostupanjskog suda ili samo presudu drugostupanjskog suda i predmet vratiti na ponovno
sudenje istom ili drugom sucu pojedincu, odnosno vijecu prvostupanjskog ili drugostupanjskog
suda.

Ako u povodu revizije iz ¢lanka 382.a ovoga Zakona revizijski sud utvrdi da je materijalno
pravo pogresno primijenjeno, revizijski ¢e sud, ovisno o tome ima li uvjeta za preinaku pobijane
presude, odluciti primjenjuju¢i na odgovarajuci na¢in odredbe stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka.

Clanak 396.

Kada revizijski sud odlucuje o prijedlogu za dopustenje revizije ili o reviziji, moze se pozvati i
na razloge neke svoje prethodne odluke.
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Clanak 398.

Odluka revizijskog suda izravno se dostavlja prvostupanjskom sudu.

Primjerak odluke revizijskog suda revizijski sud dostavlja i drugostupanjskom sudu.
Clanak 399.

Ako odredbama ¢lanaka 382. do 398. ovoga Zakona nije §to drugo odredeno, u postupku u
povodu revizije na odgovarajuci ¢e se na¢in primjenjivati odredbe ovoga Zakona o zalbi protiv
presude iz ¢lanka 349. stavka 2. 1 3., ¢lanaka 350., 351., 352., 354. i 356., ¢lanka 360. stavaka
2.do 5., Clanaka 361., 371. i ¢lanaka 374. do 377.a ovoga Zakona.

Revizija propisana posebnim zakonom smatra se revizijom iz ¢lanka 382. ovoga Zakona.
Clanak 400.

Stranke mogu podnijeti reviziju 1 protiv rjeSenja drugostupanjskog suda kojim je postupak o
predmetu spora pravomoc¢no zavrsen.

Revizija protiv odluke suda drugog stupnja kojom je pravomo¢no odlu¢eno o troskovima
postupka je dopustena ako su ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 385.a stavka 1. ovoga Zakona.

U postupku u povodu revizije protiv rjesSenja na odgovarajuci ¢e se nacin primjenjivati odredbe
ovoga Zakona o prijedlogu za dopustenje revizije i1 reviziji protiv presude, osim ako ovim
Zakonom nije druk¢ije odredeno.

Clanak 428.a

Kad Europski sud za ljudska prava utvrdi povredu kojeg ljudskog prava ili temeljne slobode
zajamCene Konvencijom za zastitu ljudskih prava i1 temeljnih sloboda 1 dodatnih Protokola uz
tu Konvenciju koje je Republika Hrvatska ratificirala, stranka moze, u roku od trideset dana od
konaénosti presude Europskog suda za ljudska prava, podnijeti zahtjev sudu u Republici
Hrvatskoj koji je sudio u prvom stupnju u postupku u kojemu je donesena odluka kojom je
povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda, za izmjenu odluke kojom je to pravo ili temeljna
sloboda povrijedeno.

Postupak iz stavka 1. ovoga cClanka provodi se uz odgovarajuu primjenu odredaba o
ponavljanju postupka.

U ponovljenom postupku sudovi su duzni postivati pravna stajalista izraZzena u konacnoj presudi
Europskog suda za ljudska prava kojom je utvrdena povreda temeljnog ljudskog prava ili
slobode.

6. Odnos izmedu prijedloga za ponavljanje postupka i drugih izvanrednih pravnih
lijekova
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Clanak 429.

Ako u roku za izjavljivanje revizije stranka podnese prijedlog za ponavljanje postupka samo iz
razloga iz kojih se moze izjaviti i revizija, smatrat ¢e se da je stranka izjavila reviziju.

Ako stranka izjavi reviziju iz razloga iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 9. ovog Zakona i istodobno
ili nakon toga podnese prijedlog za ponavljanje postupka iz bilo kojeg razloga iz ¢lanka 421.
ovog Zakona, sud ¢e prekinuti postupak u povodu prijedloga za ponavljanje postupka do
zavrSetka postupka po reviziji.

Ako stranka izjavi reviziju iz bilo kojeg razloga osim iz razloga iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke
9. ovog Zakona, i istodobno ili nakon toga podnese prijedlog za ponavljanje postupka iz razloga
iz Clanka 421. t. 4. do 6. ovog Zakona koji su potkrijepljeni pravomoénom presudom
donesenom u kaznenom postupku, sud ¢e prekinuti postupak po reviziji do zavrSetka postupka
u povodu prijedloga za ponavljanje postupka.

U svima ostalim slu¢ajevima u kojima stranka izjavi reviziju 1 istodobno ili nakon toga podnese
prijedlog za ponavljanje postupka sud ¢e odluciti koji ¢e postupak nastaviti, a koji prekinuti,
uzimajuci u obzir sve okolnosti, a osobito razloge zbog kojih su oba pravna lijeka podnesena i
dokaze koje su stranke predlozile.

Clanak 430.

Odredbe ¢lanka 429. st. 1. 1 3. ovog Zakona primijenit ¢e se i kad je stranka najprije podnijela
prijedlog za ponavljanje postupka, a nakon toga izjavila reviziju.

U svima ostalim slucajevima u kojima stranka podnese prijedlog za ponavljanje postupka 1
nakon toga izjavi reviziju sud ¢e, u pravilu, prekinuti postupak po reviziji do zavrSetka postupka
u povodu prijedloga za ponavljanje postupka, osim ako ustanovi da postoje ozbiljni razlozi da
postupi drugacije.

Clanak 431.

RjeSenje iz Clanka 429. ovog Zakona donosi sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeca
prvostupanjskog suda ako prijedlog za ponavljanje postupka stigne prvostupanjskom sudu prije
nego $to je predmet u povodu revizije upucen revizijskom sudu. Ako prijedlog za ponavljanje
postupka stigne posto je predmet u povodu revizije upucéen revizijskom sudu, rjeSenje iz ¢lanka
429. ovog Zakona donosi revizijski sud.

RjeSenje iz Clanka 430. ovog Zakona donosi sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeca
prvostupanjskog suda, osim ako je predmet, u vrijeme kad revizija stigne prvostupanjskom
sudu, u povodu prijedloga za ponavljanje postupka upucen visem sudu radi donosenja odluke
(¢lanak 428. stavak 1.), u kojem slucaju rjesenje donosi visi sud.

Protiv rjeSenja suda iz st. 1. 1 2. ovog ¢lanka nije dopustena Zalba.

Clanak 443.

Rok za udovoljenje duznostima koje su naloZene strankama sud ¢e odrediti prema okolnostima
pojedinog slucaja.
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U postupku u parnicama zbog smetanja posjeda rok za odgovor na tuzbu je 15 dana
Iz vaznih razloga sud moze odluciti da zalba ne zadrzava ovrhu rjeSenja.

Protiv rjeSenja donesenih u parnicama zbog smetanja posjeda dopustena je samo revizija iz
¢lanka 382. ovoga Zakona ako su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 400. ovoga Zakona.

Clanak 450.

Platni nalog tuzenik moze pobijati samo prigovorom. Ako se platni nalog pobija jedino u
pogledu odluke o troskovima, ta se odluka moze pobijati samo zalbom protiv rjeSenja.

U dijelu u kojemu nije napadnut prigovorom platni nalog postaje pravomocan.
Clanak 451.

Nepravodobne, nepotpune ili nedopustene prigovore odbacit ¢e sudac pojedinac, odnosno
predsjednik vijeca, bez odrzavanja rocista. Prigovor je nepotpun ako se iz prigovora ne moze
utvrditi koji se platni nalog pobija, ako nije potpisan ili ako u njemu nisu navedeni razlozi
pobijanja.

Ako su potpuni i dopusSteni prigovori podneseni pravodobno, sud ¢e zakazati pripremno rociste.

U odluci o glavnoj stvari sud ¢e odluciti da li se platni nalog u cijelosti ili djelomi¢no odrzava
na snazi ili se ukida.

Clanak 461.

Postupak u sporovima male vrijednosti provodi se pred nizim sudovima prvog stupnja ako ovim
Zakonom nije drugacije odredeno.

Clanak 461.a
U postupku u sporovima male vrijednosti tuzba se uvijek dostavlja tuzeniku na odgovor.

U postupku u sporovima male vrijednosti stranke su duzne najkasnije u tuzbi, 0odnosno
odgovoru na tuzbu iznijeti sve ¢injenice na kojima temelje svoje zahtjeve i1 predloziti dokaze
potrebne za utvrdivanje iznesenih Cinjenica.

U postupku u sporovima male vrijednosti u povodu prigovora protiv platnog naloga tuZitelj je
duzan najkasnije u podnesku predanom sudu u roku od 15 dana od primitka rjesenja kojim je
ukinut platni nalog, iznijeti sve ¢injenice na kojima temelji svoje zahtjeve i predloziti dokaze
potrebne za utvrdivanje iznesenih Cinjenica.

U postupku u sporovima male vrijednosti u povodu prigovora protiv platnog naloga tuzenik je
duZan najkasnije u roku od 15 dana od primitka tuZiteljevog podneska iz stavka 3. ovoga ¢lanka
iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve i1 predloziti dokaze potrebne za
utvrdivanje iznesenih ¢injenica.
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Sud ¢e upozoriti stranke na sadrzaj odredbi stavaka 2., 3. 1 4. ovoga Clanka u pozivu za
podnosenje pisanog odgovora na tuzbu iz ¢lanka 284. stavka 1. ovoga Zakona, odnosno u
rjesenju kojim je ukinut platni nalog.

Stranke mogu na pripremnom rocistu iznositi nove ¢injenice i predlagati nove dokaze samo ako
ih bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti, odnosno predloziti u tuzbi, odnosno odgovoru na tuzbu
ili u podnescima iz stavaka 3. 1 4. ovoga ¢lanka.

Nove cinjenice 1 nove dokaze koje su stranke iznijele, odnosno predlozile na pripremnom
roCiStu protivno stavku 6. ovoga ¢lanka sud nece uzeti u obzir.

U postupku u sporovima male vrijednosti sud ¢e na pripremnom rocistu zakljuciti prethodni
postupak i na istom rocistu odrzati glavnu raspravu, osim ako zbog okolnosti slucaja iz stavka
6. ovoga clanka to nije moguce.

Clanak 461.b
U postupku u sporovima male vrijednosti sud se moze, po sluzbenoj duznosti ili u povodu
prijedloga stranke, oglasiti stvarno i mjesno nenadleznim najkasnije do upustanja tuzenika u
raspravljanje o glavnoj stvari.
Odredba ¢lanka 34.b tocka 5. ovoga Zakona primjenjuje se i u slucaju iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

Clanak 463.

U postupku u sporovima male vrijednosti zapisnik o rocistu, osim podataka iz ¢lanka 124.
stavka 1. ovog zakona sadrzi:

1) izjave stranaka od bitnog znacenja, a osobito one kojima se, u cijelosti ili djelomicno,
priznaje tuzbeni zahtjev, ili se odrice od tuzbenog zahtjeva ili od Zalbe, ili se preinacava ili
povlaci tuzba;

2) bitni sadrZaj izvedenih dokaza;
3) odluke protiv kojih je dopustena Zalba i koje su objavljene na ro€istu;

4) jesu li stranke bile prisutne objavi presude i, ako su bile prisutne, da su poucene uz koje
uvjete mogu podnijeti zalbu.

Clanak 464.

Ako tuzitelj preinaci tuzbeni zahtjev tako da vrijednost predmeta spora prelazi svotu od
10.000,00 kuna, postupak ¢e se dovrsiti prema odredbama ovog Zakona o redovnom postupku.

Ako tuzitelj do zaklju€enja glavne rasprave koja se vodi prema odredbama ovog Zakona o
redovnom postupku smanji tuzbeni zahtjev tako da vise ne prelazi svotu od 10.000,00 kuna,
daljnji postupak provest ¢e se prema odredbama ovog Zakona o postupku u sporovima male
vrijednosti.
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Clanak 465.

Ako tuzitelj ne dode na pripremno rociste, a uredno je pozvan, smatrat ¢e se da je povukao
tuzbu, osim ako se tuzenik na tom rocistu ne upusti u raspravljanje.

Sud ¢e u pozivu za pripremno rociste, medu ostalim, upozoriti stranke da ¢e se smatrati da je
tuzitelj povukao tuzbu ako ne dode na pripremno rociste, da na pripremnom rocisStu ne mogu
iznositi nove ¢injenice i predlagati nove dokaze, osim u slucaju iz ¢lanka 461.a stavka 6. ovoga
Zakona, da ¢e na pripremnom rocistu zakljuciti prethodni postupak i na istom roc¢istu odrzati
glavnu raspravu, osim ako zbog okolnosti slucaja iz ¢lanka 461.a stavka 6. ovoga Zakona to ne
bude moguce, te da se odluka moze pobijati samo zbog pogresne primjene materijalnog prava
i zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. ovoga Zakona,
osim zbog povrede iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 3. ovoga Zakona.

Clanak 467.

Presuda ili rjeSenje kojim se zavrSava spor u postupku u sporovima male vrijednosti moze se
pobijati samo zbog pogreSne primjene materijalnog prava i zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. ovoga Zakona, osim zbog povrede iz ¢lanka 354.
stavka 2. to¢ke 3. ovoga Zakona.

U postupku u povodu Zalbe u sporovima male vrijednosti ne primjenjuju se odredbe ¢lanka 370.
ovoga Zakona.

O zalbi protiv presude u sporovima male vrijednosti odluéuje sudac pojedinac
drugostupanjskog suda.

Pripremanje glavne rasprave
Clanak 495.

U hitnim slucajevima rociste se moze zakazati telefonom, brzojavom, elektronickim putem u
skladu s posebnim zakonom ili na drugi odgovarajuc¢i nacin. O tome Ce se sastaviti sluzbena
biljeska, ako o zakazivanju rocista, s obzirom na to kako je obavljeno, nema drugog pisanog
dokaza.

U pozivu za pripremno rociste stranka ¢e se pouciti 1 da ¢e na tom rocistu, ako se na njemu
glavna rasprava ne zakljuci, biti odredeno novo rociste, o kojemu, kao 1 o drugim rocistima koja
¢e biti odredena na prethodno odrzanim rocistima, nece biti posebno obavijestena, ve¢ da ¢e
podatke o tom rociStu i o drugim naknadno odredenim rociStima moci saznati na mreznoj
stranici e-predmet. Smatrat ¢e se da je stranka obavijeStena o novom, odnosno novim ro¢istima
istekom osmoga dana od dana kada je datum novog roc€ista objavljen na mreznoj stranici e-
predmet.

Odluke iz ¢lanaka 212. 1 215. te ¢lanka 215.b stavka 2. ovoga Zakona sudski savjetnici su
ovlasteni donijeti tijekom cijelog postupka.

Clanak 502.b

Podnositelj tuzbe iz ¢lanka 502.a stavka 1. ovoga Zakona moze, ako posebnim zakonom nije
druk¢ije propisano, zatraZziti:



81

1. da se utvrdi da su odredenim postupanjem, ukljucujuci i propustanjem tuzenika, povrijedeni
ili ugrozeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlaSten $tititi,
2. da se zabrani poduzimanje radnji kojima se povreduju ili ugrozavaju interesi ili prava osoba
poslovne prakse,

3. da se tuzeniku nalozi poduzimanje radnji radi otklanjanja nastupjelih ili mogu¢ih op¢ih
Stetnih posljedica nedopustenih postupanja tuzenika, ukljucujuci i uspostavu prijasnjeg stanja
ili stanja koje ¢e po mogucnosti najvise odgovarati tom stanju ili stanju u kojemu moguca
povreda zasti¢enih kolektivnih interesa ili prava ne bi mogla nastupiti,

4. da se presuda kojom c¢e biti prihvacen koji od zahtjeva iz prethodnih tocaka ovoga stavka
objavi na troSak tuzenika u medijima.

Postupanja tuzenika iz tocke 1. stavka 1. ovoga ¢lanka kojima mogu biti povrijedeni ili ugrozeni
interesi 1 prava osoba koje je tuzitelj ovlasten Stititi mogu biti i donoSenje odredenih pravila o
uvjetima i nacinu obavljanja djelatnosti tuzenika ili odgovarajuca njegova praksa, izgradnja
odredenih objekata, propustanje ugradnje propisanih zastitnih ili drugih uredaja, imisije itd.

Clanak 502.k

Ako je na sudu podnesen veci broj tuzbi u sliénim sporovima ili se njihovo pokretanje ocekuje
u kra¢em razdoblju, a rjeSenje kojih ovisi o pitanju vaznom za jedinstvenu primjenu prava, sud
¢e, nakon odrzavanja pripremnog rocista i sjednice sudskog odjela, dostaviti prijedlog za
rjesenje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava sa spisom predmeta Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske radi zauzimanja pravnog shvacanja o tom pitanju. Taj prijedlog ¢e se
odmah objaviti na mreznoj stranici e-oglasna ploc¢a sudova.

Od objave prijedloga iz stavka 1. ovoga ¢lanka do objave okonc¢anja oglednog postupka stranke
u oglednom postupku ne mogu slobodno raspolagati zahtjevom u odnosu na koji je podnesen
prijedlog za rjeSenje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava.

Od objave prijedloga iz stavka 1. ovoga ¢lanka do objave okoncanja oglednog postupka zastaje
zastarijevanje prava na podnosenje zahtjeva u odnosu na koji je podnesen prijedlog za rjeSenje
pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava, u pravnim stvarima u kojima odluka ovisi o
rjeSavanju istog pravnog pitanja.

Clanak 502.1

Predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske ¢e nakon primitka prijedloga za rjeSenje
pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava bez odgode zatraziti od predsjednika svih
prvostupanjskih sudova da ga obavijeste o tome jesu li i u kojem broju pred njihovim sudovima
pokrenuti takvi sporovi.

Predsjednici prvostupanjskih sudova duzni su podatke iz stavka 1. ovoga ¢lanka dostaviti
predsjedniku VVrhovnog suda Republike Hrvatske u roku od 15 dana.

Clanak 502.1j
U prijedlogu prvostupanjski sud mora odredeno naznaciti pravno pitanje o kojemu predlaze

zauzimanje pravnog shvacanja Vrhovnog suda Republike Hrvatske te odredeno izloZiti razloge
zbog kojih smatra da je ono vazno u smislu odredbe ¢lanka 385.a stavka 1. ovoga Zakona.
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O dopustenosti prijedloga za rjeSenje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava odlucuje
vijece od pet sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske rjeSenjem u roku od 30 dana od isteka
roka iz ¢lanka 502.1 stavka 2. ovoga Zakona.

U odluci kojom se prijedlog odbija dovoljno je da se Vrhovni sud Republike Hrvatske pozove
na nedostatak pretpostavki za podnosenje prijedloga. Rjesenje o odbijanju prijedloga ¢e odmah
objaviti na mreznoj stranici e-oglasna ploc¢a sudova. Prvostupanjski sud ¢e nakon objave tog
rjeSenja nastaviti postupak po odredbama koje se na njega inace primjenjuju.

U odluci kojom se dopusta prijedlog Vrhovni sud Republike Hrvatske navodi u kojem dijelu i
u odnosu na koje odredeno pravno pitanje dopusta zauzimanje pravnog shvacanja. RjeSenje
kojim dopusta prijedlog ¢e odmah objaviti na mreznoj stranici e-oglasna ploca sudova.

Protiv rjeSenja povodom prijedloga pravni lijek nije dopusten.
Clanak 502.m

O pitanju vaznom za jedinstvenu primjenu prava odlucuje vijece od pet sudaca Vrhovnog suda
Republike Hrvatske rjeSenjem u roku od 90 dana od dana objave rjeSenja kojim je dopusten
prijedlog. Rjesenje ¢e se odmah objaviti na mreznoj stranici e-oglasna ploca sudova.

Posebne odredbe o dostavi prema Uredbi (EU) br. 1393/2007 Europskoga parlamenta i
Vije¢a od 13. studenoga 2007. o dostavi sudskih i izvansudskih isprava u gradanskim i
trgovackim predmetima u drZavama ¢lanicama (»dostava ispravac) i o ukidanju Uredbe
vijeca (EZ) Vijeca br. 1348/2000 (u daljnjem tekstu: Uredba br. 1393/2007.)

Clanak 507.a
U smislu ovoga odjeljka:

1. izraz »otpremno mjesto« znaci sluzbene osobe, tijela ili druge osobe koje su ovlastene za
otpremu sudskih ili izvansudskih pismena koje treba dostaviti u drugoj drzavi ¢lanici,

2. 1zraz »prijamno mjesto« znaci sluzbenu osobu, tijelo ili druge osobe koje su nadlezne za
preuzimanje sudskih ili izvansudskih pismena iz neke druge drZave ¢lanice (¢lanak 2. Uredbe
br. 1393/2007.).

Clanak 507.b

Dostava pismena prema odredbi ¢lanka 13. stavka 1. Uredbe br. 1393/2007. koju treba obaviti
u Republici Hrvatskoj dopustena je samo ako je adresat kojemu se treba obaviti drzavljanin
drzave Clanice otpreme pismena.

Clanak 507.c

Dostava pismena prema odredbi ¢lanka 14. Uredbe br. 1393/2007. dokazuje se povratnicom ili
jednakovrijednom ispravom.
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Ispravu koju prijamno mjesto u Republici Hrvatskoj treba dostaviti ili predati radi dostave u
smislu odredbe ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe br. 1393/2007. moze se dostaviti i preporu¢enom
posiljkom s povratnicom.

Clanak 507.¢

Za dostavu u inozemstvo kao hrvatska otpremna mjesta u smislu odredbe ¢lanka 2. stavka 1.
Uredbe br. 1393/2007. nadlezni su:

1. za sudska pismena sud koji treba obaviti dostavu,

2. za izvansudske isprave opc¢inski sud na ¢ijem podru¢ju ima prebivaliste ili uobicajeno
boraviste, odnosno sjediste tijelo ili osoba koja trazi dostavu u inozemstvo,

3. za pismena koja su potvrdili ili izdali javni biljeZnici op€inski sud na ¢ijem podrucju je
njihovo sjediste.

Predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske moze za obavljanje poslova iz stavka 1. tocke
2. 1 3. ovoga ¢lanka ovlastiti samo jedan ili samo neki od opéinskih sudova s podrucja jednog
ili viSe Zupanijskih sudova.

Za dostavu u Republici Hrvatskoj, hrvatsko prijamno mjesto u smislu odredbe ¢lanka 2. stavka
2. Uredbe br. 1393/2007. je op¢inski sud na ¢ijem podrucju se pismena trebaju dostaviti.

Predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske moze za obavljanje poslova iz stavka 3. ovoga
¢lanka ovlastiti samo jedan ili samo neki od op¢inskih sudova s podru¢ja jednog ili vise
Zupanijskih sudova.

SrediSnje mjesto u Republici Hrvatskoj u smislu odredaba ¢lanka 3. Uredbe br. 1393/2007. je
ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda.

Clanak 507.¢
U smislu odredbe ¢lanka 15. stavka 1. Uredbe br. 1393/2007. 1 na zahtjev osobe koja je
zainteresirana za ishod nekog sudskog postupka, dopustena je dostava u Republici Hrvatskoj

izravno putem nadleznog javnog biljeZnika.

Javni biljeznik nije duzan obaviti dostavu ako mu nisu predujmljeni troSkovi poduzimanja te
radnje.

Kad javni biljeZnik obavlja dostavu sukladno odredbi stavka 1. postupat ¢e sukladno odredbama
Zakona o javnom biljeznistvu koje se odnose na priopéenje izjava.

Izvodenje dokaza prema Uredbi (EZ) br. 1206/2001 Vijeca od 28. svibnja 2001. o suradnji
izmedu sudova drZava ¢lanica u podrudju izvodenja dokaza u gradanskim i trgovackim
predmetima (u daljnjem tekstu: Uredba 1206/2001.)

Clanak 507.d

Kad se izvodenje dokaza treba obaviti prema Uredbi br. 1206/2001, sud moZe:
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1. zatraziti izvodenje dokaza neposredno od nadleznog suda u drugoj drzavi ¢lanici ili

2. U skladu s pretpostavkama iz ¢lanka 17. Uredbe br. 1206/2001 zatraziti neposredno izvodenje
dokaza u drugoj drzavi Clanici.

Clanak 507.¢

Sudac pojedinac ili ovlasteni ¢lan vijec¢a hrvatskoga suda koji zahtijeva izvodenje dokaza moze,
u slucajevima na koje se primjenjuje Uredba br. 1206/2001. i u skladu s tom Uredbom, biti
nazocan 1 sudjelovati u izvodenju dokaza putem zamoljenoga stranog suda. Stranke, njihovi
zastupnici kao i vjestaci mogu pri tome sudjelovati u opsegu u kojem bi u postupku pred
hrvatskim sudom mogli sudjelovati u izvodenju dokaza.

Sudac pojedinac ili ovlaSteni ¢lan vijeca hrvatskoga suda te vjeStaci koje je hrvatski sud na to

ovlastio mogu neposredno izvoditi dokaze u inozemstvu prema odredbi ¢lanka 17. stavka 2.
Uredbe br. 1206/2001.

Clanak 507.f

Zaizvodenje dokaza u Republici Hrvatskoj kao zamoljeni sud u smislu odredbe ¢lanka 2. stavka
1. Uredbe br. 1206/2001 nadlezan je opéinski sud na ¢ijem se podrucju procesna radnja treba
provesti.

Predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske moze za obavljanje izvodenja dokaza u smislu
odredbe stavka 1. ovoga clanka ovlastiti samo jedan ili samo neke od opéinskih sudova s
podrucja jednog ili viSe Zupanijskih sudova.

Clanak 507.g
Zamolnice iz inozemstva za izvodenje dokaza kao i obavijesti prema Uredbi br. 1206/2001
moraju biti sastavljene na hrvatskom jeziku ili uz njih mora biti priloZen prijevod na hrvatski
jezik.

Clanak 507.h

SrediSnje mjesto u Republici Hrvatskoj u smislu odredbe ¢lanka 3. Uredbe 1206/2001. je
Ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda.

Clanak 507.k

Ako europski platni nalog treba dostaviti u Republici Hrvatskoj, dostava ¢e se obaviti po
odredbama ovog Zakona o dostavi po sluzbenoj duZnosti.

Ako europski platni nalog treba dostaviti u nekoj drugoj drzavi ¢lanici Europske unije, dostava
¢e se obaviti prema odredbama Uredbe br. 1393/2007. uz odgovarajucu primjenu odredaba
¢lanka 507.a do 507.¢ ovoga Zakona.
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PRILOG - Izjava o uskladenosti prijedloga propisa s pravnom steCevinom
Europske unije



"IZJAVA O USKLADENOSTI PRIJEDLOGA PROPISA S PRAVNOM STECEVINOM
| EUROPSKE UNIJE

1. Naziv prijedloga propisa

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (II. ¢itanje)
2. Struéni nositelj izrade prijedloga propisa

MINISTARSTVO PRAVOSUDA [ UPRAVE

3. Veza s Programom Vlade Republike Hrvatske za preuzimanje i provedbu pravne
steCevine Europske unije

Predvideno Programom Vlade Republike Hrvatske za preuzimanje i provedbu pravne stecevine

Europske unije za 2022. godinu.
Rok: I. kvartal 2022,

4. Preuzimanje odnosne provedba pravne steevine Europske unije
a) Odredbe primarnih izvora prava Europske unije

Ugovor o funkcioniranju Europske unije
¢lanak/¢lanci 81. stavak 2.

b) Sekundarni izvori prava Europske unije

Uredba (EU) 2020/1783 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. studenoga 2020. o suradnji
izmedu sudova driava clanica u izvodenju dokaza u gradanskim ili trgovackim stvarima
(izvodenje dokaza) (SL L 403, 2.12.2020.)

J2020R1783

Uredba (EU) 2020/1784 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 25. studenoga 2020. o dostavi, u
drzavama clanicama, sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima
(dostava pismena) (SL L 403, 2.12.2020.)

32020R1784

¢) Ostali izvori prava Europske unije




5. Prilog:

Potpis EU koordinatora struénog nositelja izrade prijedloga propisa, datum i pecat

{3.5. 2022.

(datum 1 pecat)

Potpis EU koordinatora Ministarstva vanjskih i europskih poslova, datum i peat
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