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ZASTUPNICAMA I ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA I PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju ¢lanaka 178. i 192. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu
upucujem Prijedlog zakona o izmjenama Ovrinog zakona, s Konacénim prijedlogom
zakona koji je predsjedniku Hrvatskoga sabora podnijela Vlada Republike Hrvatske, aktom
od 24. kolovoza 2022. godine uz prijedlog da se sukladno ¢lanku 204. Poslovnika Hrvatskoga
sabora predlozeni Zakon donese po hitnom postupku.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora 1 njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministra financija dr. sc. Marka Primorca,
ministra pravosuda i uprave dr. sc. Ivana Malenicu i drzavne tajnike Zdravka Zrinusi¢a, Stipu
Zupana, Stjepana Curaja, mr. sc. Josipa Salapi¢a, Juru Martinovica i Sanjina Rukavinu.

PREDSJEDNIK

Gordan Jandrokovié



VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

KLASA: 022-03/22-01/77
URBROVJ: 50301-21/32-22-3

Zagreb, 24. kolovoza 2022.

PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

PREDMET: Prijedlog zakona o izmjenama Ovr$nog zakona, s Kona¢nim prijedlogom zakona

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, br. 85/10.
- pro¢iscéeni tekst i 5/14. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i ¢lanaka 172. 1 204.
Poslovnika Hrvatskoga sabora (,,Narodne novine®, br. 81/13., 113/16., 69/17., 29/18., 53/20.,
119/20. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 123/20.), Vlada Republike Hrvatske
podnosi Prijedlog zakona o izmjenama Ovrinog zakona, s Kona¢nim prijedlogom zakona za
hitni postupak.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministra financija dr. sc. Marka Primorca,
ministra pravosuda i uprave dr. sc. Ivana Malenicu i drzavne tajnike Zdravka ZrinuS§ic¢a, Stipu
Zupana, Stjepana Curaja, mr. sc. Josipa Salapi¢a, Juru Martinovi¢a i Sanjina Rukavinu.
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VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA OVRSNOG ZAKONA,
S KONACNIM PRIJEDLOGOM ZAKONA

Zagreb, kolovoz 2022.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA OVRSNOG ZAKONA
l. USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donosSenje Zakona o izmjenama OvrSnog zakona sadrzana je u ¢lanku 2.
stavku 4. podstavku 1. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine*, br. 85/10. - pro¢iséeni
tekst i 5/14. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske).

1. OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI
ZAKONOM TE POSLJEDICE DONOSENJA ZAKONA

Republika Hrvatska potpisivanjem Ugovora o pristupanju Republike Hrvatske Europskoj uniji
postala je stranka Ugovora o Europskoj uniji, kao i Ugovora o funkcioniranju Europske unije i
Ugovora o osnivanju Europske zajednice za atomsku energiju te je time preuzela obvezu
uvodenja eura nakon §to ispuni propisane uvjete kao i druge odredbe koje se odnose na drzave
¢lanice koje rabe zajednicku valutu.

Upotreba eura kao jedinstvene valute u Ekonomskoj i monetarnoj uniji regulirana je trima
uredbama Vije¢a EU-a. To su Uredba Vije¢a (EZ) br. 1103/97 od 17. lipnja 1997. o odredenim
odredbama koje se odnose na uvodenje eura, Uredba Vijeca (EZ) br. 974/98 od 3. svibnja 1998.
o uvodenju eura i Uredba Vijeca (EZ) br. 2866/98 od 31. prosinca 1998. o stopama konverzije
izmedu eura i valuta drzava ¢lanica koje usvajaju euro. Ove se uredbe izravno primjenjuju u
svim drzavama sudionicama monetarne unije od dana uvodenja eura, pri ¢emu se posljednje
dvije revidiraju svaki put kad neka drzava ¢lanica uvede euro. Konkretno, Uredba Vijeca (EZ)
br. 974/98 mijenja se na nacin da se nova drZava ¢lanica uvrstava u popis drZzava europodrucja,
dok se Uredba Vijeca (EZ) br. 2866/98 mijenja na nacin da se dopunjuje utvrdivanjem stope
konverzije izmedu eura i valute drzave ¢lanice koja uvodi euro.

U listopadu 2017. Vlada Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Vlada) i Hrvatska narodna
banka predstavile su Strategiju za uvodenje eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj,
kojom je utvrdeno da Republika Hrvatska ispunjava sve formalne kriterije za uvodenje eura,
osim kriterija koji se ti¢e dvogodiSnjeg sudjelovanja u Europskom te¢ajnom mehanizmu (u
daljnjem tekstu: ERM I1).

Nakon toga, u srpnju 2020., Republika Hrvatska je usla u ERM II, a Vlada je na sjednici
odrzanoj 23. prosinca 2020. donijela Nacionalni plan zamjene hrvatske kune eurom (,,Narodne
novine*, broj 146/20.) u kojem je sadrzan pregled svih vaznijih aktivnosti koje ¢e sudionici
priprema za uvodenje eura, iz privatnog i javnog sektora, provoditi u okviru priprema za
uvodenje eura. U tom su dokumentu pojasnjena temeljna nacela za provedbu postupka uvodenja
eura, kao i sam tijek zamjene valuta. Istim dokumentom dan je pregled pravnog okvira narazini
Europske unije koji ureduje pitanje upotrebe eura kao zajednic¢ke valute te je opisana potrebna
prilagodba nacionalnog zakonodavstva za uvodenje eura.

Osim donoSenja zakona kojim se ureduju najvaznija pitanja vezana uz uvodenje eura kao
sluzbene valute u Republici Hrvatskoj, za potrebe pune prilagodbe hrvatskog zakonodavstva
uvodenju eura kao sluZzbene valute potrebno je izmijeniti niz drugih zakona 1 podzakonskih
propisa koji sadrzavaju odredbe povezane s kunom.

Stoga se predmetnim izmjenama prilagodava dio odredbi koje se odnose na pozivanje na kunu
te se sve utvrdene vrijednosti i vrijednosni pragovi iskazuju u euru.



Sukladno navedenom, sve utvrdene vrijednosti i vrijednosni pragovi bit ¢e iskazani u euru
nakon ulaska Republike Hrvatske u Ekonomsku i monetarnu uniju.

I11. OCJENA I1ZVORI POTREBNIH SREDSTAVA ZA PROVODENJE ZAKONA

Za provedbu Zakona o izmjenama OvrSnog zakona sredstva su osigurana u drzavnom
prora¢unu Republike Hrvatske za razdoblje 2022.-2024., u okviru redovne djelatnosti razdjela
109 — Ministarstvo pravosuda i uprave.

IV. PRIJEDLOG ZA DONOSENJE ZAKONA PO HITNOM POSTUPKU

DonoSenje ovoga Zakona predlaze se po hitnom postupku sukladno ¢lanku 204. stavku 1.
Poslovnika Hrvatskog sabora (,,Narodne novine, broj 81/13., 113/16., 69/17., 29/18., 53/20.,
119/20. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 123/20.), prema kojem se po hithom
postupku donose zakoni kada to zahtijevaju osobito opravdani razlozi.

S obzirom na to da je Vlada Republike Hrvatske donijela Nacionalni plan zamjene hrvatske
kune eurom, zakone koji sadrze odredbe koje je potrebno izmijeniti radi prilagodbe hrvatskog
zakonodavstva uvodenju eura, donosenje ovoga Zakona predlaze se po hitnom postupku jer je
se njime osigurava prilagodba hrvatskog zakonodavstva uvodenju eura kao sluzbene valute
Republike Hrvatske.



KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA
OVRSNOG ZAKONA
Clanak 1.
U Ovrsnom zakonu (,,Narodne novine*, br. 112/12., 25/13., 93/14., 55/16. - Odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske, 73/17.1131/20.) u ¢lanku 16. stavku 1. rijeci: ,,1.000,00 do 30.000,00
kuna* zamjenjuju se rije¢ima: ,,130,00 do 3.980,00 eura“ te se rijeci: ,,10.000,00 do 100.000,00
kuna“ zamjenjuju rije¢ima: ,,1.320,00 do 13.270,00 eura®.

U stavku 8. rijeci: ,,5.000,00 kuna“ i ,,20.000,00 kuna* zamjenjuju se rije¢ima: ,,660,00 eura“ i
,,2.650,00 eura®.

Clanak 2.
U ¢lanku 62. stavku 3. rijeci: ,,400,00 kuna* zamjenjuju se rijecima: ,,50,00 eura®.
Clanak 3.
U ¢lanku 80.b stavku 1. rijeci: ,,40.000,00 kuna* zamjenjuju se rijecima: ,,5.300,00 eura®.
U stavku 2. rijeci: ,,40.000,00 kuna* zamjenjuju se rije¢ima: ,,5.300,00 eura®.
Clanak 4.
U ¢lanku 169. stavku 1. rijeci: ,,50.000,00 kuna* zamjenjuju se rijecima: ,,6.630,00 eura®.
Clanak 5.
U c¢lanku 244. stavku 1. rijeci: ,.kunskoj vrijednosti deviznih sredstava koja ona ima na
deviznom raCunu‘ zamjenjuju se rijeima: ,,deviznim sredstvima koja ona ima na deviznom

racunu u protuvrijednosti u eurima®.

U stavku 2. rijeci: ,,kunskoj vrijednosti deviznih sredstava‘ zamjenjuju se rijeima: ,,vrijednosti
deviznih sredstava u eurima“.

Clanak 6.
U ¢lanku 290. stavku 3. rijeci: ,,40.000,00 kuna* zamjenjuju se rije¢ima: ,,5.300,00 eura®.
Clanak 7.

U ¢lanku 301. stavku 3. rijeCi: ,.kunskoj protuvrijednosti zamjenjuju se rijecima:
,protuvrijednosti u eurima“.

Clanak 8.

U clanku 365. stavku 1. rijeci: ,,10.000,00 do 50.000,00 kuna“ zamjenjuju se rije¢ima:
,»,1.320,00 do 6.630,00 eura“.



U stavku 2. rijeci: ,,2.000,00 do 10.000,00 kuna“ zamjenjuju se rije¢ima: ,,260,00 do 1.320,00
eura®.

Clanak 9.

U c¢lanku 366. stavku 1. rijeci: ,,10.000,00 do 50.000,00 kuna*“ zamjenjuju se rijeima:
,1.320,00 do 6.630,00 eura“.

U stavku 2. rijeci: ,,2.000,00 do 10.000,00 kuna“ zamjenjuju se rijecima: ,,260,00 do 1.320,00
eura®.

U stavku 3. rijeci: ,,2.000,00 do 10.000,00 kuna“ zamjenjuju se rije€ima: ,,260,00 do 1.320,00
eura‘.

Clanak 10.

U ¢lanku 367. stavku 1. rijeci: ,,10.000,00 do 50.000,00 kuna“ zamjenjuju se rije¢ima:
,,1.320,00 do 6.630,00 eura“.

U stavku 2. rijeci: ,,2.000,00 do 10.000,00 kuna“ zamjenjuju se rije€ima: ,,260,00 do 1.320,00
eura‘.

U stavku 3. rijeci: ,,2.000,00 do 10.000,00 kuna* zamjenjuju se rijecima: ,,260,00 do 1.320,00
eura‘.
Clanak 11.

Ovaj Zakon objavit ¢e se u ,,Narodnim novinama®, a stupa na snagu na dan uvodenja eura kao
sluzbene valute u Republici Hrvatskoj.



OBRAZLOZENJE
Uz ¢lanak 1.
Odredbom se vrsi uskladenje nov€ane kazne s uvodenjem eura kao sluzbene valute u Republici

Hrvatskoj sukladno ¢lanku 69. stavku 3. Zakona o uvodenju eura kao sluzbene valute u
Republici Hrvatskoj (,,Narodne novine®, broj 57/22., dalje: Zakon o uvodenju eura).

Uz ¢lanak 2.
Odredbom se vrsi uskladenje novCane obveze s uvodenjem eura kao sluzbene valute u

Republici Hrvatskoj sukladno ¢lanku 69. stavku 3. Zakona o uvodenju eura kao sluzbene valute
u Republici Hrvatskoj (,,Narodne novine®, broj 57/22., dalje: Zakon o uvodenju eura).

Uz ¢lanak 3.

Odredbom se vrsi uskladenje s uvodenjem eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj.
Navedenom odredbom odreduje se iznos trazbine ispod kojeg se ne moze podnijeti prijedlog za
ovrhu na nekretnini uz propisane iznimke.

Uz ¢lanak 4.

Odredbom se vrsi uskladenje nov¢ane kazne s uvodenjem eura kao sluzbene valute u Republici
Hrvatskoj. Navedenom odredbom odreduje se iznos vrijednosti pokretnina koje se upisuju u
Ocevidnik koji vodi Financijska agencija.

Uz ¢lanak 5.

Odredbom se vrsi uskladenje s uvodenjem eura kao sluZbene valute u Republici Hrvatskoj.

Uz ¢lanak 6.

Odredbom se vrsi uskladenje s uvodenjem eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj.
Navedenom odredbom odreduje se iznos trazbine ispod kojeg se ne moze provesti ovrha na
nekretnini.

Uz ¢lanak 7.

Odredbom se vrsi uskladenje s uvodenjem eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj.

Uz ¢lanak 8.

Odredbom se vrsi uskladenje novcane kazne s uvodenjem eura kao sluZzbene valute u Republici

Hrvatskoj sukladno ¢lanku 69. stavku 3. Zakona o uvodenju eura kao sluzbene valute u
Republici Hrvatskoj (,,Narodne novine®, broj 57/22., dalje: Zakon o uvodenju eura).



Uz ¢lanak 9.

Odredbom se vrsi uskladenje nov€ane kazne s uvodenjem eura kao sluzbene valute u Republici
Hrvatskoj sukladno ¢lanku 69. stavku 3. Zakona o uvodenju eura kao sluzbene valute u
Republici Hrvatskoj (,,Narodne novine*, broj 57/22., dalje: Zakon o uvodenju eura).

Uz ¢lanak 10.

Odredbom se vrsi uskladenje nov€ane kazne s uvodenjem eura kao sluzbene valute u Republici
Hrvatskoj sukladno ¢lanku 69. stavku 3. Zakona o uvodenju eura kao sluzbene valute u
Republici Hrvatskoj (,,Narodne novine*, broj 57/22., dalje: Zakon o uvodenju eura).

Uz ¢lanak 11.

Predmetnom odredbom odreduje se stupanje na snagu ovoga Zakona.



TEKST ODREDBI VAZECEG ZAKONA KOJE SE MIJENJAJU

Novcana kazna i1 kazna zatvora
Clanak 16.

(1) Kad je ovim Zakonom novc¢ana kazna predvidena kao sredstvo ovrhe ili osiguranja, ta se
kazna moze izre¢i fizickim osobama u iznosu od 1.000,00 do 30.000,00 kuna, a pravnim
osobama u iznosu od 10.000,00 do 100.000,00 kuna. Zatvorska kazna predvidena ovim
Zakonom izrice se od petnaest dana do tri mjeseca. Sud tijekom postupka moze istoj osobi izreci
viSe zatvorskih kazni za razli¢ita kaznjiva djela, a zbroj kazni u jednom postupku ovrhe ili
osiguranja ne moze prije¢i Sest mjeseci.

(2) Ako se novcéana kazna izriCe pravnoj osobi, sud ¢e izre¢i nov€anu kaznu i odgovornim
osobama u pravnoj osobi ako utvrdi da su te osobe ¢inom ili propustom prouzroéile kaznjivo
djelo pravne osobe.

(3) Ako se osoba kojoj je sud, u skladu s ovim Zakonom, zaprijetio nov€anom kaznom ne pokori
nalogu suda, sud ¢e joj izre¢i tu kaznu i, u slu¢aju potrebe, zaprijetiti joj takvim novim kaznama
te ih izricati sve dok ta osoba ne postupi po nalogu suda.

(4) Ako fizicka osoba kojoj je izrecCena novcana kazna ne plati tu kaznu u roku koji je odreden
odlukom suda, ta ¢e se kazna zamijeniti zatvorskom kaznom po pravilima kaznenoga prava o
zamjeni novéane kazne zatvorskom kaznom. Ukupan zbroj zatvorskih kazni kojima su nekoj
osobi zamijenjene izreCene novcane kazne ne moze u istom postupku prijeci Sest mjeseci, ako
ovim Zakonom nije druk¢ije odredeno.

(5) Kad je ovim Zakonom predvideno da se zatvorska kazna moze izre¢i kao sredstvo ovrhe ili
osiguranja, ta se kazna moZze pojedinacno izre¢i u trajanju do tri mjeseca, s time da ukupni zbroj
pojedinacno izreCenih zatvorskih kazni u istome ovrSnom postupku ne moZe prijeci Sest
mjeseci, ako ovim Zakonom nije druk¢ije odredeno.

(6) Sud moZe zaprijetiti nov€anom kaznom pravnim osobama, a odgovornim osobama u
pravnoj osobi 1 drugim fizickim osobama novcanom kaznom ili zatvorskom kaznom, ili kazniti
novCcanom kaznom pravnu osobu, odnosno kazniti novéanom kaznom ili zatvorskom kaznom
odgovorne osobe u pravnoj osobi i1 druge fiziCke osobe:

1. ako protivno nalogu ili zabrani suda poduzmu odredene radnje s ciljem skrivanja, oStecenja
ili uniStenja imovine ovrSenika ili protivnika osiguranja,

2. ako poduzmu ¢ine nasilja ili ¢ine kojima mogu tesko ostetiti ili ugroziti prava, sigurnost i
dostojanstvo ovrhovoditelja i predlagatelja osiguranja ili drugih osoba koje sudjeluju u
postupku ovrhe ili osiguranja,

3. ako protivno nalogu ili zabrani suda poduzmu radnje koje mogu dovesti do nenadoknadive
ili teSko nadoknadive Stete za ovrhovoditelja ili predlagatelja osiguranja,

4. ako poduzmu radnje kojima se sud, sudski ovrsitelj ili druge ovlastene osobe ometaju u
provedbi ovrsnih radnji ili radnji osiguranja,

5. te u drugim slucajevima predvidenim zakonom.

(7) Zatvor iz stavka 6. ovoga ¢lanka moze, na temelju jedne odluke kojom je odreden, trajati
najduze trideset dana. Tijekom istoga postupka moze se, u slu€aju potrebe, protiv iste osobe
ponovno odrediti zatvor. Ukupno trajanje zatvora odredenoga protiv neke osobe tijekom istoga
postupka ne moze biti duze od Sest mjeseci.

(8) Sud ¢e kazniti novéanom kaznom do 5.000,00 kuna fizicku osobu, odnosno do 20.000,00
kuna pravnu osobu koja u podnesku vrijeda sud, stranku ili drugoga sudionika u postupku.
Novcana kazna moze se izreéi 1 zastupniku stranke ako je on odgovoran za vrijedanje suda. Na
tu nov€anu kaznu na odgovarajuci se nac¢in primjenjuju odredbe stavka 1. do 5. ovoga Clanka.
(9) Zatvorska kazna izre€ena prema odredbama ovoga Zakona izvr§ava se na nacin propisan za
izvrSenje zatvorske kazne izreCene u kaznenom postupku.



(10) Izrecenu novcanu kaznu i zatvorsku kaznu sud ¢e izvrsSiti po sluzbenoj duznosti, a troskovi
izvrSenja padaju na teret drzavnoga proracuna.

(11) Novcana kazna i zatvorska kazna u smislu odredaba ovoga ¢lanka bez utjecaja su na
kaznenu odgovornost osoba koje su u ovrSnom postupku ili postupku osiguranja kaznjene
novCanom kaznom ili zatvorskom kaznom, ali ¢e se kazna izreCena prema odredbama ovoga
Zakona uracunati u kaznu izre¢enu u kaznenom postupku.

(12) Sud moze zaprijetiti nov€anom kaznom ili zatvorskom kaznom osobama iz stavka 6. ovoga
¢lanka i u slucaju ako postoji osnovana bojazan da bi pravna ili fizicka osoba mogla pociniti
kaznjivu radnju iz stavka 6. tocke 1. do 5. ovoga ¢lanka, pri cemu moZze tim osobama naloziti
ili zabraniti poduzimanje odredenih radnji.

(13) Sud ¢e pri odabiru kazne ili prijetnji kaznom, odnosno odabiru vrste kazne, primijeniti
blazu kaznu ako se njome moze ostvariti ista svrha.

(14) O kaznjavanju nov€anom kaznom i zatvorskom kaznom odlucuje sud rjeSenjem. Na
rjeSenje o kaznjavanju dopustena je zalba u roku od tri dana. O Zalbi na rjeSenje o kaznjavanju
odlucuje sud drugoga stupnja u roku od tri dana.

(15) Zalba iz stavka 14. ovoga &lanka odgada ovrinost rjesenja.

Razlozi za protuovrhu
Clanak 62.

(1) Nakon $to je ovrha ve¢ provedena, ovrSenik moZe u istom ovrSnom postupku zatraziti od
suda da nalozi ovrhovoditelju da mu vrati ono $to je ovrhom dobio:

1. ako je ovrSna isprava pravomoc¢no ukinuta, preinac¢ena, ponisStena, stavljena izvan snage ili
je na drugi nacin utvrdeno da je bez ucinka,

2. ako je tijekom ovrhe namirio ovrhovoditelju nov€anu trazbinu izvan ovrhe tako da je
ovrhovoditelj dvostruko namiren,

3. ako je rjesenje o ovrsi pravomoc¢no ukinuto i prijedlog za ovrhu odbacen ili odbijen, odnosno
ako je rjeSenje o ovrsi pravomoc¢no preinaceno,

4. ako je ovrha koja je provedena na odredenom predmetu ovrhe pravomoc¢no proglaSena
nedopustenom.

(2) Prijedlog iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud neée prihvatiti ako se u pogledu onoga §to je
ovrhovoditelj dobio ovrhom nastupile takve stvarne ili pravne promjene da vracanje viSe nije
moguce, a u slucaju iz stavka 1. tocke 2. ovoga ¢lanka i ako ovrSenik javnom ili javno
ovjerovljenom ispravom ne dokaze da je ovrhovoditeljevu traZzbinu namirio izvan ovrhe,
odnosno ako ta ¢injenica nije opéepoznata ili se njezino postojanje ne moze utvrditi primjenom
pravila o zakonskim predmnjevama.

(3) Ako je ovrhovoditelj ovrhom naplatio odredeni novc€ani iznos, ovrsenik u prijedlogu za
protuovrhu moZe traziti placanje zakonskih zateznih kamata od dana naplate toga iznosa, a u
slucaju iz stavka 1. tocke 2. ovoga ¢lanka 1 posebnu naknadu u visini od 400,00 kuna ako je
pozvao ovrhovoditelja da mu iznos plac¢en izvan ovrhe vrati u roku od osam dana od poziva na
povrat, a ovrhovoditelj to nije ucinio.

(4) Prava na naknadu Stete iz razloga iz stavka 1. ovoga Clanka ovrSenik moZe ostvarivati u
posebnoj parnici.

(5) Prijedlog za protuovrhu iz stavka 1. ovoga ¢lanka moze se podnijeti u roku od tri mjeseca
od dana kad je ovrSenik saznao za razlog za protuovrhu, a najkasnije u roku od jedne godine od
dana provedbe ovrhe.

(6) Ovrsenik ne moze prije proteka roka iz stavka 5. ovoga ¢lanka svoju trazbinu ostvarivati u
parni¢nom postupku, osim u slu¢aju iz stavka 2. ovoga ¢lanka.

(7) Ako je ovrsni postupak pokrenut po sluzbenoj duznosti, protuovrha nije dopustena, veé
ovrsenik svoja moguca prava moze ostvarivati u posebnoj parnici.



(8) Ako je ovrha provedena bez sudjelovanja suda, prijedlog iz stavka 1. ovoga ¢lanka ovrSenik
moze podnijeti sudu koji bi bio nadlezan za odlucivanje o prijedlogu za ovrhu na novcanoj
trazbini 1 za provedbu te ovrhe protiv ovrSenika.

Posebni uvjeti za odredivanje ovrhe na nekretnini
Clanak 80.b

(1) Sud ¢e prijedlog za ovrhu na nekretnini odbiti ako glavnica trazbine radi ¢ijeg se namirenja
ovrha trazi ne prelazi iznos od 40.000,00 kuna, osim ako je prijedlog podnesen radi prisilnog
ostvarenja trazbine radi zakonskoga uzdrzavanja ili trazbine radi naknade Stete uzrokovane
kaznenim djelom.

(2) Ako glavnica trazbine radi ¢ijeg se namirenja ovrha trazi prelazi iznos od 40.000,00 kuna,
sud moze odbiti prijedlog za ovrhu na nekretnini ako ocijeni da bi prodaja nekretnine narusila
pravi¢nu ravnotezu izmedu interesa ovrSenika i interesa ovrhovoditelja.

(3) Pri ocjenti je li narusena pravicna ravnoteza iz stavka 2. ovoga €lanka, sud ¢e uzeti u obzir
okolnosti slucaja, a osobito:

—je li vrijednost trazbine koja se namiruje nerazmjerno manja od vrijednosti nekretnine na kojoj
se predlaze provesti ovrhu,

— je li ovrhovoditelj ucinio vjerojatnim da je ovrha na drugim predmetima ovrhe bila
bezuspjesna, odnosno da nema drugih prikladnih moguénosti da se trazbina u cijelosti ili u
preteznom dijelu namiri,

— sluzi li nekretnina za stanovanje i zadovoljavanje osnovnih zivotnih potreba ovr$enika te ima
1i ovrSenik drugih nekretnina ili drugih moguénosti da svoje potrebe zadovolji,

— ima li ovrhovoditelj osobito opravdan interes za hitnim namirenjem trazbine radi ostvarenja
vlastitoga uzdrZavanja ili drugih vaZznih razloga,

—je li se ovrSenik izjavom sadrZanom u javnoj ispravi ili ovjerovljenoj privatnoj ispravi izri¢ito
suglasio s time da ovrhovoditelj radi namirenja odredene trazbine zatraZi namirenje prodajom
odredene nekretnine.

Vodenje ocevidnika
Clanak 169.

(1) Agencija vodi ocevidnik nekretnina i pokretnina koje se prodaju u ovrSnom postupku.
Ocevidnik se vodi o svim nekretninama koje se prodaju u ovrSnom postupku, a o pokretninama
ako je njihova procijenjena vrijednost ve¢a od 50.000,00 kuna.

(2) Ocevidnik o nekretninama iz stavka 1. ovoga c¢lanka sadrzi podatke o strankama,
katastarskoj Cestici, katastarskoj op¢ini, povrSini i adresi nekretnine, $to u naravi predstavlja,
koje su veli¢ine pojedini njezini dijelovi, procijenjenoj vrijednosti nekretnine i drugim uvjetima
prodaje.

(3) Ocevidnik o pokretninama iz stavka 1. ovoga Clanka sadrzi podatke o strankama, podatke
kojima se ona moze identificirati ako se radi o pojedinacno odredenoj stvari, odnosno o njezin0j
vrsti, koli¢ini 1 kvaliteti ako se radi o stvarima odredenima po rodu i koli¢ini prema podacima
iz zapisnika o pljenidbi, o procijenjenoj vrijednosti pokretne stvari, drugim uvjetima prodaje i
roCistu za draZzbu.

(4) U ocevidniku ¢e se naznaciti i gdje se, kada i kako stvar moze razgledati.

(5) Ocevidnik je javan. Dostupnost podataka upisanih u ocevidnik osigurat ¢e se preko
interneta.

(6) Pravilnik o sadrzaju, nacCinu vodenja ocevidnika iz stavaka 2. 1 3. ovoga ¢lanka, nacin i
rokove dostave podataka, obrasce za dostavu podataka te nacin zaStite identiteta stranke
propisat ¢e ministar nadleZzan za poslove pravosuda.
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Opseg ovrhe na novC€anim sredstvima na racunu pravne osobe
Clanak 244.

(1) Ovrha radi ostvarenja nov€ane trazbine prema pravnoj osobi moze se provesti na svim
sredstvima na njezinim racunima kod banke, a i na kunskoj vrijednosti deviznih sredstava koja
ona ima na deviznom rac¢unu.

(2) Ovrha na nov¢anim sredstvima na racunu drzave, jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave kod banaka te na kunskoj vrijednosti deviznih sredstava koje te osobe imaju na
deviznom raunu, ne moze se odrediti ako su ta sredstva nuzna za obavljanje osnovnih zadaca
tih pravnih osoba.

(3) Odredba stavka 2. ovoga ¢lanka primjenjuje se i na pravne osobe tih tijela iz navedene
odredbe.

(4) Sud ¢e, na prigovor pravne osobe, odnosno tijela iz stavaka 2. 1 3. ovoga clanka, saslusati
stranke, a po potrebi provesti i druge dokaze o okolnostima od kojih zavisi primjena odredaba
stavaka 2. 1 3. ovoga Clanka.

(5) Nakon provjera iz stavka 4. ovoga ¢lanka sud ¢e rjeSenjem odrediti iznose do kojih se u
odredenim razmacima moze provoditi ovrha radi naplate trazbine ovrhovoditelja.

(6) Zalba protiv rjeSenja iz stavka 5. ovoga ¢lanka ne odgada njegovu provedbu.

Primjena odredaba o ovrsi
Clanak 290.

(1) Na osiguranje trazbine prema ovom dijelu Zakona na odgovarajuc¢i se nain primjenjuju
odredbe ovoga Zakona o ovrsi radi ostvarenja traZbine.

(2) Na osiguranje trazbine ne primjenjuju se odredbe ovoga Zakona o nedopustenosti ovrhe na
nekretnini iz ¢lanka 80.b ovoga Zakona.

(3) Sud ¢e prijedlog za ovrhu na nekretnini odbiti ako se ovrha trazi radi namirenja osigurane
traZzbine koja ne prelazi iznos glavnice od 40.000,00 kn, bez obzira na zabiljezbu ovrSivosti
trazbine u zemljiSnim knjigama i drugim javnim ocevidnicima.

Rociste u povodu prijedloga i sporazum stranaka
Clanak 301.

(1) Na prijedlog jedne ili obiju stranaka sud ¢e odrediti rociste, na kojem ¢e u zapisnik utvrditi
sporazum stranaka o postojanju trazbine predlagatelja osiguranja i vrijeme njezina dospijeca te
njihovu suglasnost da se radnjama osiguranja iz ¢lanka 300. ovoga Zakona, u ovisnosti o
predmetu osiguranja, osigura ta novcana trazbina zasnivanjem zaloZnoga prava. U sporazumu
stranke mogu utvrditi i vrijednost predmeta osiguranja koja ¢e u ovr§nom postupku biti osnova
za utvrdivanje vrijednosti predmeta osiguranja radi njegova unovcenja.

(2) Potpisani zapisnik o sporazumu stranaka iz stavka 1. ovoga ¢lanka ima snagu sudske
nagodbe.

(3) Novcana trazbina iz stavka 1. ovoga ¢lanka moze biti izrazena 1 u kunskoj protuvrijednosti
odredenoga iznosa utvrdenoga u stranoj valuti.

(4) Stranke mogu osigurati 1 nenov€anu trazbinu predlagatelja osiguranja tako da u sporazumu
iz stavka 1. ovoga Clanka utvrde njegovu nov€anu protuvrijednost. Osiguranje ¢e se odrediti i
provesti radi osiguranja novéane protuvrijednosti nenovcane trazbine. Ako stranke u sporazumu
iz stavka 1. ovoga Clanka drukc¢ije ne odrede, nenovcéana trazbina ne prestaje sklapanjem toga
sporazuma.
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(5) Nakon dospije¢a nenovcane trazbine iz stavka 4. ovoga ¢lanka predlagatelj osiguranja moze,
po svom izboru, traziti ovrhu radi ostvarenja nenovcane trazbine ili ovrhu radi naplate njegove
nenovcane protuvrijednosti. Ako se u postupku ovrhe radi naplate nov¢ane protuvrijednosti
nenovCane trazbine predlagatelj osiguranja makar i djelomice namiri, prestaje u cijelosti
njegova nenovcana trazbina i smatrat ¢e se da predlagatelj osiguranja ima prema protivniku
samo novc¢anu trazbinu koja odgovara nenamirenom dijelu novéane protuvrijednosti nenovéane
trazbine.

_Prekrsaji
Clanak 365.

(1) Novcanom kaznom od 10.000,00 do 50.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrSaj pravna osoba
ako postupi protivno odredbi ¢lanka 212. stavka 3. ovoga Zakona.

(2) Novcanom kaznom od 2.000,00 do 10.000,00 kuna kaznit ¢ée se za prekrsaj iz stavka 1.
ovoga Clanka i odgovorna osoba u pravnoj osobi.

Prekrsaji osoba i tijela koje su duzne davati podatke o duzniku
Clanak 366.

(1) Novcanom kaznom od 10.000,00 do 50.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrSaj pravna osoba
ako u roku od osam dana ne dostavi podatke iz ¢lanka 18. stavka 1.1 3. ovoga Zakona.

(2) Novcanom kaznom od 2.000,00 do 10.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrsaj iz stavka 1.
ovoga Clanka i odgovorna osoba u tijelu ili u pravnoj osobi.

(3) Nov€anom kaznom od 2.000,00 do 10.000,00 kuna kaznit ¢e se fizi€ka osoba za prekrSaj iz
stavka 1. ovoga ¢lanka.

Prekrsaji ovrSenikova duznika, odnosno osobe kod koje se nalazi ovrSenikova imovina
Clanak 367.

(1) Nov¢anom kaznom od 10.000,00 do 50.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrSaj pravna osoba
ako se na zahtjev suda u roku od osam dana ne izjasni o ¢injenicama iz ¢lanka 18. stavka 2.
ovoga Zakona.

(2) Nov€anom kaznom od 2.000,00 do 10.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrSaj iz stavka 1.
ovoga ¢lanka odgovorna osoba u pravnoj osobi iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

(3) Nov€anom kaznom od 2.000,00 do 10.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrsaj fizicka osoba
ako se na zahtjev suda u roku od osam dana ne izjasni o ¢injenicama iz ¢lanka 18. stavka 2.
ovoga Zakona.
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PRILOG - IzvjeSce o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javnoséu



OBRAZAC

1ZVJESCA O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Naslov dokumenta

Stvaratelj dokumenta, tijelo koje
provodi savjetovanje

Svrha dokumenta

Datum dokumenta
Verzija dokumenta
Vrsta dokumenta

Naziv nacrta zakona, drugog propisa
ili akta

Jedinstvena oznaka iz Plana
donosenja zakona, drugih propisa i
akata objavljenog na internetskim
stranicama Vlade

Naziv tijela nadleznog za izradu
nacrta

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti bili ukljuceni u postupak
izrade odnosno u rad strué¢ne radne
skupine za izradu nacrta?

Je li nacrt bio objavljen na
internetskim stranicama ili na drugi
odgovarajuci nacin?

Ako jest, kada je nacrt objavljen, na
kojoj internetskoj stranici i koliko je
vremena ostavljeno za
savjetovanje?

Ako nije, zasto?

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti dostavili svoja ocitovanja?

Izvjesce o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom
javnoséu o Nacrtu Prijedlogu zakona o izmjenamai
dopunama Ovrsnog zakona.

Ministarstvo pravosuda i uprave

IzvjeStavanje o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom
javnos$éu o Nacrtu prijedlogu izmjenama i dopunama OvrSnog
zakona.

02.06.2022.
Prva
Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama zakona.

Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona.

98. Zakon o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona
(RM)

Ministarstvo pravosuda i uprave

Predstavnici Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu,
Predstavnici sudova, predstavnici Hrvatske odvjetnicke
komore, predstavnici Hrvatske javnobiljeznicke komore,
Predstavnici Financijske agencije

Da, Nacrt prijedloga zakona o izmjenama i dopunama
Ovrinog zakona objavljen je na mreZnim stranicama portala
e-Savjetovanje u razdoblju od 3. 6. do 3. 7. 2022.

Dostupno u dokumentu Analiza dostavljenih primjedbi.
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ANALIZA DOSTAVLIENIH PRIMJEDBI Dostupno u dokumentu Analiza dostavljenih primjedbi.
Primjedbe koje su prihvacene
Primjedbe koje nisu prihvacene i

obrazloZenje razloga za
neprihvacanje

Troskovi provedenog savjetovanja  Za predmetno savjetovanje nije bilo dodatnih troskova.
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|zvjeSCe o provedenom savjetovanju - Savjetovanje o Nacrtu
prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona

Redni Korisnik/Sekcija/lKomentar Odgovor

broj

1 Ivan Knezevi¢ Primljeno na znanje
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |  Primljeno na znanje
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA
I. Izmjenama zakona omoguc¢ava se zadiranje
ovrhovoditelja odnosno suda u zasti¢eni dio
primanja. PredloZena izmjena zakona, kojom sud na
prijedlog ovrhovoditelja odlu¢uje o nadinu isplate
zasti¢enog dijela primanja, podloZna je ocjeni
suglasnosti zakona pred Ustavnim sudom. Ni
ovrhovoditelj ni sud, nemaju pravo raspolagati
zakonom propisanim iznosom primanja koji je
¢lankom 173. ovrSnog zakona izuzet od ovrhe.
Odluka kojom ovrhovoditelj, odnosno sud nalaze
isplatu zasSti¢enog dijela mirovine na bankovni raun
protivna je zakonu: U Zakonu o mirovinskom
osiguranju NN 157/2013 Clankom 96. u stavku 1. i
stavku 2. jasno stoji; (1) Mirovine i druga primanja iz
mirovinskog osiguranja koja su ostvarena i
isplac¢ivana do 31. prosinca 2013. ispla¢uju se u
Republici Hrvatskoj ili u inozemstvo putem banaka,
odnosno putem poSte na adresu korisnika u
Republici Hrvatskoj. (2) Za mirovine i druga primanja
iz mirovinskog osiguranja koja su ostvarena i
ispla¢ivana do 31. prosinca 2013. putem poSte na
adresu korisnika u Republici Hrvatskoj i nakon 1.
sijeCnja 2014., troSkovi isplate terete sredstva
drzavnog proracuna. Il. Izmjene zakona protivne su
¢lanku 173. ovrSnog zakona. Izmjenama je
propisano da se zasti¢eni iznos mirovine (po nalogu
suda) isplaéuje na nezasti¢eni bankovni racun. Ill.
Osim sto je izmjenama omogucena isplata zasticenih
primanja na nezasti¢eni raun, mozda najSokantija je
¢injenica da ¢e slabo pokretnim umirovljenicima, radi
ovrhe, mirovine biti isplacene na nezasti¢eni racun
banke koja mozda uopc¢e nema poslovnicu u mjestu
prebivaliSta umirovljenika. (a Sto umirovljenicima
ionako nece puno znaditi, jer nakon §to zasti¢eni dio
primanja sjedne na nezasti¢eni racun u banci,
umirovljenici vise nec¢e imati ni osnovna sredstva za
"Zivot") Vlada godina pokuSava zakinuti umirovljenike

koji imaju zakonom zajamé&eno pravo na isplatu

mirovine putem poSste, a €ini se da ¢e nakon ovakve
izmjene ovrSnog zakona, zastitu svojih prava morati
traziti i pred Ustavnim sudom. MoZda ve¢ slijede¢om
izmjenom zakona Vlada propiSe da se sva primanja
zaposlenika u privatnom sektoru moraju ispladivati
iskljuivo na nezasti¢eni racun u banci po odabiru
ovrhovoditelja.
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2 HOK
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA
Hrvatska obrtnicka komora podrzava izmjene
Ovrsnog zakona kojima je cilj pojednostavniti
postupanije i obveze obrtnika kao poslodavaca u
provedbi ovrhe prilikom isplate plac¢a radnicima.
Medutim, novi nacin postupanja bilo bi potrebno
propisati i za ovrhe koje se ve¢ provode kako bi se i
ti postupci u odredenom kra¢em roku prenijeli na
Agenciju. Jedino na taj nacin rasteretilo bi se
poduzetnike od obavljanja poslova ovrhe jer dio
ovrha koje su ve¢ u tijeku mogu trajati jo$ dulji niz
godina. Dvojnost nacina postupanja u postupcima
poput ovrhe znacit ¢e dugotrajno veliku pravnu
nesigurnost za ovrhovoditelje odnosno vjerovnike.

HOK

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA

Nadalje, ukazujemo na probleme koji ve¢ niz godina
obrtnike u podrucdju ovrhe stavljaju u neravnopravan
poloZaj. Ponovno predlazemo da se izmjenama i
dopunama Ovrsnog zakona dosljedno postuje
posebnost statusa obrtnika kao fiziCke osobe koja
obavlja samostalnu djelatnost. Posebice je potrebno
propisati moguénost otvaranja zasti¢enog racuna
kako bi se od ovrhe zaétitila primanja obrtnika za
koja je izuzetak od ovrhe omoguéen i ostalim fizickim
osobama koje ne obavljaju samostalnu djelatnost u
obrtu.

HOK

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA

Ovrsni zakon propisuje zastitu dijela radnikove place
od ovrhe i to najmanje 1/4, 1/2 ili 3/4 neto place ako
je placa manja od prosjecne neto place u RH,
odnosno u visini 1/4, 1/2 ili 2/3 prosje¢ne neto place
radnika u RH za plaée vece od prosjeka. Svrha je
radniku osigurati sredstva nuZna za egzistenciju.
Obrtnik svojim radom u obrtu ostvaruje dohodak koji
je osnova njegove egzistencije i uzdrzavanja njegove
obitelji. Medutim, Ovr&ni zakon ne predvida na
jednak nacin zastitu dohotka obrtnika. Razlikovanije
statusa gradana u radnom odnosu i obrtnika koji
ostvaruju dohodak od samostalnog rada, dovodi do
nejednakog poloZaja obrtnika. Radi zastite dijela
ostvarenog dohotka od ovrhe, predlazemo da se
OvrSnim zakonom propiSe da su od ovrhe izuzeti
primici od samostalne djelatnosti obrta, najmanje u
iznosu za koji se predvida zastita osoba s najnizim
placama, odnosno do visine 2/3 prosje¢ne netoplacée
u RH. Takvom izmjenom OvrSnog zakona prava
obrtnika u pogledu zastite dohotka od ovrhe
izjednacila bi se s pravima ostalih gradana koji
dohodak ostvaruju temeljem radnog odnosa.
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Primljeno na znanje
Primljeno na znanje

Nije prihvacen
Predmetna materija nije regulirana OvrSnim zakonom
ve¢ Zakonom o obrtu.

Nije prihvaéen
Predmetna materija nije regulirana OvrSnim zakonom
ve¢ Zakonom o obrtu.



5 HOK Nije prihvaéen
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |  Predmetna materija nije regulirana OvrSnim zakonom
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA ve¢ Zakonom o obrtu.
Drugi je problem i postojeéa regulativa koja
omogucéava ovrhu na svim racunima obrtnika. Time
se obrtnika stavlja u nepovoljan polozaj prema
pravnim osobama kojima ovrhom ne moze biti
ugrozeno poslovanje na isti nacin. Naime, ovrhom na
poslovnim racunima za privatne obveze obrtnika
ugrozava se nastavak poslovanja obrta, podmirenje
obveza prema dobavljaCima, a osobito isplata pla¢a
radnicima zaposlenim u obrtu $to moze dovesti do
zatvaranja obrta. S ciljem zastite poslovnog raduna i
poslovanja obrtnika, predlazemo da se ovrha koja se
odnosi na obveze koje ne proizlaze iz poslovanja
obrtnika provodi isklju€ivo na osobnom racunu ili
raCunima, kako bi se sredstva namijenjena
poslovanju zastitila od ovrha koje se provode zbog
osobnih dugova. Takoder, trazimo da ovrha koja se
odnosi na poslovanje obrta ne smije ugrozavati
osobne racune obrtnika (vlasnika obrta i/ili ortaka).

Ukazujemo na to da sam Ovrsni zakon u nekoliko
zakonskih odredbi prepoznaje razli€itost polozaja
obrtnika u odnosu na fizicke osobe koje ne obavljaju
samostalnu djelatnost i sukladno tome propisuje
razlicito postupanje. Stoga nema razloga takvo
razlikovanje ne primijeniti kod ovrhe na sredstvima
obrtnika.

6 BANKA KOVANICA d.d. Primljeno na znanje
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |  Primljeno na znanje
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA
U Nacrtu je obrazlozeno da ¢e predloZzene izmjene i
dopune pridonijeti uravnoteZenju postojeceg sustava
ovrhe, njegovom dodatnom unaprjedenju uz
uvazavanje potrebe da se ovrSni postupak provodi
brzo, uginkovito i ekonomi¢no te zastiti dostojanstva
ovrSenika i osiguranju da provedba ovrhe bude Sto
manje nepovoljna. Uvidom u Nacrt vidljivo je da je
¢lankom 23. predlozeno brisanje 4. odjelika
,Posebne odredbe o ovrsi na plaéi i drugim stalnim
nov€anim primanjima“ uklju€ujuci sve pripadajuce
Clanke, od ¢lanka 196. do 203., a nastavno na koje
brisanje propisuju se prijelazne i zavrSne odredbe u
¢lanku 41. Nacrta prema kojima: (1) Ovrha na pladi,
odnosno drugim stalnim nov€anim primanjima na
temelju rjeSenja o ovrsi odnosno privatne izjave
kojom je duznik dao suglasnost da se radi naplate
trazbine vjerovnika zaplijeni njegova placa ili drugo
stalnom nov€ano primanje, koje je poslodavac ili
isplatitelj stalnog nov€anog primanja zaprimio dovrsit
¢e se prema odredbama zakona koji je bio na snazi
u vrijeme kad ih je poslodavac zaprimio. (2) Kad
ovrSeniku prestane rad, rjeSenje o ovrsi odnosno
privatna izjava kojom je duznik dao suglasnost da se
radi naplate trazbine vjerovnika zaplijeni njegova
pla¢a ne djeluju prema drugom poslodavcu s kojim
ovrSenik sklopi ugovor o radu ili sluzbi, a prijasn;ji
poslodavac nije duzan preporu¢enom poSilikom s
povratnicom dostaviti rjeSenje o ovrsi odnosno
privatnu izjavu kojom je duznik dao suglasnost da se
radi naplate trazbine vjerovnika zaplijeni njegova
pla¢a novom poslodavcu. (3) U slu€aju iz stavka 2.
ovoga Clanka prijadnji poslodavac ¢e rieSenje o ovrsi
odnosno privatnu izjavu kojom je duznik dao
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suglasnost da se radi naplate trazbine vjerovnika
zaplijeni njegova placa vratiti sudu odnosno
ovrhovoditelju. (4) Isplatitelj place, odnosno drugog
stalnog nov€anog primanja nastavit ¢e plijeniti i
isplacivati placu, odnosno drugo stalno primanje na
temelju privatne izjave kojom je duznik dao
suglasnost da se radi naplate traZbine vjerovnika
zaplijeni njegova plac¢a, odnosno drugo stalno
nov€ano primanje, a koju je zaprimio do dana
stupanja na snagu ovoga Zakona. Danom stupanja
na snagu ovoga Zakona privatne izjave kojom je
duznik dao suglasnost da se radi naplate traZbine
vjerovnika zaplijeni njegova pla¢a, odnosno drugo
stalno nov€ano primanje vjerovnik moze dostaviti
Agenciji na izravnu naplatu prema odredbi ¢lanka
209. ovoga Zakona, koja ¢e po njima postupati kao
po zaduznici.“ U obrazloZenju se navodi da su
navedenim predloZenim promjenama administrativho
rastereceni poslodavci uz uvazavanje zastite
dostojanstva ovrSenika na nacin da ¢e nakon
stupanja na snagu predmetnih izmjena i dopuna
poslodavci i drugi isplatitelji nov€anih primanja
nastaviti provoditi ovrhu samo na temelju isprava po
kojima vec¢ provode ovrhu, dok nove ovrdne isprave
nece zaprimati. U skladu s navedenim poslodavci i
Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje (dalje u
tekstu: HZMO) oslobadaju se duznosti provedbe
ovrhe na plaéi i mirovini te u trenutku kad se iscrpe
prava po ve¢ zaprimljenim ovrSnim ispravama,
prestaju biti tijela u postupku koja provode ovrhu.
Takoder, navodi se da postoje razli¢ita tumacenja o
prednosnom redu kad se provodi izvansudska ovrha
na nov&anim sredstvima kod Financijske agencije
(dalje u tekstu: FINA) te na plaéi kod poslodavca i
mirovini kod HZMO-a te da nije moguce formirati
jedinstveni redoslijed za provedbu ovrsnih isprava u
izvansudskoj ovrsi, pa da je, slijedom toga, brisanje
odjelika s posebnim odredbama o ovrsi na plaéi i
drugim stalnim nov€anim primanjima, rjeSenje da se
ubuduce sve ovrhe provode prema jedinstvenom
prednosnom redu na nov€anim sredstvima, kod
FINA-e. Il. Izmjene i dopune Ovr3nog zakona
predloZzene u ovom Nacrtu sli¢ne su ve¢ pokuSanim
izmjenama Ovrdnog zakona 2019. godine (Klasa:
022-03/19-01/11, Ur.broj: 65-19-02 od 11.07.2019.
godine), a koje izmjene nisu nikad usvojene. Izmedu
ostaloga, navedenim pokuSajem predloZeno je
ukidanje izjave o zapljeni po pristanku duznika iz
¢lanka 202. OvrSnog zakona (NN 112/12, 25/13,
93/14, 55/16, 73/17), a Eemu su se protivili brojni
vjerovnici i provoditelji prisilne naplate, uklju€ujuéi i
Hrvatsku javnobiljezni¢ku komoru (dalje u tekstu:
HJK). (Izvor:
https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor
/2019-07-12/162806/PZE_676.pdf) Banka Kovanica
d.d. (dalje u tekstu: Banka), kao Banka
specijalizirana za potroSacke kredite, ovim putem
podnosi komentare na predmetni Nacrt u danom
roku, obzirom da isti, protivnho svojem cilju i svrsi,
ozbiljno i negativno utjeCe na dostojanstvo, prava i
moguénosti potroSaca te uvodi pravnu nesigurnost
kako za potrosace, tako i za kreditore, a u konacnici i
za poslodavce i HZMO, kao isplatitelje nov&anih
primanja, a sve uz neuvazavanje europske regulative
i Uz upitno ustavnopravno utemeljenje. Il.A.
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EUROPSKA REGULATIVA Clankom 123. Uredbe
(EV) br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od
26.06.2013. o bonitetnim zahtjevima za kreditne
institucije i o izmjeni Uredbe (EU) 648/2012 (Tekst
znacajan za EGP) (dalje u tekstu: Uredba 575/2013)
( Procisceni tekst: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:02013R0575-
20220410&from=EN) koiji je izmijenjen Uredbom
(EU) 2019/876 Europskog parlamenta i Vije¢a od
20.05.2019. godine o izmjeni Uredbe (EU) br.
575/2013 u pogledu omjera financijske poluge,
omjera neto stabilnih izvora financiranja, zahtjeva za
regulatorni kapital i prihvatljive obveze, kreditnog
rizika druge ugovorne strane, trziSnog rizika,
izloZenosti prema srediSnjim drugim ugovornim
stranama, izloZenosti prema subjektima za
zajednicka ulaganja, velikih izloZenosti, zahtjeva za
izvjeSc¢ivanje i objavu, i Uredbe (EU) br. 648/2012
(dalje u tekstu Uredba 2019/876) (https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?
uri=celex%3A32019R0876) i Uredbom (EU)
2020/873 Europskog parlamenta i Vije¢a od
24.06.2020. o izmjeni uredbi (EU) br. 575/2013 i
(EU) 2019/876 u pogledu odredenih prilagodbi kao
odgovora na pandemiju bolesti COVID-19 (dalje u
tekstu: Uredba 2020/873) (https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?
uri=celex%3A32020R0873) propisano je da
»izloZenostima zbog kredita koje je kreditna institucija
odobrila umirovljenicima ili zaposlenima na
neodredeno vrijeme uz bezuvjetan prijenos dijela
mirovine ili place duznika toj kreditnoj instituciji
dodjeljuje se ponder rizika od 35 % pod uvjetom da
su ispunjeni svi sljedeci uvjeti: (a) kako bi otplatio
kredit, duznik bezuvjetno ovlas¢uje mirovinski fond ili
poslodavca da provodi izravna pla¢anja kreditnoj
instituciji oduzimanjem iznosa mjesecnih placanja za
kredit od duznikove mjesecne mirovine ili place; (b)
rizici od smrti, radne nesposobnosti, nezaposlenosti
ili smanjenja neto mjesecne mirovine ili plac¢e
duznika primjereno su pokriveni policom osiguranja
koju je duznik sklopio u korist kreditne institucije; (c)
mjesec€na plaéanja koja duznik mora provesti za sve
kredite koji ispunjavaju uvjete iz tocaka (a) i (b)
zajedno ne prelaze 20 % duZnikove neto mjese¢ne
mirovine ili place; (d) najdulji izvorni rok dospijeca
kredita jednak je ili kraci od deset godina.” (Isto i
https://www.reuters.com/article/eurozone-banks-italy-
iIdUSL8BN1PC5XQ). Navedenom odredbom bankama
je omogucéen povoljniji tretman izlozenosti za kredite
koje plasiraju uz smanjene rizike zbog ispunjenja
pobrojanih uvjeta od (a) do (d), odnosno takvim
izloZenostima dodjeljuje se smanjeni ponder rizika za
kapitalne zahtjeve, Sto jasno poboljSava uvjete
kreditiranja (to€nije interne smjernice banaka ili
kriterije za odobravanje kredita), na nacin da se
krediti u€ine povoljnijima korisnicima kredita i
dostupniji Sirem krugu i ve¢em broju potroSaca. Tako
i Europska komisija obrazlaze cilj i svrhu predmetne
regulative: ,The banking reform package proposed
by the Commission in November 2016 represents an
important step towards the completion of the
European post-crisis regulatory reforms. These risk-
reduction measures will allow further progress in
completing the Banking Union and the Capital
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Markets Union, as called for by the Euro Summit,
most recently in December 2018. The package is
also a response to the June 2016 ECOFIN Council
conclusions, which invited the Commission to put
forward proposals to further reduce risks in the
financial sector no later than by the end of 2016.
These reforms also comply with the standards
agreed with international partners at the G20 and to
capitalise on the lessons learnt from the financial
crisis. In particular, the banking package, as agreed
today by the European Parliament, implements some
outstanding elements that are essential to make the
financial system more resilient and stable, which
have been finalised by global standard setters (i.e.
the Basel Committee on Banking Supervision
(BCBS) and the Financial Stability Board (FSB).*
(Izvor:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/h
rIMEMO_19 2129) Navedena moguénost bila je
uvedena prvotno Uredbom br. 2019/876 uz primjenu
od 28.06.2021. godine, no zbog COVID-19
pandemije Europska komisija ubrzala je proces da bi
kreditne institucije 5to prije mogle povecati i olak3ati
kreditiranje zaposlenika i umirovljenika, a radi Cega
je rok poc¢etka primjene skracen na 27.06.2020.
godine Uredbom br. 2020/873, te vezano Europska
komisija objasnjava: ,The last revision of the CRR
introduced a more favourable prudential treatment of
loans to pensioners or employees with a permanent
contract that are backed by the borrower's pension
or salary. This revision was due to become
applicable on 28 June 2021. The application of this
treatment in the context of the coronavirus
pandemicwould incentivise banks to extend lending
to employees and pensioners. To allow banks to
benefit from the more favourable treatment already
during the coronavirus pandemic, it is proposed to
advance the date of application of the specific
treatment.” (Izvor:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/e
n/ganda_20_757) . 1z gore citirane odredbe vidljivo je
da je za ispunjenje uvjeta primjene povoljnijeg
tretmana izloZenosti nuzno da duznik, radi otplate
kredita, bezuvjetno ovlasti mirovinski fond, odnosno
svog poslodavca da u korist banke provodi izravna
placanja, odnosno provodi mjeseéne ustege s
njegove mjesecne place ili mirovine u korist banke.
Uzevsi u obzir u nacrtu naglasenu namjeru
zakonodavca da administrativno rastereti poslodavce
i HZMO, predloZenim brisanjem zakonskih odredbi o
ovrsi na pladéi ili drugim stalnim nov&anim
primanjima, doSlo bi do pravne praznine i pravne
nesigurnosti. Pravna nesigurnost nastat ¢e prije
svega u smislu reguliranja moguénosti bezuvjetnog
prijenosa place ili mirovine duznika kreditnoj instituciji
na nacin definiran Uredbom 575/2013. Navedenu
pravnu prazninu u prvom redu htjeti ¢e iskoristiti
poslodavci neopravdano odbijajuéi provoditi izravna
tere¢enja placée svojih zaposlenika, korisnika kredita,
u korist banke kreditora, a pod izlikom da njihova
obveza u tom pogledu nije nigdje propisana. S druge
strane, radi nemogu¢nosti ispunjenja zahtjeva iz
Uredbe 575/2013, a koja je, paradoksalno, direktno
obvezujuc¢a u &itavoj Europskoj uniji i ima snagu
zakonskog akta, moZzemo ocekivati poostravanje
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kreditnih standarda, $to ¢e zauzvrat uciniti kredite
teZe dostupnima osobama kojima je jedina imovina
njihova placa, a sto je posljedi¢no u totalnoj
suprotnosti s namjerom zakonodavca i svrhom
citiranog ¢lanka 123. Uredbe 575/2013.
NaglaSavamo da bezuvjetan prijenos dijela mirovine
ili place duznika, korisnika kredita, u korist banke, na
ime otplate kredita sukladno ¢lanku 123. Uredbe
575/2013, koja se izravno primjenjuje u svim
zemljama Clanicama, predstavlja standard unutar
Europske unije, dok je u nekim zemljama i ranije
donesen i samostalni zakon za zajmove
umirovljenicima i zaposlenima na neodredeno (na
primjer: u ltaliji predsjedni¢kim dekretom br.
180/1950 i izmijenjenom zakonima br. 311/2005 i
80/2005). Brisanje odredbi o ovrsi na placi i drugim
stalnim nov€anim primanjima, ne samo da dovodi do
pravne nesigurnosti na razini hrvatskog
zakonodavstva, ve¢ generira i visoki rizik
neuskladenosti sa zakonodavnim okvirom Europske
unije, a Sto posljediéno uzrokuje neravnotezu u
pravima i moguénostima potroSaca kojima je jedina
imovina vlastito primanje (placa ili mirovina) na nacin
da im se ograni¢ava samostalno raspolaganje tom
imovinom i ograniCava pristup kreditu, u odnosu na
potroSace boljeg imovinskog stanje te u odnosu na
potroSace iste kategorije, ali drugih zemalja
Europske unije. Zbog zakonskih promjena koje bi
trebale &tititi dostojanstvo ovrSenika, dogada se
upravo suprotno i u ve¢em razmjeru- narusava se
dostojanstvo potrosaca. [I.B. DOSTOJANSTVO
POTROSACA S poku$ajima izmjena i realiziranim
izmjenama Ovrsnog zakona jo$ od 2019. godine
kontinuirano se ide u smjeru unaprjedenja zastite
dostojanstva ovrSenika i smanjenja troskova
postupka za ovrSenike, a predmetnim izmjenama i
dopunama uklju€uje se i administrativno rasterecenje
za isplatitelje stalnih nov€anih primanja, no s druge
strane zanemaruje se osnovna svrha ovrsnog
zakona- reguliranje prisilnog ostvarenja trazbina na
temelju ovrSnih i vjerodostojnih isprava od duznika u
korist vjerovnika. |z trenutnog Nacrta nikako ne
proizlazi da bi zakonodavac predmetnim brisanjem
odredbi o ovrsi na placi i drugim stalnim nov&anim
primanjima ,poboljSao“ zakon u svrhu zastite
dostojanstva, smanjenja troskova za ovrSenika i
administrativhog rastereéenja poslodavaca.
Razmatranjem situacija koje dovode do potrebe za
primjenom Ovrsnog zakona, odnosno situacija koje
dovode do zaka$njenja s placanjem obveza,
dospjelih dugovanja i prisilnog namirenja istih, jasno
je da je potrebno najprije urediti potroSacku kulturu i
zastititi dostojanstvo potroSaca. Nije svaki potrosad
ovrsenik, ali je svaki ovrSenik (koji je fizicka osoba)
potrosac. Dakle, iako Nacrt ide za time da se
ovrSenika stavi u bolji poloZaj u pogledu ukidanja
ovrhe na pladi ili mirovini, Nacrt ugroZava startnu
poziciju potroSaca jo$ prilikom trazenja kredita. Zbog
potencijalne nemogucnosti primjene gore opisane
EU regulative, potrosadi, kojima je jedina imovina
kojom slobodno raspolazu i koja je temelj njihove
kreditne sposobnosti, pla¢a ili mirovina, stavljaju se u
nepovoljniji poloZaj od potroSac¢a boljeg imovnog
stanja, Sto dovodi do toga da oni siromasniji,
ekonomski ugroZeniji postaju kreditho manje
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sposobni i manje poZeljni klijenti (zbog povecanja
rizika), a Sto posljediéno dovodi do skupljih kredita. 1z
navedenog proizlazi da, ¢e pristup kreditu biti
ogranicen, a cijene kreditiranja manje povoljne,
posebno u nadolazeéem kritiCnom razdoblju, kada se
ocekuje da ¢e, u sljedecih nekoliko tromjesecja,
kamatne stope dosti¢i vrhunac (vidi odluke Europske
srediSnje banke o monetarnoj politici od lipnja 2022.
godine: ,....the Governing Council intends to raise the
key ECB interest rates by 25 basis points at its July
monetary policy meeting... Looking further ahead,
the Governing Council expects to raise the key ECB
interest rates again in September. The calibration of
this rate increase will depend on the updated
medium-term inflation outlook. If the medium-term
inflation outlook persists or deteriorates, a larger
increment will be appropriate at the September
meeting®). (Izvor:
https://lwww.ecb.europa.eu/press/pr/date/2022
/html/ech.mp220609~122666¢272.en.html) Nadalje,
kao &to i HJK potvrduje u svojim komentarima na
pokuSaj donoSenja novog Ovrsnog zakona 2019.
godine, ukidanjem izjave o zapljeni po pristanku
duznika iz ¢lanka 202. Ovrsnog zakona, banke ce,
prije svega, od potroSaca traZiti druga, dodatna
sredstva osiguranja- zaduZnice: ,|z dosadasnje
dugogodisnje prakse postojanje istovremenih
instrumenata osiguranja i Izjave i ZaduZnice
pokazalo se svrsishodnim i prakti€nim u situacijama
neredovitog pla¢anja rata bez otkaza kredita npr.
jedno neredovito plaéanje kredita, a u kojem slu¢aju
je aktivirana lzjava pa nije bilo potrebe za blokadom
racuna, i gradani su slobodno raspolagali svojim
sredstvima na racunu i nisu imali dodatnih troSkova
plienidbe sredstava. Pretpostavljamo da je doista
takvih slu¢ajeva bilo mnogo, jer svakome se moze
dogoditi da jednu ratu iz bilo kojeg razloga zanemari
platiti. Nadalje, ukoliko bi ostala samo zaduZnica, u
takvim situacijama (za slu€aj neredovitog placanja
rata bez otkaza kredita), jednom upotrijebljena
zaduznica predana FINI na naplatu, nece se vracati,
pa ¢e financijske institucije svoja potrazivanja
osiguravati sa vec¢im brojem zaduznica ili ¢e se traZiti
dodatna sredstva osiguranja (npr. zaloZno pravo na
nekretninama) 8to ¢e za gradane znatno poskupiti
cijeli postupak kreditiranja.“ (Izvor:
https://lwww.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor
/2019-07-12/162806/PZE_676.pdf) Primjerice,
sukladno Pravilniku o naknadi i nagradi javih
biljeZnika u ovrSnom postupku (NN 9/21, 18/22)
javnom biljeZniku za potvrdu izjave o suglasnosti
duznika po pristanku duZnika radi naplate traZzbine
vjerovnika na plaéi odnosno drugim nov€anim
primanjima (Clanak 202. OZ-a), izjave o suglasnosti
duznika radi naplate trazbine odredenog vjerovnika
zapljenom svih ra¢una kod banaka (zaduznica -
Clanak 214. OZ-a) i izjave o suglasnosti radi naplate
trazbine Ciji ¢e iznos biti naknadno upisan u ispravi
zapljene svih njegovih racuna kod banaka (bjanko
zaduznica - ¢lanak 215. OZ-a), pripada
javnobiljezni¢ka nagrada u jedinstvenom iznosu od
100,00 do 500,00 kn ovisno o visini osiguranog
iznosa. Provedbom ovrhe na pladi ili mirovini
ovrSenika temeljem izjave o zapljeni po pristanku
duznika, banke uredno, bez poteskoc¢a i dodatnih
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troSkova namiruju dospjele rate kredita, bez potrebe
za njegovim otkazivanjem u cijelosti, bez potrebe za
blokiranjem duZnika kod FINA-e. Takav duznik
mogao je i dalje slobodno raspolagati ostatkom
svojih primanja i smatrao se kreditno sposobnim.
Ukidanjem moguénosti ovrhe na placi ili mirovini, kao
Sto je vec gore istaknuto od strane HJK, krediti ¢e se
otkazivati u cijelosti ve¢ nakon zakasnjenja s
podmirenjem jednog dospjelog anuiteta, odnosno
rate kredita te ¢e duznici biti blokirani kod FINA-e za
cijeli iznos dospjelog nepodmirenog kredita. Za
razliku od provedbe ovrhe na plaéi temeljem izjave o
zapljeni po pristanku duznika, blokada na FINA-i
ponovno predstavlja troSak za ovrSenika. TroSak
provedbe osnove za pla¢anje kod FINA-e prema
Cjeniku FINA-e od 01.05.2022. godine iznosi ovisno
o0 dugovanom iznosu navedenom u osnovi za
pla¢anje izmedu 50,00 kn i 5.000,00 kn (lzvor:
https://lwww.fina.hr/gradani/ovrha-na-novcanim-
sredstvima). Posljedi¢no, zbog toga Sto ¢e se sva
dugovanja naplacdivati putem Financijske agencije,
moze se ocekivati da ¢e se broj blokiranih gradana
povecati, dok ée se broj kreditno sposobnih ¢e se
obrnuto proporcionalno smanijiti. Prema podacima
koje objavljuje Financijska agencija u O&evidniku
redoslijeda osnova za plaéanje, zbog neizvrSenih
osnova za plac¢anje 31. svibnja 2022. godine,
evidentiran je 236.361 potrosag, $to je za 0,7%
manje nego u prethodnom mjesecu, a 0,3% manje
nego prije godinu dana. (Izvor:
https://www.fina.hr/-/podaci-o-broju-ovrha-na-
novcanim-sredstvima-poslovnih-subjekata-i-
potrosaca-na-dan-31.-svibnja-2022.-godine) Broj
blokiranih gradana se jos od 2017. godine, kada ih je
bilo 327.176 konstantno smanjuje (Izvor:
https://lwww.fina.hr/-/nastavlja-se-pad-broja-
blokiranih-gra-ana). Navedenim ne samo da se krSi i
promasuje smisao gore opisane EU regulative, ve¢
se omalovaZava dostojanstvo potro$aca, uklju€ujuéi i
ovrSenike, i postavlja se pitanje vjerodostojnosti
socijalne politike ove Vlade koja sustavno radi na
poboljSanju standarda i kvalitete zivota gradana, a
time i na smanjenju blokiranih gradana. Druga strana
socijalne komponente ovoga Nacrta odnosi se na
administrativno rasterecenje poslodavaca i HZMO,
koje se pokuSava uvesti joS od 2019. godine, pod
obrazloZenjem da su poslodavci u “nedoumicama
kod tumacenja zakonskih odredbi te traze savjet za
konkretne situacije, svjesni svoje odgovornosti za
mogucu Stetu i ovrhovoditelju i svojem zaposleniku
kao ovrSeniku. S druge strane, ovr3enici se boje za
svoje radno mjesto, jer poslodavac ne Zeli biti
odgovoran njihovim vjerovnicima i, za razliku od
FINA-e, bez naknade obavljati i poslove provedbe
ovrhe. Dodatni razlog je i zaStita interesa
ovrhovoditelja, uspostavljanjem jedinstvenog
prvenstvenog reda naplate koji sada moZze biti
poremecen, jer se ovrha moze provoditi i putem
FINA-e i kod isplatitelja stalnog nov&anog
primanja.“(lzvor:
https://www.ombudsman.hr/hr/umjesto-jos-jednih-
izmjena-i-dopuna-potrebno-donijeti-cjeloviti-ovrsni-
zakon/ ). U tom pogledu za napomenuti je da uopcée
nece biti administrativnog rasterecenja isplatitelja
stalnih nov€anih primanja zbog eventualnog brisanja
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odjeljka OvrSnog zakona o ovrsi na placi i mirovni ,
vec¢ ¢e samo doci do ,nazadovanja“ u zastiti
potroSaca, obzirom da ¢e poslodavci i dalje biti
duzni, minimalno, izraCunati koliko iznosi dio place
koji je zasticen od ovrhe te ga uplatiti na zasti¢eni
racun, a koliko iznosi ostatak te ga uplatiti na redovni
nezasti¢eni racun. Najéesce se zbog provodenja
ovrhe na placéi cjelokupni iznos place koji nije izuzet
od ovrhe isplaéuje na radun vjerovnika, a ostatak
place koiji je izuzet od ovrhe na zasti¢eni racun, ¢ime
zapravo nema nikakve razlike u pogledu broja radnji
poslodavca te u tom pogledu nema govora o
administrativnom rastereéenju. Argumentacija
poslodavca da ne Zele snositi odgovornost za
provodenje ovrhe bez naknade moZe biti opravdana i
Banka je suglasna s takvim prijedlogom
poslodavaca, a pogotovo jer banke s HZMO za
provodenje izravnih terecenja na mirovini imaju
dugoroc¢no sklopljen ugovor kojim je ujedno
regulirana i naknada za isto. Dakle, ukoliko
odredenoj kategoriji adresata OvrSnog zakona
pojedine odredbe nisu jasne, iste bi trebalo ili
adekvatno protumacditi od strane zakonodavca ili
zakonski regulirati na razumljiv nacin; odnosno
ukoliko zakonske odredbe za odredenu kategoriju
adresata donose neravnoteZu u pravima i obvezama,
kao &to je odgovornost za provodenje ovrhe bez
ikakve naknade, potrebno je razmotriti zakonsku
regulaciju takve naknade. U svakom slu¢aju nije
rjieSenje, a svakako ne kvalitetno rjeSenje, da se
jednostavno briSe cijeli odjeljak zakona koji sadrzava
posebne odredbe o ovrsi na placi i mirovini zbog
Cinjenice Sto postoje nejasnoce i neravnoteza u
pravima i obvezama na strani poslodavaca. Na kraju,
proizlazi da zbog navodnog administrativhog
rasterecenja poslodavaca, ne samo da u stvarnosti
do istog ne dolazi, ve¢ se ugroZzava dostojanstvo
potroSaca i ponovno dolazimo do pitanja pravne
nesigurnosti i vezano uopée svrsishodnosti ovih
zakonskih izmjena zbog potencijalnog
preoptereéenja sudova. Naime, gledano strogo
formalno, ¢inom brisanja odjeljka 4. Posebne
odredbe o ovrsi na plaéi i drugim stalnim nov&anim
primanjima, odnosno brisanjem ¢lanaka 196. do 203.
Ovrsnog zakona, zapravo ne mozemo doc¢i do
zakljucka da je ovrha na placi, mirovini ili bilo kojem
drugom stalnom nov€anom primanju zabranjena.
Zakon i dalje sadrzi opce odredbe o ovrsi na
nov€anoj trazbini ovrSenika, a pla¢a, odnosno
mirovina jest upravo novcana trazbina duznika
prema poslodavcu, odnosno HZMO-u kao njegovom
duzniku, a u ¢lanku 172. koji definira primanja
izuzeta od ovrhe ne definira placu ili mirovinu kao
takvu. Slijedom toga, vjerovnici ¢e i dalje moci
temeljem osnovnih odredbi OvrSnog zakona pred
sudom pokrenuti ovrhu na nov€anoj trazbini duznika
dostavom ovrSenikovu duzniku (poslodavcu, HZMO)
rjieSenja o ovrsi kojim se ovrSenikovu duZniku
zabranjuje da ovr8eniku ispuni nov&anu trazbinu, a
ovrdeniku se zabranjuje da tu traZzbinu naplati ili da
inaCe raspolaze njome i zalogom koji je dan za
njezino osiguranje, a ¢ime ¢e se dodatno povecati
optereéenje sudova, a svakako ocito nece i dalje biti
nikakvog administrativnog rastere¢enja poslodavaca
ili HZMO. Kao Sto i HIK obrazlaze: ,Zakonsko
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postojanje Izjave o zapljeni po pristanku duznika
doprinijelo je smanjenju angaZiranosti suda u
donosenju rjeSenja o ovrsi na pladi te je u pravnom
prometu omogucilo, da bez velikih i nepotrebnih
troSkova, duznik i vjerovnik slobodnom voljom
ugovore jos jedno sredstvo osiguranja
trazbine.“(lzvor:
https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor
/2019-07-12/162806/PZE_676.pdf ). 1I.C. PITANJE
USTAVNOSTI | NAKNADA STETE Zapljena po
pristanku duznika kao nacin provodenja ovrhe postoji
u hrvatskom zakonodavstvu i primjenjuje se u
pravnom prometu sa snagom rjeSenja o ovrsi jos od
Ovrénog zakona iz 1996. godine, te ve¢ 26 godina
sluzi vjerovnicima, odnosno bankama kao sredstvo
osiguranja kredita. Prema ¢lanku 41. Nacrta
prijelaznim i zavrSnim odredbama definirano je u
stavku 1. da ¢e se ovrha na placi, odnosno drugim
stalnim nov€anim primanjima na temelju rijedenja o
ovrsi odnosno privatne izjave koje je poslodavac ili
isplatitelj stalnog nov€anog primanja zaprimio dovrsiti
prema odredbama zakona koiji je bio na snazi u
vrijeme kad ih je poslodavac zaprimio, a u slu€aju
prestanka rada, sukladno stavku 2. i 3. poslodavac
osnhovu nece dostavljati novome poslodavcu veé ¢e
se ista vratiti sudu odnosno ovrhovoditelju, slijedom
Cega sukladno stavku 4. vjerovnik moze postojecu
privatnu izjavu kojom je duznik dao suglasnost da se
radi naplate trazbine vjerovnika zaplijeni njegova
pla¢a, odnosno drugo stalno nov&ano primanje
dostaviti FINA-i na izravnu naplatu prema odredbi
¢lanka 209. Ovrsnog zakona, jednako kao i one
privatne isprave koje joS nisu bile aktivirane kod
poslodavca ili HZMO-a. Kreditni uvjeti za
nenamjenske kredite potroSaca, a koji su definirani
sukladno postoje¢em zakonodavnom okviru i stanju
na trzidtu, obi¢no ukljuCuju obavezu da je traZitel;j
kredita zaposlen na neodredeno vrijeme, odnosno da
ima stalno primanje bilo u vidu place ili mirovine te
obvezu potro$aca da svoje stalno primanije, u cilju
otplate kredita, bezuvjetno ustupi u korist kreditora.
Podloga za tako postavljene kreditne uvjete je,
izmedu ostaloga, postojanje izjave o zapljeni po
pristanku duznika iz ¢lanka 202. OvrSnog zakona. Na
taj nacin banka kreditor osigurava manje rizi¢nu
naplatu kredita i povecava dostupnost kredita
potroSacima bez ikakve druge imovine, osim stalnih
novc&anih primanja, te omoguc¢ava kredite po
povoljnijoj kamatnoj stopi. Predmetnim prijelaznim i
zavrdnim odredbama zakonodavac zadire u sve
aktivne dospjele i nedospjele kredite plasirane u
proSlosti pod opisanim kreditnim uvjetima. Dakle,
ukidanjem izjave o zapljeni po pristanku duZnika
zakonodavac zadire retroaktivno u viSegodisnje
poslovanje banaka i vjerovnika opéenito. Pod
uvjetom da se doista naprasito ukine ovrha na placi i
mirovini — unato¢ prijete¢im vrlo ozbiljnim i
negativnim posljedicama ovdje opisanima,
prijelaznim i zavrSnim odredbama trebalo bi
minimalno urediti da se danom stupanja na snagu
zakona iz Nacrta viSe ne mogu izdavati izjave o
zapljeni po pristanku duZnika, a da su isplatitelji
pla¢a, odnosno drugog stalnog nov€anog primanja
duzni nastaviti plijeniti i isplacivati placu, odnosno
drugo stalno primanje na temelju privatne izjave
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kojom je duznik dao suglasnost da se radi naplate
trazbine vjerovnika zaplijeni njegova plac¢a, odnosno
drugo stalno nov&ano primanje, sve do konacne
naplate kredithog zaduzenja sukladno Ovrsnom
zakonu koji bio na snazi do predmetnih izmjena i
dopuna. U protivnom, stupanjem na snagu zakona iz
Nacrta, brisanjem posebnih odredbi o ovrsi na placi
ili mirovini i retroaktivnim oduzimanjem postojec¢e
pravne snage izjavama o zapljeni po pristanku
duZnika, ne samo da se ugroZava poslovanje
vjerovnika te nanosi nepopravljiva financijska Steta
zbog promjene ,pravila igre“ na temelju okolnosti
koje sada zakon ukida, ve¢ se vrijedaju i Ustavom
zajamCena prava i nacela vjerovnika i potroSaca.
Sukladno ¢lanku 3. Ustava Republike Hrvatske (NN
56/1990, 135/1997, 113/2000, 28/2001, 76/2010,
5/2014 (dalje u tekstu: Ustav) ... jednakost, ...
socijalna pravda, postivanje prava ¢ovjeka,
nepovredivost vlasniStva..., vladavina prava ...
najvise su vrednote ustavnog poretka Republike
Hrvatske i temelj za tumadenje Ustava. Clankom 16.
Ustava propisano je da se slobode i prava mogu se
ograniciti samo zakonom da bi se zaétitila sloboda i
prava drugih ljudi te pravni poredak, javni moral i
zdravlje. Svako ograni¢enje slobode ili prava mora
biti razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem u
svakom pojedinom sluéaju. Clankom 48. Ustava
jamci se pravo vlasniStva. Vlasnistvo obvezuje.
Nositelji vlasni¢kog prava duZni su pridonositi opéem
dobru. Clanak 50. Ustava propisuje da je zakonom je
moguce u interesu Republike Hrvatske ograniditi
vlasnistvo, uz naknadu trziSne vrijednosti. Slijedom
navedenoga za zakljuditi je da je Nacrt zakona u
svom trenutnom obliku, u dijelu u kojem ukida
dosadas$nju pravnu snagu izjave o zapljeni po
pristanku duznika, protivan odredbi ¢lanka 90.st.4. i
5. Ustava prema kojoj zakoni i drugi propisi drzavnih
tijela i tijela koja imaju javne ovlasti ne mogu imati
povratno djelovanje, a iz posebno opravdanih
razloga samo pojedine odredbe zakona mogu imati
povratno djelovanje. Smisao ustavnog nacela
zabrane povratnog djelovanja propisa je
osiguravanje pravne sigurnosti kao jednog od
temeljnih aspekata vladavine prava. Kod
retroaktivnosti valja razlikovati radi li se o okon&anim
situacijama ili o pravnim situacijama koje su u tijeku.
Jasno je da je samim sklapanjem pravnog posla
ugovora o kreditu, okon¢ana pravna situacija koja se
odnosi na procjenu kreditne sposobnosti, utvrdivanje
kreditnih uvjeta i odobravanje kredita potroSacu uz
konkretne gore opisane uvjete, postojeée u vrijeme
odobrenja kredita, te se slijedom navedenoga
predloZeni propis odnosi ha okon¢ane pravne
situacije, a u kojem slucaju dolazi do prave
retroaktivnosti koja je beziznimno zabranjena. No,
ukoliko bi se prema drugom shvacanju zakljucilo da
se predmetni propis odnosi na pravne situacije koje
su u tijeku i primjenjuje se na zateCene odnose koji
se nastavljaju u buducnosti, odnosno da se radi o
kvazi-retroaktivnosti kod koje se novo pravno pravilo
primjenjuje na odnose kreirane pravnim aktima ili
poslovima nastalima prije njegova stupanja na
snagu, ali su ti odnosi joS uvijek pravno egzistentni
odnosno u tijeku svoje realizacije, potrebno je
provesti test razmjernosti. U tom kontekstu Ustavni
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sud u Odluci U-1/4455/2015 od 04.04.2017. godine
tumadi da ,za razliku od prave retroaktivnosti (u
smislu gore izloZenog konteksta) koja je beziznimno
zabranjena, interpretativni pristup Suda EU-a na bazi
teleolo$kog tumacdenja iznimno dopusta kvazi-
povratni u€inak novoga pravnog pravila na zate€ene
pravne odnose pod bitnim uvjetom da se cilj mjere -
zbog ¢ije realizacije je "novo" pravo i usvojeno - ne bi
ni mogao posti¢i ha drugi nagin. Spomenuta iznimka,
prema kojoj mjera moZe djelovati retroaktivho samo
ako legitiman cilj nije moguce na drugi nacin
ostvariti, limitirana je primjenom nacela razmjernosti
koje u ovom kontekstu trazi da je takvo povratno
djelovanje nove zakonske mjere na slu¢ajeve nastale
prije njegova stupanja na snagu neophodno za
postizanje zZeljenoga cilja. lako ¢lanak 90. stavak 5.
Ustava dopusta odstupanje od na¢elne zabrane
povratnog djelovanja zakona, Ustavni sud smatra da
je to odstupanje uvjetovano odredenim kriterijima koji
su predvideni u samom Ustavu. Prema stajalistu
Ustavnog suda to znadi da propisivanje povratnog
djelovanja zakona mora biti izuzetno i opravdano s
glediSta odredenog ustavnog nacela. Kao takvo
ustavno nacelo moze se uzeti javni interes za
izmjenu nekog zakonskog reZzima odredbama
povratnog znacaja. Javni interes, shvacen kao
znacajan druStveni interes koji opravdava odnosno
zahtijeva propisivanje povratnog djelovanja zakona,
predstavlja Ustavom danu granicu ovlastenja
zakonodavca iz ¢lanka 90. stavka 5. Ustava. Prema
tome, zakonska odredba kojoj je dano povratno
djelovanje suglasna je s Ustavom, ako je takvo
djelovanje propisa u javnhom interesu odnosno ako se
takvim djelovanjem propisa ostvaruju ciljevi koji imaju
vedi drustveni zna€aj od pravne sigurnosti na koju su
subjekti odredenog pravnog odnosa racunali.
Posebno je to pitanje bitno kod intervencije
zakonodavca u ugovorne odnose. Naime, iz nacela
vladavine prava iz ¢lanka 3. Ustava vezano uz
zastitu vlasni¢kih prava iz ¢lanka 48. stavka 1.
Ustava, koje za stranke proizlaze iz valjano
sklopljenih ugovora, zakonodavac nije ovlasten
intervenirati u zavrSene ugovorne odnose. Dakle,
zakonodavac nije ovlasten ukinuti ranije stvorene
pravne situacije zasnovane na ugovoru izmedu
zainteresiranih osoba.“ Cjelokupnom analizom i
izlaganjem nedostataka predmetnog Nacrta zakona
u toCkama II.A. i Il.B. u pogledu prava i moguénosti
potroSaca za zakljuditi je da je predlozeno
retroaktivno djelovanje predloZenih izmjena i dopuna
daleko od javnog interesa (bas suprotno, javni
interes bio bi ugrozen na Stetu potrosaca), odnosno
da se takvim djelovanjem propisa ne ostvaruju ciljevi
koji imaju vecéi drustveni znac¢aj od pravne sigurnosti
na koju su korisnici kredita i vjerovnici raéunali, a da
se ne spominjemo da predloZzene zakonske izmjene i
dopune dovode do povrede ustavom zajaméenog
dostojanstva potrosaca (¢lanak 35. Ustava), prava
vlasniStva (Elanak 48. Ustava), poduzetniékih i
trziSnih sloboda (Clanak 49. Ustava) te prava na
zaradu (¢lanak 55. Ustava). Ill. ZAKLJUCAK Nakon
iznesene analize predloZzenog Nacrta prijedloga
izmjena i dopuna Ovrsnog zakona lako je za
zakljuciti da je obrazlozenje za donoSenje takvih
izmjena i dopuna izneseno u preambuli Nacrta nema
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pravnog niti stvarnog utemeljenja, ¢ak Stovise
postavlja se uopce pitanje svrsishodnosti njegovog
donoSenja. Prije svega, jasno proizlazi da je Nacrt
protivan EU regulativi, odnosno Uredbi 575/2013,
koja se kao zakonodavni akt mora u cijelosti
primjenjivati u Citavoj Europskoj uniji, a slijedom ¢ega
dolazimo do neustavnosti istog i to na viSe razina: a)
obzirom da je ¢lankom 141.c Ustava propisano da je
ostvarivanje prava koja proizlaze iz pravne steevine
Europske unije izjednaceno s ostvarivanjem prava
koja su zajam¢&ena hrvatskim pravnim poretkom, te
b) obzirom da Nacrt dovodi do neravnopravnog
polozaja gradana Republike Hrvatske u odnosu na
gradane ostalih zemalja ¢lanica Europske unije u
pogledu dostupnosti, cijene i kvalitete potroSackinh
kredita te neravnopravnosti gradana kojima je jedina
imovina plac¢a ili mirovina u odnosu na gradane
boljeg imovinskog statusa, ¢ime se vrijedaju najvise
vrednote ustavnog poretka RH- jednakost, socijalna
pravda, postivanje prava ¢ovjeka i nepovredivost
vlasniStva. Nadalje, predloZzenim nacrtom, protivho
nacelu zastite dostojanstva ovrSenika, koje je
zajamc&eno kako Ovrsnim zakonom, tako i opcenito
Ustavom RH, zakonodavac stavlja interese
poslodavaca i njihovo navodno administrativho
rasterecenje iznad interesa ovrSenika i opc¢enito
potro§aca. Ne samo da bi moglo do¢i do financijskog
iskljuCenja gore opisane kategorije potroSaca,
neravnoteZe u njihovim pravima i mogucnostima,
ogranienju prava vlasnistvu- moguénoscu
slobodnog i samostalnog raspolaganja nov&anim
primanjem kojega su stekli svojim radom, ve¢ i do
krSenja socijalne politike Vlade RH- broj blokiranih
gradana bi se mogao povecati obzirom da ¢e i
gradani kojima se ovrha provodila na placi i mirovini
sada biti blokirani putem Financijske agencije. Da li
je zakonodavac proveo detaljnu analizu u tom
smislu? Da li je zakonodavac spreman Zrtvovati
svoju socijalnu politiku i glavni ,marketinski“ adut u
korist nepostoje¢eg administrativhog rasterecenja
poslodavaca? Umjesto oCekivanog efekta izmjena i
dopuna nekog zakona u smislu razjasnjenja i
povecanja pravne sigurnosti, daljnji nedostatak
ovoga Nacrta jest pravna nesigurnost koja se
generira predloZzenim izmjenama i dopunama.
Postavlja se pitanje koiji je cilj brisanja posebnih
odredbi o ovrsi na placi i drugim stalnim nov€anim
primanjima (koja zapravo spadaju u kategoriju
nov€anih trazbina), ako i dalje postoji poglavlje
zakona koje dozvoljava i regulira ovrhu na nov¢anim
trazbinama? Jedina posljedica koja iz toga proizlazi
jest ponovno opterecenje sudova, zbog nepostojanja
izjave o zapljeni po pristanku duznika, dugotrajni i
skupi proces naplate i daljnje administrativho
opterecéenje poslodavaca. Na kraju se ponovno
vracamo na pitanje neustavnosti predlozenih izmjena
i dopuna i to glede prijelaznih i zavrSnih odredbi koje
propisuju retroaktivno ukidanje pravne snage izjave o
zapljeni po pristanku duznika, odnosno ukidanje
njezinog svojstva kao ovrsne isprave za ovrhu na
placi te izjednaCavanje sa zaduZnicama, a kojom se
retroaktivnoSéu, €ak i ukoliko ne bi bila beziznimno
zabranjena, ne ostvaruju se ciljevi koji imaju vedi
drustveni znaCaj od pravne sigurnosti koju zakon
trenutno pruza, ¢ak StoviSe predlozene zakonske
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izmjene i dopune dovode do povrede ustavom
zajamc&enog dostojanstva potroSaca, prava
vlasnistva, poduzetni¢kih i trziSnih sloboda te prava
na zaradu. U konacnici, predmetni predlozeni Nacrt
ne samo da je protivan Ustavu RH i pravu Europske
unije, vec i brojnim duznicima i vjerovnicima nanosi
Stetu, a naknadu koje su isti ovlaSteni potrazivati sve
do zadnje instance Suda Europske unije. Slijedom
svega navedenoga, predlaZze se da se izneseni
komentari usvoje, predloZeni neoportuni i neustavni
nacrt adekvatno izmijeni u dijelu ovrhe na nov€anim
traZzbinama duznika, u skladu s regulativom
Europske unije, i kvalitetno pripremi zakonska
podloga za postizanje Zeljene svrhe u smislu
uravnotezenja prava i odgovornosti provoditelja
ovrhe u tom procesu.

GRAD ZAGREB

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA

Odredbe ¢l.14 st.11. su nejasne. Naime, ¢l.14.st.11
propisano je ,(11) Ovrhovoditelj je duZzan po pozivu
javnog biljeZnika predujmiti troSkove postupka u roku
koji odredi javni biljeznik. Javni biljeznik ¢e rieSenjem
odbaciti prijedlog za ovrhu ako troSkovi postupka ne
budu predujmljeni u roku® Ovdje se ne navodi od
kada pocinje te¢i navedeni rok, od slanja poziva na
plac¢anje ili od zaprimanja navedenog poziva od
strane ovrhovoditelja. Nadalje, davanje ovlasti
javnom biljezniku da sam odredi rok za pla¢anje
dovesti ¢e do nejednakog postupanja u ovrSnim
postupcima s obzirom da ée neki javni biljeznici
ovrhovoditeljima davati rok od tri a neki rok od
trideset dana za uplatu predujma. Takoder, ovako
propisanom odredbom javnim biljeZnicima daje se
mogucnost da rok odreduju razli¢ito u odnosu na
pojedinog ovrhovoditelja, tako da isti javni biljeznik
moze jednom ovrhovoditelju dati krac¢i a drugom duzi
rok za postupanje. Nadalje, ¢€1.280 st.1. propisano je:
»(1) Ako javni biljeznik ocijeni da je prijedlog za ovrhu
dopusten i uredan, otpremit ée prijedlog za ovrhu
ovr3eniku u roku od tri dana od primitka prijedloga za
ovrhu te ga obavijestiti da moze u roku od 15 dana
ispuniti svoju obvezu prema ovrhovoditelju.“ Ovdje
se postavlja logi¢no pitanje — hoce li javni biljeznik
otpremiti prijedlog ovrSeniku pa zatim ¢ekati dostavu
dokaza o uplati predujma za provodenje troSkova
postupka i u nedostatku dostave dokaza — odbaciti
prijedlog koji je ve¢ poslao ovrseniku? lli se o¢ekuje
da u roku od tri dana od zaprimanja prijedloga za
ovrhu od strane javnog biljeznika, javni bilieznik
zatrazi placanje predujma, ovrhovoditelj zaprimi
poziv na plaéanje, uplati predujam te dostavi dokaz o
uplati javnom biljezniku kako bi javni biljeznik mogao
poslati obavijest ovrSeniku? Grad Zagreb kao veliki
ovrhovoditelj i jedinstveno tijelo jedinica lokalne i
regionalne samouprave ima slozeni mehanizam
zaprimanja i obrade dokumentacije kao i dinamike
pla¢anja po pozivu fizickih i pravnih osoba, te je rok
od tri dana da uplatu predujma pod prijetnjom
odbacaja prijedloga gotovo neprovediv. Stoga bi
valjalo urediti poCetak tijeka roka za uplatu predujma
kao i vremenski okvir u kojem je javni biljeznik
ovlasten zatraziti plaéanje predujma za poduzimanje
radnje te isto uskladiti s odredbama ¢1.280 OZ.
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Nije prihvaéen

Nacrtom prijedloga zakona o izmjenama i dopunama
Ovrsnog zakona predlaze se da javni biljeznik odredi
rok u kojem je ovrhovoditelj duzan uplatiti predujam
vodeci raCuna o iznosu predujma i da je ovrsni
postupak hitan postupak



8 GRAD ZAGREB
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA
Vezano za primjenu ¢l.72.st.3 OZ, Grad Zagreb
ukazuje na apsurdnost primjene navedene odredbe,
s obzirom da se u praksi pokazalo da se pojedini
podnesci nebitni za provedbu same ovrhe (dostava
dokaza o uplati pristojbe) uzimaju od strane suda
kao poduzeta ovrSna radnja. Na taj nacin
ovrhovaoditelj bi doslovno jednom godiSnje mogao
sud obavijestiti kako nije mijenjao sjediste, a kako bi
slanjem podneska sprijecio obustavu ovrhe. Ovrha
na nov&anim sredstvima nakon dostave Financijskoj
agenciji ide svojim tijekom, odnosno, Agencija
postupa sa zaprimljenim osnovama za plac¢anje
temeljem Ovrsnog zakona i Zakona o provedbi ovrhe
na nov€anim sredstvima. Ukoliko su ispunjeni uvjeti
za provedbu ovrhe, Agencija mjeseéno usteze
odredeni iznos do potpunog namirenja ovrhovoditelja
te nema potrebe za ikakvom dodatnom intervencijom
ovrhovoditelja. Veliki ovrhovoditelji koji vode po
desetak tisu¢a ovrdnih predmeta pred raznim
sudovima u Republici Hrvatskoj prisiljeni su za svaki
pojedini predmet jednom godiSnje dostaviti sudu
podnesak koji ne mijenja tijek ovrhe vec opterecéuje
veé ionako preoptereceni sud. Svakako valja brisati
ovu odredbu zbog pogresne i proizvoljne primjene od
strane sudova kao i €injenice kako poduzimanje
radnje od strane ovrhovoditelja jednom godiSnje ne
doprinosi brzem niti efikasnijem provodenju ovrhe.
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Nije prihvaéen

Postojec¢im zakonskim rjeSenjem ucinila se distinkcija
izmedu postupaka u kojima ovrhovoditelji imaju
interes provesti ovrhu od onih u kojima ovrhovoditelji
samo formalno iskazuju svoju Zelju za nastavkom
postupka bez predlaganja konkretnih ovrsnih radnji. U
smislu navedenog se ukazuje da je dio ovr3nih
postupaka temeljem navedene zakonske odredbe
obustavljen slijedom ¢ega ¢e se sudovi u konacnici
moc¢i maksimalno posvetiti onim ovrsnim predmetima
u kojima ovrhovoditelj ima interes da se ovrha zaista i
provede. Navedeni rok od godinu dana u cijelosti je
primjeren pa Cak i za ovrhovoditelje s veéim brojem
postupaka.



9 GRAD ZAGREB
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA
Clankom 5. st.3 Ovrnog zakona propisano je da ako
se pravomoc¢no rjesenje o ovrsi odredenim
sredstvom ili na odredenom predmetu ne moze
provesti, ovrhovoditelj moZze radi namirenja iste
trazbine predloziti novo sredstvo ili predmet ovrhe,
dok je stavkom 4. istog ¢lanka propisano da ako
ovrhovaoditelj u roku od dva mjeseca od obavijesti
suda o nemogucénosti provedbe ovrhe ne podnese
prijedlog iz stavka 3. navedenoga ¢lanka, ovrha ¢e
se obustaviti. U praksi se redovito dogada da
Financijska agencija obavijesti sud kako je prestala
izvrSavati osnovu za pla¢anje sukladno ¢&l. 12
ZPONS, a koju obavijest Financijske agencije sud
uzima kao razlog nemoguénosti provedbe ovrhe na
nov€anim sredstvima ovrsenika. Nadalje, Vrhovni
sud RH zauzeo je stajaliste na sjednici gradanskog
odjela u studenom 2019. kako osnovu za plac¢anje
koju je Financijska agencija prestala izvr3avati,
ovrhovoditelj ne moze ponovno uvrstiti u redoslijed
osnova. Ovakvo stajaliSte sudova je pogresno. Prije
svega, €injenica da je Financijska agencija prestala
izvrSavati osnovu za pla¢anje ne implicira apsolutnu
nemogucnost provedbe ovrhe na nov€anim
sredstvima, ve¢ samo upucéuje da u odredenom
periodu trazbina ovrhovoditelja nije namirena Sto ne
znadi da se u buduénosti ista neée moci namiriti. Ako
dva ovrhovoditelja uzastopce zatraze provedbu
ovrhe na nov&anim sredstvima ovrSenika pa
Agencija za prvog od njih usteZze mjesecno iznos u
periodu od tri godine, to bi znadilo da ¢e se istekom
tri godine (i dva mjeseca) obustaviti ovrha za drugog
ovrhovoditelja ukoliko isti ne predloZi drugi predmet
ovrhe, kojeg u pravilu nemai ili je pravo na promjenu
predmeta ovrhe ograni¢eno primjenom ¢1.80 b OZ — i
to bez obzira na Cinjenicu $to je drugi ovrhovoditel]
upravo u tom periodu stekao uvjete za provedbu
osnove za plac¢anje. Ovdje upozoravamo kako je st.5
navedenog ¢lanka izri¢ito propisano da ¢e se
smatrati kako se ovrha ne moze provesti ako na
racunima ovrSenika nema novcanih sredstava
potrebnih za naplatu trazbine ovrhovoditelja
odredene pravomocénim rieSenjem o ovrsi na
novc€anoj trazbini po rac¢unu. Unato€ tome, sudovi
prestanak postupanja Agencije redovito uzimaju kao
nemogucnost provedbe ovrhe, iako na racunu
ovrSenika ima sredstava koja se doznacuju
ovrhovoditelju prvom u redoslijedu naplate. Na taj
nacin drugi ovrhovoditelj gubi pravo na namirenje, a
pogotovo imajuci u vidu sudsku praksu iz koje
proizlazi kako tijek zastare ovisi 0 procesnim
dispozicijama ovrhovoditelja prilikom obustave
postupka. Stoga bi valjalo izmijeniti odredbu ¢&1.5.st.3
na nacin da se definira nemoguénost provedbe ovrhe
(ovrSenik nema otvorenih racuna) kao i zatraziti
reviziju stajaliSta VSRH vezano za ponovno
uvrstavanje osnove za pla¢anje u redoslijed osnova
pri Financijskoj agenciji.
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Nije prihvaéen

Postojece rjeSenje omogucava promjenu sredstva i
predmeta ovrhe u slu¢aju kada je naplata preko
Financijske agencije postala nemoguca. Takoder,
omoguceno je podnosenje prijedloga za ovrhu
istovremeno na viSe predmeta i sredstava ovrhe.
Dodatno se ukazuje da je izmjenama OvrSnog zakona
iz 2020. uvedena mogucnost zasnivanja prisilnog
osiguranja trazbine na nekretninama ovrsenika Cak i
za trazbine s glavnicom manjom od 40.000 kn, ¢ime
su maniji iznosi glavnica adekvatno zasticeni.



10 Ured pucke pravobraniteljice Primljeno na znanje
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |  Primljeno na znanje
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA
Predstavljaju¢i Hrvatskom saboru Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona, s
Konaénim prijedlogom zakona, koji je donesen u
hithom postupku, objavljen u NN 131/20 i koji je
stupio na snagu u studenom 2020. godine te
obrazlazuéi tada potrebu njegova donosenja
posebnim okolnostima zbog epidemije bolesti
COVID-19, Ministarstvo pravosuda i uprave istaknulo
je kako taj prijedlog predstavlja prvi korak uredenja
ovrsnih postupaka, a cilj je da se novi Ovrsni zakon
donese do kraja 2021. godine. Medutim, umjesto
novog Ovrsnog zakona, za kojeg nemamo
informaciju radi li se na njegovu donoSenju, u ovom
javnom savjetovanju predlaZu se njegove nove
izmjene i dopune. Obzirom na do sada usvojene i
novo predloZene izmjene i dopune Ovr3nog zakona,
smatramo da njihov prekomjeran broj dodatno
oteZava snalaZenje u ovrSnom postupku, ¢ak i
pravnim struénjacima, te moze voditi u pravnu
nesigurnost. Naime, iz prituzbi koje zaprimamo, kao i
iz iskustva pruzatelja besplatne pravne pomoci,
proizlazi da se ovrSenici teSko snalaze u ovrSnim
postupcima, a ¢esto ne znaju na koji nacin zastititi
prava ni kome se obratiti, zbog ¢ega ponekad
propustaju pravovremeno koristiti pravne lijekove.
Osim njihovih &estih izmjena, tome pridonosi i
primjena veceg broja propisa u ovrSnom postupku,
bududi je, osim Ovrdnog zakona, potrebno poznavati
i Zakon o parni¢nom postupku, zakone kojima se
ureduju stvarna prava te obvezni odnosi, kao i Zakon
o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima te viSe
podzakonskih propisa. Stoga, iako pozdravljamo
prepoznavanje potrebe rjeSavanja problema uocenih
u izvansudskoj ovrsi koju provode poslodavci i
HZMO, kao i potrebe uskladivanja ovr$nih propisa sa
zahtjevom djelotvorne zastite potroSa¢a od
nepostenih ugovornih odredbi, ukazujemo na
nuznost prekida prakse parcijalnih intervencija u
propise ovrSnog prava te i dalje poticemo temeljito i
sveobuhvatno preispitivanje ovrSnog sustava,
potrebu da se pojedini njegovi instituti preoblikuju ili
napuste, a kako bi se na osnovu takve analize donio
novi, cjeloviti Ovrsni zakon, kao Sto smo navelii u
Izvje$¢u za 2021. godinu.

18\92



11

12

Ameri¢ka gospodarska komora u Hrvatskoj Primljeno na znanje
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |  Primljeno na znanje
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA

Zeljeli bismo skrenuti paznju na odredbu ¢l.114. st. 4
OZ koja se odnosi na namirenje trazbine kamata iz
kupovnine za nekretninu. Navedenom odredbom
propisano je kako se kamate namiruju po istom
redoslijedu kao i glavna trazbina, ali samo u iznosu
koji obuhvacéa razdoblje posljednje tri godine do
donosenja rjeSenja o dosudi nekretnine kupcu.
Preostale kamate se namiruju tek po namirenju
ostalih zaloznih vjerovnika i njihovih trazbina
sukladno prednosnom redu. U praksi se Cesto
susrece s ,fiktivnim® zaloznim pravima koja se
uknjizuju nakon uknjizbe ovrhovoditeljeve hipoteke, a
Cije postojanje onemogucuje potpuno namirenje
ovrhovoditelja. Namece se sumnja kako takva
Jitktivna® zalozna prava sluze upravo tome da se
onemoguci ovrhovoditelja u namirenju svoje trazbine
u cijelosti, a duzniku osigurava da preuzme dio
kupovnine ,preko tre¢e osobe* koja je upisana kao
zalozni vjerovnik iza ovrhovoditelja. Izravnom
zakonskom intervencijom je potrebno ukinuti
restrikciju po kojoj se kamate namiruju samo u
iznosu koji obuhvaca razdoblje posljednje tri godine
do donoSenja rieSenja o dosudi, tj. potrebno je
omoguciti namirenje trazbine u cijelosti.

Ameri¢ka gospodarska komora u Hrvatskoj Primljeno na znanje
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |  Primljeno na znanje
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA

Zeljeli bismo se osvrnuti na problematiku prodaje
nekretnine u javnoj drazbi.U hrvatskom ovrSnom
postupku se drazba svodi na skupljanje inicijalnih
ponuda i odabir najviSe ponude. U praksi se
primjecuje dolazi do zloupotrebe sustava: u drazbi
Cesto sudjeluju fiktivni“ ponuditelji koji ponude
najvise cijenu, a potom odustanu i ne plate
kupovninu pa se nekretnina dosuduje sljedeéem
najboljem ponuditelju. Postoji opravdana bojazan u
praksi (vrlo razvidno statistickom obradom podataka
o provedenim nadmetanjima) da se mogu pojaviti
dva fiktivna ponuditelja koji svojim nadmetanjem
povisuju cijenu kupovnine, kako bi naposljetku
odustali i time omogudili da nekretnina pripadne
ponuditelju koji je dao treéu najvisu cijenu a koji je
znao da ¢e fiktivni ponuditelji odustati. Svojim
fiktivnim nadmetanjem demotivirani su svi ostali
ponuditelji te je svrha nadmetanja dovedena u
pitanje. Pri tome, drugi ponuditelji nisu imali ikakvu
mogucnost ponuditi vec€u cijenu nego svi ostaju pri
inicijalno skupljenim ponudama. Prakti¢nije rieSenje
bi bilo da se ponuditeljima omoguc¢i nadmetanje tako
da na kraju ne bude odabrana inicijalna najvisa
ponuda (kako je sada slu€aj), nego zaista postignuta
najvisa ponuda.
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Ameri¢ka gospodarska komora u Hrvatskoj
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |  Postoje¢im zakonskim rieSenjem se ucinila distinkcija
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA izmedu postupaka u kojma ovrhovoditelji imaju interes
Zeljeli bismo istaknuti kako u praksi se ¢esto dogada provesti ovrhu od onih u kojima ovrhovoditelji samo
da su ovrsni postupci neaktivni upravo iz razloga koji formalno iskazuju svoju Zelju za nastavkom postupka
Su na strani suda, Sto opravdanih, Sto neopravdanih. bez predlaganja konkretnih ovrSnih radnji. U smislu

Nije prihvaéen

Medutim, kod ovrhovoditelja postoji bojazan od
obustave ovrhe, temeljem &lanka 72. st. 3. OZ, u
situacijama kada je zapravo predmet neaktivan jer u
razdoblju od godine dana sud nije poduzeo radnju
koju je ovrhovoditelj predloZio. Stoga, predlazemo da
se predmetna odredba (€lanak 72. st. 3. OZ-a) u
potpunosti izbriSe jer je u interesu ovrhovoditelja da
provede ovrhu do kraja. Alternativno predlazemo
dopuniti i pojasniti odredbu na nacin da se ista nec¢e
primjenjivati u slu¢ajevima kada na strani suda
postoji obveza poduzimanja radnje, primjerice
dostava spisa vjeStaku kako bi isti mogao pripremiti
nalaz i misljenje ili odredivanje roCiSta za utvrdenje
vrijednosti nekretnine. Nadalje, u sluajevima kada je
ovrdna isprava zaduZznica, tada je potrebno pokrenuti
izvansudsku ovrhu kako bi se utvrdilo da provedba
ovrhe nije moguca da bi se mogla pokrenuti sudska
ovrha. No, kako je u praksi sudova zauzet stav (uz
pojedine iznimke kao npr. kod Trgovackog suda u
Splitu) da je zaduznica vrijednosni papir i da moze
kao takva u prometu biti samo u jednom primjerku, u
praksi ne dopusta sudska ovrha temeljem ovjerene
preslike. Navedeno za vjerovnika znadi
neravnopravan poloZaj u odnosu na druge vjerovnike
(vjerovnici koji imaju potrazivanja temeljem isprava
koje nisu zaduZnica nego npr. ovrSna presuda,
ovrsno rjeSenje javnog biljeznika itd.) jer se kod
FINA-e mora zatraziti povrat zaduZnice ¢ime
vjerovnik gubi redoslijed naplate kod FINA-e i uopée
moguénost da istovremeno vodi izvansudska i
sudska ovrha. U tom smislu, predlazemo da se
OvrSnim zakonom propiSe kako se sudska ovrha
moze voditi i temeljem ovjerene preslike zaduZnice
koju ¢e izdati FINA i potvrditi da odgovara preslika
izvorniku, te uz potvrdu da je izvornik zaduZnice na
FINA-i.

Ameri¢ka gospodarska komora u Hrvatskoj
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA

IstiCemo kako ovrSenik mozZe zbog razloga iz ¢lanka
50. st, 1. to€. 7. i to€. 9. - 11. OZ podnijeti zalbu
protiv rjeSenja o ovrsi i nakon njegove
pravomocnosti, ukoliko taj razlog nije mogao iz
opravdanih razloga istaknuti ve¢ u roku za zalbu
protiv toga rjeSenja. Opravdanost nemoguénosti
ranijeg isticanja Zalbenih razloga se u praksi uopce
ne preispituje, a pravnom lijeku se suprotno odredbi
¢l. 53. st. 5. OZ pridaje suspenzivan ucinak zbog
¢ega dolazi do prolongiranja ovrdnog postupka. Zbog
navedenog, ovaj institut je u praksi predmet
Zlouporabe zbog ¢ega dolazi do odugovlagenja
samog postupka. S obzirom na postojanje instututa
protuovrhe u okviru kojeg ¢e ovrSenik biti obeSteéen
za eventualno nastalu Stetu, po uzoru na rieSenja
prezentirana u ranije okviru to€. 1., odredivanje
primjerenog roka u kojeg ¢e prvostupanjski sud
nastaviti s ovrSnim postupkom. Nadalje, a u odnosu
na odredbu OZ-a kojom se propisuje kako prigovor
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navedenog se ukazuje da je dio ovrSnih postupaka
temeljem navedene zakonske odredbe obustavljen
slijedom €ega ¢e se sudovi u konacénici mogi
maksimalno posvetiti onim ovrSnim predmetima u
kojima ovrhovoditelj ima interes da se ovrha zaista i
provede. Navedeni rok od godinu dana u cijelosti je
primjeren pa Cak i za ovrhovoditelje s veéim brojem
postupaka.

Nije prihvacen

Ovrsnim zakonom je propisano da Zalba protiv
rieSenja donesenoga u prvom stupnju ne odgada
provedbu rjeSenja, ako Ovrsnim zakonom nije drukgije
odredeno. Nadalje, propisano je da ¢e sud
neobrazloZeni prigovor odbaciti kao nepotpun, ne
pozivajuci ovrSenika da ga dopuni ili ispravi. Istice se
da ovrhovoditelj ima pravo Zalbe na rjeSenje kojim se
stavlja izvan snage rjeSenje o ovrsi u dijelu kojim je
odredena ovrha i ukidaju provedene radnje, a
postupak se nastavlja kao u povodu prigovora protiv
platnoga naloga.
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protiv rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave mora biti obrazlozen, jer ¢e u protivnhom biti
odbacden, ukazujemo kako u praksi sudovi ne
odbacuju potpuno neobrazloZene prigovore, hego se
postupak nastavlja kao parnica u povodu prigovora
protiv platnog naloga. Primjerice ovrSenik bez
priloZenih dokaza navede kako je traZbina zastarjela
te se u povodu takvog prigovora u praksi rieSenje o
ovrsi ukida i postupak se nastavlja kao parniéni. U
tom smislu je razvijena bogata sudska praksa prema
kojoj bilo kakvo ocitovanje o rjeSenju o ovrsi sudovi
tumace kao obrazlozeni prigovor. Jedan od primjera
je i sentenca Zupanijskog suda u Bjelovaru od 27.
kolovoza 2015., posl. br. GZ Ovr-179/15-3, prema
kojoj ,Kada u prigovoru nisu navedeni konkretni
razlozi osporavanja ovrSne trazbine ali iz njegovog
sadrZaja (obrazloZenja) izvjesno proizlazi da
ovrsenik njime osporava njenu osnovu ili visinu, tada
nema mjesta odbacivanju prigovora kao
neobrazloZzenog.“ Nedvojbeno je da se ovakvim
postupanjem oteZava i usporava ovrsni postupak. S
obzirom na to da OvrSnim zakonom nije propisano
Sto se smatra obrazloZzenim prigovorom, u praksi
gotovo da niti jedan prigovor nije ocijenjen kao
neobrazloZen. Stoga predlazemo da se OvrSnim
zakonom propiSu elementi koje mora sadrZavati
svaki obrazloZeni prigovor te slu¢ajave kada se
odbacuje prigovor koji ne udovoljava tim elementima.
Slijedom navedenog predlazemo dopunu ¢lanka 53.
stavka 3. OZ tako da isti glasi: ,Podno3enje Zalbe iz
stavka 1. ovoga €lanka ne sprje€ava provedbu ovrhe
i ostvarenje ovrhovoditeljeve trazbine, osim ako ovim
Zakonom nije drukgije odredeno. U slu¢ajevima kada
je podnesena Zalba iz stavka 1. ovog ¢lanka, a nisu
ispunjeni uvjeti za odgodu provedbe ovrhe, sud
prvog stupnja ¢e u roku od 15 dana od zaprimanja
Zalbe nastaviti s ovrSnim postupkom poduzimanjem
sljedece ovrsne radnje” Takoder predlazemo dopunu
Clanka 58. stavka 1. OZ, tako da isti glasi: ,OvrSenik
je duzan u prigovoru protiv rjeSenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave odrediti u kojem dijelu
pobija to rjeSenje. Da bi prigovor protiv rjieSenja o
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave bio valjan,
prigovor mora sadrZavati oznaku rieSenja 0 ovrsi
koje se pobija, razloge pobijanja koji dovede u
pitanje zakonitost i pravilnost rjeSenja o ovrsi, dokaze
kojima potkrijepljuju svoje navode, te potpis
ovrsenika. Prigovor koji ne sadrzi minimalne
elemente propisane ovih ¢lankom smatrat ¢e se
neobrazlozenim, te ¢e takav prigovor sud odbaciti
kao nepotpun, ne pozivajuci ovrSenika da ga dopuni
ili ispravi.”

Ameri¢ka gospodarska komora u Hrvatskoj
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA

Odredbama Ovr3nog zakona propisana je formalna
nespuspenzivnost odredenih pravnih lijekova,
primjerice Zalbe protiv rjeSenja o ovrsi na temelju
ovrsne isprave. S druge strane, kod odredenih
pravnih lijekova nije propisana njihova
nesuspenzivnost, ali u praksi izjavljivanje takvih
pravnih lijekova uvijek ima suspenzivan ucinak,
primjerice zahtjev za ukidanjem potvrde ovrSnosti te
Zalba protiv rjeSenja o dosudi nekretnine. lako

21\92

Nije prihvacen

Ovrsnim zakonom je propisano da Zalba protiv
rieSenja donesenoga u prvom stupnju ne odgada
provedbu rjeSenja, ako Ovrsnim zakonom nije drukgije
odredeno. Dakle, samo iznimo je u ovrSnom postupku
propisano da Zalba nema odgodni u¢inak. U povodu
Zalbe protiv rjieSenja o ovrsi sud prvog stupnja moze
Zalbu prihvatiti ako ocijeni da je osnovana, no ako
ocijeni da Zalba nije osnovana uputit ¢e predmet sudu
nadleznom za odlucivanje u drugom stupnju. Ovr3ni
sud ¢e uputiti stranku u parnicu kada rjeSenje o Zalbi
ovisi o utvrdenju neke sporne €injenice. Ako rjeSenje o



odredbama Ovrsnog zakona nije propisan njihov
suspenzivni karakter, u praksi izjavljivanje upravo
navedenih pravnih lijekova dovodi do odgode ovrhe i
produljenja trajanja ovrSnog postupka. Dakle, u
praksi im se priznaje suspenzivni u€inak kojega takvi
pravni lijekovi nemaju. Zalbe se izrazito rijetko
usvajaju u ovrsnim postupcima, s obzirom na to da
su podnesene uglavnom s ciliem prolongiranja
samog postupka. Zbog navedenog, ovrsni postupak
koji je po svojoj prirodi hitan i provedbeni postupak, u
praksi postaje dugotrajan i iscrpan postupak. U tom
kontekstu, ukazujemo i na problematiku ¢lanka 50.
OvrSnog zakona (dalje u tekstu: OZ). Naime, nije
jasno iz kojih razloga o pojedinim Zalbenim razlozima
odlucuje viSi ovrsni sud, a pojedinima parni¢ni sud.
Primjerice u slu€aju podnosenja zalbe protiv rjeSenja
o ovrsi na temelju razloga navedenih u ¢lanku 50. st.
1. to€. 1.-6.,8. OZ, zalba se u praksi uvijek upucuje
na visi sud, Sto dovodi do odgode ovrsnog postupka.
Stoga je odredba ¢l. 51. OZ koja predvida kako
prvostupanjski sud odlu€uje o Zalbi koja je osnovana,
a visi sud o Zalbi za koju prvostupanjski sud smatra
kako nije osnovana, u praksi neprimjenjiva. Istovrsni
problem javlja se i u sluaju podnosenja zalbe iz
razloga navedenih u &lanku 50. st. 1. to€. 7., 9.-11.
OZ. U tim slu€ajevima, ovrsenik se upucuje u
parniéni postupak, Sto u praksi uvijek dovodi do
odgode ovrSnog postupka. Rubricirani parnic¢ni
postupci su jednostavni, najée$¢e neosnovani, te se
pokre¢u samo u svrhu odugovlacenja postupka.
Odredba ¢€l. 52. st. 4. OZ koja ovlas¢uje
prvostupanjski sud da sam odluci o zalbi u praksi
uopée ne dolazi do primjene, $to zbog nepostojanja
takvih dokaza, $to zbog bojazni sudaca prvog
stupnja. Suprotno odredbama ¢l. 50. st. 7. OZ i él.
52. st. 6. OZ, ovim Zalbama sudovi pridaju
suspenzivan karakter te se ovrha odgada do
pravomocne odluke u parni€nom postupku. Sli¢na
problematika javlja se i kod ukidanja potvrde o
ovrsnosti koju je za svoju ispravu izdao javni biljeZnik
(€l. 36. st. 6. OZ). Naime, ovrSenici su ovlasteni u
posebnom izvanparniénom postupku osporavati
potvrdu o ovrSnosti koju je za svoju ovrSnu ispravu
izdao javni biljeznik. O takvom zahtjevu trenuta¢no
odlucuju opéinski sudovi u posebnom
izvanparni¢nom postupku. Vrlo ¢esto se ovaj zahtjev
upotrebljava s ciljem prolongiranja ovrSnog postupka
s obzirom da u praksi podnoSenje ovog zahtjeva ima
suspenzivan karakter iako nije predviden kao razlog
za odgodu ovrhe u smislu €l. 65. OZ. Slijedom
navedenog, predlazemo dopunu ¢lanka 50. stavka 7.
OZ tako da isti glasi: “Zalba ovrsenika protiv rjeSenja
o ovrsi ne odgada provedbu ovrhe, ako ovim
Zakonom nije drukdije odredeno. U slu¢ajevima kada
je podnesena Zalba, a nisu ispunjeni uvjeti za
odgodu provedbe ovrhe, sud prvog stupnja ¢e u roku
od 15 dana od zaprimanja Zalbe nastaviti s ovrSnim
postupkom poduzimanjem sljedece ovrSne radnje.”
Isto tako predlazemo dopunu &lanka 36. stavka 6.
OZ tako da isti glasi: ,O zahtjevu za ukidanje potvrde
0 ovrsnosti koju je dao javni biljeznik na svojoj ispravi
ili odluci, podnesenom izvan ovrSnog postupka,
odlu€uje u izvanparniénom postupku opcinski sud na
Cijem je podrudju sjediste javnog biljeznika. Zahtjev
za ukidanje potvrde o ovrsnosti ne odgada provedbu
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Zalbi ovisi o utvrdenju spornih &injenica Cije postojanje
ovrenik dokaze javnom ili javno ovjerovijenom
ispravom, odnosno ako su one opéepoznate ili se
njihovo postojanje moZe utvrditi primjenom pravila o
zakonskim predmnjevama, sud ¢e o0 osnovanosti
zalbe odluditi u ovrSnom postupku. Odredba ¢&l. 36.
stavka 6. OvrSnog zakona propisuje postupak
ukidanja klauzule pravomoc¢nosti i ovrnosti povodom
zahtjeva podnesenog izvan ovrsnog postupka te
stoga nije moguce propisati da ¢e sud prvog stupnja
bez odgadanja nastaviti s ovrSnim postupkom
poduzimanjem daljnjih ovrSnih radniji jer se pred
sudom ne vodi ovrSni postupak.



rjeSenja o ovrsi, te je sud prvog stupnja koji provodi
ovrsni postupak duzan bez odgadanja nastaviti s
ovrdnim postupkom poduzimanjem daljnjih ovrSnih
radnji.”

16 OWENS, HOUSKA | PARTNERI, odvjetnié¢ko

17

drustvo d.o.o.

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA

Na pocetku, primjeéujemo kako Citavom nizu
vjerovnika, velikih i malih, trgovackih drustava,
obrtnika, poslodavaca, jednom rije€ju — pokretaca
gospodarstva koji redovito podmiruju svoje obveze,
svakom izmjenom OvrSnog zakona postaje sve teze i
skuplje naplatiti svoja potraZivanja. Teze zbog
Citavog niza mjera kojima se Stite duZnici, a skuplje
zbog opetovanog uskracivanja prava na naknadu
troSkova na koje imaju pravo. U ovom opcenitom
dijelu, posebno se osvréemo na obustavu ovrhe u
sluéaju neaktivnosti ovrhovoditelja. Clankom 72.
stavkom 3. Ovr$nog zakona odredeno je da ¢e se
ovrha obustaviti po sluzbenoj duznosti ako
ovrhovoditelj u roku od jedne godine nije poduzeo niti
jednu radnju u postupku. Clankom 13. stavkom 1.
OvrSnog zakona propisano da je u ovrSnom
postupku sud ,duzan postupati hitno®. Za povredu
citirane odredbe pritom ne postoji sankcija sudu niti
bilo kojem drugom sudioniku postupka, vec¢ se, zbog
nepostupanja suda, penalizira isklju¢ivo ovrhovoditelj
i to najtezom moguc¢om mjerom — obustavom ovrhe.
Takvu odredbu nije mogucée ocijeniti ni fer niti
potrebnom, a njezin doseg ima dalekoseZne
posljedice kako po ovrhovoditelje, tako i po nadlezne
sudove, ali i ovrSenike. Naime, ovrhovoditelji su tako
prisiljeni najmanje jednom godiSnje sud upozoriti na
njegovu duznost hitnog postupanja i to pisanom
pozurnicom i zahtjevom za poduzimanjem iduce
ovrdne radnje. TroSak sastava takve poZurnice,
obzirom da se radi o podnesku koji je ocito potreban
za provedbu ovrhe, u konaénici pada na teret
ovrSenika, koji, jednako kao i ovrhovoditelj, ni na koji
nacin nije ,kriv“ za ignorantan stav suda ili nekog
drugog sudionika ovrhe. Konac¢no, potreba za
podnoSenjem takve pozurnice nepotrebno opterecuje
sudove i zahtijeva njihov dodatni angazman. Stoga
predlazemo brisati ¢lanak 72. stavak 3. OvrSnog
zakona.

Sindikat umirovljenika Hrvatske

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA

SINDIKAT UMIROVLJENIKA HRVATSKE uvodno,
bez obzira na predloZeni obuhvat i sadrzaj
objavljenih Izmjena i dopuna OvrSnog zakona u
okviru ovog savjetovanja, a u svrhu harmonizacije
svih odredaba i ispunjavanja drustvene svrhe
cjelokupnog ovrsnog ali i pravnog i drustvenog
sustava, te zastite najranjivijih kategorija stanovnika
RH, isti¢e kao i mnogo puta do sada: Sustav ovrhe
potrebno je urediti tako da omogudéi naplatu
dugovanja, ali ne s krajnjim rezultatom uniStavanja
ovrSenikove egzistencije i njegovih prava i sloboda.
1.Zbog toga je neophodno promijeniti redoslijed
naplate potraZivanja tj. dugovanja u ovrSnom
postupku. OvrSenik bi trebao prvo namiriti potrebne i
opravdane troSkove postupka, zatim glavnicu i na
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Nije prihvaéen

Postoje¢im zakonskim rieSenjem se ucinila distinkcija
izmedu postupaka u kojima ovrhovoditelji imaju
interes provesti ovrhu od onih drugih u koijma
ovrhovoditelji samo formalno iskazuju svoju Zelju za
nastavkom postupka bez predlaganja konkretnih
ovrdnih radnji. U smislu navedenog se ukazuje da je
dio ovrSnih postupaka temeljem navedene zakonske
odredbe obustavljen slijedom ¢ega ¢e se sudovi u
konacnici mo¢i maksimalno posvetiti onim ovrsnim
predmetima u kojima ovrhovoditelj ima interes da se
ovrha zaista i provede. Navedeni rok od godinu dana
u cijelosti je primjeren pa €ak i za ovrhovoditelje s
vec¢im brojem postupaka

Nije prihvaéen

U odnosu na to¢ku 1. ukazuje se da je redoslijed
namirenja ureden Zakonom o obveznim odnosima te
se ne moze na drugi nacin propisati OvrSnim
zakonom. U odnosu na toCku 4. istiCe se da je
postojeéi krug izuzeéa od ovrhe dovoljno Sirok da se
drustva. U odnosu na to¢ku 5. isti¢e se da rad
agencija za naplatu potrazivanja nije u nadleznosti
Ministarstva pravosuda i uprave Republike Hrvatske.
U odnosu na tocku 7. istiCe se da je navedeno pitanje
uredeno Zakonom o socijalnoj skrbi te je u nadleZnosti
ustanova u sustavu socijalne skrb.



kraju kamate. U sadaSnjem sustavu se zbog
redoslijeda namirivanja, kamate pa onda glavnica,
stalno se dogada da ovrSenik ne moZze iz svojih
prihoda podmiriti kamate u cijelosti i prekinuti njihov
tijek, one stalno teku, on zbog toga ne placa glavnicu
jako dugo jer to ne uspijeva, troSkovi postupka
takoder rastu zbog dugotrajnosti naplate, i na taj
nacin dobivamo vjecitog duznika. Ukupni iznos duga
se tako zbog postoje¢eg nacdina obrauna i zbog
tijeka ovrsne naplate enormno povecava. To dovodi
do toga da zbog nekog ,0bi¢nog“ duga osoba na
kraju bude Zivotno ugroZena jer nikako da dug
otplati, njezin financijski Zivot je blokiran, a to sve
ima vrlo teSke posljedice na Zivot i zdravlje tih osoba
i njihovih obitelji u najSirem smislu a time i druStva u
cjelini. Smatramo neophodnim napraviti izmjene i
dopune i u tom smislu kako bi ovrSenici imali
mogucénost otplatiti svoj dug i kako bi se ovrsni
postupci mogli zavr8avati te tako postici korist za
zajednicu u svakom smislu. 2.Glede predloZenog
teksta izmjena i dopuna ¢lanka 181. stavka 4. i .5.
Ovrdnog zakona, iste smatramo neprihvatljivima jer
se time prisiljava ovrSenike/umirovljenike koji primaju
mirovinu u gotovini da imaju raune u poslovnim
bankama a time se umanijuju njihova prava bez
njihove suglasnosti ili utjecaja. Smatramo
nedopustivim da ovrhovoditelj moZe uvjetovati i
odlugivati o otvaranju racuna u banci na koji ¢e se
isplacivati dio mirovine umirovljenika koji mirovinu
dobivaju u gotovini. Prema predloZzenim izmjenama i
dopunama proizlazi da ¢e ovrhovoditelj moci zatraziti
otvaranje namjenskog ra¢una u poslovnoj banci, te
da mu se zahtjev mora odobriti, medutim da se to
odnosi kako na nove ovrhe tako i one koje su u
tijeku. Apsolutno je nedopustivo da se u ime i na ime
ovrSene osobe ovrhovoditelj moZe otvarati namjenski
racun. To krsi temeljne ustavne slobode pojedinog
ovrSenog gradana. 3.Nadalje, nije jasno na koji nacin
bi se ostvarila zastita isplate zasticenog dijela
mirovine ve¢ prema predlozenom proizlazi da je
moguée na namjenski racun koji zatraZi ovrhovoditelj
uplatiti cijelu mirovinu koju prima umirovljenik u
gotovini, a on ne bi dobio niSta. Sam navedeni
¢lanak je neuskladen, nejasan i nedore€en u tom
smislu smatramo da je potrebno izbrisati predloZzene
izmjene i dopune ¢lanka 181. stavka 4. i .5. Ovrdnog
zakona. 4. Uz postojeée zakonske propise da se ne
moze ovrsiti viSe od jedne Cetvrtine prihoda
umirovljeni¢ke udruge traze da se kao univerzalna
granica ispod koje se nece provoditi ovrSavanje
uvede hrvatska linija siromastva, koja je zadnja
poznata za 2020. godinu 2.710 kuna, a od rujna se
oCekuje da ¢ée biti oko 3.200 kn. 5. Umirovljeni¢ke
udruge predlazu i donoSenje zakona o reguliranju
djelovanja Agencija za naplatu potraZivanja jer
njihovo postupanje naruSava privatnost i
dostojanstvo te dovodi do psihi¢kih smetniji;
primjerice agencije su i za vrije-me moratorija
,-napadale” ovrSenike da podmire dugovanja. 6.
Treba onemoguciti ovrSavanje cijele mirovine onim
starijim gradanima koji su od strane lihvarskih
subjekata nagovoreni osobno potpisati izjave da im
se usteZe mirovina do punog iznosa te ih unutar
sustava HZMO upozoravati da mogu ustegnuti svoju
takvu suglasnost. 7. Umirovljeni¢ke udruge se

24\92



18

19

20

takoder protive iseljavanju starijih osoba iz jedinog
doma, osim ako se osigura zamjenski smjestaj od
strane lokalne zajednice ili drugog subjekta.

Nezavisni hrvatski sindikati

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA

Predlazemo da se razmotri dopuna ¢lanka 172.
Ovrénog zakona na nacin da se primitcima izuzetim
od ovrhe utvrde i neoporezivi iznosi otpremnina koje
se isplacuju radniku za slu¢aj poslovno i osobno
uvjetovanog otkaza, otkaza zbog ozljede na radu ili
profesionalne bolesti te zbog odlaska u mirovinu.
Neoporezivi iznosi otpremnina propisani su
Pravilnikom o porezu na dohodak te govorimo o
iznosima do visine 6.500,00 kn po godini staZza u
slu¢aju poslovno i osobno uvjetovanog otkaza, do
8.000,00 kn za svaku navrSenu godinu rada kod
poslodavca u slu¢aju otkaza zbog ozljede na radu ili
profesionalne bolesti te do 8.000,00 kn za
otpremninu prilikom odlaska u mirovinu. Pravo na
otpremninu propisano je Zakonom o radu i ona u
slu¢aju poslovno i osobno uvjetovanog otkaza moze
iznositi najvide Sest radnikovih placa. Kolektivnim
ugovorima i pravilnicima o radu iznosi otpremnina
mogu biti ugovoreni ili propisani u veéem iznosu, no
izuzetno visokih otpremnina u praksi je jako malo.
Otpremnina tek u vrlo rijetkim sluajevima za radnika
predstavlja poveéano primanje kojim on povecava
svoju ekonomsku mo¢. U pravilu se radi o skromnijim
iznosima koji radnicima sluze za pokrivanje osnovnih
potreba u razdoblju nezaposlenosti, zbog &ega bi ih
trebalo utvrditi primitcima izuzetima od ovrhe, kako bi
se zastitila radnikova osjetljiva pozicija u razdoblju
izmedu dvaju zaposlenja ili prilikom odlaska u
mirovinu. Takoder, predlazemo da se primitcima
izuzetim od ovrhe utvrde i naknada za koriStenje
privatnog automobila u sluZbene svrhe, dnevnica za
rad na terenu (terenski dodatak) te naknada za
odvojeni Zivot od obitelji. U navedenim slu€ajevima
radi se o iznosima koji se isplaéuju za stvarno
nastale troskove i ne moZemo govoriti da njihovom
isplatom radnik ostvaruje poveé¢anu ekonomsku mo¢.

Zlata Blace

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA

Ovrsnim zakonom je nuZno propisati velike kazne za
one koji pokuSavaju naplatu niStetnog i za one koji
dopustaju ovrhu za nistetno, jer nistetno nije dug i ne
obvezuje, niStetno se izuzima u cijelosti.

Goran Damjanovié¢

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA

NaZalost joS uvijek nije ispravljena nepravda
studentima koji rade preko student servisa. Naime
studentske zaradene place nisu zasti¢eno primanje,
Sto bi svakako trebalo promijeniti i implementirati u
zakon da je studentska pla¢a neovrsiva u 1/4, dakle
kao kod redovnih pla¢a. Ne pada mi stvarno na
pamet iti jedna logi€na strana ove odredbe. Ali
mozda me vi ispravite,
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Nije prihvaéen
Postojeéi krug izuzecéa od ovrhe je dovoljno Sirok da

drustva.

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje

Nije prihvacen

Odredbama ¢lanka 173. Ovrdnog zakona obuhvacena
su sva stalna mjese&na primanja koja su izuzeta od
ovrhe.



21 Ivan Culié
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA
Predlazem dopunu odredbe ¢&l. 102. OvrSnog
zakona, na nacin da se propiSe da u slu¢aju ako do
isteka roka za uplatu jamcevine, nema uplata, da se
drazba niti ne provodi, ve¢ da se sljedeci radni dan
od isteka roka za uplatu jam¢&evine, objavi poziv za
sudjelovanje u novom krugu drazbe. Trenutna
praksa je takva da Financijska agencija odrzava u
tijeku elektronicke javne drazbe u kojima nitko nije
uplatio jam¢evinu, iako je jasno da ponuda nece niti
moze biti.

22 Ljiljana Horvat
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA
Vlada je dio izmjena zakona posebno posvetila
izmjeni ovrhe nad mirovinskim primanjima , a da
pritom nije ucCinila apsolutno niSta kako bi dodatno
zastitila ili barem dodatno ogranicila ovrhu nad
primanja koja su ispod propisane granice siromastva.
848.765 ili 75 posto umirovljenika u Hrvatskoj Zivi
ispod sluzbene granice siromastva. Prag siromaStva
za samca iznosi 3.200 kuna, $to je ¢ak 500 kuna
vise od prosje¢ne mirovine. Ovrsni zakon ne razlikuje
prihode ispod linije granice siromastva ve¢ samo
primanje manje od prosje¢nog. Ne postoji ni jedan
dobar razlog (kad Vlada ve¢ nema namjeru zastiti
primanja ispod granice siromastva) da se
postoje¢om izmjenom zakona od ovrhe ne poveca
zasti¢eni dio prihoda ovrSenika &ija su primanja
manja od propisane granice siromastva.

23 Ljiljana Horvat
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA
Prijedlogom zakona zanemarene su pokrenute tuzbe
radi niStetnosti i pravo na odgodu ovrhe, a
odlucivanje o niStetnim odredbama delegirano je u
nadleZnost ovrsnih sudova kojima su dane ovlasti da
odlucuju o istom zahtjevu medu istim strankama iako
ve¢ tece parnica (tuzba) o istoj stvari u tijeku kod
drugog suda. Pojedine niStetne ugovorne odredbe
tek treba utvrditi pojedinacnim tuzbama.jer za iste jo$
ne postoji ujednacena sudska praksa (ulazne
naknade za obradu kredita, troSak solemnizacije,
troSak osiguranja kredita koji nisu bili jasno definirni i
sliéno) Nadalje, Clanak 73.a prejudicira kako ne
postoji razlog za niStetnost ugovora iako je praksa
sudova u potpunosti suprotna. Glede razloga
niStetnosti cijelog ugovora, a ne samo ugovornih
odredbi, domaci sudovi duzni su primjeniti presudu
suda EU-a o niStetnosti osnovnog ugovora o kreditu
kada je njegov glavni predmet (bit) niStetan u skladu
s presudama Suda EU-a: "C- 186/16 (Adriciuc),
C-70/19, C 179/19 (Abanca Corporacion Bancaria),
C-118/17 (Dunai v. Erste bank Hungary Zrt) C
-260/18 (Dziubak), Dexia Nederland BV v. XXX
(C-229/19), C-269/19 (Banca B. SA), C-289/19 od
27. sije€nja 2021
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Nije prihvaéen
Postojece zakonodavno rjeSenje je odgovarajuce.

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje
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Zlata Blace

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA

Zakonom treba propisati da se ovrha ne moze
provoditi ako su prihodi nedovoljni za zadovoljavanje
osnovnih zivotnih potreba ovrSenika, odrediti iznos
koji je u cijelosti zasti€en od ovrhe. Apsurdno je da
se od minimalnih prihoda moze ovrsiti Cetvrtina
Trajanje ovrha nije vremenski ograni¢eno, niti je
ograni¢eno kada prestaje teéi zatezna kamata, pa se
ovrhe radi redosljeda naplate, najprije troSkovi pa
kamate, te glavnica ostaje nedirnuta i gomilaju se
zatezne kamate. Jasno je da ovrhovoditelj na ovaj
nacin stjece korist od dugotrajnih ovrha jer su
zatezne kamate daleko vece od profitnih stopa, a
gradni ne otplacuju stvarni dug.

Ljiljana Horvat

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA

PredloZenim izmjenama ovrSnog zakona,
zakonodavac je odabrao kompliciraniji nacin
prebacivanja ovrha na FINU. Jednostavnije bi bilo da
se sve osnove (i stare i nove prebace na FINU), da
HZMO FINI upladuje iskljucivo nezasti¢eni dio
primanja, a FINA potom dalje odlu¢uje kome idu
ovrSena sredstva, FINA vec ionako vodi bazu
prednosnog reda naplate. Takvim postupkom,
zasti¢eni dio primanja HZMO dalje isplaéuje kao i do
sada ,a SVE BEZ POTREBE INTERVENCIJE SUDA
(Cime se rasterecuje i sud) Time se i HZMO dodatno
rasterecuje, jer ne mora provoditi ni postojece ovrhe.
Takoder, HZMO je javna ustanova , te na dnevnoj
bazi preuzima obavijest FINA-e u elektronickoj
razmjeni podataka (informacija dostupna na
poveznici; https://www.mirovinsko.hr/hr/obustave-od-
mirovine/298 ) Ovako, postojeci prijedlog izmjena
ovrsnog zakona, sporan je iz viSe razloga;
Ovrhovoditelj nema (ili barem ne bi smio imati) prava
raspolagati zasti¢enim djelom mirovinskog primanja,
niti odlucivati o pravu isplate mirovine umirovljeniku
(sud, sukladno stavku 184. ¢lanku 4. na prijedlog
ovrhovoditelja ne moZe odbiti prijedlog za zabranu
ispunjenja nov€anih obveza ovrSeniku u gotovom
novcu) Umirovljenici su pravo na isplatu mirovine u
gotovu novcu, ostvarili temeljem zakona o
mirovinskom osiguranju koji je bio na snazi do 2014
g, a Cija prava i danas ostvaruju. Vlada vec
godinama pokusava onemogucditi isplatu mirovine u
gotovom novcu umirovljenicima. Trenutni prijedlog
Clanka 181. stavka 4. i .5. ponovljeni je poku$aj
prisilnog prebacivanja umirovljenika u banke, samo
ovog puta ovrhovoditelj ima snagu odluke o nacinu
isplate mirovine umirovljeniku (jer sukladno ¢l.4
stavka 184. sud na prijedlog ovrhovoditelja ne moze
odbiti prijedlog za zabranu ispunjenja nov€anih
obveza ovr3eniku u gotovom novcu) PredloZzena
izmjena zakona takoder otvara mogucénost za
malverzaciju obzirom da nije jasnho definirano Sto se
deSava kada novi ovrhovoditelj zatrazi od suda
otvaranje namjenskog raCuna i obustavu isplate
mirovine u gotovu novcu, a HZMO joS izvrSava
obustavu na mirovini temeljem prethodno
zaprimljenih osnova. Zakonom je propisano kako
HZMO nastavlja izvrSavati obustave ali je propisano i
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Nije prihvaéen
IstiCe se da je postojeci krug izuzec¢a od ovrhe
dovoljno Sirok da se osigura zastita socijalno

Nije prihvacen
IstiCe se da je postojeci krug izuzec¢a od ovrhe
dovoljno Sirok da se osigura zastita socijalno



da ¢e sud na prijedlog ovrhovoditelja obustaviti
isplatu mirovine u gotovu novcu (u ovom sluéaju sud
bi navedeno rjeSenje bio duzan donijeti na prijedlog
novog ovrhovoditelja, a Sto je u izravnoj suprotnosti
sa ¢lankom 41. prijelaznih odredaba ovog zakona)
Najbitnije, navedeno bi znacilo da HZMO nastavlja
provoditi ovrhu nad mirovinom, pa se postavlja
pitanje koja ¢e primanja Agencija ovrsiti? (zasticena
?1) Osim Sto u nacrtu prijedloga zakona o izmjenama
i dopunama ovrsnog zakona u ¢lanku 22. prijedloga
(Clankom 181. stavkom 4. i 5.) Vlada opetovano
pokuSava onemoguciti isplatu u gotovom novcu
zasti¢eni dio mirovine umirovljeniku koji nema
otvoren racun u poslovnoj banci, u navedenom je
¢lanku Vlada u potpunosti "zaboravila" definirati Sto
se deSava sa zasti¢enim dijelom primanja, a
"zaboravljena" je i uputa suda HZMO-u o obveznoj
isplati zasti¢enog dijela primanja ovrSeniku u
gotovom novcu, podredno obveza Agencije o
otvaranju zasti¢enog racuna. Za pretpostaviti je da
¢e nakon otvaranja namjenskog racuna, HZMO
isplatiti cjelokupnu mirovinu na racun u banci,a
ovrhovoditelj ¢e se potom naplatiti sa cijele mirovine,
ostavljajuéi umirovljenika bez primanja (jer
zakonodavac opet Stiti ovrhovoditelja na ustrb
ovrSenika) Tako prema aktualnom prijedlogu zakona,
umirovljenici sukladno zakonu o mirovinskom
osiguranju koji je bilo na snazi do 2014.g. i dalje
ostvaruju pravo na isplatu u gotovom novcu , osim
ako ovrhovoditelj ne odludi drugacije. Ovdje je jasno
kako se dopunom zakona umanjuju prava ovrsenika
a jasha je i nastala neravnopravnost u korist
ovrhovoditelja. Nedopustivo je da ovrhovoditelj
odlu€uje o nacinu isplate mirovine umirovljeniku,
obzirom da sud, sukladno stavku 184. ¢lanku 4. na
prijedlog ovrhovoditelja sud ne moZe odbiti prijedlog
za zabranu ispunjenja nov€anih obveza ovrSeniku u
gotovom novcu. Drugim rijecima svi oni umirovljenici
kojima postar radi nepokretnosti ili udaljenosti nosi
mirovinu na kuc¢ni prag, a koji imaju pravo na isplatu
mirovine u gotovu novcu (pravo koje su do 2014. g.
umirovljenici ostvarili temeljem zakona i koje je jo$
na snazi) ako im netko od ovrhovoditelja odluci
ovrsiti mirovinu na nacin kako je to propisano
¢lankom 181. stavkom 4. i 5 novog ovrsnog zakona,
umjesto mirovine neée dobiti nista. Stovie postoji
realna bojazan da ¢e umirovljenik po odluci suda,
dok Agencija ne otvori zastic¢eni racun , taj mjesec
ostati bez cjelokupne mirovine jer je zakonodavac
propisao obvezu otvaranja namjenskog racuna u
svrhu za$tite ovrhovoditelja, pritom zanemarujudi
obvezu otvaranja i zasti¢enog racuna ovrSenika .
Zasti¢eni dio mirovine ne smije biti ovrden prilikom
otvaranja namjenskog racuna u banci , mora biti
dostupan za isplatu umirovljeniku u svakom trenutku,
te najbitnije, ne smije biti podloZan hiru
ovrhovoditelja, a Sud je duZan (kao i zakonodavac)
osigurati jednakost svih strana u postupku provedbe
ovrhe. Dio primanja koji je izuzet od ovrhe HZMO
mora moci isplatiti primatelju mirovine u gotovom
novcu (pravo koje umirovljenici ostvaruju temeljem
zakona koji je bio na shazi do 2014. g.) U suprotnom
se Ovrsnim zakonom onemogucéava zakonsko pravo
na isplatu plac¢e (mirovine) u gotovom novcu , a
HZMO ¢ini povredu ustavnog prava jednakosti
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gradana (ovdje umirovljenika) pred zakonom. U
slu€aju prisilnog otvaranaja racuna kod poslovne
banke u RH , Sud ili mora naloZiti Agenciji i otvaranje
zastiCenog racuna te isplatu preostalog iznosa koji je
zastiCen od ovrhe na zasti¢eni racun ili naloZiti
HZMO da preostali iznos koji je zasti¢en od ovrhe
korisniku mirovine isplati u gotovu novcu,
Naposlijetku, neshvatljiva je potreba Vlade za
"prebacivanjem” ovrha na Agenciju. HZMO nije
prvatni poslodavac ve¢ javna ustanova , a radi se o
malom broju umirovljenika koji nema racun u banci ,
dok ¢e HZMO i dalje provoditi ovrhe po vec
zaprimljenim ovrSnim ispravama.

26 Beriislav Simun Debelié

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA

Nije vaZno tko provodi ovrhu, nego za Sto i temeljem
¢ega. Ako se ovrha provodi za niStetne ugovore (npr.
ugovori o kreditu s promjenjivom kamatom koja se
mijenja samovoljom neposStene banke, a ne prema
nekom odredenom i odredivom parametru promjene;
ugovori o kreditu s valutom CHF, itd.) -- to treba
mijenjati. Ako se ovrha provodi temeljem
bezvrijednih papiri¢a kojima su nesuvisli javni
bilieZnici ovjeravali nezakonite / niStetne ugovore
(npr. spomenuti ugovori o kreditu s niStetnom
promjenjivom kamatom i/ili niStethom valutom CHF)
-- i to treba mijenjati. lli, kako je prethodnica veé
lijepo napisala: "Fina moZe provoditi ovrhe samo
Rjesenjem kojim sud nalaze provodenje ovrhe na
nov€anim sredstvima, jer samo sud pazi na
nistetnost po sluzbenoj duznosti. Isto se odnosi i na
javne biljeZnike osim ako se propiSe da i biljeZnici
moraju paziti na nistetnost po sluZzbenoj duznosti jer
im se daje ovlast suda. Sto je sa ovrhama koje su u
tijeku i provode se na nov€anim sredstvima i putem
isplatitelja stalnih nov€anih sredstava sa "ovrSnim"
ispravama koje nisu prosle sudsku kontrolu po
Ugovorima koji sadrZe niStetne odredbe ili su
Ugovori nistetni? Sud duzan paziti na niStetnost po
sluzbenoj duZnosti tiekom cijelog postupka, A u
izravnoj ovrsi sud ne vrsi kontrolu isprava. Ovim
izmjenama zakona koji se samo uskladuje sa

obvezom pravilne primjene Direktive pokazuje se sav

apsurd, da su gradani ovrSeni za niStetno i nuzno je
poduzeti sve da se takvi postupci odmah obustave
po sluZzbenoj duznosti."
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Nije prihvaéen

OvrSenik se moZe u postupku izvansudske ovrhe ili u
postupku pred javnim biljeZnikom koristiti pravnim
lijekovima, povodom kojih odluéuje sud, kako bi
zastitio svoja potroSacka prava.
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Zlata Blace Primljeno na znanje
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |  Primljeno na znanje
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA

Fina moze provoditi ovrhe samo RjeSenjem kojim
sud nalaze provodenje ovrhe na nov&anim
sredstvima, jer samo sud pazi na nistetnost po
sluZzbenoj duznosti. Stoga je nuzna izmjena zakona u
dijelu kojim je propisasno da je ovrhovoditelj ovlasten
pokrenuti izravnu naplatu, a sud odbacuje prijedlog
ako postoji ovrSna isprava podobna za izravnu
naplatu, kod niStetnog ne postoji. Isto se odnosi i na
javne biljeZznike osim ako se propiSe da i biljeznici
moraju paziti na nistetnost po sluZzbenoj duznosti jer
im se daje ovlast suda. Sto je sa ovrhama koje su u
tijeku i provode se na nov€anim sredstvima i putem
isplatitelja stalnih nov€anih sredstava sa "ovrSnim"
ispravama koje nisu proSle sudsku kontrolu po
Ugovorima koji sadrze niStetne odredbe ili su

Ugovori nistetni? Sud duZan paziti na niStetnost po
sluzbenoj duznosti tiekom cijelog postupka, A u
izravnoj ovrsi sud ne vrSi kontrolu isprava. Ovim
izmjenama zakona koji se samo uskladuje sa
obvezom pravilne primjene Direktive pokazuje se sav
apsurd, da su gradani ovrSeni za niStetno i nuzno je
poduzeti sve da se takvi postupci odmah obustave
po sluzbenoj duznosti.

Ivan Knezevi¢ Primljeno na znanje
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |  Primljeno na znanje
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA , I. USTAVNA
OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

I. PredloZzena izmjena zakona, kojom sud na
prijedlog ovrhovoditelja odlu€uje o nacinu isplate
zasticenog dijela primanja, podloZna je ocjeni
suglasnosti zakona pred Ustavnim sudom.
Izmjenama zakona omoguc¢ava se zadiranje
ovrhovoditelja odnosno suda u zasti¢eni dio
primanja. Ni ovrhovoditelj ni sud, nemaju pravo
raspolagati zakonom propisanim iznosom primanja
koji je ¢lankom 173. ovrSnog zakona izuzet od ovrhe.
Odluka kojom ovrhovoditelj, odnosno sud nalaze
isplatu zasti¢enog dijela mirovine na bankovni racun
protivna je zakonu: U Zakonu o mirovinskom
osiguranju NN 157/2013 Clankom 96. u stavku 1. i
stavku 2. jasno stoji; (1) Mirovine i druga primanja iz
mirovinskog osiguranja koja su ostvarena i
isplac¢ivana do 31. prosinca 2013. isplac¢uju se u
Republici Hrvatskoj ili u inozemstvo putem banaka,
odnosno putem poSte na adresu korisnika u
Republici Hrvatskoj. (2) Za mirovine i druga primanja
iz mirovinskog osiguranja koja su ostvarena i
ispla¢ivana do 31. prosinca 2013. putem poste na
adresu korisnika u Republici Hrvatskoj i nakon 1.
sijeCnja 2014., troSkovi isplate terete sredstva
drzavnog proracuna. Il. Izmjene zakona protivne su
¢lanku 173. ovrSnog zakona. Izmjenama je
propisano da se zasti¢eni iznos mirovine (po nalogu
suda) isplacuje na nezastic¢eni bankovni racun. III.
Vlada godina pokusava zakinuti umirovljenike koji
imaju zakonom zajamceno pravo na isplatu mirovine
putem poste, a €ini se da ¢e nakon ovakve izmjene
ovrsnog zakona, zastitu svojih prava morati traziti i
pred Ustavnim sudom.
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Pravobranitelj za djecu RH Primljeno na znanje
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |  Primljeno na znanje
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA , I. USTAVNA

OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Sukladno ¢l. 10. Zakona o pravobranitelju za djecu

(NN 73/17) dostavljamo misljenje na prijedlog Nacrta

prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Ovr3nog

zakona Zalazemo se za uspostavu ovrsnog postupka

koji ¢e dovesti do efikasnog ostvarenja trazbine

ovrhovoditelja, pogotovo kada su u pitanju

potraZivanja djece, koja, kada su u pitanju trazbine s

osnova uzdrzavanja i naknade Stete, predstavljaju

neophodna sredstva za egzistenciju djeteta i

ostvarenje njegovih temeljnih prava.

BlaZzenka Slovenec Nije prihvacen

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |  OvrSenik se moZe u postupku izvansudske ovrhe ili u
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA , I. USTAVNA  postupku pred javnim biljeZnikom Koristiti pravnim
OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA lijekovima, povodom kojih odluéuje sud, kako bi
Fina moZze provesti ovrhu rjeSenjem kojim sud nalaZe zastitio svoja potroSacka prava.

provodenje ovrhe na nov€anim sredstvima, jer samo

sud pazi na nistetnost po sluzbenoj duznosti.

Medutim Fina provodi ovrhe gradana na temelju

zaduZznica i drugih isprava koje nisu prosle

verifikaciju to€nosti i u koje su najceSée nevazece u

ovom pitanju, jer nisu prosSle sudsku kontrolu po

Ugovorima koji sadrZe niStetne odredbe. Isto se

mora odnositi i na javne biljeznike osim ako se

propiSe da moraju paziti na niStetnost po sluzbenoj

duZznosti. Sud je duzan paziti na niStetnost po

sluZzbenoj duZnosti tiekom cijelog postupka, a u

izravnoj ovrsi sud ne vrsi kontrolu isprava. Ovim

izmjenama zakona koji se samo uskladuje sa

obvezom pravilne primjene Direktive pokazuje se da

su gradani ovr3eni za niStetno i nuzno je poduzeti

sve da se takvi postupci odmah obustave po

sluZzbenoj duZnosti tj. da se odmah i neodgodivo

preispitaju sve ovrhe koje provodi Fina bez sudskog

rieSenja.
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HRVATSKA UDRUGA BANAKA

II. OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA
SE TREBAJU UREDITI ZAKONOM TE
POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI, a) Ocjena stanja i osnovna pitanja
koja se ureduju Zakonom

Prema obrazloZenju predlagatelja Ministarstva
pravosuda i uprave, ocjenjeno je da je dosadasnje
normativno rjeSenje u odnosu na zastitu prava
potro$aca, protivno ustaljenoj praksi Suda Europske
unije. Iz tog razloga, predlaze se novo uredenje
ovrSnih postupaka koji proizlaze iz potroSackih
ugovora, u kojima ¢e ovrsni sud po sluzbenoj
duZznosti tijekom cijelog postupka preispitivati
proizlazi li ovrha iz nepoStene ugovorne odredbe, te
u tom slucaju odbiti prijedlog za ovrhu, odnosno
odgoditi i obustaviti ovrhu u dijelu koji se temelji na
nistetnim odredbama. Uzimajuéi u obzir vaznost
zastite potroSackih prava, smatramo da je potrebno
voditi rauna o svim aspektima pravnih odnosa i
pravne sigurnosti, te normativna rjeSenja donositi na
nacin da se ne naruSava ustavnost, zakonitost i
vladavina prava, ve¢ da se postuje ravnoteza izmedu
interesa zastite potroSaca i djelotvorne zastite prava
vjerovnika, a sve u skladu sa svim primijenjivim
propisima. Ne znamo da li je predlagatel
procjenjivao uc€inak ovih izmjena OvrSnog zakona na
gospodarstvo, poslovanje pravnih subjekata i njihovu
stabilnost. Smatramo da je nuzno da se pribave
relevantni podaci od Ministarstva financija i Hrvatske
narodne banke koji se odnose na ucinke ovog
propisa na sve vrste vjerovnika, prvenstveno na
kreditne i financijske institucije, pruzatelje
telekomunikacijskih usluga, komunalnih poduzeéa,
jedinica lokalne samouprave te velikih dobavljaca, te
da se nakon pribavljenih misljenja procjeni ucinak
ovih izmjena Ovrsnog zakona te isti prilagodi na
nacin koji nec¢e dirati u steCena prava vjerovnika i koji
¢e omoguciti provedbu ovrhe u razumnom roku. Pri
tome, a kako smo prethodno istaknuli, potrebno je
voditi racuna o cjelini propisa i prakse Suda EU, kao
Sto je i ona prema kojoj je potvrdeno da se Direktiva
Vije¢a 93/13 ne primjenjuje na pravne odnose koji su
nastali prije stupanja Republike Hrvatske u &lanstvo
Europske Unije.

HRVOJE SImMIC

II. OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA
SE TREBAJU UREDITI ZAKONOM TE
POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI, a) Ocjena stanja i osnovna pitanja
koja se ureduju Zakonom

Ukazuje se da ovim Prijedlogom Zakona o
izmjenama i dopuna OvrSnog zakona nisu uzete
preporuke iz predloZene Direktive europskog
parlamenta i vije¢a o pruzateljima usluge servisiranja
kredita, kupcima kredita i naplati kolaterala od
14.3.2018. COM(2018) 135 final (52018PC0135)
konaéno je usvojena Direktiva (EU) 2021/2167
Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. studenoga
2021. o pruzateljima usluge servisiranja kredita i
kupcima kredita te izmjeni direktiva 2008/48/EZ i
2014/17/EU (32021L2167) Iz provedenog postupka
pred tijelima EU u potpunosti je odbacena nakana o
tzv ubrzanoj naplati kolaterala, koja su u haSem
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Primljeno na znanje
Primljeno na znanje

Nije prihvaéen

Zakonom o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima je
odredeno da ako tim Zakonom nije drugacije
propisano, na provedbu ovrhe odgovarajuce se
primjenjuju zakoni kojima se ureduje ovrsni postupak,
odnosno Ovrsni zakon. Dakle, nije potrebno iste
odredbe propisati Ovrsnim zakonom i Zakonom o
provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima jer bi upravo
takav prijedlog doveo do vece pravne nesigurnosti.



pravnom sustavu provodi putem tzv ,Zapljenom po
pristanku duznika® i ,zaduZnicama“ pa u tom smjeru
treba dopuniti i izmijeniti postojeci Ovrsni zakon.
Nadalje ovim prijedlogom zakona nije uzet u obzir i
pravno shvacanje iz Rjedenja Ustavnog suda
Republike Hrvatske U-1-5834/2021 od 15. veljace
2022. godine ,, 21. Ustavni sud ocjenjuje da izri¢a;j
Clanka 12. stavka 1. ZoPONS-a:68/18-133/20 ne
otklanja nedvojbeno moguénost njegova tumacenja
na nacin da u doseg njime propisanog pojma
ovrdenika fizitke osobe ulazi i pojam poslovnog
subjekta fizicke osobe po znadenju definiran ¢lankom
3. tokom 7. tog zakona. Medutim, Ustavni sud
podsje¢a da se na provedbu ovrhe na nov€anim
sredstvima u smislu ZoPONS-a:68/18-133/20 na
odgovarajuci nacin primjenjuju zakoni kojima se
ureduje ovrdni postupak. Stoga, tijela nadleZzna za
provedbu ovrhe u smislu ZoPONS-a:68/18-133/20,
obvezna su u provedbi ovrhe na nov€anim
sredstvima na odgovarajuci nacin primijeniti ¢lanak
5. stavak 5. i €lanak 72. stavak 2. OZ-a:112/12-
131/20, kojima je propisano da ¢e se smatrati da se
ovrha ne moze provesti ako na raCunima ovrsenika
nema novc¢anih sredstava potrebnih za naplatu
traZzbine ovrhovoditelja i da ¢e se ovrha obustaviti
ako je postala nemoguca ili se iz drugih razloga ne
moze provesti.“ Obzirom da zapravo postoje dva
propisa kojima se ureduje ovrha na nov€anim
sredstvima i to Ovrsnim zakonom te Zakonom o
provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima radi jacanja
pravne sigurnosti odredbe Zakona o provedbi ovrhe
na novC€anim sredstvima treba prenijeti u Ovr3ni
zakon. Trenutno postoji nesuglasica o postupanju
izmedu propisa i postupanja Financijske agencije u
svezi primjene Clanka 12 . ZPONS koji se odnosi na
potroSace iako je ga Financijska agencija tumacila
da se odnosi na sve fizicke osobe (dakle i one koje
obavljaju poslovnu djelatnost) Nadalje postoji
nesuglasje izmedu &lanka 72. stavak 3. OvrSnog
zakona te Clanka 12. stavak 1. ZPONSa koje je u
nesuglasju sa gore navedenim pravnim shvacéanje
Ustavnog suda RH PredloZenim izmjenama i
dopunama OvrSnog zakona treba ojacati sudsku
kontrolu provedbe ovrhe kako bi jacala
ravnopravnosti u provedbi prava. Obzirom ulaskom
uvodenjem EURa i primjenom SEPA — (engl. Single
Euro Payments Area) koje koriste potrosaci, poslovni
subjekti i tijela javne vlasti postoji financijski
instrument SEPA Izravno terecenje tako da
postojanje zaduZnice kao ovrSne isprave nije vise
potrebno jer i u naSem pravnom sustavu zaduznica
zapravo zamijenila tzv akceptni nalog prije reforme
platnog prometa koja je provedena po¢etkom 2000.
godine SEPA Izravno terecCenje je nacionalna ili
prekograni¢na platna usluga za terecenje platiteljeva
racuna za plac¢anje, kada platnu transakciju inicira
primatelj pla¢anja na osnovi suglasnosti platitelja.
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Ivan DuSan Primljeno na znanje
II. OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA Primljeno na znanje
SE TREBAJU UREDITI ZAKONOM TE

POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA

PROISTECI, a) Ocjena stanja i osnovna pitanja

koja se ureduju Zakonom

Vezano za toCku I, stavak a). Ja, lvan Dusan sam u

javnoj raspravi - Savjetovanje o Prijedlogu zakona o

izmjenama i dopunama Ovr8nog zakona s Koncanim

prijedlogom zakona koje je bilo otvoreno od

14.10.2020 do 29.10.2020. to ve¢ predlozio.

Pogledajte izvjeS¢e! Moj prijedlog nije prihvaéen uz

obrazlozenje "Navedeni koncept ovrhe odgovara

trenutanoj gospodarskoj situaciji, te ostvaruje svrhu

a to je naplata trazbine ovrhovoditelja" Znaci sada vi

predlazete izmjene zakona, a isti prijedlog ste odbili

prije 2 godine?? Zasto niste prije 2 godine prihvatili

moj prijedlog da se ukine provedba ovrhe na placi

kod poslodavca?

Ljiljana Horvat Primljeno na znanje
II. OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA Primljeno na znanje
SE TREBAJU UREDITI ZAKONOM TE
POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI, a) Ocjena stanja i osnovna pitanja
koja se ureduju Zakonom

Ukoliko zakonodavac doista Zeli rasteretiti
poslodavce , HZMO ,a posebice SUDOVE, bez
uplitanjem u prava na isplatu mirovina (koje je
potencijalno protuustavno, jer umirovljenici i dalje
ostvaruju prava koja su stekli zakonom o
mirovinskom osiguranju prije 2014 kojim im se
mirovina isplacuje na kuénu adresu) potrebno je sve
osnove (stare i nove ovrhe) prebaciti na FINU,
HZMO potom FINI uplaéuje isklju€ivo nezastic¢eni dio
primanja, a FINA dalje odlu€uje kome idu ovrSena
sredstva. FINA vec ionako vodi bazu prednosnog
reda naplate. HZMO je javna ustanova i na dnevnoj
bazi preuzima obavijest FINA-e u elektroni¢koj
razmijeni podataka (informacija dostupna na
poveznici; https://www.mirovinsko.hr/hr/obustave-od-
mirovine/298 ) Time se dodatno rastere¢uje HZMO ,
jer ne mora provoditi postoje¢e ovrhe koje zakonskim
izmjenama nisu obuhvaéene. Clanak 22. prijedloga
zakona (u odnosu ha HZMO) je tada nepotreban, jer
zasti¢eni dio primanja HZMO i dalje isplacuje kao i
do sada ,a sve bez intervencije suda (dakle
rasterecuje se i sud)
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Ivan Knezevié Primljeno na znanje
II. OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA Primljeno na znanje
SE TREBAJU UREDITI ZAKONOM TE
POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI, b) Posljedice donosenja Zakona

U odnosu na umirovljenike i provedbu ovrhe
prisilnom isplatom primanja na racun banke, zakon
ne razlikuje ovrSeni dio primanja od djela koji je
izuzet od ovrhe. U svrhu zastite prava u naplati
trazbine, ovrhovoditelji su dobili carte blanche nad
cijelim mirovinama koje se isplacuju putem poste
(uklju€ujuci i zasticeni dio) Izuzec¢a od ovrhe
propisana ¢l.173. pred zakonskim izmjenama ostala
su samo deklarativne naravi (sud nema obvezu
naloziti otvaranje zastiéenog racuna i isplatiti
zasti¢eni dio na poseban racun) a zastita zajamcena
¢lankom 93 . zakona o mirovinskom osiguranju
odnosno pravo na isplatu mirovine putem poste, u
potpunosti je (i protivno ZOMO) ukinuta. Nakon Sto
umirovljenici prime svoju mirovinu koja je ispod
granice siromastva, prepusteni su na (ne)milost
ovrhovaoditelja koji prema ovakvom prijedlogu
zakona, imaju nadleznost nad cjelom mirovinom
umirovljenika. Zastita prava umirovljenika koji
mirovinu primaju putem poste, ovim je zakonskim
izmjenama u potpunosti ukinuta, a apsolutno pravo
ovrhovoditelja nad cjelokupnom mirovinom,
ozakonjeno.

HRVATSKA NARODNA BANKA Primljeno na znanje
II. OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA Primljeno na znanje
SE TREBAJU UREDITI ZAKONOM TE
POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI, b) Posljedice dono$enja Zakona
Izvjesno je da bi uvodenje odredbe ¢&lanka 73.a u
Ovrsni zakon dovelo do znatnih promjena u ovrSnom
postupku, uz posljedi€no znacajan utjecaj na
vjerovnike/trgovce koji redovno provode brojne
postupke radi naplate potrazivanja iz potrosackih
ugovora ali i na potroSace - duznike. Predlozena
odredba Clanka 73.a imat ¢e osobit u€inak na
poslovanije onih vjerovnika koji po prirodi djelatnosti
koje obavljaju imaju sklopljene potroSacke ugovorne
odnose s mnogobrojnim potro$acima, primjerice
pruzatelja komunalnih usluga, pruZatelja usluga
isporuke energije (elektricne, toplinske, plina), vode,
telekom operatera i kreditnih institucija. PredloZzene
promjene dakle imaju sistemski u€inak na
spomenute sektore pa ovakve zakonodavne
promjene valja provesti uz odgovarajuce procjene
ucinka, prvenstveno financijskih, s ciljem odabira
zakonskog rjeSenja kojim bi se u postupku prisilnog
ostvarenja traZzbina postigla uravnoteZena i
djelotvorna zastita kako potroSaca kao ovrSenika
tako i vierovnika. Sukladno &lanku 2. stavku 2.
Zakona o procjeni ucinaka propisa ("Narodne
novine" br. 44/2017), analizom izravnih ucinaka
nacrta prijedloga zakona utvrduju se ucinci na
podrucju gospodarstva, maloga gospodarstva, trzista
rada, socijalne skrbi i mirovinskoga sustava,
zdravstva, zastite okoliSa, zastite ljudskih prava te
zasStite trziSnog natjecanja. U postupku izrade ovog
zakonskog prijedloga nije, medutim, provedena
odgovarajuca procjena ucinka predlozenih zakonskih
izmjena u podrucju gospodarstva, kao niti procjena
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ucinka na bankovni sustav. Bez konkretnih
pokazatelja u procjeni ucinka propisa, nije iskljuéeno
da bi primjena predloZenog ¢lanka 73.a, na strani
kreditnih institucija (banaka), mogla imati za
posljedicu da kreditne institucije nastoje ublaZziti
nepovoljan ucinak ovakvog propisa na svoje
poslovanje bilo smanjenjem dostupnosti kredita
potroSacima / stanovnistvu, bilo poveéanjem
sklonosti preuzimaniju rizika koje bi bilo nuzno
povezano i s porastom cijene kredita za potroSace.
Ve¢ sada se ukazuje vjerojatnim da ¢e na razini
bankovnog sustava u cjelini ove zakonske izmjene u
znacajnoj mjeri utjecati na razinu postojecih losih
plasmana kreditnih institucija u segmentu
stanovniStva (koja je na kraju oZujka 2022. iznosila
ukupno 9,3 milijardi kuna. Naime, moguce posljedice
navedenih izmjena uklju€uju izvjesnost daljnjeg
znaCajnog kumuliranja loSih plasmana koji ¢e
umanijiti rezultate koje su kreditne institucije ostvarile
prethodnih godina u smanjenju udjela loSih plasmana
(sa razine od preko 17% koliko je iznosio u 2014.
godini na 4% koliko iznosi u oZujku 2022.).
Poteskocée u provodenju naplate postojecih loSih
plasmana mogle bi se dodatno negativno odraziti na
poslovanje kreditnih institucija, posljedi¢no tome i na
stopu kapitala, na nemogucnost planiranja nov€anih
tokova odnosno likvidnost kreditnih institucija, a Sto
bi se takoder u konacnici moglo nepovoljno odraziti
na troSak i raspolozivost financiranja za klijente
kreditnih institucija
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37 HRVOJE SIMIC

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA , NACRT
PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA

Clanak xxx u €lanku 2 iza toke 14. dodaju se tocke
15.i16. 15. poslovni subjekt je pravna osoba, fizitka
osoba koja obavlja registriranu gospodarsku
djelatnost i fizicka osoba koja se bavi slobodnim
zanimanjem 16. potroSac je fizicka osoba koja ne
obavlja registriranu gospodarsku djelatnost i koja se
ne bavi slobodnim zanimanjem Clanak xxx Odredba
Clanka 31. stavak 1. OvrSnog zakona mijenja se i
glasi (1) Vjerodostojna isprava je, prema ovom
Zakonu, racun, mjenica i ¢ek s protestom i povratnim
racunima kad je to potrebno za zasnivanje trazbine,
javna isprava, izvadak iz poslovnih knjiga, po zakonu
ovjerovljena privatna isprava te isprava koja se po
posebnim propisima smatra javnom ispravom,
zaduZznica, bjanko zaduznica te suglasnost za
zapljenu smatraju se vjerodostojnim ispravama..
Radunom se smatra i obragun kamata.“ Clanak xxx
U ¢lanku 65. dodaje se stavak 8. koji glasi:“ O
prijedlogu za odgodu ovrhe protiv rjeSenja o ovrsi na
nov&anim sredstvima sud treba odlugiti u roku od
osam dana.” Clanak xxx Mijenja se naslov ispred
¢lanka 196. Ovrdnog zakona tako da isti glasi
,Posebne odredbe o ovrsi na pladi i drugim stalnim
nov&anim primanjima te se mijenja ¢lanak 196.
OvrSnog zakona ,Stalna nov€ana primanjima
potroSacga su pla¢a, mirovine, te svi drugi primitci
Ovrsenika koji je potrosac, a koji se mogu oporezivati
prema propisima kojima se ureduje pla¢anje poreza
na dohodak. Nije dopuStena ovrha na stalnim
novC€anim primanjima OvrSenika koji je potrosac.
Isplatitelj stalnih nov&anih primanja odgovora za
Stetu Ovrhovoditelju ukoliko OvrSeniku koji je
potrosac ne isplacuje stalna nov€ana primanja na
njegov racun otvoren u Banci. Umjesto pojma
Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje trebalo
bi koristi pojam isplatitelj mirovine, $to ukljucivalo
vrste mirovina (dobrovoljno, dopunsko) ne samo
Clanak 197. do ¢lanka 202. bridu se

38 HRVOJE SIMIC

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA , NACRT
PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA

Clanak XXX Clanak 203. se mijenja te se ispred
¢lanka dodaje naslov koji glasi 5. Posebne odredbe
o ovrsi na nov€anoj traZbini po racunu te potom glasi
:“ Opéa odredba Clanak 203. (1) Ovrha na nov&anim
sredstvima ovrdenika provodi se na nov€anim
sredstvima po svim raéunima i oro€enim nov¢anim
sredstvima u svim bankama u kojima ovrSenik ima
otvorene racune i oro¢ena nov&ana sredstva, prema
osobnom identifikacijskom broju ovrSenika, bez
njegove suglasnosti, osim ako je osnovom za
pla¢anje ovrha odnosno osiguranje odredeno
isklju€ivo na pojedinim raéunima u kojem slucaju ¢e
se ovrha odnosno osiguranje provesti na nacin i u
opsegu kako je osnovom za pla¢anje nalozeno. (2)
Kada se ovrha treba provesti na nov€anim

sredstvima po racunu specificne namjene, provodi se
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Nije prihvaéen

Ovrsni postupak koji je ureden OvrSnim zakonom i
Nacrtom prijedloga zakona o izmjenama i dopunama
OvrSnog zakona odgovara poslovnim i drustvenim
zbivanjima utvrdenim analizom stanja. Ujedno se
ukazuje da bi predlozeno rjeSenje znatno otezalo
provedbu ovrhe te bi ovrha u konacnici bila skuplja za
ovrhovoditelja i ovrSenika

Nije prihvaéen

Ovrsni postupak koji je ureden OvrSnim zakonom i
Nacrtom prijedloga zakona o izmjenama i dopunama
OvrSnog zakona odgovara poslovnim i druStvenim
zbivanjima utvrdenim analizom stanja. Ujedno se
ukazuje da bi predlozeno rjeSenje znatno otezalo
provedbu ovrhe te bi ovrha u konacnici bila skuplja za
ovrhovoditelja i ovrSenika



isklju€ivo na nov€anim sredstvima po tom racunu. (3)
Ovrha se ne provodi na nov€anim sredstvima,
odnosno raéunima izuzetima od ovrhe na temelju
zakona. (8) Odredbe ovoga Zakona kojima se
ureduje provedba ovrhe na temelju osnove za
plac¢anje na odgovarajuci nacin primjenjuju se i na
provedbu osiguranja. (9) Ministar financija detaljnije
pravilnikom propisuje postupanje s nov€anim
sredstvima odnosno radunima potro$aca izuzetim od
ovrhe. Clanak xxx Poslije ¢lanka 204. Ovrsnog
zakona dodaje se PodnoSenje osnove za pla¢anje
na izravnu naplatu Clanak 204.a. (1) Osnova za
pla¢anje jest ovrdna odluka domaceg suda ili
upravnog tijela koja ima potvrdu ovrSnosti, ovrdna
nagodba sklopljena pred domaéim sudom ili
upravnim tijelom, ovrSna nagodba postignuta u
postupku mirnog rjeSenja prema posebnom zakonu,
europski ovrdni naslov i europski platni nalog, a koji
glase na ispunjenje odredene novC€ane trazbine,
obracun poslodavca o neisplati dospjelog iznosa
place, naknade place ili otpremnine, rjeSenje o ovrsi ,
rieSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave,
rjeSenje o osiguranju, nalog Ministarstva financija za
naplatu po aktiviranom drzavnom jamstvu, nalog za
pljenidbu u postupku prisilnog izvrSenja pravomoéno
izre€ene nov€ane kazne u kaznenom i prekrSajnom
postupku, nalog za prisilnu naplatu nov&ane kazne
izreCene izvrSnim rjeSenjem Hrvatske narodne
banke, nalog za izvrSenje odluke Jedinstvenog
sanacijskog odbora o izricanju nov€ane kazne i
periodi¢nih penala i svaka druga odluka nadleZznog
tijela kojom se u cijelosti ili djelomice prihvaca
prijedlog za provedbu ovrhe (2) NadleZno tijelo jest
tijelo koje je na temelju zakona ovlasteno donositi,
odnosno izdavati osnovu za plaéanje i voditi
postupak radi provedbe ovrhe na nov€anim
sredstvima (3) Nadlezno tijelo, odnosno ovrhovoditelj
podnosi osnovu za plaéanje Agenciji, u izvorniku,
otpravku, ovjerenom presliku ili ovjerenom prijepisu
neposrednom dostavom, preporu¢enom posiljkom s
povratnicom, odnosno na drugi naéin ureden
posebnim propisom. (4) Agencija ¢e postupiti po
osnhovi za pla¢anje ako su osobni identifikacijski broj i
ime i prezime odnosno naziv ovrSenika i
ovrhovoditelja iz osnove za pla¢anje odnosno
zahtjeva za izravnu naplatu i zahtjeva za naplatu
istovjetni osobnom identifikacijskom broju i imenu i
prezimenu odnosnho nazivu koje je Agenciji dostavilo
nadlezno tijelo koje je na temelju propisa nadlezno
za postupak dodjeljivanja osobnog identifikacijskog
broja i za vodenje evidencije o osobnim
identifikacijskim brojevima. (5) Ako u osnovi za
pla¢anje nije naznacen osobni identifikacijski broj
ovrsenika odnosno ovrhovoditelja, Agencija ¢e
postupiti po osnovi za plac¢anje i ovrhu provesti
prema podatku o osobnom identifikacijskom broju
ovrSenika odnosno ovrhovoditelja iz zahtjeva za
izravnu naplatu odnosno iz zahtjeva za naplatu koji
su dostavljeni uz osnovu za plaéanje, ako dostavljeni
podatak nije u suprotnosti s jedinstvenim
identifikacijskim podacima iz osnove za plac¢anje ili
ako u osnovi za plac¢anje nije naveden niti jedan
jedinstveni identifikacijski podatak o ovrSeniku
odnosno ovrhovoditelju, ako je za tako dostavljeni
osobni identifikacijski broj ispunjen uvjet iz stavka 5.
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ovoga Clanka. (6) Osnova za plaéanje mozZe se
podnijeti i kao elektronicka isprava u skladu s
propisima kojima se ureduje uporaba elektronicke
isprave, a na nacin propisan pravilnikom kojim se
ureduju tehni¢ki uvjeti. (7) Sud ili drugo nadlezno
tijelo ili ovrhovoditelj moze, po osiguranju tehnickih
uvjeta, podnijeti osnovu za pla¢anje Agenciji
elektroni¢kim putem, na nacin propisan pravilnikom
kojim se ureduju tehni¢ki uvjeti. (8) Pismena na
temelju kojih se zahtijeva postupanje po oshovi za
plac¢anje podnose se na nacin iz stavka 1., 2. ili 3.
ovoga Clanka. (9) Odredbe ovoga Zakona koje
ureduju postupanje s osnovom za placanje
primjenjuju se na svaki pojedinacni zahtjev kojim se
trazi provedba ovrhe za odredeni iznos iz osnove za
pla¢anje. (10) Ovrhovoditelj uz osnovu za pla¢anje
za izravnu naplatu nov&ane, prilaZe i zahtjev za
izravnu naplatu na propisanom obrascu s podacima
potrebnim za provedbu ovrhe prema odredbama
ovoga Zakona. (11) Ovrhovoditelj uz pravomoc¢no i
ovrdno rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave Agenciji podnosi i zahtjev za naplatu na
propisanom obrascu, osim ako se ovrha provodi za
poreze, doprinose i druga javna davanja. (12)
Zahtjev za opoziv zahtjeva za izravnu naplatu i
zahtjev za opoziv zahtjeva za naplatu ovrhovoditelj
podnosi na propisanom obrascu. (13) Ako osnovu za
placanje podnosi punomoc¢nik, duzan je dostaviti i
punomo¢ za zastupanje pred Agencijom u izvorniku
ili u ovjerenom presliku. (14) Prijenos nov€anih
sredstava moze se zahtijevati isklju€ivo u korist
racuna koji pripada ovrhovoditelju. (15) Iznimno od
odredbe stavka 10. ovoga €lanka, prijenos nov€anih
sredstava moze se zahtijevati u korist racuna
zakonskog zastupnika fiziCke osobe koja je
ovrhovoditelj iz osnove za pla¢anje te u korist racuna
odvjetnika koji u tom postupku zastupa
ovrhovoditelja kao punomocénik za iznos troSkova
postupka iz osnove za plaéanje. (16) Ako banka
zaprimi osnovu za pla¢anje kojom je sud nalozio
banci provedbu ovrhe ili osiguranja na nov€anim
sredstvima po racunu ovrsenika, banka ¢e tu osnovu
za plac¢anje dostaviti Agenciji isti ili najkasnije iduci
radni dan preporu¢enom posSilikom ili neposrednom
dostavom. (17) Ministar pravosuda detaljnije
pravilnikom ureduje nacin i postupak podnoSenja
osnova za plac¢anje, postupanje Agencije povodom
podnesene osnove za pla¢anje, oblik i sadrzaj
zahtjeva za naplatu iz stavka 7. ovoga &lanka te oblik
i sadrZaj zahtjeva za opoziv iz stavka 8. ovoga
¢lanka. (18) Ovrhovoditelj nema pravo na naknadu
troSkova zastupanja u postupku izravne naplate.
Clanak xxx &lanak 205. i 206. se mijenjaju se i glase:
Clanak 205. (1) Agencija ¢e nakon $to primi rjeSenje
o ovrsi iz lanka 204. stavka 1. ovoga Zakona ili
zahtjev za izravnu naplatu iz ¢lanka 204a. ovog
zakona, naloZiti bankama koje vode ovrSenikove
racune da zaplijene iznos nov€anih sredstava s
racuna ovrSenika koje vode do visine trazbine radi
naplate koje je ovrha odredena tim rieSenjem. (2)
Nalog iz stavka 1. ovoga €¢lanka koji izdaje agencija
izvrS8ava se na racunima i oro¢enim novcanim
sredstvima poc€evsi od banke koja vodi najranije
otvoreni ratun odnosno oro€ena nov€ana sredstva,
po svim racunima i oro€enim nov&anim sredstvima u
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toj banci, te dalje redom po ra¢unima i oro€enim
novéanim sredstvima u svim bankama prema
vremenu otvaranja najranijeg racuna odnosno
oro€enih nov&anih sredstava na nacin da se ovrha
uvijek provodi na svim ra€unima odnosno oro¢enim
novC€anim sredstvima u toj banci. (3) Dostavom banci
naloga iz stavka 1. ovoga &lanka ovrhovoditelj do
iznosa zaplijenjene trazbine stjeCe zalozno pravo na
ovrSenikovoj trazbini prema banci za isplatu
novCanih sredstava na racunu. (4) Ako po dostavi
naloga Agencije iz stavka 1. ovoga €lanaka na
raCunima ovrsenika nema novcanih sredstava u
visini potrebnoj za naplatu trazbine u cijelosti banka
¢e prema nalogu Agencije zabraniti raspolaganje
nov€anim sredstvima po racunima i oro¢enim
nov&anim sredstvima ovrSenika do visine odredene u
nalogu Agencije, sve do novoga naloga Agencije. (5)
Banka ¢e prijenos zaplijenjenih nov&anih sredstava
obaviti kad za to dobije nalog Agencije. (7) Ako
Agencija u roku od Sezdeset dana od dana kad joj je
dostavljeno rjeSenje o ovrsi ne primi rjeSenje o
odgodi ovrhe ili rjeSenje o ukidanju rieSenja o ovrsi ili
o obustavi ovrhe, naloZit ¢e prijenos zaplijenjenog
iznosa na racun naveden u rjeSenju o ovrsi. Agencija
¢e naloZiti prijenos i prije proteka roka od Sezdeset
dana ako ovrsenik u Agenciji da pisanu suglasnost
kojim izri€ito dozvoljava prijenos zaplijenjenih
sredstava prije proteka toga roka. (8) U rjeSenju o
ovrsi kojim se odreduje ovrha radi naplate traZzbine
po osnovi neisplacene place, naknade place ili
otpremnine na nov€anoj traZbini po raCunu
ovrSenika, sud ¢e naloziti Agenciji da ovrhu radi
naplate trazbine iz tog rjeSenja provede prije ovrhe
radi naplate svih drugih trazbina po tom racunu
neovisno o vremenu njihova nastanka, osim ovrhe
radi ostvarenja djetetove traZzbine uzdrzavanja. (9)
Ako je rijeSenjem o ovrsi naloZzeno placanje
odredenih iznosa u odredenim razmacima, Agencija
¢e banci izdavati naloge za prijenos u skladu s
nalogom iz rjeSenja o ovrsi. Redoslijed naplate svih
buduéih obroka raduna se prema vremenu kad je
Agencija primila rjeSenje o ovrsi, osim ako Agencija
naknadnim nalogom za isplatu pojedinih traZzbina
sukladno odredbama posebnog zakona ne odredi
drukdije. (10) Ako osnova za plaéanje nije izvrSena u
cijelosti nakon provedenog postupka sukladno
odredbama ovog &lanka, Agencija daje nalog
bankama da blokiraju sve ovrSenikove racune i
zabrane raspolaganje oro¢enim nov&anim
sredstvima te Agencija u Jedinstveni registar raCuna
stavlja oznaku blokade ovrSenikovih raCuna na
kojima se provodi ovrha i oznaku zabrane
raspolaganja oro€enim nov&anim sredstvima. (11)
Nakon blokade ovr3enikovih rauna i zabrane
raspolaganja oro¢enim nov&anim sredstvima banke
su duzne Agenciji dostavljati obavijest o svakom
prilievu nov&anih sredstava na ra¢un ovrSenika, sve
do naloga Agencije za deblokadu raduna ovrsenika i
slobodno raspolaganje nov€anim sredstvima. (12)
Priljev nov€anih sredstava koristi se iskljucivo za
izvrSenje neizvrSenih osnova za pla¢anje, sve do
izvr§enja svih neizvrSenih osnova za placanje
pojedinog ovrSenika, osim ako se prije provedbe
ovrhe utvrdi da se radi o nov€anim sredstvima koja
nisu predmet ovrhe na nov&anim sredstvima. (13)
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Ako su svi rauni ovrSenika na kojima se provodi
ovrha blokirani, po primitku nove osnove za pla¢anje
na teret racuna tog ovrdenika, Agencija ¢e dati nalog
banci ovrSenika za izvrSenje te osnove za pla¢anje
odmah po primitku obavijesti banke o priljevu
novc&anih sredstava na racun ovrSenika. (14) Nakon
izvrSenja svih osnova za plaéanje evidentiranih u
Ocevidniku za ovrSenika Agencija daje nalog
bankama za deblokadu svih ovrSenikovih raCuna na
kojima se provodi ovrha, a u Jedinstvenom registru
racuna briSe oznaku blokade raduna i oznaku
zabrane raspolaganja oro¢enim nov¢anim
sredstvima. (15) Ako trazbina iz osnove za plaéanje
nije namirena u cijelosti, Agencija ¢e na zahtjev
ovrhovoditelja i/ili nadleZnog tijela izdati potvrdu o
nemoguénosti namirenja, u roku od osam dana od
dana primitka takvog zahtjeva. (16) Agencija i banke
duzne su osigurati tehnicke uvjete za medusobnu
razmjenu naloga i podataka. (17) Ministar financija
detaljnije pravilnicima propisuje nacin i postupak
izvrSenja osnove za plaéanje, nacin i rokove
razmjene naloga i podataka izmedu Agencije i banke
te tehnicke uvjete koje su Agencija i banke duzne
osigurati za medusobnu razmjenu podataka. (18)
Moguéi sporovi izmedu stranaka, odnosno stranaka i
Agencije, odnosno banke o tome je li Agencija,
odnosno banka postupila prema rjeSenju o ovrsi, a
osobito o tome je li ovrhovoditelj u cijelosti namiren
rieSavat e se u parni¢nom postupku.

HRVOJE SIMIC

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA , NACRT
PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA

Clanak xxx poslije ¢lanka 205. dodaju se &lanci
206a. do ¢lanka 206d. O&evidnik Clanak 206a. (1)
Ocevidnik je jedinstvena baza podataka o svim
zaprimljenim osnovama za plaéanje pojedinog
ovrsenika, stanju njihove izvrSenosti te radnjama
poduzetim prilikom provedbe ovrhe na temelju tih
osnova za plac¢anje. (2) OCevidnik sadrzi podatke o
primljenim, vracenim, izvr8enim i neizvrdenim
osnovama za plaéanje. (3) Agencija vodi Oc¢evidnik u
elektronickom obliku. (4) Osnovu za pla¢anje
Agencija upisuje u OCevidnik prema trenutku (datum,
sat i minuta) primitka. (5) Ministar financija detaljnije
pravilnikom ureduje sadrzaj i nacin vodenja
Ocevidnika. Redoslijed izvrSenja osnove za pla¢anje
Clanak 206b. Agencija daje naloge za izvr§avanje
osnova za pla¢anje onim redoslijedom kojim su
upisane u Ocevidnik ako zakonom nije drugacije
propisano. IzvrSenje osnove za plaéanje na oro¢enim
novéanim sredstvima Clanak 206c. (1) Oro&ena
novC€ana sredstva koriste se za izvrSenje osnove za
pla¢anje po isteku ugovora o oroCenju kao i dospjele
kamate koje se prema ugovoru o oro€enju isplaéuju
za vrijeme zabrane raspolaganja oro¢enim novéanim
sredstvima koriste se za izvrSenje osnove za
placanje po dospijecu te se smatraju priljevom
novC€anih sredstava prema ¢lanku 9. stavku 9. ovoga
Zakona se smatraju prilievom novc¢anih sredstava.
(3) Banka i ovrSenik ne smiju produZiti niti mijenjati
ugovor o orocenju za vrileme zabrane raspolaganja
oro¢enim nov&anim sredstvima, ali ugovor mogu
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Nije prihvacen

Ovrsni postupak koji je ureden Ovrsnim zakonom i
Nacrtom prijedloga zakona o izmjenama i dopunama
OvrSnog zakona odgovara poslovnim i druStvenim
zbivanjima utvrdenim analizom stanja. Ujedno se
ukazuje da bi predloZeno rjeSenje znatno oteZalo
provedbu ovrhe te bi ovrha u konaénici bila skuplja za
ovrhovoditelja i ovrSenika.



otkazati ili raskinuti u kojem slu€aju se ta sredstva
smatraju priljevom nov€anih sredstava prema ¢lanku
9. stavku 9. ovoga Zakona. (4) Ministar pravosuda
detaljnije pravilnikom propisuje izvrSenje osnove za
pla¢anje na oro¢enim nov€anim sredstvima.
Izvr$enje naloga Clanak 206d. (1) Nalog za prijenos
nov&anih sredstava smatrat e se izvrSenim onda
kada je banka teretila ovrSenikov racun u skladu sa
standardima koriStenja bankovnih tehnologija. (2)
Odmah po izvrSenju naloga banka je duzna bez
odgadanja o tome propisanom elektroniCkom
porukom obavijestiti Agenciju. (3) Ako ovrSenik ima
racun u istoj banci u kojoj je otvoren ra¢un na koji je
potrebno izvrsiti prijenos nov€anih sredstava, banka
je duzna isti dan teretiti raun ovr3enika i odobriti
racun ovrhovoditelja. (4) Ako su racun ovrSenika i
racun na koji je potrebno izvrsiti prijenos nov€anih
sredstava u razli¢itim bankama, banka koja provodi
nalog duzna je isti radni dan, a najkasnije sljededi
radni dan, odobriti raun banke na koji se vrsi
prijenos novCanih sredstava, a ta je banka duzna isti
radni dan odobriti raéun na koji je izvrSen prijenos
novCanih sredstava, osim ako je ovim Zakonom
drugacije odredeno. (5) Ako je odredena pljenidba
novCanih sredstava ili zabrana raspolaganja odnosno
uskrata isplate, smatra se da je nalog izvrSen onda
kada je banka zaplijenila raspoloziva nov€ana
sredstva na racunu ovrsenika i/ili oro€ena nov€ana
sredstva ili kada je ovr3eniku ili treCoj osobi na
temelju naloga ovrSenika zabranila odnosno uskratila
isplatu s racuna i/ili oroenih nov&anih sredstava. (6)
Banka je duZna bez odgadanja propisanom
elektroni¢kom porukom obavijestiti Agenciju o
izvrSenju naloga u slu€ajevima navedenim u stavku
5. ovoga &lanka. (7) Ako se ovrha provodi radi
naplate kamata koje na temelju osnove za pla¢anje
dospijevaju i nakon zapljene nov¢anih sredstva
ovrdenika, a ukupni iznos trazbine, ukljuCujuéi i
dospjelu kamatu do dana zapljene glavnice je
zaplijenjen u cijelosti, istekom roka od 60 dana od
primitka osnove za pla¢anje, Agencija ¢e dati nalog
banci da zaplijeni i iznos dospjelih kamata na dan
tog naloga. (8) Daljnju zapljenu nov€anih sredstava
ovrSenika na ime dospjelih kamata Agencija je duzna
obavljati svakih 60 dana racunajuéi od dana slanja
posljednjeg naloga banci za zapljenu dospjelih
kamata, sve do izvrSenja osnove za pla¢anje u
cijelosti. (9) Ako su na teret ovrSenika u Ocevidniku
upisane osnove za pla¢anje za koje nije zapoceto
izvrSenje, Agencija dostavlja banci novi nalog iz
stavka 1. odnosno stavka 5. ovoga ¢lanka nakon
primitka elektroniCke poruke kojom je banka potvrdila
da je izvrSila prethodno dostavljeni nalog u cijelosti.
¢lanak xxx Stupanjem na snagu izmjene i dopune
Ovrénog zakona kojim se mijenjaju Clanak 205. i
206. te dodaju ¢lanak 206a. do 206d. prestaju vazit
¢lanci 4 do. 12. Zakon o provedbi ovrhe na nov&anim
sredstvima (NN 68/18, 02/20, 46/20, 47/20) Clanak
xxxx €lanak 210. mijenja se i glasi : Pravna sredstva
ovrenika Clanak 210. (NN 93/14, 73/17) (1) Nakon
Sto primi obavijest o tome da je protiv njega
zatraZena izravna naplata ili nakon $to na drugi nacin
sazna moze zatraziti od toga suda da odgodi izravnu
naplatu , odnosno pred sudom poduzimati druge
radnje na koje bi inaCe bio ovlasten tijekom sudske
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ovrhe. (2) Ako prijenos sredstava s racuna ovrSenika
bude obavljen prije nego Sto sud dostavi rjeSenje
kojim prihvacéa prijedlog o odgodi ovrhe ili rjeSenje
kojim proglaSava pljenidbu i prijenos nedopustenim
(¢lanak 209.), ili obustavi pljenidbu i prijenos,
ovrSenik moze u posebnoj parnici ostvarivati svoje
pravo na povrat tih sredstava, kao i pravo na
naknadu Stete. (3) Agencija je duzna obavijesti
Ovrsenika da je zaprimila rjeSenje o ovrsi, odnosno
da je zatrazena izravna naplata po njegovim
radunima. ¢lanka xxx Odredbe Clanak 211. mijenjaju
se i glase:* Sud ¢e odbaciti kao nedopusten prijedlog
za ovrhu na nov€anim sredstvima na raunu na
temelju osnove na naplatu iz ¢lanka 204a. ovog
zakona , na temelju kojih se moZe od Agencije
zatraziti izravna naplata, osim ako se na temelju tih
isprava nije mogla provesti naplata preko Agencije, o
&emu ée Agencija izdati potvrdu.“ Clanak xxx
Odredbe ¢lanak 216. se mijenjaju i glase: (1)
Zaduznica je isprava kojom Duznik na kojoj je potpis
ovjeren kod javnog biljeznika ili koja sadrzi napredni
elektronski potpis daje suglasnost da se radi
ostvarenja trazbine odredenoga vjerovnika provede
ovrha. (2) ZaduZnica se izdaje se u jednom
primjerku. (3) Na zaduZznici ili u dodatnim ispravama
uz tu ispravu, istodobno kad i duznik ili naknadno,
obvezu prema vjerovniku mogu preuzeti i druge
osobe u svojstvu jamaca plataca, i to davanjem
pisane izjave koja je po svojem sadrzaju i obliku ista
s izjavom duznika. (4) Vjerovnik moze svoja prava iz
zaduznice moZe prenositi ispravom na kojoj je javno
ovjerovljen njegov potpis na druge osobe odnosno
elektroni¢kom ispravom koja sadrzi njegov napredni
elektronski potpis, koje u tom slu¢aju stjecu prava
koja je po toj ispravi imao vjerovnik. (5) Oblik i
sadrZaj isprave iz stavka 1. ovoga ¢lanka propisat ¢e
ministar nadlezan za poslove pravosuda. ¢lanak xxx
Odredba ¢lanak 217. mijenja se i glasi (1) Kad
predlaze provedbu ovrhe radi naplate nov€ane
trazbine po osnovi primanja iz radnog odnosa koja je
utvrdena u brutoiznosu, ovrhovoditelj je ovlasten na
temelju izvje$¢a obraCuna dospjele, a neisplacene
plate kao ovrsne isprave, traziti ovrhu radi naplate
ukupno utvrdenog iznosa. (2) Agencija ¢e u
postupku naplate nov€ane trazbine po osnovi
primanja iz radnog odnosa koja je utvrdena u bruto
iznosu od porezne uprava zatraziti o obracun poreza,
prireza i doprinosa, uklju€ujudi i doprinos za
individualnu kapitaliziranu Stednju iz ukupno
utvrdenog iznosa, u skladu s vazeéim propisima koji
ureduju obraCunavanje i pla¢anje doprinosa iz place i
poreza na dohodak, uz naznaku propisanih racuna
na koje Ce se uplatiti porez, prirez i doprinosi,
uklju€ujuci i doprinos za individualnu kapitaliziranu
Stednju. (3) Obracun iz stavka 2. ovoga ¢lanka nema
znacéenje upravnog akta i protiv njega nisu dopusteni
pravni lijekovi te ¢e se dostaviti OvrSeniku zajedno
sa obavijesti o zaprimljenom zahtjevu za izravnu
naplatu (4) Na temelju isprava iz ¢lanka 209. stavka
1. ovoga Zakona koje glase na ispunjenje odredene
novCane trazbine po osnovi radnog odnosa koja je
utvrdena u brutoiznosu ovrhovoditelj moze zatraziti
izravnu naplatu ukupno dosudenog iznosa od
Agencije sukladno ¢lanku 209. ovoga Zakona. (5) Po
primitku zahtjeva za izravnu naplatu iz stavka 5.
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ovoga Clanka Agencija ¢e naloziti prijenos iznosa iz
ovrSne isprave prema podacima iz potvrde o
obracunu. (6) Ako ovrhovoditelj ima pravo na
kamate, iznos kamata prenijet ¢e se na one raéune
na koje se prenosi dio trazbine na koju su
obraCunate te kamate. Clanak xxx BriSe se Clanak
284. Ovrdnog zakona Clanak xxx Clanku 303 stavku
1. to¢ka 1. OvrSnog zakona mijenja se tako da glasi:*
1. platnog naloga, odnosno rjeSenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave koji su izdani na
temelju javne ili javnoovjerovljene isprave,
zaduZznice, bjanko zaduznice, zaplijene po pristanku
duznika, mjenice ili €eka, protiv kojih je pravodobno
podnesen prigovor,”“ iz stavka 3. istog ¢lanka dodaje
se stavak 4. koji glasi: Prijedlog za odredivanjem
prethodne Ovrhovoditelj moze podnijeti zajedno za
prijedlogom za ovrhu kad predlaZze donoSenja
rieSenja o ovrsi koji su izdani na temelju javne ili
javnoovjerovljene isprave, zaduZnice, bjanko
zaduZznice, zaplijene po pristanku duznika, mjenice ili

«

Ceka"

40 Ivan Knezevi¢ Nije prihvaéen
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |  Postupanja Hrvatske poste prilikom dostave ne
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 2. ureduje se Ovrsnim zakonom.

Potrebno je ukazati na praksu poste (citat €lanka
objavljenom na portalu jutarnjeg lista) Nakon Sto su
zaprimili zna€ajan broj prigovora korisnika koji su se
pozalili da od postara nisu primili preporu¢enu postu
ili im je pogredno urucena, inspekcija HAKOM-a u
listopadu ove godine dala se u "undercover" nadzor
Hrvatske poSte i imala Sto otkriti. Njihova voditeljica
inspekcijske sluzbe poslala je iz pet razli¢itih HP-ovih
ureda 13 posiljki koje su trebale biti urucene
djelatnicima HAKOM-a, a ispostavilo se da njih
gotovo polovica, odnosno 46 posto, nece biti
uruéeno u skladu s propisima - dok se za neke
posiljke navodi da uopce nisu stigle primateljima.
Takoder objavljeno na portalu jutarnji ; Lazne
obavijesti Hrvatske poste: Inspektori su lani otkrili da
Hrvatska poSta obavijesti o preuzimanju poSte printa
prije nego Sto poSilike uopce pokusa dostaviti
Inspektori su otkrili tri slu€aja preporuc¢enih posiliki za
koje se uspostavilo kako su postari, prije nego Sto su
ih uopce pokusali uruciti primateljima, unaprijed
ispisali obavijesti o dospije¢u s naznakama roka i
mjesta preuzimanja itd.. Nebrojeni su slu€ajevi u
kojima gradani uopce nisu bili upoznati da se protiv
njih vodi ovrsni postupak kod JB, a spoznaja
ovrSenika da se protiv njega vodi postupak kao i
prekluzivni rokovi za Zalbu osnov su zakonitosti
ovrSnog postupka.

41 HP-Hrvatska poSta d.d. Nije prihvaéen
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |  Nacin dostave koji je propisan Zakonom o opéem
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 2. upravnom postupku ne moZze se primijeniti na ovrsni

Obzirom da je zadrZzana dostava pismena strankama postupak zbog razlika izmedu tih postupaka.
u ovrSnom postupku u fizickom obliku predlazemo da

se postupak posredne dostave pojednostavi i to na

nacin da se isti regulira kako je definirano ¢l. 86.

Zakona o opéem upravnom postupku.
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42 HRVATSKA ODVJETNICKA KOMORA

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 4.

U odnosu na predlozenu izmjenu prema kojoj
ovrhovoditelj ne bi imao pravo na naknadu troSkova
odvjetni¢kog zastupanja za dostavu rieSenja o ovrsi
Agenciji i drugim sudionicima u provodenju ovrhe,
kao i da se troSkovima postupka viSe ne bi smatrali
troSkovi naplate isti€emo da takav prijedlog, za koji
nije ponudeno nikakvo obrazloZenje ni svrha koja se
time Zeli posti¢i, smatramo neopravdanim. Iz prakse
Europskog suda za ljudska prava te Ustavnog suda
Republike Hrvatske proizlazi da pravo na pristup
sudu gotovo beziznimno obuhvaéa i pravo na
naknadu troSkova postupka koji se odnose na
troskove zastupanja po punomocéniku dok
predloZzene izmjene navedeno pravo ograni¢avaju.
Odredba Ovrsnog zakona kojom bi se generalno
propisalo da se neka radnja koju odvjetnik poduzima
u ime svoje stranke pred nadleznim tijelom za
provedbu ovrhe ne smatra troSkom postupka gotovo
onemogucuje odvjetniku da naplati svoju uslugu. S
obzirom na to da odvjetnici ne mogu besplatno
pruzati pravnu pomoc ukoliko za to nisu ostvareni
uvjeti, ovrhovoditelji bi nakon pravomocénosti rieSenja
o ovrsi trebali sami provoditi daljnji postupak dostave
pravomocénog i ovrSnog rieSenja ovrsi Agenciji, $to
nije realno za ocekivati. Stoga predlazemo odustati

od predlozenih izmjena sadrzanih u ¢lanku 4. Nacrta.
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Nije prihvaéen

Svrha provedbe ovrhe je naplata trazbine i pri tome se
pazi, s jedne strane, da ovrhovoditelj ostvari svoju
trazbinu, a s druge strene da ovrSeniku ne bude
povrijedeno dostojanstvo. S obzirom na nacin dostave
pravomoc¢nog i ovrSnog rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave Agenciji i drugim sudionicima u
provodenju ovrhe koja se moze izvrSiti elektroni¢kim
putem, smatramo neosnovanim navedeni prigovor.
Cinjenica da se navedena dostava moze izvrsiti i
pisanim putem ne opravdava nastanak troSka za tu
radnju na teret ovréenika. Clankom 14. st. 14.
Ovrsnog zakona sprijeCava se da se unedogled
provode ovrSni postupci radi naplate troSkova.
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NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 4.
Ovakav prijedlog, za koji predlagatelj nije ponudio
apsolutno nikakvo obrazlozenje ni svrhu koja se time
Zeli posti¢i, smatramo pogresnim, neopravdanim i,
prije svega, neustavnim. Kao $to je svima vec¢
poznato, Europski sud za ljudska prava i Ustavni sud
Republike Hrvatske u &itavom nizu svojih odluka, u
posljednje vrijeme uglavnom u dijelu koji se odnosi
na upravno sudovanje, zauzeli su jasan stav da
pravo na pristup sudu gotovo beziznimno obuhvaca i
pravo na naknadu troSkova postupka koji se odnose
na troSkove zastupanja po punomocéniku. lako se u
konkretnom slu€aju radi o tzv. izvansudskoj ovrsi,
shvacanja sudova su u potpunosti primjenjiva.
Predlozene izmjene OvrSnog zakona spomenuto
pravo nesumnijivo ograni¢avaju, $to bi za posljedicu
zasigurno imalo brzu reakciju svih zainteresiranih
osoba i nuznu intervenciju Ustavnog suda Republike
Hrvatske, a nastavno i Europskog suda za ljudska
prava. Nadalje, odvjetnicima nije dopusteno
besplatno pruzati pravnu pomo¢, osim kad su
ostvareni uvjeti za pruzanje besplatne pravne pomoci
sukladno posebnom zakonu. Odredba OvrSnog
zakona kojom bi se generalno propisalo da se neka
radnja koju odvjetnik poduzima u ime svoje stranke
pred nadleZnim tijelom za provedbu ovrhe ne smatra
troSkom postupka, u sustini onemoguéuje odvjetniku
da naplati tu svoju uslugu. Stoga predlazemo
odustati od predlozene izmjene sadrzane u ¢lanku 4.
stavku 2. Prijedloga, te izbjeci potencijalno ukidanje
tih odredbi od strane Ustavnog suda, te odgovornost
Republike Hrvatske za nastalu Stetu koju bi u
svakom pojedinom slu€aju utvrdivao Europski sud za
ljudska prava zbog povrede prava zajamcenih
Europskom konvencijom o ljudskim pravima.
Nadalje, predlazemo odustati i od predlozene
izmjene sadrzane u stavku 1. istog ¢lanka Prijedloga.
Naime, javni biljeznici neosnovano “zatrpavaju”
velike ovrhovoditelje raCunima i pozivima na placanje
predujmova, Saljuéi im za svaku pojedinu radnju u
svakom predmetu poziv za placanje te racun,
umjesto izdavanja zbirnog racuna. Medutim, ono §to
je najvaznije, predmetna pismena se uc€estalo 3alju
istovremeno i punomoc¢niku ovrhovoditelja i samom
ovrhovoditelju, Sto stvara dodatnu zbrku i predstavlja
enorman teret u raunovodstvima ovrhovoditelja,
koja bi morala pod prijetnjom obustave provjeriti sve
pozive i ratune od svih javnih biljeznika u Republici
Hrvatskoj, te izvrsiti plac¢anje istih. Smisao ovrSnog
zakona je naplata potrazivanja ovrhovoditelja, a ne
javnih biljeznika. Takoder, predlozenom odredbom
bespotrebno se zaguSuje i sud, koji ¢e morati
rieSavati brojne Zalbe protiv javnobiljezni¢kih rjeSenja
o obustavi.

46\92

Nije prihvaéen

Svrha provedbe ovrhe je naplata trazbine i pri tome se
pazi, s jedne strane, da ovrhovoditelj ostvari svoju
trazbinu, a s druge strene da ovrSeniku ne bude
povrijedeno dostojanstvo. S obzirom na nacin dostave
pravomoc¢nog i ovrSnog rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave Agenciji i drugim sudionicima u
provodenju ovrhe koja se moze izvrSiti elektroni¢kim
putem, smatramo neosnovanim navedeni prigovor.
Cinjenica da se navedena dostava moze izvrsiti i
pisanim putem ne opravdava nastanak troSka za tu
radnju na teret ovréenika. Clankom 14. st. 14.
Ovrsnog zakona sprijeCava se da se unedogled
provode ovrSni postupci radi naplate troSkova.
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Ivan DuSan

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 4.
Vezano za ¢lanak 4, st 13. Ovrhovoditelj i po
trenutnim zakonskim propisima nije imao pravo traZiti
naknadu tro8kova odvjetni¢kog zastupanja za
dostavu rjeSenja o ovrsi Agenciji. To nije dozvoljeni
troSak ovrhe, obrasci su javno dostupni na internetu i
svatko ih moZe sam ispuniti. Mislim da stoga to nije
potrebno posebno navoditi

OWENS, HOUSKA | PARTNERI, odvjetni¢ko
drustvo d.o.o.

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 6.
Predlazemo dopuniti ¢lanak 18. stavak 1. OvrSnog
zakona podstavcima 9. i 10., koji glase: ,-
zemljiSnoknjizni sud je duzan dati sve podatke o
tome je li neka osoba u zemljiSnim knjigama ili
dugom upisniku ili o€evidniku kojeg vodi, upisana
kao vlasnik nekretnine“ ,- Hrvatska agencija za
nadzor financijskih usluga je duzna dati sve podatke
o tome je li neka osoba imatelj udjela u investicijskim
fondovima ili korisnik police osiguranja zivota s
karakteristikama Stednje u osiguravaju¢im drustvima
koja nadzire* Naime, praksa je pokazala da u
slu¢ajevima u kojima (potencijalni) ovrhovoditelj
podnese zahtjeve navedenim tijelima pozivom na
Clanak 18. stavak 1. podstavak 8. OvrSnog zakona,
ista po takvim zahtjevima ne postupaju.

HUAN Hrvatska udruga agencija za naplatu
potrazivanja

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 6.
Komentar na st. 8.: Pohvaljujemo izmjene, samo
molimo odgovor na koji nacin ée se isto provoditi,
odnosno da li ée, kada upiSemo ime | prezime
osobe, ali pogreSan OIB, sustav odmah javit da je to
gresSka? Dakle, automatski, ¢im se upiSe pogreSan
OIB, sustav javi da je neispravan?

Americka gospodarska komora u Hrvatskoj
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 8.

U Republici Hrvatskoj postoje oblici pravnih osoba za
Cije obveze ex lege solidarno odgovaraju druge
osobe (npr. za obveze ustanove solidarno odgovara
njezin osniva¢ sukladno Zakonu o ustanovama).
Medutim, protiv tih osoba nije moguce odrediti ovrhu
na temelju ovrsne isprave u kojoj je naznacen
ovrdenik, osoba za C&ije obveze oni ex lege solidarno
odgovaraju, $to omogucuje da se skrivanjem iza
,Korporativnog vela“ oteZava i odugovlaci proces
naplate trazbine ili da do naplate uopée ne dode
zbog dugotrajnosti parni€nog postupka koji bi trebao
prethoditi. Izravhom zakonskom intervencijom u ¢l.
32. OZ koji sada dostatno regulira samo odredivanje
ovrhe u slucaju prijenosa trazbine, ili posebnom
odredbom &l. 32.a OZ bi trebalo predvidjeti i da se
ovrha moze odrediti protiv osobe koja nije
naznacena kao duznik u ovrsnoj ispravi, ali za istu
trazbinu odgovara solidarno s duznikom po
odredbama posebnog zakona.

48 HRVATSKA JAVNOBILJEZNICKA KOMORA

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
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Nije prihvaéen
Navedenu odredbu je potrebno unijeti u zakonski tekst
da bi se izbjegla razli¢ita tumacenja, a time i razliita
praksa vezana uz troSkove.

Nije prihvacen

Postupanje navedenih tijela po zahtjevu propisano je
knjigama osobe nisu uvijek upisane s OIB-om, po
navedenom zahtjevu zemljiSnoknjizni sud nije niti u
mogucnosti uvijek postupiti.

Nije prihvaéen
Nacin tehnic¢kog funkcioniranja sustava ne propisuje
se OvrSnim zakonom.

Nije prihvaéen

Ovrsni zakon kao strogo formalan postupak detaljno
propisuje nacin na koji se provodi ovrha, protiv koga,
Sto treba sadrzavati prijedlog, odnosno, rieSenje o
ovrsi te na koji nacin se ovrha odreduje na prijedlog i
u korist osobe koja u ovrdnoj ispravi nije oznaCena
kao vjerovnik, odnosno duznik.

Nije prihvaéen
Kada bi se ovrSni prijedlozi automatski i ravnomjerno



DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 10.
Predlaze se da se postojeci ¢lanak 39 a. mijenja u
dijelu stavaka 2., 3. i 4.: Clanak 39.a (1) Prijedlog za
ovrhu na temelju ovrSne isprave podnosi se
nadleznom sudu na propisanom obrascu. (2)
Prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave
podnosi se putem informacijskog sustava stvarno
nadleznom opcinskom sudu koji ¢e isti
informacijskim putem dostaviti javnom biljeZniku kao
povjereniku suda. Prijedlozi za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave automatski i ravnomjerno se
povjeravaju u rad javnim biljeznicima kao stvarno
nadleznim povjerenicima suda na podrucju cijele
Republike Hrvatske, po abecednom redu njihovih
prezimena. (3) Prijedlog za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave se podnosi na propisanom
obrascu, elektroni¢kim putem u strojno Citljivom
obliku. (4) 1znimno od stavka 2. ovoga ¢lanka,
prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave
koji podnosi fizicka osoba, koja ne obavlja
registriranu djelatnost, moze se fizi¢ki dostaviti na
propisanom obrascu poslovnoj jedinici Agencije koja
¢e ga elektronic¢kim putem u strojno Citljivom obliku
proslijediti stvarno nadleznom opc¢inskom sudu
putem informacijskog sustava. (5) Uz prijedlog za
ovrhu na temelju vjerodostojne isprave mora se
opisati trazbina iz vjerodostojne isprave i priloziti
vjerodostojna isprava na temelju koje se predlaze
ovrha. (6) Ministar nadlezan za poslove pravosuda
odlukom ¢e utvrditi jesu li ispunjeni tehnicki uvjeti za
elektroni¢ku komunikaciju izmedu sudionika u
postupku. (7) Ministar nadlezan za poslove
pravosuda propisat ¢e pravilnikom obrasce iz
stavaka 1. i 2. ovoga €lanka, nacin elektronicke
komunikacije izmedu sudionika u postupku i nacin
dodjele predmeta u rad javnom biljezniku.«.
OBRAZLOZENJE: PredlaZe se izmjena stavaka 2.,
3.1 4. u ¢lanku 39.a. Sukladno tome, predlaze se
brisanje pravila o mjesnoj nadleznosti po prebivalistu
odnosno sjediStu ovrSenika te raspodjela ovrSnih
predmeta putem opcinskih sudova kao stvarno
nadleznih u ovrSnim postupcima na temelju
vjerodostojne isprave. Sukladno predloZenim
rieSenjima, ovrsni prijedlozi se automatski i
ravnomjerno dostavljaju svim javnim biljeznicima kao
stvarno nadleznim povjerenicima sudova na podrucju
cijele Republike Hrvatske. Prijedlozi bi se dostavljali
kao i do sada, na propisanom obrascu elektroni¢kim
putem, putem informacijskog sustava. Kod
informacijskog, (elektronic¢kog i digitaliziranog)
sustava nije odluéna mjesna nadleznost koja se
odreduje prema prebivalistu ili sjedidtu stranke ili
prostorna udaljenost suda od javnog biljeznika Ciji je
isti povjerenik. Za raspodjelu prijedloga za ovrhu u
tehni¢kom smislu takva vrsta nadleznosti u ovom
stadiju postupka nije od utjecaja obzirom na to da se
isti provodi elektronskim nadinom dodjeljivanja
predmeta u rad javnim biljeznicima. Ujedno, ovim se
prijedlogom Zeli postici pravi¢na i ravhomjerna
razdioba ovrSnih predmeta svim javnim biljeznicima.
PredloZeno rjeSenje je moralno i socijalno prihvatljivo
pogotovo poimajuci nerazmjer po broju dodijeljenih
predmeta pojedinih javnobiljezni¢kih ureda u
dosadasnjoj situaciji dodjele predmeta javnim
bilieZnicima koji imaju sjediste u jedinicama
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dostavljali svim javnim biljeZnicima kao stvarno
nadleznim povjerenicima sudova na podrucju cijele
Republike Hrvatske ovrhovoditelji bi teZe pratili svoje
predmete, a ovrSenicima bi bilo teze ostvarivati
pravnu zastitu. Vezano za dopunu u ¢lanku 39.a st. 4.
Ovrsnog zakona, istiCe se da takva izmjena nije
potrebna jer je postoje¢a odredba dovoljno jasna.



podrucnih (regionalnih) samouprava prebivalista ili
sjedista ovrSenika. U pojedinim slabije naseljenim
dijelovima Republike Hrvatske i gospodarski manje
razvijenim djeluju javni biljeznici u malim uredima. U
takvim podrucjima je ujedno slabija razvijenost
gospodarskog i pravnog prometa koja se posljedicno
odrazava i na promet ureda koju karakterizira maniji
opseg posla i posljedi€éno manja dobit, odnosno
dohodak. A contrario tome, u gospodarski, pravno i
po broju stanovnika razvijenijim podrucjima nase
drzave, javni biljeznici obavljaju kvantitativno vedi
obujam poslova i analogno tome kao produkt svojeg
rada ostvaruju veéu dobit odnosno dohodak. Prema
0Z 2008., ¢l 252.b. Prijedlog za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave mogao se podnijeti javhom
biliezniku po izboru ovrhovoditelja. Dakle, nadleZznost
javnih biljeZnika nije se rukovodila sukladno
prebivaliStu ili sjediStu ovrSenika u odredenoj
Zupaniji. Od takvog se rjeSenja odavno odustalo radi
monopolistitkog karaktera povezivanja nekih
ovrhovoditelja sa odredenim javnim biljeznicima.
Medutim, kako bi se predlozenim zakonskim
principom vrSila automatska razdioba predmeta
putem stvarno nadleznih opcinskih sudova, sukladno
svemu viSe navedenom te bez obzira na to Sto se po
recentnom zakonskom okviru radi o povjerenom
poslu, smatramo kako nema zapreka da se
nadleznost javnih biljeZnika ne vezuje uz jedinicu
regionalne odnosno podruéne samouprave
prebivaliSta/sjediSta ovrSenika. Do mjesne
nadleznosti suda na podrucju kojeg javni biljeznik
ima svoje sjediSte te ovrSenik prebivaliste, odnosno
sjediste doci ¢e u slu€aju podnoSenja prigovora, ali
to u nikakvom smislu ne otezava provedbu postupka
koji se predlaze. Napominje se kako trenutno postoje
veliki tehnicki problemi u gradu Zagrebu kod
razdiobe ovrdnih predmeta putem Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu i Op¢inskog suda Novi
Zagreb. Kako informacijski sustav nije u stanju
prepoznati koje ulice spadaju pod mjesnu nadleZnost
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, a koje pod
mjesnu nadleznost Opéinskog suda Novi Zagreb, to
nastaju problemi oko razdiobe ovrsnih prijedloga
javnim biljeznicima kao povjerenicima tih mjesno
nadleznih sudova. PredloZenim rjeSenjem anulirali bi
se takvi problemi u cijelosti te bi se ujedno brze
rjeSavali spisi jer ih ne bi bio preveliki broj u nijednom
uredu. Ujedno, predlozenim dopunama u ¢lanku 39.
a. ultimativno se namjerava postici pravi¢na razdioba
ovrSnih predmeta uz istovremeno zadrzavanje visoke
djelotvornosti, azurnosti i transparentnosti rada
javnih biljeznika u ovakvim postupcima uz postupno
te u konacCnici sveobuhvatno digitaliziranje cijelog tog
procesa. Vezano za dopunu u stavku 4. fizicka
0soba, koja ne obavlja registriranu djelatnost
preciznije se odreduje koje osobe su izuzete od
obveze podno3enja prijedloga za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave putem informacijskog sustava.
Prema sada$njoj odredbi moglo se tumaciti i da su
obrtnici u mogucnosti podnositi prijedloge stavku 3.
¢l. 39.a, jer se radi o fizickim osobama koje doduse
obavljaju registriranu djelatnost, ali spadaju u
kategoriju fizikih osoba. Na ovaj nacin biti ¢e
osigurano da viSe od 99% prijedloga bude
podneseno kroz sustav eOvrha.
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Ured pucke pravobraniteljice

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 10.
Predlozenom odredbom ¢l. 39.a st. 3. jasnije je
naznaceno da samo fiziCka osoba koja ne obavlja
registriranu djelatnost moze prijedlog za ovrhu fizicki
dostaviti na propisanom obrascu poslovnoj jedinici
FINA-e. S istim ciljem, radi pravne sigurnosti,
predlazemo predmetnom odredbom precizirati da se
fiziCka dostava odnosi na osobnu dostavu i dostavu
putem poste. Podredno, predlazemo isto jasno
naznadciti barem u obrazlozenju prijedloga predmetne
odredbe.

OWENS, HOUSKA | PARTNERI, odvjetni¢ko
drustvo d.o.o.

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 10.
Clankom 39.a Ovr$nog zakona odredeno je da se
Lprijedlozi za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave
automatski povjeravaju u rad javnim biljeZnicima kao
povjerenicima suda ravnomjerno, po abecednom
redu njihovih prezimena“. Citiranom odredbom
ukinuta je mogucnost ovrhovoditelja da vrsi izbor
javnog biljeZnika pred kojim Zeli pokrenuti ovr3ni
postupak. U praksi, to znaci da ovrhovoditeljima koji
su dosad prijedloge za ovrhu u pravilu podnosili 21
javnom biljezniku u 20 Zupanija i Gradu Zagrebu,
sada njihove ovrsne predmete vodi oko 330 javnih
bilieznika na podrucju cijele Republike Hrvatske.
Time je praéenje samih predmeta i njihova statusa
postalo gotovo nemoguce, a skop&ano je s
nemijerljivo viSim administrativnim troSkovima. Pored
toga, neujednaceno postupanije javnih biljeznika,
kako u pogledu meritornih odluka, tako i u pogledu
tempa postupanja, uzrokuje dodatne svakodnevne
probleme. Stoga predlazemo izmjenu postojeéeg
stanja i omoguc¢avanje ovrhovoditeljima da izaberu
javnog biljeZnika pred kojim Zele pokrenuti postupak.
Ukoliko ovrhovoditelj ne konzumira to svoje pravo,
utoliko se prijedlozi mogu povjeravati u rad
ravnomjerno, po abecednom redu prezimena javnih
biljeznika.

Ljiljana Horvat

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 13.
Radi litispendencije brisati predlozeni ¢lanak 13.

Ljiljana Horvat

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 13.
Brisanjem navedene tocke 11. u ¢lanku 65. stavku 1.
onemogucuje se pravna zastita potroSaca koji su veé
pokrenuli tuzbu za utvrdenje nistetnosti. Naime,
ukoliko sud odluéi primjeniti novelu iz ¢lanka 73.a.
neminovno dolazi do litispendencije, jer sud ne moze
odlucivati o stvari o kojoj ve¢ tece parnica. Postupak
je stoga nuzno obustaviti do pravorijeka po tuzbi. To
viSe jer za pojedine niStetne ugovorne odredbe joS
ne postoji ujednacena sudska praksa (ulazne
naknade za obradu kredita, troSak solemnizacije,
troSak osiguranja kredita koji nisu bili jasno definirni i
slicno) te iste tek treba utvrditi pojedinacnim
tuzbama.
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Nije prihvacen
Postojeée odredbe o nacinu dostave su dovoljno
jasne te ih nije potrebno ponavljati niti dodatno urediti.

Nije prihvaéen

Povjeravanje u rad prijedloga za ovrhu javnim
biljeZnicima kao povjerenicima suda ravhomjerno, po
abecednom redu njihovih prezimena pruza optimalan
nacin odabira javnih biljeZnika koji jam¢&i kvalitetniju
zastitu interesa i ovrhovoditelja i ovrSenika nego da
ovrhovoditelj sam bira javnog biljeZnika pred kojim Zeli
pokrenuti postupak. Time bi nastala nesrazmjerna
opterecenost javnih biljeznika.

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje



53 HRVATSKA NARODNA BANKA Primljeno na znanje
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |  Primljeno na znanje.
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 14.

U svrhu sagledavanja primjene posebne odredbe o
zastiti potroSaca u ovrSnom postupku, Cije uvodenje
se predlaze ¢lankom 14. Nacrta prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama Ovr8nog zakona, isti¢e se
kako iz prijedloga odredbe ¢lanka 73.a OvrSnog
zakona nije razvidno na koji ¢e nacin i kojim
instrumentima ovrsni sud cijeniti potencijalnu
nistetnost odredbi potroSackog ugovora niti na kome
Ce biti teret dokazivanja valjanosti odredbi
potroSackih ugovora (na ovreniku ili na
ovrhovoditelju). Ovakva nedore¢enost predlozene
zakonske odredbe mogla bi dovesti do razli€itih
tumacenja i nejednakog postupanja ovrsnih sudova u
njezinoj primjeni, odnosno do pravne nesigurnosti. S
tim u vezi postavlja se i pitanje stvarne nadleznosti
suda provedbe ovrhe da odlu€uje o materijalno
pravnom pitanju niStetnosti odredbi potroSackih
ugovora imajuéi u vidu pravnu prirodu ovrsnog
postupka. Cilj i svrha ovrSnog postupka prvenstveno
je prisilno ostvarenje traZzbine na temelju ovrSnih i
vjerodostojnih isprava (ovrsni postupak). Zbog toga u
ovrsnom postupku, za razliku od parni¢nog
postupka, nema elementa kontradiktornosti. Stoga je
neobi¢no predlozeno zakonsko rieSenje da se pitanje
zakonitosti i osnovanosti potroSackih ugovora
(trazbine Cije se ostvarenje trazi u ovrSnom
postupku) ocjenjuje u istom tom postupku, a ne kako
je to u pravnom sustavu RH uobic¢ajeno u
kontradiktornom postupku pred nadleznim parniénim
sudom. U slu€ajevima u kojima ¢e sud odredbe
potroSackih ugovora u konaénici ocijeniti kao valjane,
automatska odgoda ovrhe bez intervencije ovrSenika
negativno bi se mogla odraziti na visinu duga
ovrSenika kao posljedica daljnjeg tijeka obracuna
kamata na dospijelu, a nepodmirenu glavnicu te na
povecanje troSkova sudskog postupka.
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NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |  Primljeno na znanje.
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 14.
Imajuci u vidu da se odredbom ¢€l. 14. Prijedloga
Zakona o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona
dodavanjem odjeljika 3. s nazivom i ¢lanka 73.a koji
glase: 3. Posebne odredbe o zastiti potroSaca u
ovrSnom postupku u hrvatskom pravnom sustavu zeli
uspostaviti uskladenost postupanja hrvatskih sudova
sa zahtjevima zastite potroSaca koji proizlaze iz
sudske prakse Suda EU u pogledu Direktive 93/13,
Hrvatska javnobiljeZni¢ka komora smatra bitnim
upozoriti na sljedece: - duznost hrvatskih sudova, pa
tako i ovrSnog suda, da na nepostenost ugovornih
odredbi pazi ex officio ne bi trebalo jednoznacno
interpretirati na podlozi predmeta C 407/18, AleS
Kuhar, Jozef Kuhar protiv Addiko Bank d.d., nego bi
u obzir trebalo uzeti odgovarajuée odredbe Direktive
93/13 i cjelokupnu sudsku praksu Suda EU koja se
tice tumacenja tih odredaba; a osobito uskladenost
sa zahtjevima nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti.
- Provjera hrvatskog ovrSnog prava prema
standardima Suda EU u sudskoj praksi koja se
odnosi na tumacenje Direktive 93/13 ne dopusta
zaklju€ak o suprotnosti s nacelima ekvivalentnosti niti
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djelotvornosti. - Nacelo djelotvornosti ne namecée
obvezu da se u nacionalnu praksu ovrsnih sudova
uvodi obvezatan stadij preispitivanja nepoStenosti
ugovornih odredaba u svakom pojedinom predmetu,
a kako se predlaze u ¢l. 14. Prijedloga ZIDOZ-a,
uvodenjem ¢l. 73.a st. 1. OZ-a. Uskladenost s
Direktivom 93/13 pretpostavlja postojanje sustava
ovrhe na temelju ovrSne isprave koiji ukljuuje
dostupnost priviemenih mjera, moguénost
poduzimanja pravnih sredstava protiv takve
provedbe ovrhe i kontrolu nepoStenih ugovornih
odredaba po sluzbenoj duznosti koja je zajamc¢ena
postupkom o meritumu koji slijedi. Stoga, uvodenje
kontrole nepostenosti ugovornih odredaba Cije se
provodenje namece ovrSnom sudu, bilo u
prvostupanjskom (€l. 73.a st. 1.) ili
drugostupanjskom postupku (&l. 73.a st. 3. OZ-a), a
s tim u vezi i obveze ovrsnog suda da odbije
prijedlog za ovrhu protiv potrodaca u dijelu koji se
temelji na nistetnim odredbama (¢l. 73.a st. 3. OZ-a,)
smatramo da nema uporiSte u sudskoj praksi Suda
EU u pogledu Direktive 93/13. StoviSe, uzme li se u
obzir opc¢e zahtjeve vladavine prava i u€inkovitosti
pravne zastite obiju stranaka u postupku (misljenje
nezavisne odvjetnice Trstenjak u predmetu C-618/10
Banco Espanol de Credito, t. 50-51.), €ini se
problemati¢nim omoguditi ispitivanje nepostenosti
ugovornih odredaba u stadiju ovrSnog postupka u
kojemu postupovna pravila ne predvidaju
kontradiktorno raspravljanje stranaka. U odnosu na
odredbe &l. 73.a st. 4.1 5. OZ-a, smatramo da su
usuglasene sa zahtjevima koji proizlaze iz sudske
prakse Suda EU. StoviSe, na temelju izvr§ene
analize smatramo da je moguce iznijeti joS nekoliko
mijera €ijim bi se uvodenjem doprinijelo ostvarivanju
zahtjeva Direktive 93/13, a bez potrebe drasti¢nih
izmjena postojeceg sustava uvodenjem obveze
preispitivanja nepoStenosti ugovornih odredaba
uovrsnom postupku. Primjena testa djelotvornosti na
postojeci sustav ovrhe na temelju ovrsne isprave pak
traZzi da se u obzir uzmu odredbe ¢l. 50. do 61.
Ovrdnog zakona (NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16,
73/17, 131/20) koje predvidaju pravna sredstva koja
su u postojeéem sustavu dostupna potrosacu kako bi
ostvario zastitu od nepostenih ugovornih odredaba.
Ako se usporede sa zahtjevima koje je Sud EU
postavio u odnosu na madarski pravni sustav u
predmetu C-32/14 Erste Bank Hungary (na Sto se u
t. 58. osvrnuo Sud EU u predmetu C 407/18, Ales
Kuhar, JoZef Kuhar protiv Addiko Bank d.d.), vidljivo
je da kao i madarski potrosac, i hrvatski potrodac kao
ovrSenik ima dostupna pravna sredstva koja
omogucéuju djelotvornu pravnu zastitu. Za razliku od
madarskog, slovenski sustav Sud EU u predmetu C
407/18, AlesS Kuhar, JoZef Kuhar protiv Addiko Bank
d.d. je ocijenio nedostatnim da bi se osigurala puna
djelotvornost zastite potroSaca koju nalaze Direktiva
93/13, ali ne - iz razloga Sto sud koji odlucuje o
prijedlogu za ovrhu ne moZze provoditi kontrolu
eventualne nepostenosti odredbi sadrzanih u
ugovoru o hipotekarnom kreditu sklopljenom izmedu
trgovca i potro$aca - nego jer taj sustav ne nudi
dostatne i dostupne moguénosti potroSacu kao
ovrseniku da to ucini sud koji odlu€uje o meritumu.
Naime, Sud EU zbog postojecih postupovnih barijera
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ocijenio je da je zastita u postupku o meritumu
dostupna ,naknadno i eventualno®, ali da je takva
moguénost ugroZena okolno3¢u da potrodacu nije
dostupna besplatna pravna pomoc¢, zbog ¢ega je i
ograni¢eno dostupno zastupanje odvjetnika, a
prijedlog za odgodu ovrhe predvida pravo vjerovnika
da zahtjeva polaganje jamc&evine od ovr3enika.
Osobito je pri tome Sud EU u obzir uzeo da
nemogucénost da ovrsni sud odgodi ovrhu,
predstavlja prijetnju da ¢e pljenidba nekretnine
osigurane hipotekom biti dovrSena prije nego Sto sud
koji odlu€uje o meritumu donese odluku kojom se
eventualno utvrduje niStetnost te odredbe s obzirom
na njezinu nepostenost, a time i ovrSnog postupka.
Stoga smatramo da bi sukladno zahtjevima koje
postavlja sudska praksa Suda EU bilo dostatno i
primjereno dodatno operacionalizirati dostupna
pravna sredstva i predvidjeti: - Produljenje roka za
isticanje prigovora odnosno Zalbe protiv rjieSenja o
ovrsi ifili prigovora protiv provedbe ovrhe, tuzbe za
proglasenje ovrhe nedopustenom, - Moguénost
podnoSenja neobrazloZenog prigovora protiv rieSenja
0 ovrsi na temelju vjerodostojne isprave kojim se
ovrSenik poziva na nepostenosti ugovornih odredbi, -
Nemogucnost provodenja bilo kakvih radnji stjecanja
zaloZnog prava ili prava namirenja na predmetu
ovrhe nakon donoSenja rjeSenja o odgodi ovrhe.
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HRVATSKA ODVJETNICKA KOMORA

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 14.
Smatramo da su predlozene izmjene nedorecene,
neuskladene s postoje¢im zakonodavstvom te da
otvaraju put neujednacenom postupanju sudova koje
¢e doprinijeti usporavanju ovrSnog postupka, sve
uzimajuéi u obzir da predloZene izmjene ne daju
jasne smjernice ovrsnim sudovima kako postupati
kada se susretnu s eventualnim niStetnim ugovornim
odredbama. Tako €lanak 14. Nacrta predvida obvezu
ovrsnog suda da odbije prijedlog za ovrhu protiv
potroSaca u dijelu koji se temelji na nistetnim
odredbama potroSackog ugovora. Pritom izostaju
parametri kojima bi se sud trebao voditi pri
ocjenjivanju je li prijedlog za ovrhu osnovan. Iz
navedenog proizlazi da bi sud mogao odbiti prijedlog
za ovrhu navodeci da se radi o niStetnim odredbama
potroSackog odgovora, bez provodenja postupka u
kojem bi se trebale utvrditi relevantne &injenice.
Izmjene ne daju ni smjernice treba li prije odbijanja
prijedloga za ovrhu sud pozvati na oCitovanje stranke
i/ili zakazati roCiste povodom odluke o prijedlogu. Pri

svemu tome bitno je voditi rauna da ovrdni postupak

nije kontradiktoran postupak u kojem sud raspolaze
mehanizmima za utvrdivanje osnovanosti
potrazivanja, nego postupak radi namirenja ve¢
utvrdenih trazbina. Dalje se predvida mogucnost
suda da odgodi ovrhu protiv potroSa¢a dok ne ocijeni
jesu li odredbe potrodackog ugovora na temelju
kojeg je pokrenuta ovrha niStetne. Smatramo da je
ova predloZena izmjena u suprotnosti s postojecim
odredbama Ovrsnog zakona prema kojima sud ne
moze po sluzbenoj duznosti odgoditi ovrhu, nego na
temelju prijedloga ovrhovoditelja, ovrSenika ili tre¢e
osobe. Kao i u slu€aju odbijanja prijedloga za ovrhu,
predloZzene izmjene ne navode uvjete za odgodu
ovrhe, Sto sudu daje pravo da ovrhu odgodi bez
ikakvog ograni¢enja i na neograni¢eno vrijeme. Sva
ova pitanja pojavit ¢e se u praksi u slu€aju usvajanja

predloZzenog zakonodavnog rjeSenja, a nedoreenost

predmetnih odredbi dovest ¢e do nejednakog
postupanja sudova te jo$ veceg usporavanja ovrSnog
postupka.

Ured pucke pravobraniteljice

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 14.

Iz obveze pruZanja djelotvorne postupovne zastite
potro$aca, u kontekstu Direktive 93/13/EEZ o
nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima
(dalje: Direktiva) i prakse Suda EU, proizlazi potreba
uskladivanja propisa kojima se ureduje ovrha, sto je
predlagatelj prepoznao te isto pozdravljamo.
Medutim, predmetna zastita predloZenim ¢lankom
73.a predvida se u ovrSnim postupcima u kojima se
ovrha odreduje i provodi na temelju ovrsnih isprava
koje proizlaze iz potroSackih ugovora, na nacin da ¢e
sud po sluzbenoj duznosti tijekom cijelog postupka
paziti na to da se ovrha ne provede na temelju
nistetnih odredaba potroSackog ugovora, dok nije
predvidena u postupku izvansudske ovrhe koju
provodi Financijska agencija (dalje: FINA). Takoder,
u ovr$nim postupcima u kojima se ovrha odreduje i
provodi na temelju vjerodostojnih isprava, sud po
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Nije prihvacen

U odnosu na prisilnu naplatu na FINA-i Ovrsni zakon
pruza istu pravnu zastitu kao i u postupku pokrenutom
povodom prijedloga za ovrhu na temelju ovrSne
isprave i to na nov€anoj trazbini. Uz navedeno,
ovrSenik uvijek ima na raspolaganju sva dopustena
pravna sredstva da utvrduje nepo&tenost ugovornih
odredbi iz potroSackih ugovora koji su osnova za
izdavanje zaduZznice i bjanko zaduznice.



sluzbenoj duznosti pazi na niStetne odredbe
potroSackog ugovora tek u povodu prigovora protiv
rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave.
Imajuéi u vidu da je ovrha na temelju vjerodostojne
isprave dominantan procesni instrument prisilne
naplate nov€anih trazbina prema potroSacima,
miSljenja smo kako ju je u kontekstu Direktive i
sudske prakse Suda EU, potrebno preispitati te
ovrSenicima u ovim postupcima pruziti djelotvornu
zaStitu od ovrhe koja proizlazi iz nepostenih
(niStetnih) odredaba potroSackog ugovora. U tom
smislu skre¢éemo pozornost na presudu Suda EU,
C-176/17 od 13. rujna 2018. u predmetu Profi Credit
Polska, prema kojoj je Direktivi protivan nacionalni
propis koji omogucuje donoSenje rieSenja o
izdavanju platnog naloga na temelju formalno
valjane mjenice kojom se osigurava potraZivanje koje
proizlazi iz ugovora o potroSackom kreditu, kada sud
kojemu je podnesen zahtjev za izdavanje platnog
naloga nije ovlasten ispitivati eventualnu nepostenost
odredbi tog ugovora, jer pravila za izvrSenje prava na
podnoSenije prigovora protiv takvog rjeSenja ne
omoguéuju osiguranje postovanja prava koja
potroSac ima na temelju Direktive. Naime, javni
bilieznik, postupajuéi po prijedlogu za ovrhu na
temelju vjerodostojne isprave, nije ovlasten provesti
takvu kontrolu, a temeljem prijedloga za ovrhu i
vjerodostojne isprave to nije ni u mogucnosti, jer ne
raspolaze potroSackim ugovorom, pa do sudske
kontrole eventualne nepostenosti ugovorne odredbe
iz koje proizlazi trazbina moZe dodéi tek ako ovrienik
podnese potpuni, dopusteni i pravovremeni prigovor.
U protivnom, rjeSenje o ovrsi ha temelju
vjerodostojne isprave postaje pravomoéno i ovrSno
te u konacnici moZe dovesti do toga da se za
traZbinu koja proizlazi iz nepoStene ugovorne
odredbe provede ovrha bez sudske kontrole. Pritom
je izvrSenje prava na prigovor podvrgnuto
restriktivnim uvjetima u pogledu roka koji je kratak
(osam, odnosno tri dana) i prekluzivan, kao i
obveznog sadrzaja prigovora, odnosno ¢injenice da,
sukladno odredbi €l. 58. st. 1. OvrSnog zakona (NN
112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, dalje:
0Z), neobrazloZeni prigovor sud odbacuje kao
nepotpun, bez pozivanja ovrSenika da ga dopuni ili
ispravi. Takoder, predlozenim €l. 73.a st. 2. predvida
se da ¢e sud odbiti prijedlog za ovrhu protiv
potroSaca u dijelu koji se temelji na nistetnim
odredbama potroSackog ugovora te se u st. 5.
predvida da ¢e obustaviti ovrhu protiv potroSaca u
dijelu koji se temelji na takvim odredbama. Medutim,
sud to nece biti u mogucnosti u slu€aju ovrhe na
nov€anim sredstvima temeljem pravomocnog i
ovrsnog rieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave te temeljem ovrdnih isprava iz ¢l. 209. st. 1.
OZ-a (npr. zaduznice), buduci je odredbom ¢l. 211.
OZ-a propisano da u njima sudska ovrha nije
dopustena i da ¢e sud takav prijedlog za ovrhu na
nov€anim sredstvima odbaciti, a naplata trazbina
temeljem tih ovr3nih isprava provodi se putem FINA-
e, u pravilu bez sudske kontrole. Dodatno, iz
predlozene odredbe €l. 73.a, niti iz obrazloZenja
danog uz ¢&l. 14. Nacrta prijedloga zakona, nije
razvidno na koji nacin ¢e sud procijeniti temelji li se
traZzbina na nepostenim odredbama potro$ackog
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ugovora, obzirom da njime u pravilu ne raspolaze, jer
OZ-om nije propisano da se isti ima priloZiti
prijedlogu za ovrhu. PredloZenu odredbu €l. 73.a st.
4., kojom se predvida da ¢e sud odgoditi ovrhu protiv
potroSaca, dok ne ocijeni jesu li odredbe potrodackog
ugovora na temelju kojeg je pokrenuta ovrha
niStetne, smatramo potrebnim dopuniti na nacin da
¢e sud, u slucaju kada je ve¢ podnesena tuzba za
stavljanje izvan snage nagodbe ili javnobiljeZnitke
isprave na temelju koje je dopustena ovrha ili tuZzbe
za utvrdenje njezine nistetnosti, po sluzbenoj
duznosti ili, podredno, na prijedlog ovrSenika odgoditi
ovrhu do okoné&anja tog postupka. Slijedom
navedenog, djelotvornu zastitu od nepostenih
(niStetnih) odredbi u potrodackim ugovorima
ovrSenicima je potrebno pruZiti i u postupku ovrhe na
temelju vjerodostojne isprave te u postupku
izvansudske naplate koji provodi FINA, kao i
predvidjeti na koji nacin ¢e se ta kontrola vrsiti, to
ovim Nacrtom prijedloga zakona nije predvideno.

Opc¢inski gradanski sud u Zagrebu

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 14.

U odnosu na ¢lanak 14. Nacrta prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama Ovrdnog zakona kojim se iza
¢lanka 73. dodaje odjeljak 3. s nazivom i ¢lanak 73.a
OZ-a, napominje se da je predloZenim izmjenama
stavljena obveza suda da u ovrSnim postupcima iz
potroSackih ugovora po sluzbenoj duznosti pazi da
se ovrha ne provede na temelju niStetnih odredaba,
no istovremeno nisu propisani mehanizmi kako ¢e to
ovrsni sud provesti. Naime, ovrSni postupak po svojoj
naravi nije kontradiktoran niti je u istome predvideno
raspravljanje o osnovanosti trazbine buduci da ovrsni
postupak nije postupak u kojem se utvrduje trazbina,
nego postupak u kojem se namiruje trazbina koja je
ve¢ utvrdena. Zbog navedenog, u ovrsi nema pravila
o teretu dokazivanja kojima se poti¢e aktivnost
stranaka te sankcionira njihova neaktivnost niti
postoje pravila dokazivanja. Tim procesnim
mehanizmima raspolaze parnic¢ni sud, a ne ovrsni.
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58 HRVATSKA UDRUGA BANAKA
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 14.
Predlozena odredba dovodi do pravne nesigurnosti i
otvara prostor za razli¢ita tumacenja ovrsnih sudova
obzirom nije odredeno na koji nacin ¢e ovrsni sud
utvrditi odnosno ocijeniti nidtetnost ili djelomicnu
niStetnost ovrsnih isprava koje proizlaze iz
potroSackih ugovora. Smatramo da je predlozena
odredba neprovediva u praksi iz razloga Sto je ovrsni
postupak formalni postupak koji nije kontradiktoran,
te stranke nemaju pravo iznijeti svoju argumentaciju i
na taj nacin sudjelovati u donosenju odluke suda.
Naime, ako ovrsni sud i utvrdi da potroSacki ugovor
sadrzi niStetne odredbe, postavlja se pitanje na koji
¢e nacin utvrditi koji dio trazbine vjerovnika se odnosi
na nistetnu odredbu te shodno tome odbiti prijedlog
za ovrhu protiv potroSac¢a u dijelu koji se temelji na
niStetnim odredbama. Ovrsni sud nema instrumenata
niti mogucnosti utvrditi udio takvog dijela trazbine u
ukupnoj traZbini vjerovnika. Stavkom 4. ovog ¢lanka
se neodredeno i nerestriktivho daju ovlasti sudu da
odgodi ovrhu $to otvara moguc¢nost za arbitrarno
postupnje, omogucéava odgadanje ovrhe temeljem
samo jednog kriterija a to je da je ovrSna isprava
proiza$la iz potroSa¢kog ugovora bez ikakavih drugih
uvjeta, te ne daje nikakav vremenski okvir trajanja
odgode ovrhe ili rokove u kojima je potrebno
poduzeti odredene radnje. Dodatno, nije jasno hocée
li ovrdni sud donositi obrazlozena rjesenja ili ¢e
navedeno predstavljati rieSenja o upravljanju
postupkom na koje stranke ne bi imale pravo Zalbe.
Predlozena odredba uvodi neravnotezu izmedu
interesa zastite potro3aca i prava vjerovnika bududi
da se bez jasnih kriterija onemogucava
ovrhovoditelja u ostvarenju svog legitimnog cilja na
prisilnu naplatu svoje dospjele trazbine. Primjenom
predloZene odredbe znatno ¢e se produZziti trajanje
ovrdnog postupka a 3to nije u interesu niti vjerovnika
kojima je cilj Sto brza naplata dospjelih potrazivanja,
a niti ovrSenika kojima raste dug jer se na dospjelu
glavnicu obraunavaju zakonske zatezne kamate
sve do naplate potrazivanja te se povecavaju
troSkovi postupka. Posebno treba sagledati primjenu
ove odredbe na postupke koji su u tijeku, u svijetlu
prakse Suda Europske unije u predmetu C-567/20,
prema kojoj se Direktiva Vije¢a 93/13 ne primjenjuje
na ugovorne odnose koji su nastali prije pristupanja
Republike Hrvatske Europskoj uniji.

59 Americka gospodarska komora u Hrvatskoj
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 14.

U najavljenim izmjenama OvrSnog zakona
objavljenim na portalu e-Savjetovanja od dana
03.06.2022. godine, novi odjeljak 3 te ¢lanak 73.a,
predloZeno je kako u ovrSnim postupcima u kojima
se ovrha odreduje i provodi na temelju ovrsnih
isprava, a koji proizlaze iz potroSackih ugovora,
ovrsni sud je duzan po sluzbenoj duznosti preispitati
sadrzi li potroSacki ugovor nepostene (nistetne)
ugovorne odredbe. Zaklju€ak sa sjednice Vrhovnog
suda Republike Hrvatske (Su 1V-87/2022) sadrZi istu
konstataciju, no uz dodatak prema kojem bi se
navedeno primenjivalo na postupke temeljem ovrSnih
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isprava koje nisu proSle sudsku kontrolu, odnosno je
iz navedene procedure bio izostavljen postupak
ovrhe temeljem sudske presude. Sada je medutim i
postupak temeljem presude podloZan istom tretmanu
kao i ostale ovrSne isprave. Smatramo da za
navedeno nema potrebe i da se u zakonu mora
zadrZati ista distinkcija kao i u samom predmetnom
Zaklju€ku. Generalno, predlozenom izmjenom ovrsni
sud bi ve¢ u prvostupanjskom postupku odredivanja
ovrhe bio duzan, po sluzbenoj duznosti, ispitati
postojanje neposStenih (niStetnih) ugovornih odredaba
u potroSackom ugovoru iz kojeg proizlazi obveza radi
Cijeg ispunjenja se odreduje i provodi ovrha. Nadalje,
u slu€aju da potrosacki ugovor sadrzi takvu odredbu,
ovrsni sud bi po sluzbenoj duznosti bio duzan
priviemeno odgoditi ovrhu i uputiti ovrSenika na
podnoSenje tuzbe radi proglasenja ovrhe
nedopustenom. Napominjemo kako provedba ovrhe
u svim slu€ajevima sumnje na nepostenost
ugovornih odredaba ne znaci istodobno i sigurni
nastanak nenadoknadive ili teSko naknadive Stete, a
Ciji je nastanak uvjet za utvrdenje nistetnosti neke
ugovorne klauzule. U praksi takva opasnost je
izuzetno teSko zamisliva posebno kod primjerice
ovrhe na nov&anoj trazbini, gdje predloZzeno
postupanje u potpunosti gubi svrhu i smisao. Treba
imati na umu samo znacenje i svrhu ovrSnog
postupka. Ovrsni postupak je postupak prisilnog
ostvarenja trazbine u $to kra¢em roku. OvrSnim
zakonom uspostavlja se financijska disciplina. Sam
Ovrsni zakon u odredbi €l. 13. propisuje da je u
ovrSnom postupku sud duZan postupati hitno.
Vjerovnici u potroSackim ugovorima Cije su trazbine
dospjele na naplatu prije, nego li pokrenu ovr3ni
postupak, u najve¢em broju slu€ajeva najprije
pokuSavaju svoju traZzbinu ostvariti dobrovoljnim
putem. DuZnicima se Salju opomene te ih se
opetovano poziva na placanje dospjelih i
nepodmirenih dugovanja. Pokretanje ovrSnog
postupka nastupa tek kao posljednji korak u
ostvarenju vjerovnikova prava. Uvodenjem ovakve
izmjene, vjerovnika se u postupku kojeg pokreée radi
ostvarenja svog prava stavlja u poziciju u kojoj mora
dokazivati nepostojanje nepostenih ugovornih
odredaba, a Sto je u cijelosti kontradiktorno sa
samim smislom ovrSnog zakona. U konkretnom
sluéaju, imajuéi na umu predloZenu izmjenu
postupka, od najvece je vaznosti razmotriti odredbu
¢l. 7. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993.
0 nepostenim uvjetima potrosackih ugovora,
posljednji put izmijenjena Direktivom 2011/83/EU
Europskog parlamenta i Vije€a od 25. listopada
2011. o pravima potro$aca. Navedenom odredbom
propisano je kako u interesu potrosaca i trziSnih
konkurenata, drzave Clanice osiguravaju da postoje
primjerena i djelotvorna sredstva za spreCavanje
stalnog koriStenja nepostenih odredaba u ugovorima
koji prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s
potroSacima. Time je pred drZave &lanice Europske
unije postavljen cilj stvaranja primjerenih i
djelotvornih sredstava za sprje€avanje stalnog
koriStenja nepoStenih odredaba u ugovorima koji
prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s
potrosacima. Cilj zastite potroSaca i sukladno
Direktivi treba biti zastita svih potro$aca, a ne samo
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onih koji su zbog neispunjenja ugovorne obveze
dospjeli u postupak ovrhe. Ukoliko bi se pitanje
postenja ugovornih odredbi ispitivalo samo u
ovrsnom postupku te samo u odnosu na ovr3enike,
time su svi ostali potro$aci, uredni platiSe, dovedeni
u nepovoljniji poloZaj u odnosu na neplatise. Bilo bi
stoga dostatno da se propisima kojima se regulira
rad pojedinih industrija, kao i djelovanjem samih
regulatornih tijela, utvrdi sadrZaj ugovora, opc¢ih
uvjeta i popratne dokumentacije te da se propise
sam postupak ugovaranja. Time bi se oni
ugovaratelji koji djeluju u potpunosti u skladu sa
propisima i uputama svojih regulatora (a regulatori su
ti koji su nadlezni provjeravati i utvrdivati postupa li
regulirani subjekt sukladno propisima i zahtjevima
regulatora), odnosno njihovi ugovori i dokumentacija,
trebali smatrati poStenima te ne bi bilo potrebno
njihovo ponovno preispitivanje i time dodatno
opterecenje jo$ i dodatnih segmenata drustva i viasti,
konkretno sudova. Opisani Zaklju¢ak se od dana
donoSenja istog aktivno primjenjuje pred OvrSnim
sudovima te je ve¢ sada rezultirao visokim
nezadovoljstvom i preopterecenos¢u sudaca te
vidnim oduljenjem ovrSnih postupaka. Zbog svega
navedenoga predlazemo da se prijedlog ne
implementira u Ovr3ni zakon prilikom njegovih
izmjena i dopuna.

HUAN Hrvatska udruga agencija za naplatu Primljeno na znanje
potraZivanja Primljeno na znanje.
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 14.
Komentar na odjeljak 3. s nazivomi ¢l. 73. a:
PredloZena izmjena OvrSnog zakona prema kojoj je
ovrsni sud vec¢ u prvostupanjskom ovrSnom postupku
(stadij odredivanja i provedbe ovrhe) na temelju
ovrsne isprave koja potjeCe iz potroSackog ugovora
duzan voditi rauna o postojanju nepostenih
odredaba u takvim ugovorima, predstavlja
neucinkovito, nedjelotvorno i neprimjereno sredstvo
za ostvarivanje cilja odredenog Direktivom Vije¢a
93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepoStenim
uvjetima potroSackih ugovora (nadalje: Direktiva). Iz
prijedloga predmetne izmjene nije jasno kako bi i na
koji nacin ovrsni sud u prvostupanjskom postupku
,0Cjenjivao“ postojanje nepostenih (niStetnih)
ugovornih odredaba u potroSackom ugovoru,
odnosno u kojem stupnju izvjesnosti bi sud trebao
utvrditi postojanje takvih odredaba. Najprije, isti¢emo
kako je odredbom €l. 39. OvrSnog zakona propisano
da prijedlog za ovrhu mora biti razumljiv te Sto sve
mora sadrZavati. |z istog jasno proizlazi da uz
naznaku ovrsne isprave, uz prijedlog ista mora biti
prilozena. Nadalje, odredbom €l. 23. Ovrsnog
zakona, propisano je 5to se smatra ovrSnom
ispravom. Slijedom navedenog, jasno je kako u
skladu s trenutno vazeéim odredbama Ovrsnog
zakona, ovrhovoditelj prilikom podnoSenja prijedloga
za donoSenije rjeSenja o ovrsi temeljem ovrsne
isprave uopce nije duZan uz prijedlog dostavljati i
ugovor iz kojeg proizlazi obveza radi Cijeg se
ispunjenja ima odrediti i provesti ovrha. Prvenstveno
smatramo iznimno vaznim za naglasiti kako
navedeni prijedlog izmjene OvrSnog zakona ne
postavlja jasan i razumljiv okvir postupanja sudaca u
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postupku odredivanja i provedbe ovrhe temeljem
ovrSne isprave. Pritom je potrebno istaknuti da ¢e
predloZene izmjene dodatno opteretiti ionako
preoptereé¢ene ovrSne sudove, koji ¢e u ovrSnom
postupku morati provoditi kontradiktoran i dokazni
postupak, a $to sukladno postojecem pravnom okviru
ne ulazi u podrucje njihove nadleznosti te je u
potpunoj suprotnosti sa pravhom prirodom ovrhe.
Naime, provedba dokaznog i kontradiktornog
postupka zadaca je parni¢nih sudova. U postupku
ovrhe na temelju ovrSne isprave, ovrsni sud u prvom
stupnju, prilikom odredivanja ovrhe, samo ispituje
urednost prijedloga te formalnih pretpostavki za
odredivanje ovrhe. Takav postupak nije
kontradiktoran, te se u istom ne utvrduju Cinjenice i
ne izvode se dokazi. Stoga postojeci sustav u kojem
ovrSenik treba biti upuéen na pokretanje parnice od
strane ovrSnog suda predstavlja adekvatno pravno
sredstvo za rjeSenje spora nastalog izmedu
ovrhovoditelja i ovrSenika. Takoder je bitno za
napomenuti da velika veéina trazbina radi Cijeg se
ostvarenja provodi ovrha potje€e upravo iz
potroSackih ugovora te da je predlozenim izmjenama
predvidena primjena nove odredbe ¢l. 73.a i na
ovrsne postupke u tijeku. Sve prethodno navedeno
dovodi do zaklju¢ka da ¢e predloZzena promjena
usporiti ionako neefikasnu sudsku ovrhu. Isti¢emo
kako je OvrSnim zakonom ve¢ sada osigurana
primjerena i djelotvorna zastita za spreCavanje
stalnog koriStenja nepostenih odredaba u
potroSackim ugovorima i kroz detaljno razraden
drugostupanjski postupak kojeg potroSa¢ moze
inicirati Zalbom ili Zalbom nakon proteka roka.
Iznimno je vazno za naglasiti kako je Europski sud
jasno i neprijeporno utvrdio kako postupak u dva
stupnja, a u kojem se u drugom stupnju odlucuje tek
u povodu pravnog lijeka ovrSenika/potrosaca, ne
utjeCe na postivanje nacela djelotvornosti, buduéi da
postovanje nacela djelotvornosti ne moze u cijelosti
nadoknaditi potpunu pasivnost potroSaca. Nadalje,
Europski sud jasno je i decidirano zauzeo stav kako
,nadzor” suda nad postojanjem nepostenih
(niStetnih) ugovornih odredaba samo u povodu
pravnog lijeka potroSaca, moze oCuvati koristan
ucinak Direktive, pod uvjetom da se potrosace ne
odvrati od podnoSenja takvog pravnog lijeka
nametanjem tesko ostvarivih uvjeta kao Sto su
primjerice kratki rokovi za podnoSenje pravnog lijeka,
visoki troSkovi i sli¢no. Slijedom navedenog,
nagladavamo kako je uredenjem ovrsnog postupka u
skladu s trenutno vaze¢im Ovr8nim zakonom vec¢
sada osigurana djelotvorna i primjerena zastita
potroSa¢a u skladu s Direktivom, buducéi da njegove
odredbe potro$acu kao ovrSeniku nikako ne nameéu
teSko ostvarive uvjete koje bi istog odvratile od
podnoSenja takvog pravnog lijeka. U odnosu na
predloZenu izmjenu uvodenja obveze ovrSnog suda
da odredi odgodu ovrhe po sluzbenoj duznosti,
isti¢emo kako bi bilo neprimjereno odredivati odgodu
u svakom slucaju u kojem postoji sumnja na
nepostenost ugovornih odredbi potroSackog
ugovora. Naime, provedba ovrhe u svim slu€ajevima
sumnje na nepostenost ugovornih odredaba ne znaci
istodobno i sigurni nastanak nenadoknadive ili teSko
naknadive Stete. U pravilu takva opasnost ¢e
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najCeS¢e postojati kod provedbe ovrhe na nekretnini
koja predstavlja dom ovrSenika, dok je ista teSko
zamisliva kod primjerice ovrhe na nov&anoj trazbini.
Slijedom navedenog, jasno je kako je postojeci
sustav odgode ovrhe u kojem je potrebno preispitati
postojanje zakonom propisanih pretpostavki, jednako
djelotvoran u zastiti potroSaca, ali i ostvarivanju
prava i interesa vjerovnika u ovrSnom postupku.
Zaklju€no, treba imati na umu i samo znacenje i
svrhu ovrsnog postupka. Ovrsni postupak je
postupak prisilnog ostvarenja trazbine u $to kracem
roku. OvrSnim zakonom uspostavlja se financijska
disciplina. Sam Ovrsni zakon u odredbi &l. 13.
propisuje da je u ovrSnom postupku sud duzan
postupati hitno. Takoder je vazno napomenuti da
svako nepotrebno odugovlacenje ovrdnog postupka
dovodi do povecéanja ukupnog duga, buduéi da
zatezne kamate na glavni dug teku sve do konacne
isplate, Sto automatski ovrSenika stavlja u losiji
poloza,j.

Ivan DuSan

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 14.
Clanak 73 je tesko provediv u praksi.. Ova odredba u
praksi znaci da Sud mora svaki put procitati i prouciti
potroSacki ugovor i ustanoviti da li u njemu ima
niStetnih odredbi! S obzirom na jako veliki broj
potrosacih ugovora kao i €injenicu da jako mali broj
potroSackih ugovora u praksi sadrZi niStetne odredbe
to Ce zahtijevati veliku koli€ini potroSenog vremena
(dodatni rad sudaca i sudskih savjetnika) Mnoge
niStetne odredbe su dobro zamaskirane u samim
ugovorima i tesSko Ce biti ¢ak i iskusnim sucima
odrediti Sto spada u nistetnu odredbu potroSackog
ugovora, a Sto ne. Bolje bi bilo da se stavi odredba
da primjerice ukoliko ovrSenih uputi prigovor na
ovrhu radi niStetne odredbe potro$ackog ugovora,
tada ¢e sud ukoliko je prigovor osnovan odbiti
prijedlog za ovrhu.

Ljiljana Horvat

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 14.
Predlazem da Clanak 73.a. stavak 2. glasi ; (2) Sud
¢e odbiti prijedlog za ovrhu protiv potrodaca u dijelu
koji se temelji na nistetnim odredbama potroSackog
ugovora, odnosno u cijelosti ako se prijedlog za
ovrhu temelji na niStetnim odredbama iz ¢lanka 270.
Zakona o obveznim odnosima . Predlazem da
Clanak 73.a. stavak 4. glasi ; (4)Sud ¢e odgoditi
ovrhu protiv potrodaca, dok ne ocijeni jesu li odredbe
potroSackog ugovora na temelju kojeg je pokrenuta
ovrha nistetne, odnosno do pravomoénosti presude
ako je pokrenuta tuzba za stavljanje izvan snage
nagodbe ili javnobiljeZnicke isprave na temelju koje
je dopustena ovrha ili tuzba za utvrdenje njezine
nitetnosti. Predlazem da Clanak 73.a. stavak 5.
glasi ; (5) Sud ¢e obustaviti ovrhu protiv potro$aca u
dijelu koji se temelji na niStetnim odredbama
potroSackog ugovora, odnosno obustaviti ¢e ovrhu u
cijelosti ako se prijedlog temelji na niStetnim
odredbama iz ¢lanka 270. Zakona o obveznim
odnosima .
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Ljiljana Horvat

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 14.
Clanak 73.a stavak.2. i stavak 5. prejudicira kako ne
postoji razlog za nistetnost ugovora, takoder, ako je
vec pokrenuta tuzba sud ne moze odludivati o istom
zahtjevu medu istim strankama. Glede razloga
niStetnosti cijelog ugovora, domadi sudovi duzni su
primjeniti presudu suda EU-a o niStetnosti osnovnog
ugovora o kreditu kada je njegov glavni predmet (bit)
niStetan u skladu s presudama Suda EU-a: "C-
186/16 (Adriciuc), C-70/19, C 179/19 (Abanca
Corporacion Bancaria), C-118/17 (Dunai v. Erste
bank Hungary Zrt) C -260/18 (Dziubak), Dexia
Nederland BV v. XXX (C-229/19), C-269/19 (Banca
B. SA), C-289/19 od 27. sijeCnja 2021.", ...
Posljednja sudska praksa o ugovorima koji su
temeljem nistetnih ugovornih odredaba nistetni u
cijelosti; - Prema odredbi ¢lanka 270. Zakona o
obveznim odnosima odredeno je da je ugovor
nidtetan kada je Cinidba neodredena ili neodrediva. -
Kamatna stopa koja se mijenja odlukom banke jest
neodrediva Cinidba. - Bududi da je cijena neodrediva
to znaci da se stranke nisu usuglasile oko bitnog
sastojka ugovora o kreditu, Sto je obavezno u skladu
s odredbom ¢lanka 247. Zakona o obveznim
odnosima. - Zbog svega utvrdenog UGOVOR o
kreditu s neodredivom kamatom NISTETAN JE.
Taokoder, ¢lanak 73.a stavak.4 . izostavlja
moguénost da je pred sudom ve¢ pokrenuta parnica
u kojoj se vec¢ odluc€uje o istom pitanju. Stoga je radi
litispendencije potrebno odredbu izmjeniti na nain
da se istom predvida i okolnost kada ve¢ teée
parnica za utvrdenje niStetnosti ugovornih odredaba -
potencijalno cjelokupnog ugovora.

Zlata Blace

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 14.

U ¢l.14 st.5 je nejasno u kojem dijelu bi bila
obustavljena ovrha ako se provodi bez valjane
ovrSne isprave za nistetno, jer niStetno niti moze hiti
ovrsno, niti su ovrs$ne ni javne biljeznicke isprave
kojima se niStetnom davala snaga ovrsnosti, u
odnosu na potroSaca ili onih koji nisu potrodaci.
Nistetno ne obvezuje nikoga. Razli¢ita tumacenja
mogu biti problem 5to nije ovr3no i u kom dijelu.

Stevo Zufié¢

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 14.
Predlaze se dopuna €l. 73. Zakona o ovrsi na nacin
da se dopune odredbe o obustavi i dovrSetku ovrhe
kako slijedi: Prijedlog da se ovrha sa racuna fizi¢kih
osoba jamaca pravnim osobama za kredite u SFR
(Svicarcima) kod banaka koja se automatski provodi
preko FINA-a ogranici najkasnije do ste€aja i brisanja
pravne osobe iz sudskog registra. Sada imamo
situaciju da pravna osoba ne postoji a da se fiziCka
osoba pretvara u ,duzni¢kog roba“ jer potrazivanja
banaka mogu biti vrlo velika a takva potrazivanja ta
fiziCka osoba ne moZe isplatiti do kraja svoga Zivota.
Takva fiziCka osoba na neki nacin ima status
potroSaca jer su na nju prenesene obveze pravnog
subjekta po uzetim kreditima mada takva fizicka
osoba ni lipe kredita nije stvarno koristila. Takva
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OvrsSenici koji nisu potrodaci mogu se koristiti pravnim
lijekovima predvidenim OvrSnim zakonom kako bi
zastitili svoja prava.



situacija kakva je sada je nepravedna i u korist je
banaka. Sadasnja situacija sva prava daje bankama
mada je moralnost i zakonitost u postupanju banaka
upitna od samoga odobrenja kredita nadalje.
ObrazlozZenje: - U nekim (velikom broju) slu€ajevima
banke su poduzec¢ima gurale kredite u ,Svicarcima®“.
Postavlja se pitanje zasto banke nisu nudile kredite u
japanskim jenima, ameri¢kim dolarima, engleskim
funtama i sl. Nisu iz razloga $to su postupale
Spekulantski, kupile su na trzistu veliku kolicini
Svicaraca znajuci da ¢e njihov te€aj znac¢ajno porasti
i onda su takve Spekulantski kupljene Svicarce gurale
u kreditima pravnim i fizickim osobama. Da je to
Spekulantski posao koji je unaprijed osmisljen govori
i Cinjenica da se kreditoprimcima guralo kredite u
Svicarcima bez obzira $to njima ni u poslovanju ni za
svakodnevne Zivotne potrebe Svicarci nisu bili
potrebni ve¢ kune, pa su tako dobiveni krediti u
Svicarcima odmah pretvarani u kune i isplacivani
kreditoprimcima u kunama. Svicarci su posluZili
bankama samo kao alat da provedu svoje
Spekulacije na teret pravnih osoba i gradana kojima
nisu rekli ono $to su oni znali a to je da ¢e teCaj
Svicaraca jako porasti. Zato su i kupile ogromne
koli¢ine Svicaraca na trzistu po niskom te€aju, da bi
ih plasirali gradanima i pravnim osobama i da bi ih
ovi vracali po puno viSem te€aju. Banke su to znale,
zato su i kupile Svicarce, nisu o tome obavijestile
kreditoprimce i racunale su na enormnu zaradu.
Tecaj Svicaraca je u par godina porastao i za preko
50% i banke su ostvarile Spekulantski ostvarenu
ekstradobit a fizicke i pravne osobe su dovedene u
situaciju poslovnog ili osobnog bankrota. Banke su
se dodatno obogatile a gradani i poduzeca su
upropasteni zbog kriminalnog postupanja banaka
bez ikakvih sankcija ili posljiedica. Sve posljedice su
pale na kreditoprimce pravne i fiziCke osobe. Radi se
dakle o jednom unaprijed osmisljenom kriminalnom
poslu na osnovi Spekulacija koje su banke unaprijed
osmislile i radi se o &istoj prevari onih koji su uzimali
kredite i koji nisu bili upuceni o sve to Sto se deSava
na financijskom trziStu i kako su se tu odjednom
pojavile ogromne koli¢ine Svicaraca a ni gradanima
ni pravnim osobama ti Svicarci nisu trebali. Za takve
kriminalne radnje banke nisu odgovarale ali su zato
pravne osobe i gradani zbog pohlepnosti banaka za
ostvarenjem ekstraprofita pretrpjeli ogromne
posljedice. - U estom broju slu¢ajeva banke su
svoja pravila mijenjale u toku trajanja kredita,
posebno kod pravnih osoba i to anexima na kredite
koje su prilagodavale svojim interesima kako bi
Spekulacija radi ekstraprofita uspjela. U mnogim
slu€ajevima ti anexi ugovora o kreditu bili su takvi da
se je od odgovornih osoba trazila zaduznica ifili
mjenica za taj isti kredit. Druga opcija je bila raskid
kredita koja zbog poslova koji su bili u tijeku i nije bila
moguca. Bilo je uzmi ili pusti: uzmi (potpisi) anex
kako ti ga mi nudimao (kako ga banka nudi) ili pust a
to znaci raskid ugovora i trenutna blokada
poslovanja. Radi se o €istoj ucjeni, €istom reketu bez
posljedica za banke a sa ogromnim posljedicama na
kreditoprimce i odgovorne osobe istih (sli¢no i kod
kredita gradanima). Takvim ucjenama banke su
obezvrijedile hrvatski pravni sustav jer su mimo
odredbi Zakona o trgovackim drustvima drustva sa
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ograni¢enom odgovornosc¢u prisilno, Sta se njihovih
kredita tie, pretvarale u javno trgovacko drustvo sa
potpunom odgovorno$¢u sa imovinom svakog
osnivaca drustva. Prisilno jer je to bilo po principu
»uzmi ili pusti, u najve¢em broju slucajeva. Uzeti se
moralo jer ako ne uzmes (prihvati$ uvjete banaka)
raskidaju se ugovori o kreditu a to znadi sigurnu
propast poduzeca zbog trenutne blokade svih
raCuna. - Kod prisile na davanje osobnih zaduZnica i
mjenica banke nisu gledale moze li taj pojedinac
isplatiti obaveze poduzeéa po mjenici ili po zaduznici,
a nisu ni gledale kakvu imovinu taj pojedinac ima.
Banke su samo traZile da takav pojedinac preuzme
obvezu vrac¢anja kredita poduzec¢a ne mareci da li je
to stvarno i moguce jer ako je poduzece uzelo kredit
u Svicarcima od 5 mil Svicaraca i ako poduzece ne
bude moglo vrac&ati takve kredite unaprijed je jasno
da i taj pojedinac ne moze vratiti 5 mil Svicaraca pa
je onda pitanje zasto su banke od tih pojedinaca i
trazile da budu dodatni jamci platci (kako su ih ve¢
zvali) kada ih nije interesirala imovina tih pojedinaca
a unaprijed su mogle znati da u sluéaju
nemogucnosti vracanja kredita ti jamci to nec¢e
umjesto poduzeéa mocdi uciniti. Pitanje je zasto su
banke to radile ako su znale da te fiziCke osobe ne
mogu financijski otplacivati kredite od recimo 5 mil
Svicaraca. Banke su to radile jer su htjele i dalje
plasirati Svicarce koje su imale u ogromnim
koli¢inama (Spekulantski su ih nakupovale), nisu
mogle i nisu htjele odustajati od kreditnih plasmana
jer su radi toga i kupile te Svicarce (koli¢ina Svicaraca
koje su banke imale nije posljedica nekog poslovanja
pa da banke imaju puno Svicaraca vec¢ istih
Spekulacija). Posljedica takvog postupanja banaka
za te fiziCke osobe jamce bila je da su takve fiziCke
osobe doZivotno pretvorene u ,duznic¢ke robove®. -
Postavlja se pitanje zasto u Njemackoj ili Austriji nije
bilo krize sa kreditima u Svicarcima. Odgovor je
jednostavan: niti su njihovi propisi to dopustali (to su
Spekulacije i na kraju prevara klijenata), niti su
regulatorna tijela i inspekcije to dozvoljavali a niti su
sudovi presudivali na teret gradana koje su banke
prevarile Spekulirajuci sa Svicarcima. Zbog svega
navedenog, a banke su sudionice u cijelom poslu
koje su sve unaprijed osmislile i znale sve,
Spekulirale su i prevarile su klijente, predlazem
izmjenu kako je navedeno a to je da se unese
odredba da se za jamce pravnih osoba ako je pravna
osoba otiSla u ste€aj i likvidaciju ukine bilo kakva
financijska obveza prema bankama po kreditima tih
pravnih osoba. Kada su ve¢ poduzeca unistena,
banke nemaju nikakve posljedice samo su se
dodatno obogatile ostvarujuci Spekulantski ekstra
profit na prevari, makar da i te fizicke osobe jamci
poduzecima za kredite u Svicarcima ne budu
dozivotno upropasteni, ,dozivotni duznicki robovi*.
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OWENS, HOUSKA | PARTNERI, odvjetni¢ko
drusStvo d.o.o.

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 15.
Prema trenutno vazeéem uredenju, ovrhovoditelj koji
ima trazbinu manju od 40.000,00 kn (uskoro
5.300,00 eura) nije u mogucénosti istu naplatiti u
ovrSnom postupku na nekretnini duznika. U praksi,
svjedoci smo nebrojenim situacijama u kojima
duznici imaju viSe vrijednih nekretnina, ponekad €ak i
na desetke stanova i zemljiSta, a nemaju otvorenih
racuna u banci (ili su isti u trajnoj blokadi) niti druge
vrijedne imovine. U svim tim slu€ajevima vjerovnici
Cije trazbine ne prelaze zakonom propisani cenzus
nisu u moguc¢nosti naplatiti svoja potrazivanja, iako
duZznici u vlasniStvu imaju izuzetno vrijednu imovinu,
Cija vrijednost se ponekad broji u milijunima kuna.
lako podrZzavamo intenciju zakonodavca da zastiti
odredenu imovinu poljodjelaca, istovremeno
smatramo nesvrsishodnim i pogresnim Stititi duznike
koji imaju Citav niz nekretnina, a s druge strane
izbjegavaju placanje svojih dospjelih obveza. Stoga
predlazemo ukidanje cenzusa iz ¢lanka 80.b. stavka
1. OvrSnog zakona, uz istovremeno propisivanje
izuzec¢a od ovrhe na jedinoj nekretnini, koja je ujedno
nuzna za ispunjavanje osnovnih zivotnih potreba
duznika (naravno, uz odredena ograni¢enja da se ne
moze raditi o, primjerice, nekretnini stambene
povrsine veée od 80 m2) ili drugog odgovarajuceg
rieSenja koje ¢e zaétititi ne samo duznika, vec i
vjerovnika.

Ljiljana Horvat

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 15.
Obzirom na inflacijske ucinke, potrebno je povecati
iznose na primjerice 6.000,00 EUR

Ured pucke pravobraniteljice

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 17.

U predloZenoj odredbi &l. 103. st. 6. dodatno
predlazemo navesti rok u kojem ¢e sud rjeSenjem
oglasiti prodaju nevazec¢om i odrediti ponavljanje

drazbe, a sve radi preveniranja dugotrajnosti ovrsnog

postupka.

Ljiljana Horvat

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 19.
Predlazem da Clanak 161. stavak 2. glasi ; (2)
Primjerak rieSenja o ovrsi sud ¢e dostaviti Centru za
vozila Hrvatske kod kojeg se vodi evidencija o
registriranim i ozna¢enim vozilima radi provedbe
zabiljezbe ovrhe. PojaSnjenje; pojedina vozila su
odjavljena (neregistrirana), otpisana i/ili prodana u
dijelove , staro zeljezo i sliéno stoga nema potrebe
nepotrebno tratiti vrijeme i resurse na provedbu
ovrhe nad nepostojeéim pokretninama.
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Nije prihvaéen

Nekretnina se ne moze prodati za iznos koji je bitno
maniji od vrijednosti nekretnine, a procijenjeno je da je
minimum od 40.000,00 kuna primjeren kako bi se
zastitilo dostojanstvo ovrSenika. Ovrhovoditelj ima
mogucénost ili provoditi ovrhu na drugim predmetima
ovrhe (npr. pokretninama) ili zasnovati zalozno pravo
na nekretninama ¢ime je njegovo potraZivanje
osigurano.

Nije prihvaéen

Iznosi koji su u OvrSnom zakonu bili izrazeni u
kunama izrazavaju se u eurima zbog uvodenja nove
valute, a ne zbog uskladivanja s promjenama cijena.

Nije prihvaéen
Ovrsni su postupci hitni i stoga nije potrebno propisiati
poseban rok.

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.



70 HUAN Hrvatska udruga agencija za naplatu Primljeno na znanje
potrazivanja Tehnicki podaci vezani uz dohvat, slanje i povrat
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |  podataka nije materija koja se ureduje Ovr§nim
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 20. zakonom.
Pozdravljamo izmjenu. Napomenuli bismo samo
kako je potrebno osigurati da ovime sada potrebni
podaci uistinu budu centralizirano dohvatljivi,
odnosno da se osigura brzi dohvat podataka nuznih
za pokretanje ovrsnog postupka. Potrebno je
omoguciti dohvat podataka elektroni¢kim putem,
odnosno slanje zahtjeva za pribavu podataka o
imovini i masovno, za veci broj ovrSenika, kroz excel
ili drugu prihvatljivu formu, uz masovno prilaganje
dokaza o pravnom interesu. Takoder je potrebno
osigurati | povrat podataka brzim, elektroni¢kim
putem. Time se smanjuje nepotrebna papirologija,
smanjuje kadrovnsko opterecenije tijela te pojeftinjuje
| ubrzava postupak.
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Ivan Knezevié Primljeno na znanje
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |  Primljeno na znanje.
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 22.

I. Izmjenama zakona omogucava se zadiranje
ovrhovoditelja odnosno suda u zasti¢eni dio
primanja. PredloZena izmjena zakona, kojom sud na
prijedlog ovrhovoditelja odlu€uje o nacinu isplate
zasticenog dijela primanja, podloZna je ocjeni
suglasnosti zakona pred Ustavnim sudom. Ni
ovrhovaoditelj ni sud, nemaju pravo raspolagati
zakonom propisanim iznosom primanja koji je
¢lankom 173. ovrSnog zakona izuzet od ovrhe.
Odluka kojom ovrhovoditelj, odnosno sud nalaze
isplatu zasti¢enog dijela mirovine na bankovni racun
protivna je zakonu: U Zakonu o mirovinskom
osiguranju NN 157/2013 Clankom 96. u stavku 1. i
stavku 2. jasno stoji; (1) Mirovine i druga primanja iz
mirovinskog osiguranja koja su ostvarena i
isplac¢ivana do 31. prosinca 2013. isplac¢uju se u
Republici Hrvatskoj ili u inozemstvo putem banaka,
odnosno putem poste na adresu korisnika u
Republici Hrvatskoj. (2) Za mirovine i druga primanja
iz mirovinskog osiguranja koja su ostvarena i
ispla¢ivana do 31. prosinca 2013. putem poste na
adresu korisnika u Republici Hrvatskoj i nakon 1.
sijeCnja 2014., troSkovi isplate terete sredstva
drzavnog prora€una. Il. Izmjene zakona protivne su
¢lanku 173. ovrSnog zakona. Izmjenama je
propisano da se zasti¢eni iznos mirovine (po nalogu
suda) isplacuje na nezastic¢eni bankovni racun. IIl.
Osim §to je izmjenama omogucena isplata zasticenih
primanja na nezasti¢eni racun, mozda najSokantija je
¢injenica da Ce slabo pokretnim umirovljenicima, radi
ovrhe, mirovine biti isplacene na nezasti¢eni racun
banke koja mozda uop¢e nema poslovnicu u mjestu
prebivaliSta umirovljenika. (a Sto umirovljenicima
ionako nece puno znaditi, jer nakon $to zasti¢eni dio
primanja sjedne na nezasti¢eni racun u banci,
umirovljenici viSe ne¢e imati ni osnovna sredstva za
"Zivot") Vlada godina pokuSava zakinuti umirovljenike
koji imaju zakonom zajamdceno pravo na isplatu
mirovine putem poste, a ¢ini se da ¢e nakon ovakve
izmjene ovrSnog zakona, zasStitu svojih prava morati
traziti i pred Ustavnim sudom. Mozda vec¢ slijedecom
izmjenom zakona Vlada propiSe da se sva primanja
zaposlenika u privatnom sektoru moraju isplacivati
isklju€ivo na nezastic¢eni raCun u banci po odabiru
ovrhovoditelja.

HRVATSKA JAVNOBILJEZNICKA KOMORA Primljeno na znanje
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |  Primljeno na znanje.
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 22.

U ¢lanku 181. iza stavka 3. dodaju se stavci 4. do

14. koji glase: ,(4) Iznimno od odredbi ovoga ¢lanka,

sud nece zatraziti oCitovanje od ovrSenikova

poslodavca, odnosno Hrvatskog zavoda za

mirovinsko osiguranje kad su oni ovrSenikovi duznici

s osnove obveza iz radnog odnosa, odnosno prava

iz mirovinskog osiguranja. (5) OvrSenikovom

poslodavcu, odnosno Hrvatskom zavodu za

mirovinsko osiguranje sud ¢e na prijedlog

ovrhovoditelja zabraniti ispunjenje nov€anih obveza

ovrsSeniku u gotovom novcu i naloZiti mu da do

drukcije obavijesti suda sve nov€ane obveze prema

ovrSeniku mora ispunjavati uplatom nov€anih
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sredstva na ra¢un ovrSenika otvoren kod banke u
Republici Hrvatskoj. (6) 1znimno od odredbe stavka
5. ovoga &lanka, ako ovrSenik nema otvoren raéun
kod banke u Republici Hrvatskoj, sud ¢e u slucaju iz
stavka 5. ovoga €lanka na zahtjev ovrhovoditelja
naloZiti Agenciji da naloZi banci otvaranje
namjenskog ra¢una za potrebe provedbe ovrhe te ¢e
naloZiti ovrSenikovom poslodavcu, odnosno
Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje da iznos
primanja koji nije izuzet od ovrhe uplaéuje na taj
racéun. (7) Ministar nadleZzan za poslove pravosuda
pravilnikom &e propisati nacin otvaranja, vodenja i
zatvaranja ra¢una iz stavka 6. ovoga ¢lanka. (8)
Sudsku zabranu iz stavka 5. ovog ¢lanka moze
zamijeniti suglasnost koju je ovrSenik dao prije ili
tijekom ovrSnog postupka privatnom ispravom
potvrdenom kod javnog biljeZnika, da se radi naplate
traZbine vjerovnika ovrsenikovom poslodavcu,
odnosno Hrvatskom zavodu za mirovinsko
osiguranje, zabranjuje ispunjenje novéanih obveza
ovrSeniku u gotovom novcu i nalaze se da mu do
drukcije obavijesti suda ili ovrhovoditelja sve
nov€ane obveze prema ovrSeniku mora ispunjavati
uplatom novc&anih sredstva na racun ovrSenika
otvoren kod banke u Republici Hrvatskoj odnosno
ako ovrSenik nema otvoren ra¢un kod banke u
Republici Hrvatskoj, da ovrSenik nalaZze neopozivo
Agenciji da nalozi banci otvaranje namjenskog
raduna za potrebe provedbe ovrhe te ¢e naloziti
ovrSenikovom poslodavcu, odnosno Hrvatskom
zavodu za mirovinsko osiguranje da iznos primanja
koji nije izuzet od ovrhe uplaéuje na taj racun. (9)
Isprava iz stavka 8. ovoga €lanka izdaje se u jednom
primjerku, a isplatitelj i Agencija te banka su duzni na
temelju te isprave postupiti jednako kao u slu€aju
sudske zabrane iz stavka 5. ovog €lanka ¢im ispravu
zaprime od ovrhovoditelja neposredno ili
preporu¢enom postom. (10) Ispravu iz stavka 8.
ovoga Clanka s ugincima dostave rjeSenja o zabrani
poslodavcu dostavlja vjerovnik, putem davatelja
postanskih usluga preporuéenom postanskom
posiljkom s povratnicom ili preko javnoga biljeZnika.
(11) Isprava iz stavka 8. ovoga €&lanka ima svojstvo
ovrdne isprave na temelju koje se moze traziti ovrha
protiv duznika i na drugim predmetima ovrhe. (12)
Odredbe stavka 5 ovoga ¢lanka na odgovarajuci se
nacin primjenjuju i na jamca ako je dao suglasnost iz
stavka 7. ovoga Clanka. (13) Oblik i sadrZaj isprave iz
stavka 8. ovoga €lanka propisat ¢e pravilnikom
ministar nadlezan za poslove pravosuda. (14) U
sluaju promjene poslodavca odnosno isplatitelja
vjerovnik je ovlaSten zahtijevati od isplatitelja ispravu
iz st. 8. ovog €lanka i dostaviti ju novom isplatitelju.
OBRAZLOZENJE: PredloZenim izmjenama nastoji
se posti¢i rastereéenje sudova uz istovremeno
promptno i efikasno provodenje postupaka pred
javnim biljeZnicima. Ujedno se ovom izmjenom
omogucava da se ve¢ u ranom stadiju zasnivanja
vjerovnic¢ko-duzni¢kog odnosa pribave potrebne
isprave, konkretno Suglasnost u obliku privatne
isprave potvrdene (solemnizirane) kod javnog
bilieZnika te da se radi naplate trazbine vjerovnika,
poslodavcu ovrSenika, odnosno Hrvatskom zavodu
za mirovinsko osiguranje zabrani ispunjenje
nov¢€anih obveza ovrSeniku u gotovom novcu uz
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nalog da se do drukgije obavijesti suda ili
ovrhovoditelja sve nov€ane obveze prema ovrseniku
moraju ispunjavati uplatom nové€anih sredstva na
racun ovrSenika.“. PRILOG Obrazac Izjave Obrazac
Izjave o suglasnosti duZnika - stranica 1 IZJAVA O
SUGLASNOSTI DUZNIKA temeljem &l. 181. st. 8.
Ovrsnog zakona Ja,

OlB:
kao
duznik, ovom ispravom potvrdenom kod javhog
biljeznika, dajem suglasnost da se radi naplate
trazbine vjerovnika2: OIB:

u iznosu

od
3

uvecane za ugovorene
kamate i ostale sporedne trazbine, ako ih ima, te sa
zateznim kamatama koje teku od dana dospije¢a
odredenog od strane vjerovnika po stopi koja ne
moZze biti viSa od stope propisane zakonom, mojem
poslodavcu, odnosno Hrvatskom zavodu za
mirovinsko osiguranje, zabranjuje ispunjenje
nov€anih obveza prema meni u gotovom novcu i
nalaze se da mi do drukgije obavijesti suda ili
ovrhovoditelja sve nov€ane obveze prema mora
ispunjavati uplatom novc&anih sredstva na moj racun
otvoren kod banke u Republici Hrvatskoj odnosno
ako ne bih imao otvoren ra¢un kod banke u Republici
Hrvatskoj, da nalazem neopozivo Financijskoj
Agenciji da nalozi banci otvaranje namjenskog
raéuna za potrebe provedbe ovrhe te da nalozi
mojem poslodavcu, odnosno Hrvatskom zavodu za
mirovinsko osiguranje da iznos primanja koji nije
izuzet od ovrhe uplacuje na taj racun. Ova isprava
izdaje se u jednom primjerku, a isplatitelj i
Fiinancijska Agencija te banka su duZni na temelju
ove isprave postupiti jednako kao u slu¢aju sudske
zabrane iz ¢lanka 181. stavka 5. OvrSnog zakona
¢im ispravu zaprime od ovrhovoditelja neposredno ili
preporu¢enom postom. Ovu ispravu s uéincima
dostave rjeSenja o zabrani poslodavcu dostavlja
vjerovnik, putem davatelja poStanskih usluga
preporu¢enom postanskom posiljikom s povratnicom
ili preko javnoga biljeZnika. Ova Isprava ima svojstvo
ovrdne isprave na temelju koje se moze traziti ovrha
protiv duZnika i na drugim predmetima ovrhe. U
sluaju promjene poslodavca odnosno isplatitelja
vjerovnik je ovlasten zahtijevati od isplatitelja ovu
ispravu i dostaviti ju novom isplatitelju. Suglasan
sam i pristajem da mi javni biljeZnik, nakon potvrde,
izda izvornik ove isprave u skladu s odredbom
¢lanka 50. stavka 2. Zakona o javnhom biljeznistvu.
Mjesto i datum izdavanja: Potpis duznika:
Napomena: Upisati: ime i prezime, adresa
prebivaliSta, OIB duznika Upisati: tvrtku ili skracenu
tvrtku, naziv za pravne osobe, odnosnho ime i
prezime za fizicke osobe, sjediste i adresa, odnosno
prebivaliste i osobni identifikacijski broj (OIB)
vjerovnika 3 Upisati: trazbinu u kunama ili u kunama
uz valutnu klauzulu ili u stranoj valuti brojkom i
slovima Obrazac lIzjave o suglasnosti duznika -
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stranica 2

73 Ured pucke pravobraniteljice Primljeno na znanje
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |  Primljeno na znanje.
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 22.
PredloZenim ¢l. 181. st. 4. predvida se da ¢e sud
Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje (dalje:
HZMO) na prijedlog ovrhovoditelja zabraniti
ispunjenje novcanih obveza ovrSeniku u gotovom
novcu i naloZiti mu da do drukg€ije obavijesti suda sve
novcéane obveze prema ovrSeniku mora ispunjavati
uplatom nov€anih sredstva na racun ovrSenika
otvoren kod banke u Republici Hrvatskoj, a
prijedlogom €l. 181. st 5. predvida se da Ce, ako
ovrsenik nema otvoren racun kod banke u Republici
Hrvatskoj, sud u slu€aju iz st. 4. na zahtjev
ovrhovoditelja naloZiti FINA-i da naloZi banci
otvaranje namjenskog racuna za potrebe provedbe
ovrhe te ¢ée naloziti HZMO-u da iznos primanja koji
nije izuzet od ovrhe uplaéuje na taj raéun. Za
ovrSenika koji mirovinu prima putem poste i koji od
ranije iz drugih razloga ima otvoren racun u banci,
razlika izmedu navedena dva sluc¢aja uistinu je
znacajna. Naime, u ¢l. 181. st. 4. predvida se ,uplata
novCanih sredstava®, Sto implicira da se radi o
cijelom iznosu nov€anog primanja, ¢ime bi ovakvo
rieSenje za ovrSenika bilo nepovoljnije od postojeéeg,
dok se u st. 5. radi samo o ,iznosu primanja koji nije
izuzet od ovrhe®, pa bi se dio iznosa primanja koji je
izuzet od ovrhe nastavio isplaéivati putem poste. S
obzirom da je isplata dijela mirovine koji je izuzet od
ovrhe putem poste iznimno vaZna korisnicima koji su
narusenog zdravlja, koji Zive u izoliranim krajevima te
im odlazak do banke ili bankomata predstavlja i
dodatni troSak, jer do istog moraju platiti prijevoz,
predlazemo da se €l. 22. Nacrta prijedloga zakona,
odnosno predlozenom odredbom ¢&l. 181. st. 4.
posebno predvidi nastavak isplate dijela mirovine koji
je izuzet od ovrhe putem poste, i u situaciji kada
ovrsenik od ranije ima otvoren raun u banci. Stoga
predlazemo dodatno razmotriti i precizirati prijedlog
dopune odredbe &l. 181. OZ-a, uvazavajuci
ogranicenje ovrhe propisano odredbom ¢l. 173. OZ-
a, kao i potrebu da otvaranjem rauna u banci za
ovrsenika ne nastanu dodatni troSkovi, sve kako bi
ovrha za njega bila $to manje nepovoljna i u skladu s
obvezom zastite dostojanstva ovrSenika.

74 OWENS, HOUSKA | PARTNERI, odvjetnicko Primljeno na znanje
drustvo d.o.o. Primljeno na znanje.
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 22.

U odnosu na predlozene ,nove” stavke 5. i 6. ¢lanka
181. OvrSnog zakona, istiCemo kako racune u banci
mogu otvoriti samo (buduci) vlasnici tih racuna,
fiziCke ili pravne osobe, jer se time zasniva ugovorni
odnos s bankom koji stvara prava i obveze za
klijenta. Cak i kod otvaranja zastiéenog raduna
postoji prethodni zahtjev ovrSenika na temelju kojeg
Financijska agencija daje nalog banci da otvori takav
racun. Isto tako, postavlja se pitanje kojoj banci,
temeljem cCije odluke i po kojim kriterijima, ¢e se dati
nalog za otvaranje racuna? Smatramo kako se ne
moze prisiliti duznika da ima otvoren racun u nekoj
banci, a niti banku da prihvati ovr§enika/treéu osobu
kao svog klijenta.
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HUAN Hrvatska udruga agencija za naplatu
potrazivanja

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 22.
Komentar na ¢l. 22.: Pohvaljujemo predloZene
izmjene kojima se onemogucéavaju potencijalne
Zlouporabe, medutim potrebno je definirati rok za
otvaranje namjenskog raéuna, zbog nacela hitnosti,
jer ¢e bez propisanog roka sigurno do¢i do
produljenja postupka, a ovrSeniku ¢e rasti
bespotrebno zakonska zatezna kamata. Takoder,
vjerovniku nisu omoguéena nikakva pravna sredstva
za traZenje ubrzanja takve dostave.

Ivan DuSan

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 22.
Vezano za ¢lanak 22. Poslodavci su duzni sva
primanja, osim sezonskog rada u poljoprivredi
isplacivati na racun radnika. Prema tome,
poslodavac ne smije radnik nikako niti jedno
primanje, osim sezonskog rada u poljoprivredi
isplacivati u gotovini.

Ljiljana Horvat

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 22.
PredlaZzem u potpunosti brisati Clanak 22 u dijelu koji
se odnosi na HZMO POJASNJENJE: Jednostavnije
bi bilo da se sve osnove (i stare i nove prebace na
FINU), da HZMO FINI uplacuje isklju¢ivo nezasticeni
dio primanja, a FINA potom dalje odlu¢uje kome idu
ovrSena sredstva, FINA vec ionako vodi bazu
prednosnog reda naplate. Takvim postupkom,
zasti¢eni dio primanja HZMO dalje isplac¢uje kao i do
sada ,a SVE BEZ POTREBE INTERVENCIJE SUDA
(Cime se rasterecuje i sud) Time se i HZMO dodatno
rasterecuje, jer ne mora provoditi ni postojece ovrhe.
Takoder, HZMO je javna ustanova , te na dnevnoj
bazi preuzima obavijest FINA-e u elektronickoj
razmijeni podataka (informacija dostupna na
poveznici; https://www.mirovinsko.hr/hr/obustave-od-
mirovine/298 )
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78 Ljiljana Horvat
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 22.
Predlazem izmjenu stavka 4. ,(4) OvrSenikovu
poslodavcu, odnosno Hrvatskom zavodu za
mirovinsko osiguranje sud ¢e na prijedlog
ovrhovoditelja zabraniti ispunjenje NEZASTICENIH
nov¢€anih obveza ovrSeniku u gotovom novcu i
naloziti mu da do drukgije obavijesti suda sve
NEZASTICENE novéane obveze prema ovrseniku
mora ispunjavati uplatom NEZASTICENIH nové&anih
sredstva na raun ovrSenika otvoren kod banke u
Republici Hrvatskoj. POJASNJENJE; Ovrhovoditelj
nema (ili barem ne bi smio imati) prava raspolagati
niti odlucivati o pravu zaposlenika na pristup
zasti¢enom djelu primanja. ! Zasti¢eni dio mirovine
ne smije biti ovrSen, ovrhovoditelj nema (ili barem ne
bi smio imati) prava raspolagati zasti¢enim djelom
mirovinskog primanja ,a umirovljenici sukladno
zakonu o mirovinskom osiguranju koiji je bilo na snazi
do 2014.g. i dalje ostvaruju pravo naisplatu u
gotovom novcu. Isplatu zasti¢enog dijela mirovine u
gotovu novcu vrsi isklju€¢ivo HZMO (na ku¢nu adresu
, temeljem zakona o mikronskom osiguranju koji je
bio na snazi do 2014 g.) te umirovljeniku odnosno
HZMO-u mora biti dostupan za isplatu u svakom
trenutku.
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79 Ljiljana Horvat Primljeno na znanje
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |  Primljeno na znanje.
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 22.
Predlazem stavak 6. zamijeniti u stavak 7. , a
stavkom 6. propisati; (6) 1znimno od odredbe stavka
4. ovoga Clanka, ako pri Hrvatskom zavodu za
mirovinsko osiguranje nisu iscrpljena sva prava po
vec¢ zaprimljenim ovrSnim ispravama, sud ¢e
prijedlog iz stavka 4. odbaciti. PODREDNO
Predlazem stavkom 6. propisati; (6) Iznimno od
odredbe stavka 4. ovoga Clanka, ako pri Hrvatskom
zavodu za mirovinsko osiguranje nisu iscrpljena sva
prava po ve¢ zaprimljenim ovrSnim ispravama,
Agencija ¢e zastati sa provodenjem sudskog rjeSenja
iz stavka 4. ovog ¢lanka. Agencija je pritom duzna,
na dnevnoj bazi uskladivati bazu podataka sa bazom
podataka Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje POJASNJENJE; PredloZena izmjena u
Clanku 181. stavku 4. i 5. otvara mogucnost za
malverzaciju (provodenje ovrhe kod HZMO-a i kod
FINE) Izmjenom nije jasno definirano 5to se deSava
kada novi ovrhovoditelj zatrazi od suda otvaranje
namjenskog racuna i obustavu isplate mirovine u
gotovu novcu, a HZMO jos izvrSava obustavu na
mirovini temeljem prethodno zaprimljenih osnova.
Zakonom je propisano kako HZMO nastavlja
izvrSavati obustave ali je propisano i da ¢e sud na
prijedlog ovrhovoditelja obustaviti isplatu mirovine u
gotovu novcu (u ovom sluéaju sud bi navedeno
rieSenje bio duzan donijeti na prijedlog novog
ovrhovoditelja, a Sto je u izravnoj suprotnosti sa
¢lankom 41. prijelaznih odredaba ovog zakona)
Najbitnije, ako HZMO nastavlja provoditi ovrhu nad
mirovinom po ve¢ zaprimljenim osnovama, postavlja
se pitanje; nad ¢ime i koja ¢e primanja Agencija
ovrsiti ako sud na prijedlog nekog novog
ovrhovoditelja,u novoj ovrsi, po novoj osnovi, donese
odluku o prisilnoj isplati primanja na namjenski racun
?? ( nad zasti€enim primanjima ili nad nezasti¢enim
koja je HZMO ve¢ ovrsio ?!) Obzirom da banka po
nalogu Suda/Agenecije nema 3to ovrsiti (jer se ovrha
po staroj osnovi provodi od strane HZMO-a) odluka
suda ¢e onemogucavati HZMO u provedbi ovrhe. U
suprotnom odluka suda nema smisla, osim ako
banka po nalogu Suda/Agencije po&ne nezakonito
ovrSavati preostali zasti¢eni dio primanja.
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Ljiljana Horvat Primljeno na znanje
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |  Primljeno na znanje.
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 22.
Predlazem da ¢lanak 181. stavak 4. glasi ; Iznimno
od odredbe stavka 4. ovoga ¢lanka, ako ovrsenik
nema otvoren racun kod banke u Republici
Hrvatskoj, sud ¢e u slucaju iz stavka 4. ovoga €lanka
na zahtjev ovrhovoditelja naloZiti Agenciji da nalozZi
banci otvaranje namjenskog racuna za potrebe
provedbe ovrhe te ¢e naloziti ovrSenikovu
poslodavcu, odnosno Hrvatskom zavodu za
mirovinsko osiguranje da iznos primanja koji nije
izuzet od ovrhe uplacuje na taj racun, a iznos koji je
izuzet od ovrhe isplati u gotovu novcu. PODREDNO
predlazem da ¢lanak 181. stavak 5. glasi ; (5)
Iznimno od odredbe stavka 4. ovoga ¢lanka, ako
ovrdenik nema otvoren raun kod banke u Republici
Hrvatskoj, sud ¢e u slu€aju iz stavka 4. ovoga €lanka
na zahtjev ovrhovoditelja naloZziti Agenciji da naloZzi
banci otvaranje namjenskog ra¢una za potrebe
provedbe ovrhe i zasti¢enog racuna za isplatu
primanja te ¢e naloZiti ovrSenikovu poslodavcu,
odnosno Hrvatskom zavodu za mirovinsko
osiguranje da iznos primanja koji nije izuzet od ovrhe
uplacuje na taj racun, a iznos koji je izuzet od ovrhe
isplati na zastiCeni racun. U suprotnom, u cilju zastite
prava umirovljenika koji imaju pravo na na isplatu
mirovine u gotovu novcu (a koji im je nuzan radi
nepokretnosti i sl.) , predlazem brisati cijeli Clanak
22.

Ljiljana Horvat Primljeno na znanje
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |  Primljeno na znanje.
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 22.
Ovrhovoditelj nema (ili barem ne bi smio imati) prava
raspolagati zasti¢enim djelom mirovinskog primanja,
niti odlucivati o pravu isplate mirovine umirovljeniku
(sud, sukladno stavku 184. ¢lanku 4. na prijedlog
ovrhovoditelja ne moZe odbiti prijedlog za zabranu
ispunjenja nov€anih obveza ovrSeniku u gotovom
novcu) Umirovljenici su pravo na isplatu mirovine u
gotovu novcu, ostvarili temeljem zakona o
mirovinskom osiguranju koji je bio na snazi do 2014
g, a Cija prava i danas ostvaruju. Vlada vec
godinama pokusava onemogucditi isplatu mirovine u
gotovom novcu umirovljenicima koje su to pravo
ostvarili do 2014. g. temeljem zakona o mirovinskom
osiguranju , a temeljem kojeg imaju puno pravo na
isplatu mirovine u gotovom novcu . Trenutni prijedlog
¢lanka 181. stavka 4. i .5. ponovljeni je pokuSaj
prisilnog prebacivanja umirovljenika u banke, samo
ovaj puta ovrhovoditelj ima snagu odluke o nacinu
isplate mirovine umirovljeniku (jer sukladno ¢l.4
stavka 184. sud na prijedlog ovrhovoditelja ne moze
odbiti prijedlog za zabranu ispunjenja nov€anih
obveza ovrSeniku u gotovom novcu) Predlozena
izmjena zakona takoder otvara moguénost za
malverzaciju obzirom da nije jasno definirano Sto se
deSava kada novi ovrhovoditelj zatraZi od suda
otvaranje namjenskog ra¢una i obustavu isplate
mirovine u gotovu novcu, a HZMO joS izvrSava
obustavu na mirovini temeljem prethodno
zaprimljenih osnova. Zakonom je propisano kako
HZMO nastavlja izvrSavati obustave ali je propisano i
da ¢e sud na prijedlog ovrhovoditelja obustaviti
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isplatu mirovine u gotovu novcu (u ovom sluéaju sud
bi navedeno rjeSenje bio duZan donijeti na prijedlog
novog ovrhovoditelja, a Sto je u izravnoj suprotnosti
sa Clankom 41. prijelaznih odredaba ovog zakona)
Osim 8to u nacrtu prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama ovrsnog zakona u ¢lanku 22. prijedloga
(Clankom 181. stavkom 4. i 5.) Vlada opetovano
pokuSava onemoguciti isplatu u gotovom novcu
zasti¢eni dio mirovine umirovljeniku koji nema
otvoren racun u poslovnoj banci, u navedenom je
¢lanku Vlada u potpunosti "zaboravila" definirati Sto
se deSava sa zasti¢enim dijelom primanja, a
"zaboravljena" je i uputa suda HZMO-u o obveznoj
isplati zasti¢enog dijela primanja ovrSeniku u
gotovom novcu, podredno obveza Agencije o
otvaranju zasti¢enog racuna. Za pretpostaviti je da
¢e nakon otvaranja namjenskog rac¢una, HZMO
isplatiti cjelokupnu mirovinu na racun u banci,a
ovrhovoditelj ¢e se potom naplatiti sa cijele mirovine,
ostavljajuéi umirovljenika bez primanja (jer
zakonodavac opet Stiti ovrhovoditelja na ustrb
ovrSenika) Tako prema aktualnom prijedlogu zakona,
umirovljenici sukladno zakonu o mirovinskom
osiguranju koji je bilo na snazi do 2014.g. i dalje
ostvaruju pravo na isplatu u gotovom novcu , osim
ako ovrhovoditelj ne odludi drugacije. Ovdje je jasno
kako se dopunom zakona umanjuju prava ovrsenika
a jasha je i nastala neravnopravnost u korist
ovrhovoditelja. Nedopustivo je da ovrhovoditelj
odlucuje o nacinu isplate mirovine umirovljeniku,
obzirom da sud, sukladno stavku 184. ¢lanku 4. na
prijedlog ovrhovoditelja sud ne moZe odbiti prijedlog
za zabranu ispunjenja nov€anih obveza ovrSeniku u
gotovom novcu. Drugim rijecima svi oni umirovljenici
kojima postar radi nepokretnosti ili udaljenosti nosi
mirovinu na kuc¢ni prag, a koji imaju pravo na isplatu
mirovine u gotovu novcu (pravo koje su do 2014. g.
umirovljenici ostvarili temeljem zakona i koje je jo$
na snazi) ako im netko od ovrhovoditelja odluci
ovrsiti mirovinu na nacin kako je to propisano
¢lankom 181. stavkom 4. i 5 novog ovrsnog zakona,
umjesto mirovine neée dobiti nista. Stovie postoji
realna bojazan da ¢e umirovljenik po odluci suda,
dok Agencija ne otvori zastic¢eni racun , taj mjesec
ostati bez cjelokupne mirovine jer je zakonodavac
propisao obvezu otvaranja namjenskog racuna u
svrhu zastite ovrhovoditelja, pritom zanemarujudi
obvezu otvaranja i zasti¢enog racuna ovrSenika .
Zasti¢eni dio mirovine ne smije biti ovrSen prilikom
otvaranja namjenskog racuna u banci , mora biti
dostupan za isplatu umirovljeniku u svakom trenutku,
te najbitnije, ne smije biti podloZan hiru
ovrhovoditelja, a Sud je duZan (kao i zakonodavac)
osigurati jednakost svih strana u postupku provedbe
ovrhe. Dio primanja koji je izuzet od ovrhe HZMO
mora moci isplatiti primatelju mirovine u gotovom
novcu (pravo koje umirovljenici ostvaruju temeljem
zakona koji je bio na shazi do 2014. g.) U suprotnom
se Ovrsnim zakonom onemogucéava zakonsko pravo
na isplatu plac¢e (mirovine) u gotovom novcu , a
HZMO ¢ini povredu ustavnog prava jednakosti
gradana (ovdje umirovljenika) pred zakonom. U
slu€aju prisilnog otvaranaja racuna kod poslovne
banke u RH , Sud ili mora naloZiti Agenciji i otvaranje
zastienog rauna te isplatu preostalog iznosa koji je
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zastiCen od ovrhe na zasti¢eni racun ili naloZiti
HZMO da preostali iznos koji je zasti¢en od ovrhe
korisniku mirovine isplati u gotovu novcu,
Naposlijetku, neshvatljiva je potreba Vlade za
"prebacivanjem” ovrha na Agenciju, radi se o malom
broju umirovljenika koji nema rac¢un u banci , dok ¢e
HZMO i dalje provoditi ovrhe po veé zaprimljenim
ovrdnim ispravama. MoZda najrelevantnije, HZMO
nije prvatni poslodavac ve¢ javna ustanova stoga
potreba za posebnim ¢lankom kojim se "rastereéuje”
HZMO nema nikakva uporista

HRVATSKA JAVNOBILJEZNICKA KOMORA
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 23.
PredlaZe se da se ne briSe Izjava iz ¢lanka 202. OZ,
uz razloge koji su ve¢ ranije navedeni, prilikom
prethodnih e-savjetovanja u odnosu na OZ, posebno
se istiCe i sliedeée: Uredbama Europske unije
normativno je reguliran bezuvjetan prijenos dijela
mirovine ili pla¢e duznika, korisnika kredita, u korist
banke, na ime otplate kredita (Clanak 123. Uredbe
575/2013). Dakle, radi se o pravhom aktu koji ima
obvezujuéu pravnu snagu i izravno se primjenjuje u
svim ¢lanicama. Uredbom (EU) br. 648/2012 (dalje u
tekstu Uredba 2019/876) i Uredbom (EU) 2020/873
Europskog parlamenta i Vijec¢a od 24.06.2020. o
izmjeni uredbi (EU) br. 575/2013 i (EU) 2019/876 u
pogledu odredenih prilagodbi kao odgovora na
pandemiju bolesti COVID-19 (dalje u tekstu: Uredba
2020/873) propisano je da izloZzenostima zbog
kredita koje je kreditna institucija odobrila
umirovljenicima ili zaposlenima na neodredeno
vrijeme uz bezuvjetan prijenos dijela mirovine ili
place duznika toj kreditnoj instituciji dodjeljuje se
ponder rizika od 35 % pod uvjetom da je izmedu
ostalog ispunjen sljedeci uvjet: (a) kako bi otplatio
kredit, duznik bezuvjetno ovlaséuje mirovinski fond ili
poslodavca da provodi izravna pla¢anja kreditnoj
instituciji oduzimanjem iznosa mjesec¢nih pla¢anja za
kredit od duznikove mjesecne mirovine ili place;
Navedenom odredbom bankama je omoguéeno da
umjesto pondera rizika od 75%, dodjeljuje ponder
rizika od 35%, Sto posljedi¢no utjeCe na povecéano i
povoljnije kreditiranje zaposlenika i umirovljenika. Iz
navedenog vidljivo je da je za ispunjenje uvjeta
primjene povoljnijeg tretmana izloZzenosti nuzno da
duznik, radi otplate kredita, bezuvjetno ovlasti
mirovinski fond, odnosno svog poslodavca da u
korist banke provodi izravna plaé¢anja, odnosno
provodi mjesecne ustege s njegove mjesecne place
ili mirovine u korist banke. Uzevsi u obzir naglasenu
namjeru zakonodavca da administrativno rastereti
poslodavce i HZMO ukidanjem ovrhe na placi i
mirovini, smatramo da bi predloZenim brisanjem
zakonskih odredbi o ovrsi na pladi ili drugim stalnim
novCéanim primanjima, doslo do naruSavanja pravne
sigurnosti glede reguliranja prijenosa place ili
mirovine duznika kreditnoj instituciji na nacin
definiran Uredbom 575/2013. 1z viSe navedenih
razloga potrebno je razmisliti 0 normativhom
odrZavanju ovog instituta ili barem njegovoj
redefiniciji.

Pravobranitelj za djecu RH

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
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DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 23.
Zabrinuti smo $to e, kako bi se administrativno
rasteretilo poslodavce i HZMO, provedba ovrhe od
strane poslodavca i Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje, od ovrhe koja nije dovodila do dodatnih
troSkova postupaka za Stetu djece kao
ovrhovoditelja, sada dovesti do financijskog
opterecivanja djeteta kao ovrhovoditelja. Smatramo
da treba izuzeti djecu kao ovrhovoditelje od obveze
pla¢anja predujmova za ovrhu i naknada kojima ¢e
se umanjivati njihovo potrazivanje. S tim u vezi, u
¢lanku 14. OvrSnog zakona, predlazemo uvodenje
iznimke od pravila da troSkove postupka u svezi s
odredivanjem i provedbom ovrhe predujmljuje
ovrhovoditelj, odnosno predlagatelj osiguranja, na
nacin da se predvidi predujmljivanje troSkova
postupka iz sredstava suda, u slu€ajevima kada je
ovrhovoditelj ili predlagatelj osiguranja dijete.
Predlazemo da se takva obveza propiSe u svim
ovrdnim postupcima u kojima je ovrhovoditelj dijete
(ne samo u postupcima ovrhe radi ostvarenja
uzdrzavanja za dijete, vec¢ i drugih potrazivanja
maloljetnog djeteta, npr. isplate, ostvarenja
imovinsko-pravnog zahtjeva, naknade Stete i sli¢no)
te neovisno o predmetu ovrhe. Time bi se primjerice,
u slu€aju ovrhe na nekretnini i na placi i mirovini,
olak3ala pozicija djeteta ovrhovoditelja koje u pravilu
ovrsni postupak pokrece upravo iz razloga jer
potraZuje sredstva nuzna za svoje osnovne Zivotne
potrebe te u pravilu ne raspolaZze dostatnim
sredstvima kojima bi predujmio troSkove vjeStaka,
procjenitelja i sl. Upoznati smo i o negativhom
utjecaju pla¢anja mjesec¢nih naknada Financijskoj
agenciji za obavljanje poslova provedbe ovrhe radi
ostvarivanja uzdrzavanja za dijete na nov&anim
sredstvima ovrSenika, u odnosu na drugu djecu s
kojom obveznik uzdrzavanja Zivi, Sto je potrebno
izbjeci. Naime, saznajemo za sluajeve u kojima se
provedbom ovrhe na nov€anim sredstvima koju
provodi Financijska agencija umanjuju iznosi
uzdrzavanja utvrdeni pravomoc¢nim i ovrsnim
sudskim odlukama te zaplijenjeni ovrSeniku u
ovrSnom postupku, te se umanjeni za troskove
Financijske agencije uplaéuju roditelju ovrhovoditelju,
na Stetu djece i bez saznanja roditelja koji dijete
zastupa u ovrSnom postupku radi ostvarivanja
uzdrZavanja. Smatramo da je takvu praksu i
probleme u novom zakonu potrebno izbjeci, u
provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima, pladi,
mirovini i dr. Napominjemo, troSkovi postupka ne
smiju biti prepreka ostvarenju osnovnih prava i
interesa djeteta. Nadalje, imajuci u vidu intervencije
koje predvida Nacrt, podsje¢amo na potrebu zastite
prava i interesa djece. Predlazemo da se svakako
propiSe da je od ovrhe u cijelosti izuzeta obiteljska
mirovina koju ostvaruje dijete nakon smrti roditelja.
Naime, radi se o primanju koje u naravi predstavlja
zamjenu za zakonsko uzdrzavanije roditelja te kao
takvo treba biti izuzeto od ovrhe, Sto za sada, nije,
na Stetu djece. U tom pogledu, ve¢ nam se
godinama obracaju stranke traZzec¢i pomoc, te
godinama upiremo na potrebu ovakve zakonske
intervencije. Nadalje, u odnosu na primanja i
naknada koje su izuzete od ovrhe u korist roditelja
kao ovrsenika, potrebno je i u tom slu€aju predvidjeti
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zastitu prava na uzdrZzavanje djece, jer djeca takoder
imaju svoje svakodnevne i egzistencijalne potrebe i
njihovi interesi u odnosu na interes roditelja trebaju
imati prednost. Stoga predlazemo da se kod
primanja i naknadi koje su izuzete od ovrhe ovo
izuzeée ne odnosi na ostvarenje trazbina po osnovi
zakonskog uzdrzavanja maloljetne djece i drugih
potraZivanja djece (osim za ona koja su vezana za
dijete npr. doplatak za dijete, dar za djecu,
uzdrzavanje djeteta). Npr. u praksi se dogadaju
slu€ajevi da kada roditelj obveznik uzdrzavanja za
vrijeme bolovanja ne prima placu, ve¢ naknadu place
koja je izuzeta iz ovrhe, dijete ne moZe ostvariti svoje
pravo na uzdrzavanje, pa makar u odredenom dijelu
od toga primanja. Odredbe o redoslijedu namirenja
viSe ovrhovoditelja vaze¢eg OvrSnog zakona nisu
uskladene s konvencijskim nagelom zastite najboljeg
interesa djeteta, koje propisuje ¢lanak 3. Predlazemo
da u svim ovrsnim i ste€ajnim postupcima (dakle, ne
samo u ovrsi na nov€anoj trazbini, vec i u steCaju te
ovrsi na nekretninama, pokretninama, dionicama,
vrijednosnim papirima i na drugim predmetima
ovrhe) bude osiguran prvenstveni red namirenja
uzdrzavanja maloljetnog djeteta u odnosu na druge
ovrhovoditelje, a u slu€aju viSe ovrhovoditelja radi
ostvarenja uzdrZzavanja djece treba uvijek biti
osigurano njihovo razmjerno namirenje, radi zaStite
dobrobiti maloljetne djece i njihove egzistencije.
Predlazemo skradivanje roka od Sezdeset dana za
prijenos zaplijenjenih nov€anih sredstava radi
ostvarenja uzdrzavanja djece. Ovaj je rok predug i
ugroZava egzistenciju djece. Predlazemo da se
uvede iznimka kad je u pitanju ostvarenje
uzdrzavanja za djecu odnosno da se maksimalno
skrate rokovi za prijenos zaplijenjenog nov&anog
iznosa.
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84 Americka gospodarska komora u Hrvatskoj Primljeno na znanje
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA | Primljeno na znanje.
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 23.

U vezi predloZzenog ukidanja instituta ovrhe na
primanjima ovrSenika, Zelimo naglasiti da navedeni
prijedlog nije u skladu sa zZivotnim potrebama
postupka, kao ni sa zakonodavstvom i praksom EU.
U slu€aju ukidanja ovrhe na primanjima, vjerovnicima
ostaje kao alternativa ovrha na racunu, preko FINA-
e, koja je za ovrSenike nepovoljnija od ovrhe na
primanjima iz sljedecih razloga; z (i) ovrha preko
FINA-e je zbog naknade FINA-e puno skuplja, kako
za ovrhovoditelja, tako i za ovrSenika (u ovrsi na
plaéi duznik ne pla¢a dodatnu naknadu kakvu plac¢a
za ovrhu na racunu); (ii) na FINA-i se gomila velika
koli¢ina predmeta i veliki zbirni iznos duga te se time
uvecava slika ukupne zaduzenosti drustva; (iii) kod
ovrhe na primanjima, ovrSeniku se plijeni samo i
isklju€ivo primanje, i to njegov zakonom dozvoljen
dio, dok se kod ovrhe na racunu, pljeni sve sto je
priliev rauna, a to moze biti i cijela placa (dok
duznik ne otvori zasti¢eni racun) te bilo koji drugi
priliev (npr, duznik moze ostati i bez kompletnog
iznosa isplac¢enog kredita, drugih prihoda itd). Ovo su
ozbiljni razlozi naustrb ovrSenika te smatramo kako
unato€ €injenici da su ovrhom na primanjima
poslodavci administrativho optereceni, navedeno
rastere¢enje ne bi trebalo padati na teret sudionika u
postupku, kao i na ustrb slike zaduZenosti drustva.
Ukoliko bi se ipak odlucilo o ukidanju ovrhe na
primanjima, potrebno je osigurati i smanjenje
naknade FINA-e za provedbu ovrhe na nov&anim
sredstvima. Napominjemo medutim i kako ukidanje
ovrhe na placi ne¢e znatno umanijiti administrativnu
optereéenost poslodavaca, koji ¢e ionako trajno
morati racunati dio iznosa place koji se isplacuje na
redovan te dijela koji se isplacuje na zasti¢en racun.
Jedina je razlika ta Sto bi se dio koji nije zasti¢en,
sada umjesto ovrhovoditelju, uplac¢ivao izravno na
jedan racun ovrsenika, a zasti¢en na drugi. Time
istiCemo kako niti svrha koja se ovom izmjenom Zeli
postici, ne bi bila ostvarena.
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85 HUAN Hrvatska udruga agencija za naplatu Primljeno na znanje
potrazivanja Primljeno na znanje.
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 23.
Navedeni prijedlog izmjena da se ukine ovrha na
plaéi nije u skladu s zakonodavstvom i praksom EU.
Gotovo sve drzave Clanica EU | euro zone ima
institut ovrhe na primanjima, npr; Njemacka, Ceska,
Slovacka, Slovenija, Bugarska, Madarska... osim
Grcke. Predlozenim izmjenama, da se ubuduce sve
osnove provode prema jedinstvenom prednosnom
redu na nov€anim sredstvima kod FINA-e, generira |
sliedec¢e probleme: - za ovrSenika i ovrhovoditelja
nastaje dodatan troSak, koji nije imao do sada, jer se
na FINI prilikom aktivacije mora platiti naknada, koja
ovisi o visini dugovanja, dok je ovrha kod
poslodavaca bez naknade - ovrSeniku se prilikom
ovrhe na primanjima plijeni samo nezasti¢eni dio
primanja, dok se kod ovrhe na racunu plijeni i svaki
priljev, $to u konacnici duzniku predstavlja dodatno
opterecéenje. Takoder, odredeni dio ovrSenika nije
svjestan svoga prava otvaranja zasti¢enog racuna pa
se moze dogoditi da mu primanja budu viSekratno
ustegnuta u cijelosti. - na FINI se gomila velika
koli¢ina predmeta i veliki zbirni iznos duga. - Svrha
izmjena — administrativno rasterec¢enje poslodavaca,
na ovaj nacin nece biti postignuta, posto ¢e oni trajno
morati i dalje izraCunavati koji je dio place zasti¢en, a
koji nije te ga sukladno tome uplacivati na razliCite
racune-redovan i zasticeni. Nema operativno ni
tehnicki nikakve razlike od dosadasnjeg postupanja, i
do sada je poslodavac jedan dio place uplac¢ivao na
poseban raCun-ovrhovoditeljev, a drugi na redovan
racun. Sada se samo mijenja destinacija uplate, ali
pozadinski se zahtjeva ista koli¢ina administracije.
Ukoliko se usvoje izmjene da se ukida ovrha na
placi, predlazemo da se smanji naknada FINE za
provedbu ovrhe na nov€anim sredstvima. Takoder,
ukoliko se usvoje predloene izmjene, potrebno je
osigurati kontrolu postupanja poslodavaca posto je
do sada (u zadnjih 10 godina) prilikom ovrhe na
pladi, ali | kod isplate na racun, primje¢eno da je
prosjecni mjesecni iznos ustege ovrhovoditelju oko
1.000 kn, Sto bi znacilo da svi ovrsenici u RH imaju
minimalnu placu. Navedenim se oStecuje
ovrhovoditelje, a duzniku svakih oduljenjem otplate,
rastu zatezne kamate. Bitno je takoder osigurati
ispravnost postupanja poslodavaca nakon stupanja
izmjena na shagu, posto postpji opravdana bojazan
da bi moglo do¢i do prestanka postupanja od strane
poslodavaca | po ranije dostavljenim osnovama,
odnosno ne postupanja po osnovama koje su u redu
naplate.
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Stevo Zufi¢

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 25.
Predlazemo izmjenu ¢lanka 209. OvrSnog zakona na

Nije prihvaéen
Predmetna materija regulirana je prvenstveno

Zakonom o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima.

Ujedno svaka fizi¢ka i pravna osoba moze pristupiti

nacin da se banke obvezu da o provedenim ovrhama svim podacima o provedbi ovrhe osobno u

obavjestavaju fizicke osobe nad kojima se ovrha
provodi sa informacijom o razlozima i temelju za
ovrhu, sa preciznim obraCunom iznosa koji se
ovrsuje, sa naznakom duga i kamata, do sada
isplacenih iznosa duga putem ovrha i ostatka duga.
Naime, ovi svi podaci su nuzni da bi fiziCka osoba
kojoj se ovrsuju raduni mogla znati sve o ovrsi i kako
bi mogla kontrolirati obracun ovrhe i kako bi mogla
poduzimati pravne mjere za svoju zastitu. Sada
vlada neka vrsta ,samoposluge® na raéunima fizickih
osoba, banke si uzimaju koliko misle da treba uzeti i
za to ne daju nikakve informacije, obracune ili druge
podatke da bi ovrSenik uop¢e mogao znati sve o
ovrsi koja se na njega primjenjuje.

Ured pucke pravobraniteljice

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 30.
Prijedlogom odredbe ¢&l. 278. predvida se da su javni
bilieznici u odredivanju ovrhe na temelju
vjerodostojne isprave povjerenici suda te u tom
postupku imaju sve ovlasti suda, osim ako ovim
Zakonom nije izrijekom drugacije propisano. U
obrazloZenju se navodi kako ova odredba jasnije
definira okvir za postupanje javnog biljeznika,
obzirom je Zakonom o izmjenama i dopunama
OvrSnog zakona (NN 131/20) javnom biljezniku dana
uloga povjerenika suda, a da pritom nije definirana,
odnosno javnom biljeZniku nije dana moguénost da
upravlja postupkom u povodu prijedloga za ovrhu na
temelju vjerodostojne isprave, nego da predmet
prosljeduje sudu na daljnje postupanje. Medutim, iz
predlozene odredbe, kao ni iz danog obrazlozenja,
nije razvidno na koji se nacin ona ima tumaditi i
primijeniti u kontekstu odredbe ¢&l. 73.a koja se
predlaze u ¢l. 14. Nacrta prijedloga zakona. Stoga,
radi pravne sigurnosti, nastavno na misljenje uz
¢lanak 14. Nacrta prijedloga zakona, u pogledu
posebne odredbe o zastiti potroSaca u ovrSnom
postupku, predlazemo preciznije definirati i
obrazloziti odredbu prema kojoj se javnim
biljeznicima u postupku ovrhe na temelju
vjerodostojne isprave daju sve ovlasti suda.

81\92

poslovnicama FINA-e ili putem sustava e-gradanin.

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.



88

89

90

HRVATSKA JAVNOBILJEZNICKA KOMORA
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 31.

1. CL. 31. KOJIM SE MIJENJA CL. 281 u suprotnosti
je s &l. 4 CL. 4. Ovrhovoditelj je duzan po pozivu
javnog biljeZnika predujmiti troSkove postupka u roku
koji odredi javni biljeznik. Javni biljeznik ¢e rieSenjem
odbaciti prijedlog za ovrhu ako troSkovi postupka ne
budu predujmljeni u roku. Cl. 31. Ako javni biljeZnik
ocijeni da je prijedlog za ovrhu dopusten i uredan,
otpremit ¢e prijedlog za ovrhu ovrSeniku u roku od tri
dana od primitka prijedloga za ovrhu te ga
obavijestiti da moZe u roku od 15 dana ispuniti svoju
obvezu prema ovrhovoditelju Dakle, javni biljeznik po
zaprimanju prijedloga najprije poziva ovrhovoditelja
da u odredenom roku plati predujam. Tek po uplati
predujma moZe poslati prijedlog za ovrhu ovrSeniku
uz obavijest., a ukoliko ne plati donijet e rieSenje
kojim ¢e odbaciti prijedlog za ovrhu. Rok od tri dana
za poziv na pla¢anje, izvrSavanje placanja,
evidentiranja pla¢anja a kako bi se u tom roku
postupilo po €l. 31, je tehniCki neizvedivo.

Ured pucke pravobraniteljice

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 31.
Radi pravne sigurnosti i sprje€avanja odugovlacenja
postupka, u predlozenoj odredbi ¢l. 281. predlazemo:
- u st. 1. odrediti od kada se racuna rok od 15 dana
za ispunjenje obveze ovrSenika prema
ovrhovoditelju; - u st. 4. odrediti od kada se racuna
rok od 15 dana protekom kojeg ¢e javni biljeznik
donijeti rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave i dostaviti ga strankama, ako ovrhovoditelj u
tom roku ne povuce prijedlog za ovrhu; - u st. 5.
propisati rok u kojem ce javni biljeznik, ako prijedlog
za ovrhu nije dopusten ili uredan, ovrhovoditelju
naloziti da ga ispravi ili dopuni u skladu s danom
uputom te propisati u kojem roku je ovrhovoditelj
duzan postupiti u skladu s uputom; - u st. 10. i 11.
propisati u kojem roku je javni biljeznik duzan donijeti
rieSenja o obustavi ovrhe kada ovrhovoditelj povuce
prijedlog za ovrhu, odnosno ako tijekom postupka
utvrdi da je ovrSenik umro prije pokretanja postupka
ili da je ovrSenik koji je pravna osoba prestao
postojati.

Opc¢inski gradanski sud u Zagrebu

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 31.

U odnosu na ¢lanak 31. Nacrta prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama OvrSnog zakona kojim se
¢lanak 281. mijenja navodi se slijedece. Po
postoje¢im odredbama Ovrsnog zakona, koje se
ponavljaju i u ovom prijedlogu, na Opcinski gradanski
sud u Zagrebu dolazi na tisu¢e predmeta zbog
pitanja nenadleZnosti ili radi donoSenja rjeSenja da
se prijedlog smatra povu¢enim. Time je sud
opterecen izuzetno velikim brojem spisa $§to mu
oteZava rad na drugim predmetima, a Sto se moze
djelomi¢no sprijeciti zakonskim izmjenama.
Vjerojatno isti problem postoji i na drugim sudovima.
Trebalo bi uskladiti terminoloSki OvrSni zakon sa
Zakonom o parni¢nom postupku i koristiti umjesto
"uredan prijedlog" definiciju "Ako prijedlog za ovrhu
ne sadrZava sve $to je potrebno da bi se po njemu
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moglo postupiti”, jer je predloZeno i postupanje u
skladu sa Zakonom o parni¢nom postupku. Kada je
prijedlog nedopusten, ne treba ga slati na ispravak,
jer pitanje dopustenosti nije isto Sto i pitanje
nepotpunosti. PredloZenim izmjenama se regulira i
pitanje postupanja suda po prijedlogu za ovrhu kad
ovrSenik nema prijavljeno prebivalite u Hrvatskoj, a
ne moze se utvrditi ima li ga u inozemstvu. Prijedlog
ide u smjeru da javni biljeZnici donesu rjeSenje da se
smatra povucenim prijedlog ako su ispunjene
pretpostavke za to te da se precizira postupanje
suda kada se ne moze utvrditi da ovrSenik ima
prebivaliste ili sjediSte ni u Republici Hrvatskoj ni u
inozemstvu, u kojem slu€aju bi se prijedlog odbacio.
PredloZene izmjene (stavci 1.-4. ostaju kako su i
predloZeni, dok se stavci 10-13. pomicu za jedno
redno mjesto) glase: Clanak 281. (5) Ako prijedlog
za ovrhu ne sadrzava sve $to je potrebno da bi se po
njemu moglo postupiti, javni biljeznik ¢e naloziti
ovrhovaoditelju da prijedlog za ovrhu ispravi odnosno
dopuni u skladu s danom uputom i u tu svrhu mu
vratiti prijedlog radi ispravka ili dopune. Pri tome
javni biljeznik mora upozoriti ovrhovoditelja na
posljedice iz stavka 6. ovoga €lanka. (6) Javni
bilieznik ¢e donijeti rieSenje da se smatra prijedlog
povucéen ako ne bude vracen u odredenom roku i
ispravljen u skladu s dobivenom uputom, a ako bude
vraéen bez ispravka odnosno dopune, odbacit ¢e ga.
Protiv navedenog rjeSenja ovrhovoditelj ima pravo
zalbe o kojem odlu€uje nadlezni sud. (7) Ako smatra
da prijedlog za ovrhu nije dopusten javni biljeznik ¢e
predmet proslijediti nadleznom sudu u skladu sa
¢lankom 287. ovoga Zakona radi donoSenja odluke.
(8) U slu€aju iz stavka 7. ovoga €lanka sud ¢e
donijeti rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave ako ocijeni da je prijedlog za ovrhu dopusten
i potpun. (9) Ako javni biljeZnik zaprimi prijedlog za
ovrhu protiv ovrSenika osobe s prebivalistem ili
sjedistem izvan Republike Hrvatske, smatrat ¢e se
da je zaprimio zahtjev za izdavanje platnog naloga
sukladno odredbama zakona kojim se ureduje
parniéni postupak te nece donijeti rjeSenje o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave, ve¢ ¢e predmet
proslijediti nadleZnom sudu u skladu sa ¢lankom
287. ovoga Zakona radi donoSenja odluke. (10) Ako
javni biljeznik zaprimi prijedlog za ovrhu protiv
ovrSenika za kojeg ne moZze utvrditi da ima
prebivaliSte ili sjediSte ni u Republici Hrvatskoj ni u
inozemstvu, proslijedit ée predmet nadleznom sudu
radi odbacivanja prijedloga.
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91 OWENS, HOUSKA | PARTNERI, odvjetni¢ko Primljeno na znanje
drustvo d.o.o. Primljeno na znanje.
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 31.
Uvodenje obavijesti javnog biljeznika ovrseniku o
tome da je protiv njega pokrenut ovrSni postupak u
praksi je uzrokovalo brojne probleme: -
Ovrhovoditelji nemaju saznanja o trenutku
odasiljanja obavijesti, pa samim time i o pocetku
tijeka roka od 15 dana. Svakodnevno se susre¢emo
s brojnim pozivima ovrSenika koji se interesiraju za
trenutno stanje duga, na Sto im vrlo &esto nismo u
moguénosti odgovoriti jer ne znamo kada je obavijest
poslana, kada protje€e 15 dana te je li javni biljeznik
donio rjeSenje o ovrsi koje ovrhovoditelju mozda jos
uvijek nije dostavljeno. Navedeno je izuzetno bitno
zbog trenutka nastanka troska ostatka
javnobiljezni¢ke naknade. Konaéno, slanje obavijesti
obi¢nom posiljkom ne ostavlja iza sebe dokaz da je
to€no odredenom ovrdeniku toéno odredenog dana
upucéeno bilo kakvo pismeno. « Ovrhovoditelji, a
posebno oni veliki, koji dnevno zaprimaju stotine ili
tisuce uplata na svoje racune, ¢esto nisu u
moguénosti pravovremeno povuci prijedloge za
ovrhu. Naime, ovrSenik dug po obavijesti ima pravo
platiti u istom roku u kojem ovrhovoditelj mora povuéi
prijedlog za ovrhu (15 dana od dana otpreme
obavijesti). Buduci da ovrSenik ima pravo podmiriti
dug i 15. dan od dana njezina odasiljanja, sve do
ponodi, to ovrhovoditelj ni u teoriji nema vremena
pravovremeno povuci prijedlog za ovrhu, jer u istom
trenutku protjece i njegov rok za povlacenje. Stoga
se Cesto susre¢emo sa situacijama da ovrSenici
podmire dug posljednji dan roka, $to ovrhovoditel]
saznaje tek idu¢eg radnog dana (kad nov€ana
sredstva budu vidljiva na njegovom racunu), a javni
bilieznik vec istog tog dana donosi rijeSenje o ovrsi. ¢
Ovrsenici vrlo ¢esto ne razumiju protiv kojeg
pismena javnog biljeznika mogu izjaviti pravni lijek, a
protiv kojeg ne, 8to pogubno utje€e na njihovo
povjerenje u pravosudni sustav. Tako ovr3enici vrlo
Cesto izjavljuju prigovore protiv samih obavijesti, a
postupanje javnih biljeZnika po tim ,prigovorima“ nije
jedinstveno. Tako jedni cijeli spis prosljeduju
nadleznom sudu na odlugivanje (time ponovno
nepotrebno opterecujuci sudove), a drugi takve
preuranjene prigovore u potpunosti zanemaruju. Po
zaprimanju rjeSenja o ovrsi neki ovrSenici potom ne
izjavljuju prigovor, smatrajuci da su ga vec ranije
izjavili kad su zaprimili obavijest. Dakle, osim Sto je
uvodenje predmetne obavijesti znacajno produljilo
postupak (za najmanje 15, a ponekad i do 70 dana),
isto ga je znaCajno i zakompliciralo, te dovelo do
dodatne opterecenosti sudova i smanjenja
uCinkovitosti postupka. Stoga predlazemo preciznije
reguliranje obavijesti na nacin da se u ¢lanku 281.
stavku 1. OvrSnog zakona broj ,15“ zamijeni brojem
,8". Time ¢e se ostaviti dovoljno vremena
ovrhovoditelju da evidentira eventualno zaprimljenu
uplatu ovrSenika i o tome obavijesti nadleznog
javnog biljeZnika.
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Ljiljana Horvat

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 34.
Obzirom na inflacijske ucinke, potrebno je povecati
iznose na primjerice 6.000,00 EUR

HRVOJE SIMIC

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA, Clanak 37.
kazne od 10000 kn do 50000 kn treba zamjeniti
iznosima 1000 EUR do 10000 EUR aiznose od
2000 kn do 10000 kn treba zamjeniti iznosima 200
EUR do 2000 EUR

HRVATSKA NARODNA BANKA .
PRIJELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE, Clanak 40.
Clankom 40. predvida se da ¢e se postupci pokrenuti
prije stupanja na snagu ovoga Zakona dovrsiti
primjenom odredaba Ovrsnog zakona ("Narodne
novine", br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 - Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 73/17 i 131/20),
uz iznimku u primjeni odredbi &lanaka 6., 14., 19.,
20. i 36. koje se primjenjuju i na postupke pokrenute
prije stupanja na snagu ovoga Zakona. Spomenute
iznimke ukazuju da ¢e se novi ¢lanak 73.a
retroaktivno primjenivati kako na ovrSne postupke
pokrenute prije stupanja na snagu ovog prijedloga
zakona tako i na protroSacke ugovore sklopljene prije
stupanja na snagu ovog prijedloga zakona. Ustav
Republike Hrvatske u ¢lanku 90. stavak 4. propisuje
da Zakoni i drugi propisi drzavnih tijela i tijela koja
imaju javne ovlasti ne mogu imati povratno
djelovanje. Sukladno stavku 5. citiranog ¢lanka, iz
posebno opravdanih razloga samo pojedine odredbe
Zakona mogu imati povratno djelovanje. Duznost
predlagatelja zakona da obrazloZi posebno
opravdane razloge u slucaju povratnog djelovanja
pojedinih odredbi zakona propisana je i lankom
176. Poslovnika Hrvatskog sabora ("Narodne novine
81/2013). Suprotno citiranim propisima, u
obrazlozenju uz ¢lanak 14. nisu navedeni razlozi koji
bi opravdavali njegovo povratno djelovanje.
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Nije prihvaéen

Iznosi koji su u OvrSnom zakonu bili izrazeni u
kunama izrazavaju se u eurima zbog uvodenja nove
valute, a ne zbog uskladivanja s promjenama cijena.

Nije prihvaéen

Iznosi koji su u OvrSnom zakonu bili izrazeni u
kunama izrazavaju se u eurima zbog uvodenja nove
valute, a ne zbog uskladivanja s promjenama cijena.

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.
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Ured pucke pravobraniteljice ; Nije prihvaéen
PRIJELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE, Clanak 40. PredloZeno normativno rjeSenje odgovarajuce ureduje
Predlozenom odredbom &l. 40. st. 3. Nacrta situaciju.
prijedloga zakona predvida se da ¢e se postupak

obustaviti ako je prije stupanja na snagu ovoga

Zakona pokrenut postupak radi odredivanja ovrhe na

pladi i drugim stalnim nov&anim primanjima, a do

dana stupanja na snagu ovoga Zakona rjeSenje o

ovrsi nije doneseno, ukoliko ovrhovoditelj u roku od

tri mjeseca od dana stupanja na snagu ovoga

Zakona ne podnese prijedlog za promjenu predmeta

i sredstva ovrhe. Uvazavajuéi potrebu reguliranja

ovih situacija, predvidenu odredbu ipak smatramo

suviSe otegotnom za ovrhovoditelja bududi je na

njega stavljen prekomjeran teret posljedica

predlozenih zakonskih izmjena. Stoga predlazemo

da se odredbom &l. 40. st. 3. predvidi da ¢e se u

situacijama u kojima je prije stupanja na snagu

ovoga Zakona pokrenut postupak radi odredivanja

ovrhe na plaéi i drugim stalnim nov&anim primanjima,

a do dana stupanja na snagu ovoga Zakona rjeSenje

o ovrsi nije doneseno, u odredenom roku od dana

stupanja na snagu ovoga Zakona pozvati

ovrhovoditelja da podnese prijedlog za promjenu

predmeta i sredstva ovrhe te da ¢e se potom, ukoliko

to ne ucini u odredenom roku, postupak obustaviti.

Pravobranitelj za djecu RH Nije prihvacen
PRIJELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE, Clanak 40. PredloZeno normativno rje$enje odgovarajuée ureduje
Vezano uz sadrzaj stavka 3., ukazujemo da ovakvo situaciju.
uredenje moze dovesti do posljedica na Stetu djece,

u Ciju je korist pokrenut postupak radi odredivanja

ovrhe na pladéi i drugim stalnim nov&anim primanjima.

Cinjenica $to do dana stupanja na snagu toga

Zakona nije doneseno rjeSenje o ovrsi ne bi nikako

smjelo dovesti do obustave postupka ako

ovrhovoditelj u roku od tri mjeseca od dana stupanja

na snagu ovoga Zakona ne podnese prijedlog za

promjenu predmeta u sredstva ovrhe. Smatramo da

¢e ovakvo rjeSenje dovesti do Stetnih posljedica za

prava djece i izazvati nesnalazenje medu

ovrhovoditeljima. Smatramo da treba nacéi

adekvatnije rjeSenje za ovrhovoditelja u tome

prijelaznom razdoblju, bududi nije njegova

odgovornost Sto rieSenje o ovrsi nije doneseno.

HRVATSKA UDRUGA BANAKA Primljeno na znanje
PRIJELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE, Clanak 40.  Primljeno na znanje.
Odredbom stavka 2. ¢l. 40. koji predstavlja prijelaznu

odredbu predvideno je da, iznimno od odredbe

stavka 1. tog ¢lanka, ¢lanci 6., 14., 19., 20. i 36.

primjenjuju se na postupke pokrenute prije stupanja

na snagu ovog Zakona. Radi se o uspostavi

neustavnog retroaktivhog djelovanja navedenih

odredaba, a posebno odredbe ¢l. 14. odnosno

prijedlog novog €lanka 73.a, koja se primjenjuje na

sve ugovorne odnose koji su nastali u skladu s

ranijim propisima pa i na one koji su nastali prije

pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji. S

obzirom da se prema praksi Suda Europske unije, na

ugovorne odnose koji su nastali prije pristupanja

Republike Hrvatske Europskoj uniji ne primjenjuju

odredbe Direktive Vije¢a 93/13 o nepostenim

uvjetima u potroSackim ugovorima, smatramo da je

ova prijelazna odredba nezakonita.

HGK Primljeno na znanje
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PRIJELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE, Clanak 41.  Primljeno na znanje.
Hrvatska gospodarska komora pozdravlja
predloZene izmjene OvrSnog zakona koji se odnose
na provedbu ovrhe na plaéi, sve u cilju
administrativhog rastere¢enja poduzetnika.
PredloZenim izmjenama OvrSnog zakona u dijelu koji
s odnosi na provedbu ovrhe na plaéi, predlagatelj je
zauzeo koncept po kojem se ovrsne isprave
temeljem kojih se provode ovrSne radnje na placi
imaju dovrsiti prema odredbama trenutno vazecih
propisa, uklju€ujuci i ovrdne isprave koje su kod
poslodavca zavedene u oCevidnik. S tim u svezi
ovrdne isprave za provedbu ovrhe na placéi koje su u
trenutku izvrSenja odnosno ovrSne isprave koje su
zavedene kod poslodavca u o€evidniku redoslijeda
za placanje, ostaju u provedbi kod poslodavca. U
odnosu na predloZeni koncept, iz obrazloZenja
predloZenih izmjena OvrSnog zakona nije vidljivo iz
kojeg razloga je predlagatelj predvidio takvo
zakonsko uredenje, imajuéi u vidu zakonodavna
rieSenja u istovjetnim situacijama. Upuéujemo na
pregled zakonskog rjeSenja u istovjetnoj situaciji,
donosenjem Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim
sredstvima (Narodne novine broj: 91/2010). Naime,
spomenutim Zakonom iz 2010. godine zakonodavac
je provedbi na nov&anim sredstvima u cijelosti prenio
u nadleznost Financijske agencije, te je u ¢lancima
32. i 33. zakonodavac je predvidio kako sve ovrdne
isprave zavedene kod banaka temeljem tada
vazecteg Ovrsnog zakona, neovisno o fazi izvrSenja,
prenose na Financijsku agenciju na dan 1. sije¢nja
2011. Predmetnim propisom je zakonodavac
predvidio kako ¢ée se osnove za plaéanje izvrSavati
prema propisima koji su vrijedili u vrijeme pokretanja
postupka, dakle identi¢no kao i u ovom prijedlogu.
Dakle, u istovjetnim situacijama zakonodavnih
promjena u odnosu na nacin provedbe ovrhe,
predlagatelj zakona iz razloga koji nisu vidljivi iz
obrazloZenja prijedloga, zauzima razli€it nagin
uredenja provedbe ovrhe. Usporedujuéi vremenski
okvir dvaju propisa nedvojbeno je kako
administrativni i tehniCki kapaciteti Financijske
agencije ne mogu biti zapreka za istovjetno uredenje.
Dok je 2010. godine FINA po prvi put preuzela
provedbu ovrhe na nov&anim sredstvima, to je u
vremenskom razdoblju od 12 godina, odnosno u
ovom trenutku FINA zasigurno institucionalno,
administrativno i tehnicki iskustveno na viSem nivou
nego 2010. godine. S tim u svezi dakle, eventualne
tehniCke zapreke ne bi smjele biti od utjecaja.
Nadalje u odnosu na postupovna pravila propisa,
zadrZan je istovjetan pristup, odnosno vaZenje
pravila u trenutku pokretanja postupka. Dakle, 2010.
godine postupovna pravila nisu smatrana zaprekom
za prenos$enje svih osnova za pla¢anje sa banaka na
Agenciju, neovisno o fazi izvrSenja. S tim u svezi,
dakle ne nalazimo potrebu da se ovrsne isprave koje
su trenutno u fazi izvrSavanja kao i ovrSne isprave
koje su zavedene u o€evidniku redoslijeda za
placanje kod poslodavca i dalje nastavljaju izvrSavati
kod poslodavca. Ne postoje dakle, ili nisu vidljive,
pravne odnosno tehni¢ke zapreke za uredenje po
uzoru na Zakon o provedbi ovrhe na nov€anim
sredstvima iz 2010. godine, odnosno prijenos svih
ovrsnih isprava kod poslodavca na Agenciju
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neovisno o fazi provedbe. Misljenja smo kako se
takvim pristupom u provedbi ovrhe na nov€anim
sredstvima u potpunosti ostvaruje cilj predloZenih
promjena, administrativno rastere¢uju poslodavci, te
se smanijuje rizik nastanka odgovornosti poslodavca,
Sto je prema naSem misljenu i smisao ovih izmjena.
Slijedom navedenoga, predlazemo predlagatelju
izmijeniti predlozeni ¢lanak 41. na nacin da se sve
ovrSne isprave temeljem kojih se provodi ovrha na
placi ili drugom stalnom nov€anom primanju prenesu
na Agenciju neovisno da li poslodavac provodi ovrhu
u trenutku dostave Agenciji.
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99 Ured pucke pravobraniteljice Primljeno na znanje
PRIJELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE, Clanak 41.  Primljeno na znanje.
Predlagatelj navodi kako predloZzenom odredbom &l.
41. Nacrta prijedloga zakona ureduje provedbu ovrhe
na placéi i drugim stalnim nov€anim primanjima
pokrenute prije stupanja na snagu ovog zakona, kao
i ovrhu na temelju privatne izjave kojom je duznik
dao suglasnost da se radi naplate trazbine vjerovnika
zaplijeni njegova plac¢a, odnosno drugo stalno
novc¢ano primanje, u prijelaznim situacijama.
Sukladno ¢&l. 41. st. 1. Nacrta prijedloga zakona,
ovrha na placi, odnosno drugim stalnim nov&anim
primanjima na temelju rjeSenja o ovrsi, odnosno
privatne izjave kojom je duznik dao suglasnost da se
radi naplate traZzbine vjerovnika zaplijeni njegova
placa ili drugo stalno nov&ano primanje, koje je
poslodavac ili isplatitelj stalnog nov&anog primanja
zaprimio, dovrsit ¢e se prema odredbama zakona
koji je bio na snazi u vrijeme kad ih je poslodavac
zaprimio. Medutim, nije razvidno na koji nacin ¢e se
ta ovrha dovrsiti, u slu¢aju kada poslodavac ili HZMO
isplacuje placu/mirovinu u gotovom novcu ako,
sukladno predloZenoj odredbi €l. 22. Nacrta
prijedloga zakona, sud zabrani ispunjenje nov€anih
obveza ovrSeniku u gotovom novcu i naloZi
poslodavcu ili HZMO-u da do drukgije obavijesti suda
sve novCane obveze prema ovrseniku mora
ispunjavati uplatom nov€anih sredstva na racun
ovrsenika otvoren kod banke u Republici Hrvatskoj.
Naime, iz predloZene odredbe ¢&l. 41. Nacrta
prijedloga zakona, kao niti iz danog obrazloZenja,
nije jasno kako se u tom slu€aju ima namiriti
ovrhovoditelj koji je prije stupanja na snagu
predlozenih izmjena i dopuna OZ-a, poslodavcu ili
HZMO-u podnio na naplatu rjeSenje o ovrsi odnosno
privatnu izjavu kojom je duznik dao suglasnost da se
radi naplate traZzbine vjerovnika zaplijeni njegova
placa ili drugo stalno nov€ano primanje niti na koji
nacin se odreduje prednosni red. Stoga, radi pravne
sigurnosti i zaStite prava ovrhovoditelja, smatramo
potrebnim predloZzenu odredbu dodatno razmotriti i
na odgovarajuci nacin sveobuhvatno regulirati
prijelazne situacije. Takoder, u svezi s predlozenom
odredbom &l. 41. st. 4. i 6., obzirom da se nakon
stupanja na snagu predloZzenog Nacrta prijedloga
zakona predvida da se privatna izjava kojom je
duznik dao suglasnost da se radi naplate trazbine
vjerovnika zaplijeni njegova pla¢a, odnosno drugo
stalno nov&ano primanje, kao i rieSenje o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave kojim je odredena
ovrha na plaéi, odnosno drugim stalnim nov€anim
primanjima, a koje sadrzi nalog za ispunjenje
odredene novc&ane trazbine i ima potvrdu ovrdnosti,
dostavlja FINA-i na izravnu naplatu prema odredbi ¢l.
209. OZ-a te da FINA po njima postupa kao po
zaduzZnici, predlaZzemo na odgovarajuéi nacin
dopuniti odredbu €&l. 209. OZ-a, navodenjem ovih
isprava u ¢l. 209. st. 1. OZ-a. Navedeno smatramo
potrebnim kako bi se preciznije reguliralo postupanje
FINA-e te da bi se ovrSeniku, u kontekstu odredbe ¢l.
210. OZ-a, i u tim slu¢ajevima omogucilo koristenje
pravnih sredstava predvidenih u postupku izravne
naplate trazbine koju provodi FINA.

89\92



100

101

102

Pravobranitelj za djecu RH . Nije prihvaéen

PRIJELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE, Clanak 41. Pitanje isplate ,na crno® i nepostivanja propisa nije
Kad su u pitanju zapljene po pristanku duznika (¢l.  materija koja se regulira Ovrsnim zakonom.
202. Ovrsnog zakona), potrebno je izbjeci bilo kakvu

moguénost da se takvim izjavama Steti pravima i

interesima djece. Nacrtom je potrebno onemoguditi

manipulacije obveznika uzdrzavanja u svrhu

izbjegavanja ili ograni¢avanja dostupnih nov€anih

sredstava za potrebe ovrhe radi naplate uzdrZzavanja

djeteta te remecenja prvenstvenog reda namirenja

privilegiranog potrazivanja za djecu — npr. u slucaju

da ovrsenik ostvaruje primanja u gotovini (placu ili

mirovinu), ,radom na crno®, prijavljivanjem na

minimalnu plaéu i sli¢no, uzimanjem kredita,

administrativnim zabranama te izdavanjem

zaduZznica i bjanko zaduznica.

HUAN Hrvatska udruga agencija za naplatu Primljeno na znanje
potrazivanja Primljeno na znanje.
PRIJELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE, Clanak 41.
Komentar na €l. 41. st. 2.: PredloZenim izmjenama
se zadire u ste€ena prava vjerovnika koji su ovrhu
pokrenuli upravo zato da ista bude provedena na
primanjima ovrsenika, posto zbog takve zakonske
formulacije ovrha na plaéi ima prednost pred ovrhom
na racunu. Ovrhovoditelji moguce i ne bi pokretali
ovrdni postupak da su u trenutku pokretanja istog
znali kako ¢e u gore opisanim situacijama, ovrha na
placi biti naknadno onemoguéena. Komentar na ¢&l.
41. st. 6.: Buduci da je predmetnom izmjenom
predvideno da ¢e se od dana stupanja na snagu iste
rieSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
kojim je odredena ovrha na plaéi, odnosno drugim
stalnim nov€anim primanjima, a koje sadrZi nalog za
ispunjenje odredene nov€ane trazbine i ima potvrdu
ovrsSnosti, dostavljati Financijskoj agenciji na izravnu
naplatu prema odredbi &l. 209. OZ-a, postavlja se
pitanje zasto za provodenja predmetnog riedenja nije
predvidena provedba pred FINA-om u postupku
izvansudske ovrhe na temelju ¢l. 284. OZ-a? Naime,
provedba rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave kojim je ovrha odredena opcenito na imovini
ovrSenika regulirana je upravo ¢l. 284. OZ-a
(izvansudska ovrha), a ne ¢l. 209. OZ-a (izravna
naplata).

Darko Balog ; . Primljeno na znanje
PRIJELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE, Clanak 41. Primljeno na znanje.
Prema prijedlogu u st.1. i st.3. ispada da poslodavac

mora povesti sva ovrdna rjeSenja odnosno privatne

izjave koje je zaprimio Sto je loSe rieSenje i ne

postiZze se svrha promjene zakona. Ovdje bi moralo

stajati da poslodavac eventualno nastavlja s

provodenjem ovrha koje su u otplati, tj. po kojima

postupa dok sve ostale koje su u redoslijedu ¢ekanja

vraca ovrhovoditeljima. Naime kod nekih radnika

postoji vise ovrsnih rieSenja koji ¢ekaju u redoslijedu

naplate kod poslodavca pa se ne bi postigao smisao

zakona da se sve ovrhe vode na jednom mjestu Sto

je i jedino ispravno.
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103 Ljiljana Horvat Primljeno na znanje
PRIJELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE, Clanak 41.  Primljeno na znanje.
Clanak 41. prijelaznih odredaba u suprotnosti je sa
Clankom 22. (¢lanak 181. stavak 4.1 5.) i otvara
moguénost za malverzaciju (provodenje ovrhe kod
HZMO-a i kod FINE) Izmjenom nije jasno definirano
Sto se deSava kada novi ovrhovoditelj zatraZi od
suda otvaranje namjenskog ra¢una i obustavu isplate
mirovine u gotovu novcu, a HZMO joS izvrSava
obustavu na mirovini temeljem prethodno
zaprimljenih osnova. Zakonom je propisano kako
HZMO nastavlja izvrSavati obustave ali je propisano i
da ¢e sud na prijedlog ovrhovoditelja obustaviti
isplatu mirovine u gotovu novcu (u ovom sluéaju sud
bi navedeno rjeSenje bio duZan donijeti na prijedlog
novog ovrhovoditelja, a Sto je u izravnoj suprotnosti
sa Clankom 41. prijelaznih odredaba ovog zakona)
Najbitnije, ako HZMO nastavlja provoditi ovrhu nad
mirovinom po ve¢ zaprimljenim osnovama, postavlja
se pitanje; nad ¢ime i koja ¢e primanja Agencija
ovrsiti ako sud na prijedlog nekog novog
ovrhovaoditelja,u novoj ovrsi, po novoj osnovi, donese
odluku o prisilnoj isplati primanja na namjenski racun
?? ( nad zasti¢enim primanjima ili nad nezasti¢enim
koja je HZMO ve¢ ovrdio ?!) Obzirom da banka po
nalogu Suda/Agenecije nema Sto ovrsiti (jer se ovrha
po staroj osnovi provodi od strane HZMO-a) odluka
suda ¢e onemogucavati HZMO u provedbi ovrhe. U
suprotnom odluka suda nema smisla, osim ako
banka po nalogu Suda/Agencije po¢ne nezakonito
ovrSavati preostali za&ti¢eni dio primanja.
Jednostavnije bi bilo da se sve osnove (i stare i nove
prebace na FINU), da HZMO FINI uplaéuje isklju€ivo
nezasti¢eni dio primanja, a FINA potom dalje
odlu¢uje kome idu ovrSena sredstva, FINA veé
ionako vodi bazu prednosnog reda naplate. Takvim
postupkom, zasti¢eni dio primanja HZMO dalje
ispla¢uje kao i do sada ,a SVE BEZ POTREBE
INTERVENCIJE SUDA (Cime se rasterecuje i sud)
Time se i HZMO dodatno rasterecuje, jer ne mora
provoditi ni postojece ovrhe. Takoder, HZMO je
javna ustanova , te na dnevnoj bazi preuzima
obavijest FINA-e u elektroni¢koj razmjeni podataka
(informacija dostupna na poveznici;
https://www.mirovinsko.hr/hr/obustave-od-
mirovine/298 )

104 HUAN Hrvatska udruga agencija za naplatu Nije prihvacen
potraZivanja Nije reCeno u ¢emu se sastoje zlouporabe.
PRIJELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE, Clanak 43.

Nije dobro rjeSenje da dio izmjena koje se odnose na
istu materiju stupaju na snagu 1.1.2013., a drugi dio
1.9.2023. Sve izmjene koje reguliraju ovrhu na
primanjima, ako se usvoje, trebale bi stupiti na snagu
na isti datum, jer ¢e inaCe doc¢i do problema u praksi.
Predlazemo stoga da sve izmjene stupe na snagu ili
1.1.2023., ili 1.9.2023. ili u bilo kojem trenutku u
meduvremenu, samo je into da stupe na snagu na
isti datum. Napominjemo da ako ovaj na$ prijedlog
ne bude uvazen, u ovih 9 mjeseci razlike, moze doci
do vecih | Eestih zloporaba u postupku od strane
ovrdenika €ime ¢e ovrhovoditejima nastati veca
Steta.
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Renata Orlovic Primljeno na znanje
Zapljena po pristanku duznika, Clanak 202. Primljeno na znanje.
Ukoliko se istim dokumentom (Izjavom o suglasnosti

za zapljenu) provodi kod poslodavca ili HZMO-a

redovna ustega nov€anih sredstava (za vrijeme

trajanje redovne otplate od strane duznika) i prisilna

ustega (nakon Sto duznik postane neuredan u otplati)

hoce li takve Izjave postati nevazece i Ovrhovoditel]

¢e morati imati dvije razlicite I1zjave? Ili ¢e se

promjenom zakona takoder potpuno i ukloniti i

obaveza poslodavaca da opéenito provodi i redovne,

dobrovoljne anuitetne ustege novéanih sredstava?

Ljiljana Horvat ] Primljeno na znanje
Odgovornost Agencije i banke, Clanak 213. Primljeno na znanje.
odgovornost banke odnosno Agencije kada ovrSi

cjelokupan iznos primanja jer je primjerice

cjelokupno primanje (dakle i zasti¢eni dio) bilo

isplaceno greSkom na redovan racun. Navedeno je

posebice bitho u pogledu sudske odluke o otvaranju

namjenskog ra¢una za provedbu ovrhe,a o kojoj

ovrdenik mozZe imati spoznaju tek nakon 5to je

postupak ve¢ proveden.
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