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ZASTUPNICAMA 1 ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA I PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju ¢lanaka 178. i 192. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu
upucujem Prijedlog zakona o izmjenama zakona o prekriajima protiv javnog reda i
mira, s Konaénim prijedlogom zakona, koji je predsjedniku Hrvatskoga sabora podnijela
Vlada Republike Hrvatske, aktom od 13. travnja 2023. godine uz prijedlog da se sukladno
Clanku 204. Poslovnika Hrvatskoga sabora predlozZeni Zakon donese po hitnom postupku.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila potpredsjednika Vlade Republike Hrvatske i
ministra unutarnjih poslova dr. sc. Davora BoZinovica i drZzavne tajnike Tereziju Gras, dr. sc.
Irenu Petrijevéanin i Zarka Katiéa.

ordan Jandrokovié



VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

KLASA: 022-03/23-01/13
URBROI: 50301-21/22-23-7

Zagreb, 13. travnja 2023.

PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

PREDMET: Prijedlog zakona o izmjenama Zakona o prekrSajima protiv javnog reda 1 mira,
s Kona¢nim prijedlogom zakona

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, br. 85/10.
~ pro¢isCeni tekst i 5/14. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i ¢lanaka 172. i 204.
Poslovnika Hrvatskoga sabora (,,Narodne novine“, br. 81/13., 113/16., 69/17., 29/18., 53/20.,
119/20. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 123/20.), Vlada Republike Hrvatske
podnosi Prijedlog zakona o izmjenama Zakona o prekr$ajima protiv javnog reda i mira, s
Kona¢nim prijedlogom zakona za hitni postupak.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila potpredsjednika Vlade Republike Hrvatske i
ministra unutarnjih poslova dr. sc. Davora BoZinovica i drzavne tajnike Tereziju Gras, dr. sc.
Irenu Petrijevéanin i Zarka Kati¢a.




VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA
ZAKONA O PREKRSAJIMA PROTIV JAVNOG REDA I MIRA,
S KONACNIM PRIJEDLOGOM ZAKONA

Zagreb, travanj 2023.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA ZAKONA O PREKRSAJIMA
PROTIV JAVNOG REDA I MIRA

I USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donoSenje ovoga Zakona sadrzana je u c¢lanku 2. stavku 4.
podstavku 1. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, br. 85/10. — procis¢eni tekst i
5/14. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske).

II. OCJENA STANJA I OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI
ZAKONOM TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI

Vazeci Zakon o prekr$ajima protiv javnog reda i mira (,,Narodne novine®, br. 41/77.,
52/87., 47/89., 55/89., 5/90. — prociséeni tekst, 30/90. — ispravak procis¢enog teksta, 47/90.,
29/94. i 114/22.) sadrzi prekrSajne odredbe kojima je propisano sankcioniranje ponasanja
suprotnih odredbama toga Zakona. Kao prekrSajne sankcije propisane su kazna zatvora
(izuzetno), nov€ane kazne 1 zaStitne mjere.

Vezano uz iznose 1 visinu novCanih kazni, intervencija u tekst vaZzeceg Zakona
ucinjena je 1994. godine, Zakonom o dopunama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
kojima su propisane novcane kazne za privredne prijestupe i prekrSaje (,,Narodne novine®,
broj 29/94.) i to na nacin da su, radi tadasnje inflacije, iznosi kazni izraZzeni u njemackim
markama, uz prera¢unavanje protuvrijednosti domace valute.

Radi potrebe prilagodbe pravnog okvira Republike Hrvatske uvodenju eura kao
sluzbene valute te nesmetanom 1 ucinkovitom postupanju svih tijela uklju¢enih u
procesuiranje prekrSaja utvrdenih Zakonom o prekrSajima protiv javnog reda i mira, ovaj je
Zakon izmijenjen tijekom 2022. godine (Zakon o izmjenama Zakona o prekrSajima protiv
javnog reda i mira ,,Narodne novine, broj 114/22.) kojom prilikom su iznosi nov¢€anih kazni,
koji su bili izrazeni u njemackim markama, zamijenjeni iznosima izraZzenim u euru, ali pri
tome visina kazni nije mijenjana.

Prekr$aji protiv javnog reda i mira, pored ostalih kaznjivih djela, dobar su pokazatelj
stanja reda 1 sigurnosti u drustvu te oni izravno utjecu na osje¢aj mira i osobne sigurnosti
gradana, a s obzirom da, uz kaznena djela, zauzimaju znacajno mjesto u podrucju sigurnosti.

Vazno je istaknuti da se primjenom vazeceg Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i
mira, s obzirom na predvidene visine novéanih kazni, ne postize u punom opsegu opca svrha
izricanja prekrSajno pravnih sankcija, kako je to propisano u ¢lanku 6. PrekrSajnog zakona
(,,Narodne novine®, br. 107/07., 39/13., 157/13., 110/15., 70/17., 118/18. i 114/22.), a koji
navodi da je opcéa svrha propisivanja i izricanja ili primjene svih prekrSajno pravnih sankcija
da svi gradani poStuju pravni sustav i da nitko ne pocini prekrsaj, te da se poc€initelji prekrSaja
ubuduce tako ponasaju.

S obzirom da je od stupanja na snagu i primjene ovoga Zakona proslo vise od 46
godina te su se znacajno promijenile okolnosti u smislu drzavnog, druStvenog, gospodarskog,
socijalnog i drugog uredenja, namece se potreba uskladivanja prekrSajno pravnih sankcija i
op¢enito kaznjavanja na nacin koji ¢e korespondirati s realnostima vremena i op¢ih prilika, pri



tome imaju¢i na umu ostvarivanje zakonske svrhe zbog koje se prekrSaji sankcioniraju i
pocCinitelji prekrSaja kaznjavaju. Prilikom izricanja i odmjeravanja propisane prekrSajno
pravne sankcije i kaznjavanja pocinitelja za po€injeni prekrSaj, osnovno je nacelo da izrecena
sankcija ne smije imati samo retributivni karakter, ve¢ mora djelovati odvracajuée ne samo za
pocinitelja da viSe ne Cini prekrSaje, nego 1 na druge osobe da poStuju pravni poredak.
Neizostavni, klju¢ni dio tog odvrad¢ajuceg elementa u prekr$ajno pravnoj sankciji upravo je
primjeren iznos nov¢ane kazne ili visina druge zakonom propisane sankcije. U sadasnjim
okolnostima primjene ovoga Zakona s trenutno vaze¢im iznosima novcanih kazni za prekrsaje,
ne ostvaruje se u punom opsegu odvracajuci karakter prekrSajno pravne sankcije i svrha
kaznjavanja, jer iznosi novcane kazne ne pogadaju pocinitelja u tolikoj mjeri da bi se ostvario
odvracajuci ucinak.

Naime, sankcije predvidene Zakonom o prekrSajima protiv javnog reda i mira ne
ostvaruju smisao odredbe ¢lanka 32. PrekrSajnog zakona koji, izmedu ostalog, navodi da je
svrha kaznjavanja izrazavanje druStvenog prijekora zbog pocinjenog prekrSaja, utjecanje na
pocinitelja i sve ostale da ubuduce ne Cine prekrSaje, a primjenom propisanih kazni utjecanje
na svijest gradana o povredi javnog poretka, drusStvene discipline i drugih drustvenih
vrijednosti, te pravednosti kaznjavanja njihovih pocinitelja.

S tim u vezi, potrebno je naglasiti neophodnost povecanja nov¢anih kazni u vazeéem
Zakonu, a najbolji prikaz nuznosti povecanja novcanih kazni je kroz prikaz odnosa prosje¢nih
primanja u Republici Hrvatskoj i predvidenih nov¢anih kazni Zakona, u odredenom vremenu.

U vrijeme kada je donesen Zakon o prekrSajima protiv javnog reda i mira, za prekrsaje
propisane tim Zakonom bila je predvidena nov¢ana kazna do 2.000 dinara, $to je bio iznos od
oko 44 % tadasnje prosjecne pla¢e u SR Hrvatskoj koja je, prema podacima Drzavnog zavoda
za statistiku, u 1977. godini iznosila 4.473 dinara.

Godine 1994., kada su Zakonom o dopunama Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona kojima su odredene novCane kazne za privredne prijestupe i prekrSaje (,,Narodne
novine®, broj 29/94.) iznosi novc€anih kazni u Zakonu o prekrs$ajima protiv javnog reda i mira
iz valute dinar pretvorene u iznose njemackih marki, za prekrSaje navedenog Zakona bila je
predvidena novcana kazna u rasponu od 50 do 350 DEM, odnosno 190 do 1.330 kuna, §to su
bili iznosi od 15,2 do ¢ak 106,6 % prosjecne place u Republici Hrvatskoj koja je tada, prema
podacima Drzavnog zavoda za statistiku, iznosila 1.247 kuna.

Kada se usporeduju podaci Drzavnog zavoda za statistiku, objavljeni u ,,Narodnim
novinama®“, broj 24/23. o prosje¢noj mjesec¢noj placi po zaposlenome u pravnim osobama
Republike Hrvatske za prosinac 2022. koja je iznosila 7.653,00 kune (1.016 eura) u odnosu na
kazne u Zakonu o prekrSajima protiv javnog reda i mira koje su njegovim izmjenama
objavljene u ,,Narodnim novinama“, broj 114/22. izrazene u rasponu od 20 do 170 eura,
vidljivo je da su navedene novC€ane kazne u rasponu od 1,9 % do 16,7 % prosjecne place u
Republici Hrvatskoj.

Iz prethodno prikazanog jasno je da visina iznosa novc€anih kazni u ovom trenutku ne
moze zadovoljiti svrhu prekr$ajno - pravnih sankcija.

Neprimjerenost visine propisanih nov€anih kazni posebno dolazi do izrazaja kod
prekrSaja gdje je kao sankcija predvidena i kazna zatvora, jer se uoCava veliki nerazmjer



izmedu propisane visine nov¢ane kazne u odnosu na alternativhu mogucénost izricanja kazne
zatvora.

Naime, kazna zatvora je sama po sebi teza vrsta sankcije i predvidena je za
»teze* prekrSaje pa bi iz tog razloga i nov€ane kazne u tim prekrSajima trebale biti propisane u
vecim iznosima.

U prilog tvrdnji da su iznosi nov€anih kazni u vaze¢em Zakonu preniski, najbolje
govori usporedba s PrekrSajnim zakonom. Naime, PrekrSajnim zakonom je propisano da se
vrijeme provedeno u uhié¢enju, zadrzavanju i svako oduzimanje slobode u vezi s prekrSajem
uracunava u izre¢enu novcanu kaznu, na nacin da se svaki zapoceti dan uhienja, zadrzavanja
i drugog oduzimanja slobode izjednacuje s 39,82 eura. Kada se uzme u obzir visina nov¢ane
kazne predvidene za ,,tezi* prekrSaj narocito drskog 1 nepristojnog ponasanja, opisan u ¢lanku
6. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira (nov€ana kazna za taj prekrsaj je u rasponu
20 do 170 eura), tada se u najve¢em broju slu¢aja dogada da pocinitelj bude kaznjen
nov¢anom kaznom u iznosu manjem od 80 eura i ako je u vezi tog prekrsaja pocCinitelj uhi¢en
1 drugi dan doveden na nadlezni sud, a zbog uracunavanja u kaznu, dva zapoceta dana
oduzimanja slobode, odnosno uhicenja, poCinitelj ne¢e imati niSta za platiti, Sto svakako ne
predstavlja poruku da se ne isplati ¢initi takve prekrsaje.

Isto tako, iznosi nov€anih kazni vazeéeg Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i
mira mogu se usporediti s iznosima novcanih kazni drugih zakona koji propisuju prekrsaje sa
sli¢nim objektom kaznenopravne zastite, pa je tako u ¢lanku 17. Zakona o prekrSajima protiv
javnog reda 1 mira (vrijedanje i omalovazavanje sluzbene osobe) propisana nov¢ana kazna u
iznosu od 20 do 100 eura, dok je za srodan prekrS$aj nepristojnog ili uvredljivog obracanja
ovlastenom carinskom sluzbeniku tijekom njegovoga sluzbenog rada, opisan u ¢lanku 119.
Zakona o carinskoj sluzbi (,,Narodne novine*, br. 68/13., 30/14., 115/16., 39/19. 1 98/19.)
propisana novc¢ana kazna za fizicku osobu u iznosu od 2.000,00 do 70.000,00 kuna, odnosno
od 260,00 do 9 290,00 eura.

Takoder, u odlukama, odnosno opéim aktima tijela jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave za prekrsaje koje se odnose na komunalni ili javni red, propisane su
nov¢ane kazne u rasponu do 2.000,00 kuna (260,00 eura), a §to je znacajno viSa novcana
kazna od nov€anih kazni propisanih Zakonom o prekrsajima protiv javnog reda i mira.

Nadalje, kada se usporeduju iznosi navedenih novc¢anih kazni u Zakonu o prekrsajima
protiv javnog reda i mira u odnosu na druge zakone u Republici Hrvatskoj sa slicnim na¢inom
pocinjenja prekrSaja i sli¢nim stupnjem povrede druStvenih vrijednosti, moze se ustvrditi da
su oni u ovom Zakonu propisani u daleko nizim nov€anim iznosima.

Kao primjer mogu se navesti sljede¢i zakoni:

IZNOSI NOVCANIH KAZNI
ZAKON MINIMALNA | vj \KSIMALNA NOVECANA
NOVCANA KAZNA
KAZNA
¢lanak 5. stavak 1. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i
mira
(remecenje javnog reda i mira izvodenjem, reproduciranjem 20 eura 150 eura
pjesama, skladbi i tekstova ili isticanjem simbola, tekstova, slika,
crteza na javnom mjestu)




¢lanak 39.a stavak 1. to¢ka 2. Zakona o sprjecavanju nereda
na Sportskim natjecanjima
(pjevanje pjesama ili dobacivanje natjecateljima ili drugim
gledateljima poruke ¢iji sadrzaj iskazuje ili poti¢e mrznju na
temelju rasne, nacionalne, regionalne ili vjerske pripadnosti)
¢lanak 37. stavak 2. Zakona o javnom okupljanju
(noSenje odore, dijelove odore, odjece, oznake ili druga obiljezja
kojima se poziva ili potice na rat ili uporabu nasilja, na
nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju ili bilo koji oblik
nesnosljivosti sudionicima mirnog okupljanja i javnog prosvjeda)

663,61 eura 3.318,07 eura

130,00 eura
390,00 eura

Clanak 25. Zakona o suzbijanju diskriminacije
(prouzrocenje straha drugome ili stvaranja neprijateljskog,
ponizavajuceg ili uvredljivog okruzenja na temelju razlike u rasi,
etni¢koj pripadnosti, boji koze, spolu, jeziku, vjeri, politickom ili
drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom podrijetlu,
imovnom stanju ..., povrijedi necije dostojanstvo)

5.000,00 kuna
(663,61 eura)

30.000,00 kuna
(3.981,68 eura)

Treba napomenuti da je analizom odredenih prekr$ajnih predmeta iz ¢lanka 5. Zakona
o prekrSajima protiv javnog reda i mira, u kojima je prekrSaj pocCinjen isticanjem odredenih
simbola kojima se izrazava ili poti¢e mrznja ili uzvikivanjem ili pjevanjem navedenog
pozdrava, utvrdeno kako su u vecini slucajeva pocinitelji proglaseni krivima i kaznjeni
nov¢anim kaznama, ali u iznosima od 25, 27, 53 ili 150 eura, $to nikako nije dovoljan iznos
kako bi se pocinitelji u buduénosti odvratili od ¢injenja takvih prekrSaja.

Od ostalih usporedivih zakona izdvajaju se sljedeci:

IZNOSI NOVCANIH KAZNI
ZAKON MINIMALNA NOVCANA | \1yieqinial NA NOVEANA KAZNA
KAZNA
Zakon o prekrsajima protiv javnog 20 eura 170 eura

reda i mira

5.000,00 kuna (663,61

Zakon o suzbijanju diskriminacije

eura)

30.000,00 kuna (3.981,68 eura)

Zakon o javnom okupljanju

130,00 eura

6.630,00 eura

Zakona o sprje¢avanju nereda na
Sportskim natjecanjima

130,00 eura

6.630,00 eura

Zakon o sigurnosti prometa na cestama

30,00 eura

2.650,00 eura

Usporedujuci iznose nov€anih kazni propisanih u slicnim zakonima drugih zemalja

Europske unije, odnosno c¢lanica Europola kojima se reguliraju kaznjive radnje iz podrucja
javnog reda, moZze se zakljuciti da se radi o znatno ve¢im iznosima u odnosu na odredbe koje
su na sli¢an nacin opisane u Zakonu o prekr§ajima protiv javnog reda i mira.

Navedena usporedba prikazana je u sljedecoj tablici:



NAZIVI KAZNJIVIH RADNJI I PREDVIDENE NOVCANE KAZNE IZRAZENE U

EURIMA
DRZAVA Izvodenje, reproduciranje | Drsko i nepristojno | Tuénjava, vika ili| OmalovaZzavanje ili
pjesama, tekstova ili | ponasanje na|na drugi nadin|vrijedanje sluZzbene osobe
nosenje, uzvikivanje ili | javnom mjestu narusSavanje javnog |u obavljanju ili u vezi s
isticanje simbola ¢iji sadrzaj reda i mira obavljanjem duZnosti ili
izrazava ili poti¢e mrZnju zakonitih naloga
20,00 - 150,00 € ili kazna 20,00 - 170,00 € ili | 20,00 - 100,00 € ili | 20,00 - 100,00 € ili
Hrvatska kazna zatvora do |kazna zatvora do |kazna zatvora do 30
zatvora do 30 dana
30 dana 30 dana dana
Slovenija | 834,59 € 250,38 - 500,75 € | 417,29 - 1251,88 € | 417,29 - 834,59 €
- 2500 - 10.000 € ili
Litva B G L ety sl ol SN 50 —300 €
zatvora do 3 godine .
2 godine
. kazna zatvora do |kazna zatvora od 6
kazna zatvora do jedne tri mjeseca ili mjeseci do 3 godine, s
Italija  |godine i Sest mjeseciili | 5.000 - 10.000 € N Jes godine,
novéana kazna do 6000 € novcéana kazna do [ novéanom kaznom 1000
309 € -5000 €
. . ‘. novéana kazna ili novcanavka.zna ge novcéana kazna do 300
. tri stotine nov€anih 100 novcanih o Bt B 6180
Estonija e de s e kazna zatvorado |, .. . .. novcanih jedinica ili
jedinica ili kazna zatvora q jedinica ili
pet godina kazna zatvora
kaznom zatvora
od 8 do 20 od 8 do 20
od 8 do 20 dnevnih dnevnih dnevnih od 8 do 20 dnevnih
dohodaka ovisno o dohodaka ovisno |dohodaka ovisno |dohodaka ovisno o
. primanjima pocinitelja 0 primanjima o primanjima primanjima pocinitelja
Finska o . . Lo %o .
kaznjivog djela, pocinitelja pocinitelja kaznjivog djela,
minimalni iznos je 48 — kaznjivog djela, |kaZnjivog djela, |minimalniiznos je 48 —
120 € minimalni iznos |minimalni iznos |[120€
je48-120€ jed48-120€
.. . nisu izravno nisu izravno .. .
nisu izravno propisane . . nisu izravno propisane
Luksemburg v . propisane kazne |propisane kazne —
kazne za ove prekrSaje —_ o kazne za ove prekrSaje
za ove prekrSaje |za ove prekriaje
kazna zatvora od 3 |kazna zatvora do|kazna zatvora do|kazna zatvora do 3
SR Njemacka | mjeseca do 5 godina ili|2 godine ili |3 godine ili|godine ili novfana
novcana kazna novcana kazna novcana kazna kazna
zatvor od najviSe 2 godine | novéana kazna ili | novéana kazna ili | nov¢ana kazna ili kazna
v ili nov€ana kazna kazna zatvora do|kazna zatvora do|zatvora od najvisSe 6
Svedska - ] . A 5
6 mjeseci 2 godine mjeseci
500 - 1.000 €; moZe se nije predvidena
. izricati viSe puta, dok se 100 € 300€ prekriajna sankcija veé
Slovacka . z o ]
protupravnost ne otkloni je sankcija regulirana
Kaznenim zakonom
2.500 — 5.000 € nije predvidena |nije predvidena |nije predvidena
Bugarska . : _ _ . -
prekrsajna prekrsajna prekrsajna sankcija
sankcija sankcija
500 €; ili kazna zatvora|500 €; ili kazna|500 €; ili kazna nisu se izjasnili
do tjedan dana, u slucaju |zatvora do tjedan |zatvora do tjedan
ponavljanja dva tjedna, | dana, u slu¢aju|dana, u slucaju
- kao manja mjera moZe se |ponavljanja dva | ponavljanja dva
Austrija ot . : :
pocinitelja  udaljiti s |tjedna tjedna
mjesta dogadaja ili
oduzeti predmet Kkoji

naru$ava JRM




nije predvidena 13 - 777 €, ili{13 - 777 €, ili|nije predvidena
prekrsajna sankcija ve¢ |Kkazna zatvora do|kazna zatvora do |prekr$ajna sankcija veé
je sankcija regulirana 60 dana, za lakSe |60 dana, za lakse |je sankcija regulirana
Madarska . 3 3 3 5 .
Kaznenim zakonom na licu mjesta|na licu mjesta|Kaznenim zakonom
kazna od 13 -|kazna od 13 -
130€ 130€
javna isprika za novéana kazna do | novéana kazna do |nov€éana  kazna do
pocinjeno djelo, novéana |15.000 €, 150 € ili do 750 €|15.000 €, kazna zatvora
kazna do 45.000 €, zatvorska kazna |ili do 1.500 € ili|do 1 godine
zatvorska kazna do 5 do 1 godine do 7.500 € ili do
godina 15.000 €, kazna
Francuska zatvora do 2
mjeseca ili kazna
zatvora do 1
godine, ovisno o
vrsti teZini
prekrsaja

Iz prethodno navedenog moze se zakljuciti da je neophodno pristupiti izmjenama
Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira te da bi se nov€ane kazne za protupravne
radnje navedenog Zakona trebale prilagoditi zahtjevima vremena, odnosno stupnju povrede
drustvenih vrijednosti koje se njime Stite i koje bi ujedno imale odvracajuci efekt na buduce
pocinitelje prekrsaja.

Stoga se predlaze da se za prekrSaje propisane u ¢lanku 5. stavku 1. te ¢lancima 6., 16.,
17.,21.127. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira, kao najtezim oblicima prekrsaja,
propiSe novcana kazna u iznosu od 700,00 do 4.000,00 eura, dok bi se za teze prekrSaje iz
Clanka 5. stavaka 2. 1 3. te ¢lanaka 7., 8., 10., 13., 22. 1 23. propisala nov¢ana kazna u iznosu
od 300,00 do 2.000,00 eura. Za lakSe prekrSaje iz ¢lanaka 14., 18., 19., 20., 26., 28., 29., 30. 1
36. stavka 5. Zakona propisana kazna bi bila u iznosu od 200,00 do 1.000,00 eura.

Novcane kazne ili kazne zatvora propisane clankom 4. (uniStenje, oStecenje ili
omalovazavanje domaceg novca u opticaju), ¢lankom 9. (neovlaStena prodaja ulaznica za
sportske i druge priredbe), Clankom 11. (skitnja, prosjacenje), ¢lankom 12. (odavanje
prostituciji) i ¢lankom 15. (krSenje naredbe o zabrani pristupa ili zadrzavanja, fotografiranja
ili skiciranja na odredenom mjestu) vazeéeg Zakona se ne mijenjaju.

Naime, analizom je utvrdeno kako prethodno navedeni prekrsaji zauzimaju mali udio
u broju ukupno evidentiranih prekrsaja iz Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira i ne
utjecu u vecoj mjeri na stanje javnog reda i mira, kao jednog segmenata opce sigurnosti.

Tako je utvrdeno da je u posljednjih pet godina (2018. - 2022.) ukupno evidentirano
3.295 prekrsaja iz spomenutih ¢lanaka Zakona, §to u odnosu na ukupni broj evidentiranih
prekrSaja iz Zakona o prekr$ajima protiv javnog reda i mira iznosi samo 4% (ukupno je
evidentirano 82.422 prekrSaja), a ako se izuzmu prekrsaji iz ¢lanka 11., onda se radi o gotovo
beznacajnom udjelu od 0,2% u ukupnom broju prekrsaja iz ovoga Zakona.

Kada se pojedina¢no razmatraju spomenuti prekrsaji utvrdeno je da su prekrsaji iz
Clanaka 4. 1 9. u proteklih pet godina evidentirani u vrlo malom broju (58 prekrSaja). S
obzirom na nizak udio pocinjenih prekrSaja iz navedenih ¢lanaka u odnosu na ukupni broj
prekrSaja iz Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira, namecée se zakljucak da ne
predstavljaju ozbiljnu drustvenu i ekonomsku opasnost, slijedom ¢ega se ne ukazuje potreba
za povecanjem iznosa novcane kazne s ciljem eventualnog odvracanja pocinitelja na ¢injenje




tih prekrSaja. Dodatni razlog da se vazeca kazna za prekrSaj iz ¢lanka 9. ne mijenja je i Sto se
prodaja i plasman ulaznica za sportske i druge priredbe odvija putem suvremenih nacina
prodaje (internet), a ¢esto su ulaznice i personalizirane §to onemogucava daljnju preprodaju.

Odredbe ¢lanka 11. ovoga Zakona odnose se na sankcioniranje osoba koje se odaju
skitnji i prosjacenju, a s obzirom da se radi o osobama koje zbog osobnih prilika nemaju
sredstava za zivot 1 smjestaj nije ih svrhovito kaznjavati viSom novéanom kaznom te se stoga
ne predlaze promjena vazece sankcije.

Propisane sankcije za clanak 12., koji propisuje kaznjavanje osobe koja se odaje
prostituciji, ne mijenjaju se. Naime, u posljednjih pet godina evidentiran je izrazito mali broj
spomenutih prekrSaja (66 prekr$aja). Nadalje, usporednim prikazom propisane kazne i
obiljezja djela u Hrvatskoj s kaznama 1 obiljezjima djela u drugim drzavama clanicama
Europske unije utvrdeno je da se jo§ samo u malom broju drzava kaznjavaju osobe koje se
odaju prostituciji. Naime, zakonodavni okvir u Europskoj uniji koji regulira podrucje
prostitucije moze se podijeliti u dvije glavne skupine, u skupinu drzava (21 drzava) u kojima
je prostitucija legalizirana te skupinu drzava u kojima je ona zabranjena (Sest drzava). Od 21
drzave gdje je prostitucija legalizirana, u Sest drzava (Austrija, Njemacka, Grcka, Madarska,
Latvija i Nizozemska) je ona legalna i regulirana, dok je u preostalih petnaest prostitucija
legalna, ali neregulirana. Od drzava u kojima je prostitucija zabranjena, u tri drzave se
kaznjava korisnik usluge (Francuska, Irska i gvedska), dok se, kao S$to je ve¢ navedeno, u
manjem broju drzava kaznjavaju osobe koje se odaju prostituciji. S obzirom na sve navedeno,
ne predlaze se povecanje iznosa nov€ane kazne.

U odnosu na ¢lanak 15. ovoga Zakona koji sankcionira onoga tko kr§i naredbu o
zabrani pristupa ili zadrzavanja, fotografiranja ili skiciranja na odredenom mjestu, smatra se
takoder da nema potrebe za povecéanjem iznosa novcane kazne, a s obzirom na raSirenost 1
dostupnost suvremenih informacijskih tehnologija biljezenja i prenoSenja audiovizualnih
snimki 1 malu zastupljenost objekata i prostora koje se §titi na ovaj nacin, te dodatno imajuci u
vidu izrazito mali broj evidentiranih prekrsaja (57 prekrsaja) u posljednjih pet godina.

S obzirom na naprijed navedeno, potrebno je istaknuti da je osnovana Meduresorna
radna skupina za izradu novog Zakona o prekr$ajima protiv javnog reda i mira, koja ¢e raditi
na temeljitoj reviziji odredaba vazeéeg Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira,
uklju€ujuéi odredbe Clanaka 4., 9., 11., 12. 1 15., odnosno na izradi novog Zakona, uskladenog
sa zahtjevima vremena, potrebama struke i prakse te promjenama u nizu drugih, u
meduvremenu, donesenih zakona. Analizirat ¢e se sve odredbe vazefeg Zakona te Ce se
revidirati sva pravila kojima se sada ureduje javni red i mir, a prema rezultatima analize bit ¢e
moguce odrediti se 1 o smjeru uredenja pravila, odgovarajucih prekrSajno pravnih sankcija za
krSenje pravila kao i svih ostalih pitanja povezanih s osiguranjem javnog reda i mira.

Zakljucno se istice kako se, s ciljem osiguranja vladavine prava, kao jedne od najvisih
vrednota ustavnog poretka, ovim Prijedlogom zakona nastoji propisati odgovarajuce visine
novcanih kazni kao prekrSajno pravnih sankcija kojima se izravno utjeCe na osjecaj osobne
sigurnosti gradana te postize da svi gradani postuju pravni sustav, nitko ne pocini prekrsaj te
da se pocinitelji prekrSaja i ubuduce tako ponasaju.



I11. OCJENA POTREBNIH SREDSTAVA ZA PROVEDBU ZAKONA

Za provedbu ovoga Zakona nije potrebno osigurati dodatna sredstva u Drzavnom
proracunu Republike Hrvatske.

IV. RAZLOZI ZA DONOSENJE ZAKONA PO HITNOM POSTUPKU

DonoSenje ovoga Zakona predlaze se po hitnom postupku sukladno ¢lanku 204.
Poslovnika Hrvatskoga sabora (,,Narodne novine®, br. 81/13., 113/16., 69/17., 29/18., 53/20.,
119/20. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske 1 123/20.), prema kojem se po hitnom
postupku donose zakoni kada to zahtijevaju osobito opravdani razlozi.

Zbog uskladivanja i ujednacavanja visine prekrSajno pravnih sankcija koje se
propisuju sukladno ovom Zakonu za prekrSaje protiv javnog reda i mira, kojima se na
nedozovoljen nacin remeti mir, rad ili normalan zivot gradana, stvara nemir, neraspolozenje,
uznemirenost ili ometa kretanje gradana na javnim mjestima ili ostvarivanje njihovih prava i
duznosti, vrijeda moral, ometa izvrSavanje zakonitih mjera drzavnih tijela i sluzbenih osoba
te ugrozava opc¢a sigurnost ljudi i imovine, potrebno je znatno povecanje nov€anih kazni za
pocinitelje i njihovo uskladivanje s tezinom posljedica prekrSaja pocinjenih narusavanjem
javnog reda 1 mira. Takva mjera ima za cilj povecanje svijesti svih o nuznosti postivanja
propisa i prihvacanja pravilnog i odgovornog ponasanja na javnome mjestu postivanjem
odredbi kojima se propisuju odredbe o javnom redu 1 miru.

Kako bi se visinom novc¢anih kazni za prekrSaje propisane ovim Zakonom postigla
uskladenost s visinom i tezinom prekrSajno pravnih sankcija kojima se drugim propisima
sankcioniraju usporedivi prekrSaji, predlaze se propisati nove novcane kazne koje ¢e biti u
znatno vecim iznosima kako bi bile prilagodene zahtjevima vremena i vrijednostima koje se
Stiti, a koje ¢e biti odvracajuci element za daljnje Cinjenje prekrSaja propisanih navedenim
Zakonom, dok ¢e na pocinitelja prekrSaja djelovati na nacin da ubuduce ne Cini takve
prekriaje.

Slijedom toga, namece se nuznost hitne izmjene Zakona povecanjem iznosa novcanih
kazni jer postoje¢e novcane kazne u ovom Zakonu svojom visinom i tezinom ne pridonose
pravnoj sigurnosti i nemaju dovoljan odvracaju¢i ucinak za pocinjenje radnji kojima se
ostvaruju obiljezja prekrsaja.

Neprimjerenost visine propisanih novéanih kazni posebno dolazi do izrazaja kod
prekrSaja gdje je kao sankcija, uz nov€anu kaznu, predvidena alternativno i kazna zatvora, jer
je veliki nerazmjer izmedu propisane visine novCane kazne u odnosu na alternativnu
mogucnost izricanja kazne zatvora. Povec¢anjem iznosa, nov€ane kazne i kaznu zatvora dovelo
bi se u usporedivu razmjernost.



KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA ZAKONA O PREKRSAJIMA

PROTIV JAVNOG REDA I MIRA

Clanak 1.

U Zakonu o prekrSajima protiv javnog reda i mira (,,Narodne novine®, br. 41/77.,
52/87., 47/89., 55/89., 5/90. — procisceni tekst, 30/90. — ispravak prociS¢enog teksta, 47/90.,
29/94. 1 114/22.) u ¢lanku 5. stavku 1. rijeci: ,,u iznosu od 20,00 do 150,00 eura“ zamjenjuju

se rije¢ima: ,,u iznosu od 700,00 do 4.000,00 eura®.

U stavku 2. rijeci: ,,u iznosu od 20,00 do
iznosu od 300,00 do 2.000,00 eura“.

U stavku 3. rijeci: ,,u iznosu od 20,00 do
iznosu od 300,00 do 2.000,00 eura“.

Clanak 2.

U clanku 6. rijeci: ,,u iznosu od 20,00 do
iznosu od 700,00 do 4.000,00 eura“.

Clanak 3.

U c¢lanku 7. rijeci: ,,u iznosu od 20,00 do
1znosu od 300,00 do 2.000,00 eura“

Clanak 4.

U clanku 8. rijeci: ,,u iznosu od 20,00 do
iznosu od 300,00 do 2.000,00 eura“.

Clanak 5.

U ¢lanku 10. rijeci: ,,u iznosu od 20,00 do
iznosu od 300,00 do 2.000,00 eura“.

Clanak 6.

U ¢lanku 13. rijeéi: ,,u iznosu od 20,00 do
iznosu od 300,00 do 2.000,00 eura“.

Clanak 7.

U ¢lanku 14. rijeci: ,,u iznosu od 20,00 do
iznosu od 200,00 do 1.000,00 eura“.

150,00 eura“

150,00 eura“

170,00 eura“

170,00 eura“

170,00 eura“

100,00 eura‘

100,00 eura‘“

100,00 eura‘

zamjenjuju se

zamjenjuju se

zamjenjuju se

zamjenjuju se

zamjenjuju se

zamjenjuju se

zamjenjuju se

zamjenjuju se

rije¢ima:

rijecima:

rije¢ima:

rije¢ima:

rije¢ima:

rijecima:

rije¢ima:

rijecima:
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Clanak 8.

U ¢lanku 16. rijeci: ,,u iznosu od 20,00 do 100,00 eura® zamjenjuju se rije¢ima:

iznosu od 700,00 do 4.000,00 eura“.
Clanak 9.

U ¢lanku 17. rijeci: ,,u iznosu od 20,00 do
iznosu od 700,00 do 4.000,00 eura“.

Clanak 10.

U ¢lanku 18. rijeéi: ,,u iznosu od 20,00 do
iznosu od 200,00 do 1.000,00 eura“.

Clanak 11.

U ¢lanku 19. rijeci: ,,u iznosu od 20,00 do
iznosu od 200,00 do 1.000,00 eura“.

Clanak 12.

U ¢lanku 20. rijeéi: ,,u iznosu od 20,00 do
iznosu od 200,00 do 1.000,00 eura“.

Clanak 13.

U ¢lanku 21. rijeci: ,,u iznosu od 20,00 do
iznosu od 700,00 do 4.000,00 eura“.

Clanak 14.

U ¢lanku 22. rijeéi: ,,u iznosu od 20,00 do
iznosu od 300,00 do 2.000,00 eura“.

Clanak 15.

U ¢lanku 23. rijeci: ,,u iznosu od 20,00 do
iznosu od 300,00 do 2.000,00 eura“.

Clanak 16.

U ¢lanku 26. rijeci: ,,u iznosu od 20,00 do
iznosu od 200,00 do 1.000,00 eura“.

Clanak 17.

U ¢lanku 27. rijeéi: ,,u iznosu od 20,00 do
iznosu od 700,00 do 4.000,00 eura“.

100,00 eura‘

100,00 eura‘“

100,00 eura‘“

100,00 eura‘“

100,00 eura‘

100,00 eura‘“

100,00 eura‘

100,00 eura‘

100,00 eura‘“

zamjenjuju se

zamjenjuju se

zamjenjuju se

zamjenjuju se

zamjenjuju se

zamjenjuju se

zamjenjuju se

zamjenjuju se

zamjenjuju se

rijeCima:

rije¢ima:

rijeCima:

rije¢ima:

rijeCima:

rije¢ima:

rijeCima:

rijecima:

rije¢ima:
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Clanak 18.

U ¢lanku 28. rijeci: ,,u iznosu od 20,00 do 100,00 eura® zamjenjuju se rijecima:
iznosu od 200,00 do 1.000,00 eura“.

Clanak 19.

U ¢lanku 29. rijeci: ,,u iznosu od 20,00 do 100,00 eura* zamjenjuju se rije¢ima:
iznosu od 200,00 do 1.000,00 eura“.

Clanak 20.

U ¢lanku 30. rijeci: ,,u iznosu od 20,00 do 100,00 eura® zamjenjuju se rijecima:
iznosu od 200,00 do 1.000,00 eura“.

Clanak 21.

U ¢lanku 36. stavku 5. rijeci: ,,u iznosu od 20,00 do 100,00 eura® zamjenjuju
rije¢ima: ,,u iznosu od 200,00 do 1.000,00 eura“.

Clanak 22.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u ,,Narodnim novinama“.

”u

,’u

”u
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OBRAZLOZENJE

Clanak 1. - 21.

Iznosi nov¢anih kazni utvrdeni u ¢lancima 5., 6., 7., 8., 10., 13., 14., 16., 17., 18., 19., 20., 21.,
22.,23., 26., 27., 28., 29., 30. 1 36. stavku 5. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira
(,Narodne novine“, br. 41/77., 52/87., 47/89., 55/89., 5/90. — procisceni tekst, 30/90. —
ispravak prociS¢enog teksta, 47/90., 29/94. i 114/22.) mijenjaju se i propisuju se iznosi
novcanih kazni za pocinjene prekrsaje u ve¢em iznosu.

Clanak 22.

Propisuje se stupanje na snagu ovoga Zakona.
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ODREDBE VAZECEG ZAKONA KOJE SE MIJENJAJU

Clan 5.

Tko na javnom mjestu izvodenjem, reproduciranjem pjesama, skladbi i tekstova ili noSenjem
ili isticanjem simbola, tekstova, slika, crteza remeti javni red i mir, kaznit ¢e se za prekrsaj
nov¢anom kaznom u iznosu od 20,00 do 150,00 eura ili kaznom zatvora do 30 dana.

Tko bez dozvole nadleznog organa, tehnickim sredstvima, prenosi javne priredbe i
manifestacije izvan prostora na kojem se iste odrzavaju, kaznit ¢e se za prekrSaj novéanom
kaznom u iznosu od 20,00 do 150,00 eura.

Tko tiskane ili snimljene stvari raspac¢ava na neuobicajen nametljiv ili drzak nacin, te time
remeti mir gradana, kaznit ¢e se za prekrSaj nov€anom kaznom u iznosu od 20,00 do 150,00
eura.

Clan 6.

Tko se na javnom mjestu ponasa na narocito drzak 1 nepristojan nacin vrijedajuci gradane ili
narusavajuci njihov mir, kaznit ¢e se za prekrSaj nov€anom kaznom u iznosu od 20,00 do
170,00 eura ili kaznom zatvora do 30 dana.

Clan 7.

Tko dopusta da se u njegovim prostorijama vrsi bludnicenje ili tko omoguéuje ili na drugi
nacin pomaze vrSenju prostitucije, kaznit ¢e se za prekrSaj nov€anom kaznom u iznosu od
20,00 do 170,00 eura ili kaznom zatvora do 30 dana.

Clan 8.

Tko se na javnom mjestu kocka ili tko mami druge na kocku ili tko omogucéava kockanje,
kaznit ¢e se za prekrSaj novéanom kaznom u iznosu od 20,00 do 170,00 eura ili kaznom
zatvora do 30 dana.

Clan 10.

Tko obmani drugoga u pogledu svoje sluzbene ili drustvene funkcije odnosno polozaja ili tko
upotrijebi lazne osobne podatke kao svoje ili tko potvrdi tude lazne osobne podatke kao i tko
neovlasteno nosi kakve znakove sluzbene osobe, kaznit ¢e se za prekr§aj novéanom kaznom u
iznosu od 20,00 do 100,00 eura ili kaznom zatvora do 30 dana.

Clan 13.

Tko se na javnom mjestu tuce, svada, vice ili na drugi nacin remeti javni red i mir, kaznit ¢e
se za prekrS$aj nov€anom kaznom u iznosu od 20,00 do 100,00 eura ili kaznom zatvora do 30
dana.
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Clan 14.

Tko na javnom mjestu vrijeda ili omalovazava moralne osjecaje gradana, kaznit ¢e se za
prekr$aj novéanom kaznom u iznosu od 20,00 do 100,00 eura ili kaznom zatvora do 30 dana.

Clan 16.

Tko izmislja ili $iri lazne vijesti kojima se remeti mir i spokojstvo gradana, kaznit ¢e se za
prekr$aj novéanom kaznom u iznosu od 20,00 do 100,00 eura ili kaznom zatvora do 30 dana.

Clan 17.

Tko omalovazava ili vrijeda drzavne organe odnosno sluzbene osobe prilikom vrSenja ili u
vezi s vrSenjem sluzbe ili njihova zakonita naredenja, kaznit ¢e se za prekrSaj nov€anom
kaznom u iznosu od 20,00 do 100,00 eura ili kaznom zatvora do 30 dana.

Clan 18.

Tko javno istaknute objave ili predmete drzavnih organa na javnim mjestima unisti, osteti,
zamaze, neovlasteno ukloni ili sprije¢i njihovo isticanje na mjestima predvidenim u tu svrhu,
kaznit ¢e se za prekrsaj nov€anom kaznom u iznosu od 20,00 do 100,00 eura

Clan 19.

Tko daje alkoholna pi¢a pijanoj osobi ili maloljetniku ispod 16 godina, kaznit ¢e se za
prekr$aj novéanom kaznom u iznosu od 20,00 do 100,00 eura.

Clan 20.

Tko se na javnom mjestu odaje pijancevanju ili uZivanju opojnih droga ili drugih
omamljujucih sredstava, kaznit ¢e se za prekrSaj nov€anom kaznom u iznosu od 20,00 do
100,00 eura.

Clan 21.

Tko neovlasteno puca iz vatrenog oruzja, pali rakete ili sli¢an eksplozivan ili zapaljiv
materijal ili na drugi nacin naruSava mir i1 sigurnost gradana, kaznit ¢e se za prekrSaj
nov¢anom kaznom u iznosu od 20,00 do 100,00 eura ili kaznom zatvora do 30 dana.

Clan 22.

Roditelj ili staratelj koji podsti¢e dijete ili Sticenika na vrSenje prekrSaja odredenih ovim
zakonom ili propisa donesenim na temelju ovoga zakona, kaznit ¢e se za prekr$aj novéanom
kaznom u iznosu od 20,00 do 100,00 eura ili kaznom zatvora do 30 dana.
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Clan 23.

Tko se ne udalji iz skupine koju je ovlastena sluzbena ili ovlastena vojna osoba pozvala da se
razide, kaznit ¢e se za prekrSaj nov€anom kaznom u iznosu od 20,00 do 100,00 eura ili
kaznom zatvora do 30 dana.

Clan 26.

Tko istakne zastave strane drzave bez opceg poziva druStveno-politicke organizacije ili bez
odobrenja organa uprave nadleznog za unutrasnje poslove, kaznit ¢e se za prekrsaj novéanom
kaznom u iznosu od 20,00 do 100,00 eura.

Clan 27.

Roditelj ili staratelj Cije dijete ili Sticenik ucini prekrsaj utvrden ovim zakonom ili propisima
donesenim na temelju ovoga zakona, ukoliko je izvrSeni prekrSaj posljedica loSega odgoja ili
zanemarivanja nadzora nad djetetom ili Sticenikom, kaznit ¢e se za prekrSaj novCanom
kaznom u iznosu od 20,00 do 100,00 eura.

Clan 28.

Odgovorna osoba u ugostiteljskoj radnji ili u ugostiteljskoj organizaciji koja propusti sprijeciti
naruSavanje reda 1 mira u ugostiteljskoj radnji odnosno organizaciji, iako je to mogla uciniti
bez opasnosti za sebe ili drugoga, kaznit ¢e se za prekrSaj novéanom kaznom u iznosu od
20,00 do 100,00 eura.

Clan 29.

Tko stavi ispred zgrade ili ograde ili na zgradu ili ogradu uredaj ili predmet koji moze
povrijediti prolaznika ili mu nanijeti kakvu Stetu ili tko takav predmet izbaci na ulicu, kaznit
¢e se za prekrsaj novéanom kaznom u iznosu od 20,00 do 100,00 eura.

Clan 30.

Tko bez nadzora 1 neoprezno drzi Zivotinje koje mogu povrijediti ili ugroziti gradane ili tko na
javnom mjestu zlostavlja zivotinje ili na drugi nacin loSe s njima postupa, kaznit ¢e se za
prekrSaj novéanom kaznom u iznosu od 20,00 do 100,00 eura.

Clan 36.

Za prekrsaje iz ¢lana 8, 11.1 12. ovoga zakona moze se uz kaznu zatvora ili samostalno izreci
1 zaStitna mjera udaljenja s podrucja opcine na kojem je izvrSen prekrsaj u trajanju od 30 dana
do Sest mjeseci.

Zastitna mjera iz stava 1. ovoga ¢lana moze se izrec¢i osobi u pogledu koje se iz okolnosti pod
kojima je prekrsaj izvrsila iz pobuda, ranijeg zivota, osobnih prilika i njenog drzanja moze
osnovano smatrati da bi na istom podru¢ju mogla ponovno izvrsiti koji od prekrsaja iz stava 1.
ovoga Clana. Nitko ne moze biti udaljen s podrucja op¢ine na kojem ima prebivaliste.
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U rjeSenju o prekrsaju odredit ¢e se rok u kojem je okrivljeni duZan napustiti podrucje opcine
na kojem je ucinio prekrsaj, a koji ne moze biti kraci od 12 sati niti duzi od tri dana.

Zalba protiv rjeSenja ne odgada izvrSenje ove zaStitne mjere.

Tko se u roku iz stava 4. ovoga ¢lana ne udalji ili tko se za vrijeme trajanja zaStitne mjere
udaljenja bez opravdanog razloga vrati na podru¢je s koga je udaljen, kaznit ¢e se za taj
prekr$aj novéanom kaznom u iznosu od 20,00 do 100,00 eura ili kaznom zatvora do 30 dana.
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PRILOG - IzvjeSée o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javnoséu



OBRAZAC
1ZVJESCA O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Naslov dokumenta IzvijeSée o provedenom savjetovanju za Prijedlog Zakona o
izmjenama Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira

Stvaratelj dokumenta, tijelo koje Ministarstvo unutarnjih poslova

provodi savjetovanje

Svrha dokumenta Izvje$ée o provedenom savjetovanju

Datum dokumenta 11.4.2023.

Verzija dokumenta l.
Vrsta dokumenta lzvjesce

Naziv nacrta zakona, drugog propisa Prijedlog Zakona o izmjenama Zakona o prekrsajima protiv
ili akta javnog reda i mira

Jedinstvena oznaka iz Plana -
donosenja zakona, drugih propisa i
akata objavljenog na internetskim
stranicama Vlade

Naziv tijela nadleZnog za izradu Ministarstvo unutarnjih poslova
nacrta

Koji su predstavnici zainteresirane -
javnosti bili uklju€eni u postupak
izrade odnosno u rad stru¢ne radne
skupine za izradu nacrta?

Je li nacrt bio objavljen na Da, na portalu e-savjetovanje. Savjetovanje je bilo objavljeno
internetskim stranicama ili na drugi  2.4.2023. godine u trajanju od sedam (7) dana.
odgovarajudi nacin?

Ako jest, kada je nacrt objavljen, na
kojoj internetskoj stranici i koliko je
vremena ostavljeno za
savjetovanje?

Ako nije, zasto?

Koji su predstavnici zainteresirane  Na savjetovanje je zaprimljeno 89 komentara.
javnosti dostavili svoja oCitovanja?

ANALIZA DOSTAVLIENIH PRIMJEDBI Analiza dostavljenih komentara nalazi se i zasebnom
dokumentu.
Primjedbe koje su prihvacene

Primjedbe koje nisu prihvaéene i

obrazloZenje razloga za
neprihvacanje

N2



Troskovi provedenog savjetovanja  Savjetovanje nije iziskivalo troskove.
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|zvjesS¢e o provedenom savjetovanju - Prijedlog Zakona o
izmjenama zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira, s
konacCnim prijedlogom zakona

Redni broj  Korisnik Isjeak

1 Tomislav Troskot PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA

Komentar

Samo da se podsjetimo tko
nam pokusava uzeti mir.

Status odgovora Odgovor

Primljeno na znanje Primljeno na znanje.

Ovo su najve¢e HDZ-ove
plijacke naseg novca

HRVATSKU od subote potresa
afera s kradom iz Ine u kojoj
Steta, prema navodima tuzitelja,
prelazi milijardu kuna. Pljacka u
Ini odvijala se pune dvije godine,
od lipnja 2020. do konca
kolovoza 2022. godine. Uhi¢eni
direktor Damir Skugor prodavao
je plin prijateljevoj tvrtki po
fiksnoj cijeni od 19.46
eura/MWh, bez ugovaranja
zastitnih klauzula i neovisno o
promjenama cijene plina na
energetskom trzistu.

Skugor je &lan HDZ-a, vladajué¢e
stranke u Hrvatskoj, koju vodi
Andrej Plenkovic¢ i koja je
pravomoc¢nom presudom
Vrhovnog suda proglasena
krivom u slu€aju Fimi media,
odnosno u aferi izvlaéenja
drzavnog novca. Tom presudom
iz lipnja prosle godine HDZ je
postao prva osudena politicka
stranka, odnosno zloc¢inacka
organizacija koja se financirala
iz sumnjivih izvora, i to reketom,
pranjem novca, pronevjerom i
isisavanjem novca iz drzavnih
tvrtki.

"Necu prihvatiti etiketu Ive
Sanadera i kriminalne
organizacije", rekao je tada Sef
HDZ-a Andrej Plenkovi¢.

Plenkovi¢ u svojim istupima
Cesto naglaSava kako je stranka
od kada ju je preuzeo sasvim
drugacija od one kada ju je
vodio Ivo Sanader. No HDZ i u
njegovo doba nastavlja
kontinuitet proizvodnje afera i
punjenja sudskih klupa vlastitim
stranackim ljudima.

Ovo je popis najveéih afera koje
se vezu uz HDZ u posljednjih 20
godina.

PLJACKA INE

Vise od milijarde kuna (2022.)
Istrazitelji iz USKOK-a i policije
u aferi s preprodajom Ininog
plina optuzili su direktora u Ini
Damira Skugora, predsjednika
HOK-a Josipa Surjaka,
njegovog poslovnog partnera i
suvlasnika tvrtke OMS
Upravlianje Gorana Husica,
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Skugorovog oca Danu te
predsjednicu Uprave tvrtke
Plinara isto¢ne Slavonije Mariju
Ratki¢. Svi su uhi¢eni i odreden
im je istrazni zatvor.

Steta za INA-u navodno prelazi
milijardu kuna, protuzakonita
zarada Damira Skugora i
njegova oca je gotovo pola
milijarde kuna, dok je Goran
Husi¢ profitirao za preko 90
milijuna kuna, a Josip Surjak za
68.9 milijuna kuna.

Na racunu njihove tvrtke OMS
Upravljanje ostalo jo$ preko 200
milijuna kuna protuzakonito
ostvarene dobiti.

AFERA HEP

650 milijuna kuna (2008.)

Afera HEP imala je vise
krakova, i to od pogodovanja
tvrtki Roberta Jezi¢a DIOKI,
fiktivnog zaposljavanja Rade
Buljubas$i¢a i 600 milijuna kuna
teSke afere HEP-TLM pa do
fiktivnih ugovora o djelu. Vec¢ina
sudskih postupaka obustavljena
je nakon smrti lvana Mravka,
dugogodi$njeg Sefa HEP-a,
2017. godine.

AFERA SUNCANI HVAR

571 milijun kuna (2007.)
Privatizacija Sun¢anog Hvara
provedena je u maniri HDZ-ovih
privatizacija kakvih smo se
nagledali u devedesetima. Kako
smo pisali 2009. godine, bila je
to "prava drumska pljacka". U
sredistu afere bio je Damir
Polancec.

AFERA HOTMAIL

Oko 500 milijuna kuna (2017.)
Sef HDZ-a Andrej Plenkovi¢ i
potpredsjednica viade Martina
Dali¢ bili su na ¢elu tajne
skupine koja je pisala zakon o
sanaciji Agrokora, nakon kojeg
su se Clanovi te tajne grupe
okoristili ugovorima s tom
tvrtkom.

AD

AFERA SPICE

400 milijuna kuna (2006.)
Malverzacije dionicama
Podravke teSke oko 400 milijuna
kuna. U aferi je glavni optuzeni
bio HDZ-ov Damir Polan¢ec. Na
kraju su Polancec i sedmorica
suokrivljenika oslobodeni
optuzbe, a Cetvorica su
proglasena krivima.

AFERA HPB

Oko 255 milijuna kuna (2007 .-
2009.)

Rizi¢ni kreditni plasmani
Hrvatske postanske banke.
Davani su nalozi za odobrenje
kredita bez obzira na rizik,
kreditnu sposobnost i
osiguranja. Sefu te banke
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Josipu Protegi i drugima i dalje
se sudi.

AFERA MEDIKOL

230 milijuna kuna (2006.-2011.)
HDZ je financirao privatnu
polikliniku Medikol drzavnim
novcem.

AFERA SLAVONSKA BANKA
150 milijuna kuna (2008.)
Hrvatska je po nepravomoénoj
presudi Hypo banci duzna
isplatiti iznos od 40 milijuna eura
zbog namjestanja financijskog
stanja Slavonske banke, koju je
Hypo banka sluzbeno preuzela
2008. godine.

AFERA SALONIT

Oko sto milijuna kuna (2004.)
Protiv bivSeg vlasnika Salonita
Joze Curkoviéa dignuto je par
optuznica zbog Stete od
stotinjak milijuna kuna. Curkovié
se nalazi u bijegu od hrvatskog
pravosuda u BiH.

AFERA VERONA

70 milijuna eura (2006.)

Tajno u Veroni 24. i 25. lipnja
2006. godine sastali su se Ivo
Sanader, predsjednik Uprave
Plive Zeliko Covi¢ te Miomir
Zuzul, a tema razgovora bila je
prodaja Plive. Barr je za vecinski
paket Plive na kraju platio 2.2
milijarde dolara, a natjecanje
Actavisa i Plive navodno je
zaustavljeno kampanjom i
pritiscima iza kojih je stajao
tadasnji vrh vlade te je
ostvarena razlika u cijeni dionica
od preko 70 milijuna eura.

FIMI MEDIA

70 milijuna kuna (2007.-2009.)
Izvlaenje oko 70 milijuna kuna
iz drzavnih tvrtki. HDZ je osuden
za izvlaenje drzavnog novca.

Afera nikada do kraja nije
istrazena.

AFERA KAMEN INGRAD

60 milijuna kuna (2006.-2009.)
Vlado Zec bivsi je duznosnik
HDZ-a i HSP-a, Cijoj je tvrtki
Kamen Ingrad Sanaderova
vlada otpisala 30 milijuna kuna
duga. Tako je krenulo, da bi
tvrtka na kraju propala, a Zec je
do sada za razne malverzacije
odlezao viSe od Cetiri godine.

AFERA BDAKOVSTINA

55.7 milijuna kuna (2009.-2010.)
Iz silosa Dakovstine nestalo je
nekoliko desetaka tisu¢a tona
Zitarica i uljarica, €iji su stvarni
vlasnici bili Ravnateljstvo za
robne zalihe te brojni
poljoprivrednici. Vecéi dio robe
zavrsio je na policama
Konzuma.

AFERA HYPO
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37 milijuna kuna (2004.-2005.)
Sanaderova provizija za ulazak
Hypo banke na hrvatsko trziste,
afera teSka 5 milijuna eura.
Sanader je na kraju osuden.

AFERA HZ

27.3 milijuna kuna (2003.-2008.)
Pranje novca u Hrvatskim
Zeljeznicama, a novac je
navodno zavr$avao na racunima
raznih offshore tvrtki. Uz bivSeg
Sefa HZ-a osudena su jos$
Cetvorica.

AFERA BRODOSPLIT

27 milijuna kuna (2006.)
Pranje novca teSko 4.7 milijuna
kuna. Nakon oslobadajuce
presude za Sanadera i drustvo
odredeno je novo sudenje.

AFERA HAC

25 milijuna kuna (2006.-2009.)
Afera s preplacenim radovima i
nezakonitim ugovorima o
prodaji. Krajem 2019. godine
biv§i HDZ-ov ministar i zadarski
gradonacelnik BozZidar Kalmeta
nepravomocno je osloboden
optuzbi da je sa suradnicima
podijelio preko 15 milijuna kuna i
850 tisuca eura iz tvrtki za
odrzavanje i izgradnju cesta, no
krivima su proglasSena trojica
njegovih suoptuzenika.

AFERA PLANINSKA

17 milijuna kuna (2009.)
Sredivanje kupovine od bivSeg
saborskog zastupnika HDZ-a
Stjepana Fioli¢a za potrebe
Ministarstva regionalnog
razvitka po cijeni znatno viSoj od
trziSne. Osuden Ivo Sanader,
bivsi Sef HDZ-a.

AFERA INA - MOL

10 milijuna eura (2008.)

U ovoj aferi bivsi $ef HDZ-a Ivo
Sanader osuden je za primanje
10 milijuna eura mita od
predsjednika uprave MOL-a
Zsolta Hernadija.
Nepravomocno osuden na 7.5
godina.

AFERA IMOSTROJ | BECHTEL
6 milijuna kuna ( 2004.-2006.)
Miomir Zuzul bio je jedan od
trojice ministara koji su se
osobno zalozili za otpis
viSemilijunskog duga Imostroju,
tvrtki €iji je novi vlasnik njegovoj
supruzi za polovicu bezvrijedne
tvrtke isplatio pola milijuna kuna.
Tu je i nikad rijeSena Zuzulova
afera Bechtel zbog koje je otiSao
iz vlade.

BOJENJE TUNELA

4.3 milijuna kuna (2008.-2009.)
Prema optuznici ¢elnici HAC-a
su omogucili tvrtki Skladgradnja
da naplati viSestruko veée cijene
premazivanja bojom cijevi tunela
Sv. Rok i Mala Kapela.

4\97



2 Centar za zene
Zrtve rata -ROSA IZMJENAMA

PRIJEDLOG ZAKONA O

Famozno "bojenje tunela”
postalo je sinonim za korupciju u
Hrvatskoj. lako su u
spektakularnoj akciji 2009.
godine uhi¢eni €elnici ove tvrtke,
do danas nije pocelo sudenje u
ovom slucaju.

AFERA VJETROELEKTRANE
ViSemilijunska Steta, 2020.
Ukupno 13 ljudi tereti se u aferi
Vjetroelektrane, od kojih je veliki
broj HDZ-ovaca. Sumnja se da
je utjecajna HDZ-ovka Josipa
Rimac lobirala za izgradnju
vjetroelektrana.

AFERA JANAF

Visemilijunska $teta, (2019.-
2020.)

Na udaru USKOK-a je
dugogodis$nji gradonacelnik
Velike Gorice i donedavni
saborski zastupnik HDZ-a
Drazen Barisi¢. Tereti ga se da
je u rujnu prosle godine u
Zagrebu i Velikoj Gorici KreSi
Peteku, osnivacu tvrtke
Elektrocentar Petek, namjestio
viSemilijunski posao.o nama
uzima mir u kojemu smo do
sada relativno Zzivili.

Centar za Zene Zrtve rata -
ROSA je organizacija civilnog
drustva koja pruza pomoc i
podrsku Zenama koje su
prezivjele razliCite oblike
seksualnog nasilja, ukljucivsi
prostituciju.

Smatramo zabrinjavajuéim $to
obrazac prethodne procjene
Nacrta prijedloga Zakona kao i
sam Prijedlog ne uzimaju u obzir
negativni u€inak postojeceg
Zakona na zastitu ljudskih prava
Zena kao i na negativan ucinak
koji navedeni Zakon proizvodi
na jednu od najvecih vrednota
ustavnog poretka iz €l. 3 Ustava
RH (ravnopravnost spolova).

Podsjeéamo da je veza izmedu
regulacije prostitucije i trgovanja
ljudima neupitna posljednjih 100
godina Sto je utvrdila jos Liga
naroda na temelju provedenih
istrazivanja nakon kojih je 1949.
godine donesen jedan od
najznacajnijih medunarodnih
instrumenata UN-a Konvencija o
suzbijanju trgovanja osobama i
iskoriStavanju prostitucije drugih.
Od tada do danas brojni
medunarodni dokumenti
potvrduju i pozivaju vliade da
poduzmu odgovarajuce
preventivne mjere za rjeSavanje
uzroka i faktora trgovanja
ljudima uklju€ujuci prostituciju i
druge oblike komercijalnog
seksa, a sve s ciljem pruzanja
bolje zastite prava Zena i
djevojcica i kaznjavanje
pocinitelja, ukljuCujuci javne
sluzbenike (Rezolucija UN-a o
trgovanju Zzenamai
djevojcicama 77/194).
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Primljeno na znanje

Osnovana je Meduresorna
radna skupina za izradu
novog Zakona o prekr§ajima
protiv javnog reda i mira, koja
¢e raditi na izradi novog
Zakona uskladenog sa
zahtjevima vremena,
potrebama struke i prakse te
promjenama u nizu drugih, u
meduvremenu donesenih
zakona.



Europska unija od 80' ih godina
do danas na temelju vlastitih
analiza i istrazivanja u
kontinuitetu potvrduje vezu
izmedu prostitucije i trgovanjem
ljudima u sklopu svoje
nadleznosti i dosadasnjim
zakonodavstvom potvrduje da
osobe u prostituciji dolaze iz
ranjivih skupina, da je
prostitucija blisko povezana s
organiziranim kriminalom, da
trziSte prostitucije produbljuje
problem trgovanja Zzenama i
djecom i da je prostitucija
ocigledno oblik nasilja nad
zenama (Rezolucija Europskog
parlamenta od 26. veljace 2014.
o seksualnom iskoriStavanju i
prostituciji te njezinu utjecaju na
jednakost spolova
(2013/2103(INI)).

Rezolucija Europskog
parlamenta od 21. sijenja 2021.
o Strategiji EU-a za rodnu
ravnopravnost (2019/2169(INI))
navodi da je prostitucija i
trgovanje ljudima u svrhu
seksualnog iskoristavanja,
posebno zenama i djecom, oblik
ropstva nespojiv s ljudskim
dostojanstvom, osobito u
zemljama u kojima je seksualna
industrija legalizirana; buduc¢i da
je zbog povecanja organiziranog
kriminala i njegove profitabilnosti
trgovanje ljudima u porastu
diliem svijeta; buduéi da trziste
prostitucije poti¢e trgovanje
Zenama i djecom i pogorSava
nasilje nad njima, posebno u
zemljama u kojima je seksualna
industrija legalizirana. U dijelu
koji se odnosi na iskorjenjivanje
nasilja nad Zzenama i rodnu
ravnopravnost potvrduje se da
seksualno iskoriStavanje,
prostitucija i pornografija,
neprihvatljivo i da predstavlja
povredu ljudskog dostojanstva i
ljudskih prava; stoga se
zahtijeva da se u okviru te
strategije pomno razmotre
polozaj Zzena u prostituciji, s
posebnim naglaskom na
poveznici izmedu prostitucije i
trgovanja zenamaii
maloljetnicama.

Centar za Zene Zrtve rata -
ROSA smatra da Prijedlog
izmjena zakona treba i¢i u
smjeru opce dekriminalizacije
osoba u prostituciji i kaznjavanja
korisnika/kupaca prostitucije po
uzoru na postojec¢a
zakonodavstva Svedske,
Francuske, Irske, Islanda i
Norveske. Pozitivni uginci
navedenog modela poznatog
pod nazivom Model jednakosti
prepoznati su i pozitivho
ocjenjeni i na nedavno odrzanoj
Konferenciji o modelima
prevencije za rjeSavanje
potraznije koja potice trgovinu
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3 Tomislav Troskot PRIJEDLOG ZAKONA O

4 Antun Gugi¢

5 Elena
Marjanovic-
Poropat

IZMJENAMA

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA

ljudima u svrhe seksualnog
iskoriStavanja odrzanoj u sklopu
Vije¢a Europske unije od 29. do
30. ozujka 2023. godine.
Upucujemo predlagatelje ovog
Prijedloga Zakona na iskustva
koje su predstavnice i
predstavnici institucija iz
razli¢itih evropskih drzava na
ovoj konferenciji iznijeli u
odnosu na problem prostitucije i
zakonska rjeSanja u ovim
drzavama.

Hrvatska Vlada na ¢elu sa A.P.
nas se boji. A.P. nas se boji, pa
Pupovca Salje na nas.
Pupovéeva oba brata su bili u
Cetnicimima koji su crtali sa
Seseljem kartu, Virovitica,
Karlobag, a mi svi smo trebali
biti izbrisani iz te jednadzbe.
Dali je to ovaj zakon? SVI VI |
VASI SINOVI STE DOBILI
POZIVE OD MORH-a
ODGOVORITE SA PRIZIVOM
SAVIJESTI JER USTAV NAM
TO DOPUSTA.

Ne slazem se s ovakvim

prijedlogom zakona. Vra¢a
verbalni delikt kao tekovinu
komunizma na velika vrata

Misljenje o Nacrtu prijedloga
MUP-a o izmjenama Zakona o
prekrSajima protiv javnog reda i
mira

Ovim putem izrazavam svoju
veliku zabrinutost zbog tog
prijedloga Nacrta s obzirom da
predlagatelj prijedloga (MUP)
jo$ uvijek, u naSem demokratski
uredenom drustvu najtezim
prekrSajima protiv javnog reda i
mira smatra slobodu govora i
misljenja, te slobodu kritiziranja
drZzavnih sluzbenika! To pripada
komunisti¢koj jednostranackoj
ideologiji, a zabranjeno je u
demokratski uredenom drustvul
Ove predlozene izmjene o
uvodenju drasti¢nih novéanih
kazni viSe sli¢i na zabranu
slobode govora 'neposlusnim’
gradanima nego Zelja za javnim
redom i mirom, kao $to je to bio
slu€aj sa komunisticCkom
ideologijom i uredenjem.

Nevjerojatno je da najvisi
predstavnici ministarstva
unutarnjih poslova nikada nisu
izrazili zabrinutost da se u
demokratskoj Republici
Hrvatskoj jo$ uvijek primjenjuje
zakon koji potje€e iz uredenja
bivSe SFRJ, odnosno iz
komunisti¢kog sustava vrednota
koji nije priznavao niti
dozvoljavao slobodu govora i
misljenja, odnosno demokraciju.
Taj je zakon, u svom
nepromijenjenom sadrzaju, na
snazi od 1977. godine s
nekoliko 'kozmetickih izmjena’,
koje izmjene su se bavile
isklju€ivo izbacivanjem ¢€lanaka
koiji su se odnosili na drzavna
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Primljeno na znanje Sadrzaj komentara nije

predmet ovih izmjena Zakona
o prekrSajima protiv javnog
reda i mira.

Osnovana je Meduresorna
radna skupina za izradu
novog Zakona o prekrsajima
protiv javnog reda i mira, koja
¢e raditi na izradi novog
Zakona uskladenog sa
zahtjevima vremena,
potrebama struke i prakse te
promjenama u nizu drugih, u
meduvremenu donesenih
zakona.



tijela bivse SFRJ. Ostale
izmjene nastupile su isklju¢ivo
radi valute koja je bila u uporabi
u odredenom periodu u
Republici Hrvatskoj.

Tragi¢no je, da usprkos jasno
izrazenoj volji gradana, kako je
to zapisano u izvoriSnim
osnovama Ustava RH, st. 1.
podst. 12, gdje je zapisano da
su hrvatski gradani odbacili
komunistiCki sustav vrednota ,,
... na povijesnoj prekretnici
odbacivanja komunistickog
sustava i promjena
medunarodnog poretka u
Europi, hrvatski je narod na
prvim demokratskim izborima
(godine 1990.) ... 7, da, ne samo
Sto su jos uvijek na snazi neki
zakoni iz tog drustvenog
uredenja, nego da se sustavno,
od strane raznih drZzavnih
organa u cijelosti zanemaruje
demokracija, vladavina prava,
sloboda, jednakost, temeljna
ljudska prava, i ostale vrednote
koje su temelj za tumacenja
Ustava RH, i to prema ¢lanku 3.
Ustava:

»Sloboda, jednakost, nacionalna
ravnopravnost i ravnopravnost
spolova, mirotvorstvo, socijalna
pravda, postivanje prava
Covjeka, nepovredivost
vlasni$tva, o€uvanje prirode i
Covjekova okolisa, vladavina
prava i demokratski
viSestranacki sustav najviSe su
vrednote ustavnog poretka
Republike Hrvatske i temelj za
tumacenje Ustava.”

Clanak 5. St. 1. - Koji su to
to¢no tekstovi, skladbe, simboli,
slike, crtezi ti koji se mogu
smatrati da remete javni red i
mir? Tko o tome odlucuje? Tko
ima legalno i zakonsko pravo u
demokratskom drustvu o tome
odlucivati? Svakoga se moze
prekrsajno kazniti na osnovu
ovog €lanka i to je neprihvatljivo!
Clanak 5. St. 2. - Sto se toéno
smatra neuobi€ajeno
nametljivim i drskim na¢inom
raspaCavanja tiskanih ili
snimljenih stvari? Tko odlu€uje o
tome $to je drsko i nametljivo?
Tko ima legalno i zakonsko
pravo o tome uopce odlucivati u
demokratskom drustvenom
uredenju?

Clanak 6. Sto se to smatra
'narocito drskim i nepristojnim
ponasanjem'? Tko o tome
odlu€uje? Tko ima legalno i
zakonsko pravo odluéivati o
tome $to ¢e se u naSem drustvu
smatrati 'naro€ito drskim i
nepristojnim' ponasanjem?
Postoji kazneni zakon zbog
uvrede Casti, te takoder i ¢lanak
323a. Kaznenog zakona koji se
bavi ovim pitanjem, ovo je samo
prenijeti prekrsaj iz
komunisti¢kog sustaval!

Tko ima legalno i zakonsko
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pravo odlugiti koje su vijesti
lazne? Tko je u Republici
Hrvatskoj iznad Opc¢e
deklaracije UN-a o temeljnim
ljudskim pravima? Nitko! Nitko
nema prava i to prema ¢lanku
30. gore navedene Opce
deklaracije, te prema ¢lanku 20.
Ustava RH na bilo koji nacin
ugrozavati bilo koje utvrdeno
temeljno ljudsko pravo!
Clanak 30. Opée deklaracije:
“Nista se u ovoj Deklaraciji ne
moze tumacditi tako da
podrazumijeva pravo bilo koje
drzave, grupe ili osobe da
poduzmu bilo koju aktivnost ili
izvrSe bilo koji €in usmjeren na
unistenje ovdje utvrdenog bilo
kojeg prava i sloboda.”

Ustav RH, Clanak 20.

»Tko se ogrijeSi o odredbe
Ustava o ljudskim pravima i
temeljnim slobodama, osobno je
odgovoran i ne moze se
opravdati vi§im nalogom.”

Sloboda misljenja je temeljno
ljudsko pravo.

Clanak 19. Opée deklaracije:
»Svatko ima pravo na slobodu
misljenja i izrazavanja; to pravo
ukljuuje slobodu zadrzavanja
misljenja bez uplitanja i slobodu
traZzenja, primanja i Sirenja
informacija i ideja putem bilo
kojeg medija i bez obzira na
granice.”

Ustav RH, Clanak 40.

»~Jam¢i se sloboda savjesti i
vjeroispovijesti i slobodno javno
ocitovanije vjere ili drugog
uvjerenja.”

Izuzetno me interesira odnosi i
se ovaj zakon na sve, kako je to
utvrdeno u ¢lanku 14. Ustava
RH s obzirom da najvise laznih
vijesti Sire odredeni politiCari te
javni sluzbenici putem javnih
medija, odredeni navodni
'struénjaci' iz nekog podrucja, pa
¢ak i sami mediji.

Ustav Clanak 14.
~Svatko u Republici Hrvatskoj
ima prava i slobode, neovisno o
njegovoj rasi, boji koze, spolu,
jeziku, vjeri, politickom ili
drugom uvjerenju, nacionalnom i
socijalnom podrijetlu, imovini,
rodenju, naobrazbi, druStvenom
polozaju, ili drugim osobinama.
Svi su pred zakonom jednaki.”

Podlijezu li gore navedene
osobe ovim rigoroznim kaznama
i koliko ¢e MUP na dnevnoj bazi
primati prekrsajnih prijava zbog
laznih vijesti koje oni Sire? Kada
se podnose prekrSajne prijave:
kada su lazne vijesti dokazane
ili kada se 'sumnja’ da je neka
vijest lazna? Sto se dogada
kada je velikom broju gradana
narusen osjec¢aj mira i spokoja
zbog laznih vijesti koje se vijesti
promoviraju 'kao istina', a zna se
daje laz?

Kojim bi se mjerilima sluzbene
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osobe vodile, ukoliko bi ovaj
¢lanak uopce mogao biti dijelom
zakona u demokratski
uredenom drustvu, prilikom
odredivanja 'stupnja’ drskosti,
vrijedanja ili naruSavanje mira ili
iznoSenja laznih vijesti? Tko ima
pravo legalno i zakonsko pravo
odredivati stupanj drskosti?
Netko bi rekao da je to sudacka
odluka, a ja tvrdim da bi onda
svaki sudac mogao prema svom
vlastitom nahodenju, a ne na
temelju zakona, odlucivati o
tome! To nije pravda niti
pravednost, nego diskriminacija
jer ¢e se za isto prekrsajno djelo
donositi u cijelosti razliCite
presude, ovisno o0 osobnom
subjektivnom misljenju suca.
Primjer: zadnjih nekoliko tjedana
vodi se 'bitka' izmedu vjernika
koji mole na trgovima i onih koji
vjernicima njihovo Ustavno
pravo osporavaju? Vjernike
vrijeda ponasanje prosvjednika
protiv molitve, a prosvjednike
vrijedaju rije¢i molitve molitelja.
Obje grupe iskazuju svoje
ustavno pravo: molitelji ustavno
pravo iz ¢lanka 40. ,Jamci se
sloboda savjesti i vjeroispovijedi
i slobodno javno ocitovanje vjere
ili drugog uvjerenja.”, a
prosvjednici iskazuju svoje
ustavno pravo iz ¢lanka 42.
Ustava ,Svakom se priznaje
pravo na javno okupljanje i mirni
prosvjed u skladu sa zakonom”
Sto se dogada ukoliko &lanovi
obje grupe smatraju da su 'oni
drugi' u prekrsaju ¢lanka 6.
Zakona o prekrsajima protiv
reda i mira? Tko ima legalno i
moralno pravo odluditi tko je u
pravu? Nitko! U demokratskom
drustvu imamo slobodu
misljenja i ponasanja sve dok
slobode i prava drugih ljudi time
nisu ugrozena.

Sto ako se nesto u podetku
osudi kao laz, a kasnije se
pokaze da je istina? A $to ako
se nesto na pocetku smatra
istinom, a kasnije se pokaze kao
laz? Tko je legalno i zakonski
ovlasten odluciti Sto je laz ili
istina? Ovo je problem o kojem
izgleda predlagatelj Nacrta
(MUP) nije razmisljao, kao ni o
tome da MUP, prema Op¢oj
deklaraciji UN nema pravo krsiti
temeljna ljudska prava.

Da li je MUP-u cilj ostvariti
savrSeni red i mir? lli mozda na
ovaj nacin uvesti neku vrstu
policijske drzave, policijsku
diktaturu kao $to je to bio slucaj
u komunistickom uredenju?
Uzmimo na primjer Boga koji je
stvorio cijeli svemir. No unato&
tome $to se zove SVE-MIR
priliéno je kaoti¢an, skoro da
nigdje nema mira. Priroda na
nasem planetu uzrokuje
poplave, suse, oluje, imate
otrovne bilike od kojih, ne
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znajuci to, neki ljudi umru. Od
potresa pogine stotine tisu¢e
ljudi. | naravno da se ne
zaboravi, politi€ari izazivaju
ratove u kojem bespotrebno
umiru milijuni ljudi.

Da li MUP zZeli nadmasiti Boga,
ili mozda postati 'bog i batina'
demokratski uredene Republike
Hrvatske? Ili MUP mozda vise i
ne sluzi gradane RH nego jednu
nevladinu organizaciju kao §to je
to Svjetski ekonomski forum?
Hoce li se ovo legalno i zakonito
uvjerenje nekih ljudi proglasiti
'laznom vijesti' te proganjati one
gradane koji vjeruju da Svjetski
ekonomski forum upravlja EU
komisijom, a EU komisija
upravlja hrvatskom putem
hrvatskih sluzbenika koji
upravljaju javnim tijelima?
Mene, kao i na desetke, ako ne
i na stotinu tisuéa gradana RH,
uzasno uznemirava najava
premijera da je cilj potpuna
digitalizacija Hrvatske. Kojim
pravom digitalizira nas slobodne
gradane kada nam se ustavom
jam¢i sloboda? Da li je lazna
vijest da se putem digitalizacije
Zeli uvesti totalitarizam i
sveopca kontrola svih gradana
lijepe nase domovine? Dalli je
svrha uvodenja drakonskih
kazni kako bi se narodom
vladalo strahom od istih, ili ¢e se
i to kazniti kao Sirenje laznih
vijesti? Da li bi se to moglo
nazvati terorizmom prema
¢lanku 97. Kaznenog zakona?
Samo pitamo.

Sto preostaje gradanima da se
prekine ovo zastraSivanje?
Kome da se obratimo za pomo¢,
s obzirom da ponasSanje javnih
sluzbenika i drzavnih organa
svakodnevno ugrozavaju nas
mir? Moramo li mi gradani to
vjecito trpjeti? A kazu da im je
cilj javni RED i MIR.

|1z dosadasnjeg iskustva vidimo
da su iz usta politicara izasSle
bezbrojne lazi i prazna
obecanja, 'oplemenjeni'
bezbrojnim pljackama, a
nabrajati viSe i ne mozemo zbog
obima lopovluka. Vladajuéi nas
godinama drzZe u stalnom strahu
i brizi, a oni nam, kao, zele
donijeti savrSeni red i mir.

MUP u svom nacrtu naglasava
da se prekrsaji ponavljaju zato
Sto kazne nisu visoke, a nas
gradane interesira kako su suci
do sada uopce i mogli na bilo
koji nacin kaznjavati prema
gornjem zakonu, s obzirom da je
visina kazni bila iskazana u
nepostojecoj valuti, u njemackoj
marki, sve 31. prosinca 2022.
kada se je uveo euro, o €emu je
bilo odlu¢eno 28. rujna 2022.
godine? Za nekoga, kao npr.
Ministra MUP-a, 20,00 — 170,00
eura i nije neki novac, ali ljudima
koii jedva prezivljavaju od svojih
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6 Biserka Putanec PRIJEDLOG ZAKONA O

7 Ante Kljakovi¢

IZMJENAMA

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA

mjesecnih primanja, ti iznosi su
jako visoki.

Clanak 16. Ovaj &lanak je
vrhunac komunistickog
jednoumlja i kontrole slobode
misljenja i govora! Znadi,
sljedec¢i put kada javno kazemo
da je premijer lazov, korumpirani
politi¢ar, hoée li nas se kazniti
za to, naravno maksimalnom
kaznom? To je u demokratskom
drustvu zabranjeno! Imamo
pravo na svoje miSljienje te
stoga i reéi da je netko
korumpirani politi€ar, a ukoliko
nekoga to vrijeda i moze
dokazati da nije istina, onda nas
imaju pravo tuziti za uvredu
¢asti! To je demokracija! A gornji
¢lanak je iz komunizma, kao i
sva ostala tri koja smo gore
naveli!

Dakle, izmjena zakona jest
potrebna i hvala MUP-u na tome
§to su izmjene zatrazili jer su
nam na taj nacin ukazali na taj
zakon i na neprihvatljivost
pojedinih ¢lanaka koji potjecu iz
ideologije komunisti¢kog
sustava. Nadalje, izuzetno je
opasno i ukazuje na
nesposobnost sluzbenika
ministarstva unutarnjih poslova
u obavljanju njihovih zadataka u
demokratski uredenom drustvu
s obzirom da su, i dan danas,
naklonjeni komunisti¢kim
ideologijama i metodama, te u
skladu sa svojim vlastitim
komunisti¢kim ideologijama
predlazu odredene promjene u
visini kazni. Izuzetno je opasno
za demokraciju imati osobe s
komunisti¢kim inklinacijama na
tako vaznim polozajima. MUP
predlaze povec¢anje kazni zbog
iznijetog misljenja govorom,
slikom, tekstom, muzikom ili bilo
koji drugi nacin, a to je temeljno
ljudsko pravo u demokratski
uredenom drustvu, u drustvu u
kojem se jam¢i Ustavom i
medunarodnim zakonima, te
Opéom deklaracijom UN-a
neograni¢ena sloboda govora i
misljenja! Drugim rije¢ima, MUP
predlaZze drakonske kazne zbog
izrazavanja temeljnog ljudskog
prava koje je zajam&eno
Ustavom! Je li to moguée?

Elena Poropat

Molim definirajte Sto je to javni
red i mir. Gdje se on provodi?
Na kojim mjestima? Kako se
mjeri remecenje javnog reda i
mira? Cime se mjeri? Ako je
javni, zasto se u zatvorenim
prostorima, sudovima, pojedinci
kaznjavaju za remecenje javnog
reda i mira?

Kao prvo, svaki prekrsajni zakon
u ovakvom obliku bi trebalo
ukinuti jer se temelji na
presumpciji po kojoj je policijska
uplatnica pravni akt prvog
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Sadrzaj komentara nije
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o prekrsajima protiv javnog
reda i mira.
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stupnja, a izlazak pred
prekrsajni sud drugostupanjski
postupak bez prava na zalbu,
Sto znadi da bilo koji sudac
moze presuditi kako god zeli u
prekrSajnim postupcima, bez
prava na zalbu viSem sudu.

A sama sintagma “remecenja
javnog reda i mira” daje ustvari
izvanrednu moguc¢nost
maltretiranja stanovnika (tzv.
gradana) pred sudovima, i koja
je uostalom i izmisljena s ciliem
kako bi se omoguéilo
represivnom drzavnom aparatu
da proizvoljno kaznjava gradane
zbog bilo ¢ega, jer i u teorijiiu
praksi “remecenje javnog reda i
mira” moze znadciti doslovno bilo
Sto, pa se tako moze provoditi
proizvoljni prekrsajni progon
gradana pod opravdanjem
fiktivnog remecéenja navodnog
mira drugih gradana, neovisno o
stvarnoj Steti koja je navodno
pocinjena u odnosu na bilo
kojeg gradanina nekim
konkretnim krSenjem nekog
konkretnog prava, odnosno
naruSavanjem njegove osobne
slobode.

Jedan dobar primjer nacina na
koji je drzava uz pomo¢ pravne
fikcije “remeéenja javnog reda i
mira” otela mo¢ iz ruku naroda
koja mu prirodno pripada i
prisvojila ju sebi, usput i
pojacavajuci negativne pojave
zbog kojih navodno i postoji ovaj
zakon, jest taj kad se dogodi
neki incident kojeg upleteni ili
netko sa strane smiri, nakon
Cega standardno i uobi¢ajeno
policija svim uklju¢enima pise
kaznu zbog fiktivnog “ometanja
javnog reda i mira”, a sudovi u
pravilu kaznjavaju sve
sudionike, $to medu ostalim
rezultira i time da gradani
umjesto osobne hrabrosti,
savjesnosti i onog $to se obi¢no
naziva gradanskom
odgovornosc¢u stvaraju naviku
okretanja glave i Sutnje oko
razotkrivanja kriminalnih radniji,
kao i opravdanog straha od
drzavne represije u slucaju
hrabrog, savjesnog i onog $to se
obi¢no naziva gradanski
odgovornog ponasanja i stava, a
Sto je upravo i krajniji cilj
politi¢ara koji su pisali ove i
druge sliéne zakone.

Jasno je takoder i da bi tu
sramotnu sintagmu tzv. “javnog
reda i mira” trebalo izbaciti
naglavacke iz Ustava, nevezano
za to koliko se Ustav u RH u
praksi uopc¢e postuje od najvisih
drZzavnih institucija, medutim
radi se upravo suprotno, a to je
dodatno pojacavanje represije
nad gradanima kroz povecanje
novc¢anih kazni za “kr§enje
javnog reda i mira”.

13\97

radna skupina za izradu
novog Zakona o prekrsajima
protiv javnog reda i mira, koja
¢e raditi na izradi novog
Zakona uskladenog sa
zahtjevima vremena,
potrebama struke i prakse te
promjenama u nizu drugih, u
meduvremenu donesenih
zakona.



U prijedlogu zakona se navodi:
“Prekrsaji protiv javnog reda i
mira, pored ostalih kaznjivih
djela, dobar su pokazatelj
stanja reda i sigurnosti u drustvu
te oni izravno utjeCu na osjecaj
mira i osobne sigurnosti
gradana, a s obzirom da, uz
kaznena djela, zauzimaju
znacajno mjesto u podrucju
sigurnosti”. To je izjava kakve se
ne bi postidjeli niti ideoloSki
preci predlagatelja iz proslog,
komunisti¢kog rezima, koji je
uostalom prvi i donio ovaj
zakon. PrekrSaji protiv tzv.
“javnog reda i mira” ne spadaju
u podrucje sigurnosti, to su
najblazi prekrsaji i nisu pitanje
javne sigurnosti, osim za
totalitarne umove na Celu bivse
komunisti¢ke Jugoslavije, kao i
danasnje Hrvatske.

Nadalje se navodi: “Vazno je
istaknuti da se primjenom
vazeceg Zakona o prekrsSajima
protiv javnog reda i mira, s
obzirom na predvidene visine
novcéanih kazni, ne postize u
punom opsegu opca svrha
izricanja prekrSajno pravnih
sankcija, kako je to propisano u
¢lanku 6. PrekrSajnog zakona
(,Narodne novine*, broj 107/07,
39/13, 157/13, 110/15, 70/17,
118/18 i 114/22), a koji navodi
da je opca svrha propisivanja i
izricanja ili primjene svih
prekrSajno pravnih sankcija da
svi gradani poStuju pravni
sustav i da nitko ne pocini
prekrsaj, te da se pocinitelji
prekr§aja ubuduce tako
ponasaju”, no pod potpuno istim
opravdanjem i istom pravnom
logikom je moguce za prekrSaje
protiv “javnog reda i mira”
propisati i kaznu dozivotnog
zatvora jer se “ne postize u
punom opsegu opca svrha
izricanja prekr§ajno pravnih
sankcija”, kako navodi
predlagatel].

Nadalje, navodi se da osim
specijalne i generalne
prevencije, zakon sadrzi i
element retribucije. Svakako je
lijepo, ispravno i pohvalno da se
spominje retribucija, makar je
problemati¢no ovlastenje za
retribuciju u smislu iskljucive
nadleznosti drzave, a ne
(prvenstveno) gradana za istu.
Isto tako bi i doseg retribucije
svakako trebao biti vedi, ali u
smislu zastite individue kojoj je
narusena sloboda, i po
moguénosti od te iste osobe, ili
eventualno od drugog gradanina
ili gradana, a ne drzave; u
slucaju kad retribuciju vrsi
drzava, i to u smislu navodne

14\97



zastite fiktivno povrijedenih
prava nekih nepoznatih
individua, jasno je da
povecéavanje kazni ve¢ samo po
sebi a priori predstavlja
opasnhost za gradane nad kojima
drzava planira vrsiti spomenuto
povecanije retributivhog
kaznjavanja, te je kao takvo s
pravne strane problemati¢no.
Isto tako, retribucija bi morala
obuhvacati i element pruzanja
satisfakcije zrtvi kaznenog djela,
medu ostalim i zbog razvijanja
privrzenosti gradana onakvom
pravnom poretku koji u sebi
sadrzi i element pravicnosti.
Nastavno na navedeno,
spominje se navodna
neadekvatnost aktualnih kazni,
pri €emu opet navodi nisu
potkrijepljeni bas nikakvim
konkretnim argumentima ili
pokazateljima, poput testa
razmjernosti koji bi bio
prilagoden ¢l. 16. st. (2.) Ustava
RH u kojem se navodi da svako
ogranicenje slobode ili prava
mora biti razmjerno naravi
potrebe za ograni¢enjem u
svakom pojedinom slucaju, pa
se svakako moze zakljuciti da je
ovo povecanje kazne ocigledno
izvr§eno s ciliem nerazmjernog
kaznjavanja gradana, ito u
sklopu nedefinirane kategorije
navodnog “narusavanja javnog
reda i mira”.

Nadalje, ni¢im se ne potkrepljuju
niti navodi da kazne za fiktivna
djela treba povecati temeljem ¢l.
32. Prekrsajnog zakona iz kojeg
je interesantno da se osim
specijalne i generalne
prevencije navodi i svrha
kaznjavanja kao drustvenog
prijekora, i to ne u vezi sa
specijalnom i generalnom
prevencijom, nego samo kao
prijekora, $to je Cisti element
parohijalne vlasti, a osobito
imajucéi u vidu to da se nadalje
navodite i utjecanje na svijest o
povredi pravnog poretka i
drustvene discipline, pa bi netko
neupuéen mogao pomisliti da se
radi o nekakvom programu
drustvenog odgoja i preodgoja,
ili nekom zakonu pisanom u
vrijeme komunizma, i kojeg su
danas$nji mentalni komunisti
nasli shodnim i citirati, odnosno
pozivati se na takve citate.

Nadalje, navodi se kako je
“najbolji prikaz nuznosti
povecanja nov€anih kazni kroz
prikaz odnosa prosje¢nih
primanja u RH i predvidenih
nov€anih kazni zakona, u
odredenom vremenu”. Na koji je
nacin to prikaz nuznosti
povecanja u smislu generalne i
specijalne prevencije prekrdaja
se uopce ne navodi.

Takoder, i tim se podacima
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manipulira i to priliéno prozirno,
usporedujuéi nekadasnji
maksimum s danasnjim
rasponom od minimuma do
maksimuma, pokuSavajuci
dokazati da su kazne blaze, dok
je iz samih izmjena razvidno da
se radi o povecanjima kazni, i to
popriliénim.

Nadalje, spominje se primjer iz
PrekrSajnog zakona kad
pocinitelj prekrSaja “narocito
drskog i nepristojnog ponasanja”
biva kaznjem uhi¢enjem i
dovodenjem na sud, §to je
izjednaceno s prosjecnom
novéanom kaznom za taj
prekrsaj od 80 eura jer se svaki
zapoceti dan uhi¢enja,
zadrzavanja i drugog
oduzimanja slobode izjednacuje
s 39,82 eura. Ne ulazeci u
definiciju ili praksu kaznjavanja
doti¢nog prekrsaja, treba
napomenuti da se taj
“pregolemi” problem inace
rieSava vrlo jednostavno,
dodatkom ¢&lanka ili stavke u
zakon prema kojoj se
kratkotrajno zadrzavanje poput
dovodenja na sud ne racuna, ili
se racuna razmjerno
provedenom vremenu liSenosti
slobode u slu¢aju kad dolazi do
navedenog preklapanja. Osim
tog, u sudskoj praksi sudac jo$
uvijek, upravo u spomenutim
slu€ajevima i iz spomenutog
razloga i moze osumnji¢eniku
dodijeliti i viSu kaznu.

Nadalje, navodi se nesrazmjer
izmedu “blage kazne” za
navodno “vrijedanje i
omalovazavanije sluzbene
osobe” iz Zakona o prekr$ajima
protiv javnog reda i mira u
odnosu na kaznu predvidenu za
prekrsaj “nepristojnog ili
uvredljivog obrac¢anja
ovlastenom carinskom
sluzbeniku” iz Zakona o
carinskoj sluzbi. Medutim,
ukoliko predlagatelj smatra da je
bilo koja od tih dviju kazni
odredena u premalom ili
prevelikom iznosu, jo$ uvijek ju
moze izmijeniti, ne povecavajuci
rigorozno sve ili veéinu iznosa
sankcija iz Zakona o
prekrsajima protiv javnog reda i
mira.

Nadalje kao opravdanje za
povecéanje kazni se spominju i
odluke, odnosno op¢i akti tijela
jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave za
prekriaje koji se odnose na
komunalni ili javni red u kojima
su propisane kazne do 260
eura, medutim oc€igledno je da
se kao i kod gornje statistike i
ovdje manipulira podacima jer je
uzet samo maksimalni
parametar, tj. najviSa mogucéa
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visina kazne kao referentna
vrijednost, a osim toga uopce
nije razmotreno ono najbitnije, a
to je konkretna Steta, pa bi tom
Supljom logikom kao refereni
primjer mogla recimo biti uzeta i
odluka o kazni do 260 eura za
krSenje komunalnog reda koje je
kao posljedicu izazvalo
materijalnu Stetu veéu od milijun
eura ().

Nadalje se navodi: “kada se
usporeduju iznosi navedenih
nov&anih kazni u Zakonu o
prekrsajima protiv javnog reda i
mira u odnosu na druge zakone
u Republici Hrvatskoj sa sli¢nim
nacinom pocinjenja prekrsaja i
sli¢nim stupnjem povrede
drustvenih vrijednosti, moze se
ustvrditi da su oni u ovom
Zakonu propisani u daleko nizim
nov&anim iznosima”, i za to se
kao primjer uzima zakon o
sprieCavanju nereda na
sportskim natjecanjima, dakle
masovni neredi se stavljaju u
istu kategoriju kao i tzv. krSenje
javnog reda i mira, zatim zakon
o0 javnom okupljanju u smislu
poticanja nasilja na javhom
okupljanju, te primjer iz zakona
0 suzbijanju diskriminacije, koja
nikako po samoj svojoj prirodi
ne moze potpadati u slicnu
kategoriju drustvene vrijednosti
kao tzv. krSenje javnog reda i
mira.

O opravdanosti ovakvih visokih
kazni i kaZznjavanja za druga
navedena djela se takoder moze
raspravljati, no ono §to je u
ovom sluéaju bitno jest to da
ona sustinski i vrlo razvidno
nemaju nikakve veze s djelima
iz kategorije tzv. krSenja javnog
reda i mira.

Nadalje, predlagatelj posebno
napominje da se pocinjenjem
prekrsaja iz ¢l. 5. Zakona o
prekrSajima protiv javnog reda i
mira “u kojima je prekrsaj
pocinjen isticanjem odredenih
simbola kojima se izrazava ili
poti€e mrznja ili uzvikivanjem ili
pjevanjem navedenog
pozdrava” utvrdeno kako su
pocinitelji kaznjeni nedovoljno
strogo, $to ustvari indicira
moguce stvarne motive ovog
prijedloga zakona, a to je nasrtaj
na ustavnu kategoriju slobode
izrazavanja, i to u sklopu
aktualnog trenda kaznjavanja
slobode izrazavanja loSe
zamaskiranog u toboznju “borbu
protiv govora mrznje”, prilikom
¢ega bilo Sto po bilo kojim
kriterijima moze biti proglaseno
“govorom mrznje”, posebno
imajuci u vidu €injenice kako ne
postoje mjerni uredaji koji mjere
mrznju, kao i neupitna ¢injenica
da se time zapravo krsi temeljno
liudsko pravo na izrazavanje
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osjecaja. Takoder je korisno za
bolje razumijevanje malignosti
ove prakse i sje¢anje na
guSenje slobode izrazavanja i
borbu protiv neistomi$ljenika za
vrijeme komunisti¢kog
jugoslavenskog rezima koji je
isto to djelovanje samo
maskirao drugim imenom,
“borbom protiv nacionalizma”.

Nadalje, prikazuje se tablica
koja bi trebala dati prikaz visine
kazni u ostalim ¢lanicama EU,
no u tablici je prikazano svega
13, dakle manje od polovice
drzava EU, a niti sve kazne
navedene u tablici nisu stroze
od onih u RH, dakle radi se o jo$§
jednom iznimno plitkom i
prozirnom pokusaju
manipulacije.

Nadalje, spominju se nekakvi
zahtjevi vremena i drustvene
vrijednosti koje se navodno Stite
povecanjem kazni, medutim
fiktivni “red i mir” nisu nikakve
vrijednosti, nego stanja, a jedino
Sto se povecanjem kazni €ini
jest naruSavanje Ustavne
vrijednosti osobne slobode i
ja€anje vrijednosti represije, koju
predlagatelj o€igledno vidi kao
nekakvu vrijednost.

Nadalje, predlagatelj spominje
prekriaje iz zakona, stupnjuje ih
po navodnoj tezini, Sto ni¢im ne
obrazlaze, te predlaze nov¢ane
kazne.

Tako u najtezu kategoriju
prekriaja svrstava, kako slijedi:
¢l. 5. st. (1.) koji se odnosi na
izvodenje i reprodukciju pjesmi,
skladbi i tekstova ili noSenije ili
isticanjem simbola, tekstova,
slika ili crteza kojima se
navodno remeti fiktivni javni red
i mir- u praksi to znaci da se
moze bilo koji natpis na komadu
papira, recimo slika raspela ili
gay zastava ili boje hrvatskog
grba, ili natpis “Zivjela slobodna
Hrvatska” itd. proglasiti fiktivnim
remecéenjem javnog reda i mira,
te nastrozZe kazniti, sukladno
predlagateljevoj kategorizaciji
najtezih prkrsaja,

¢l. 6. koji se odnosi na onog tko
se na javhom mjestu ponasa na
narocito drzak i nepristojan
nacin vrijedajuci gradane ili
narusavajuci njihov mir- ovo bi
bilo u redu kad bi zakonodavac
samo “vrijedanje” bio sposoban
ispravno ocijeniti, no “zahtjev
vremena” kojeg ranije spominje
predlagatelj je upravo takav da
se vrijedanje ne definira
sukladno objaktivnim kriterijima
uvrede, nego subjektivnim
osjec¢ajima navodno
povrijedenog, ili, jos realnije,
fiktivnom slikom navodno
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povrijedenih osjec¢aja gradana,
¢l. 16., koji se odnosi na onog
tko izmiSlja ili Siri lazne vijesti
kojima se remeti mir i spokojstvo
gradana- kad bi se ovo
provodilo, bio bi osuden ¢itav
drzavni vrh i tzv. oporba, svi ili
struka i jo§ mnogi koji su od
uvodenja globalne medicinske
tiranije 2020. godine, osim niza
kaznenih djela, €inili upravo ovo
iz opisa, dok se, pak, s druge
strane, isti ¢lanak koristio kako
bi se ista ta vlast obra¢unavala s
neistomisljenicima koji su se
sluzili provjerenim znanstvenim
¢injenicama. Prema tome, kad
bi se taj ¢lanak provodio u
slu€ajevima koiji to zbilja
zasluzuju, onda bi mozda bio
prihvatljiv, ali u danim uvjetima
nikako nije, niti moze biti, jer je
jasno da se radi o sredstvu za
potpunu cenzuru informacijskog
prostora i zastraSivanje gradana
koji se usude cenzuri,
masovnom zastrasivanju i
ucjenama suprotstaviti
objektivnim pravnim i
znanstvenim &injenicama,

¢l. 17., koji se odnosi na onog
tko omalovazava ili vrijeda
drzavne organe odnosno
sluzbene osobe prilikom vrSenja
ili u vezi s vrSenjem sluzbe ili
njihova zakonita naredenja-
vrijedi isto kaoiza €l. 6. u
segmentu “vrijedanja”,

¢l. 21., koji se odnosi na onog
tko neovlasteno puca iz
vatrenog oruzja, pali rakete ili
slican eksplozivan ili zapaljiv
materijal ili na drugi nacin
naruSava mir i sigurnost
gradana- kad pravi cilj ne bi bilo
arbitrarno kaznjavanije, bila bi
navedena i glasnoc¢a buke (kao
u Zakonu o zastiti od buke te
Pravilniku o najvis§im
dopustenim razinama buke) koja
navodno naru$ava mir gradana.
Takoder se unaprijed
pretpostavlja fiktivno
naru$avanje sigurnosti gradana,
¢l. 27. se odnosi na roditelja ili
staratelja Cije dijete ili Sticenik
ucini prekrsaj utvrden ovim
zakonom ili propisima
donesenim na temelju ovog
zakona, ukoliko je izvrSeni
prekrsaj posljedica loSeg odgoja
ili zanemarivanja nadzora nad
djetetom ili Sticenikom- odnosi
se na sve dijelove zakona,
nevezano za konkretan &in i
Stetu, a pojam “los odgoj” je u
pravnoj praksi podlozan
subjektivnoj interpretaciji.

U kategoriju teZih prekrsaja
svrstava, kako slijedi:

¢l. 5. st. (2.) koji se odnosi na
onog koji bez dozvole
nadleznog organa, tehnickim
sredstvima, prenosi javne
priredbe i manifestacije izvan
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prostora na kojem se iste
odrzavaju- ovo bi bilo razumljivo
u situaciji u kojoj bi organizator
takvo $to zabranio, medutim
zabrana snimanja nekog
dogadaja na javnom mijestu i
prijenos dogadaja npr. uzivo u
privatnoj ili javnoj grupi na
internetu je neustavna,

¢l. 5. st. (3.) koji se odnosi na
onog tko tiskane ili snimljene
stvari raspaCava na neuobicajen
nametljiv ili drzak nagcin, te time
remeti mir gradana- ukoliko se
“nametljivost” odnosi na ono na
Sto se odnosi tzv. nametljivo
ponasanje i u drugim zakonima,
npr. gnjavljenje osobe i nakon
Sto izrazi Zelju za prekidom
komunikacije i sl., onda je ovo
zasad jedini dio u zakonu koji
ima nekakvog smisla,

¢l. 7., koji se odnosi na onog koji
dopusta da se u njegovim
prostorijama vrsi bludnic¢enje ili
tko omogucuije ili na drugi nacin
pomaze vrsenju prostitucije-
sporna je definicija, kao i
zabrana bludni¢enja, osobito u
privatnom prostoru (kao i
prostitucija, medutim prostitucija
ipak nije sporna u smislu ovog
zakona),

¢l. 8., koji se odnosi na onog tko
se na javhom mjestu kocka ili
mami druge na kocku ili tko
omogucava kockanje- ovdje je
trebalo napomenuti da se
navedeno djelovanje odnosi na
ono prilikom kojeg se ne pla¢a
dio novca drzavi, odnosno u
okviru neregistrirane djelatnosti
kockanja,

¢l. 10., koji se odnosi na onog
tko obmani drugoga u pogledu
svoje sluzbene ili drustvene
funkcije odnosno polozaja ili tko
upotrijebi lazne osobne podatke
kao svoje ili tko potvrdi tude
laZne osobne podatke kao i tko
neovlasteno nosi kakve znakove
sluzbene osobe- ovo su razlicita
djela koja, ako nisu, bi svakako
trebala biti, barem neka, u
zakonu koji se odnosi na
kaznena djela, a ne kao
prekrsaji, i joS pored tog sva
pomijeSana zajedno,

¢l. 13., koji se odnosi na onog
tko se na javhom mjestu tuce,
svada, vice ili na drugi nacin
remeti javni red i mir- tunjava bi
svakako trebala spadati medu
kaznena djela, a za navodnu
svadu i vikanje vrijedi ista
primjedba koja je ve¢ ranije
navedena na viSe mjesta,

¢l. 22., koji se odnosi na roditelja
ili staratelja koji podstice dijete ili
Sticenika na vrSenje prekrsaja
odredenih ovim zakonom ili
propisa donesenim na temelju
ovoga zakona- kao i €l. 27., bez
dijela 0 navodnom loSem odgoju
ili zanemarivanju,

¢l. 23., koji se odnosi na onog
tko se ne udalji iz skupine koju

20097



je ovlastena sluzbena ili
ovlastena vojna osoba pozvala
da se razide- ovdje nedostaje
opis okolnosti po kojima vojnik ili
policajac smiju krsiti Ustavom
zajamceno pravo na slobodu
okupljanja i rastjerivati
stanovnike.

U kategoriju laksih prekrsaja
svrstava, kako slijedi:

¢l. 14., koji se odnosi na onog
tko na javnom mjestu vrijeda ili
omalovazava moralne osjecCaje
gradana- potpuno nedefiniran
¢lanak koji se moze potpuno
arbitrarno koristiti za vrSenje
represije nad gradanima,
¢€l.18., koji se odnosi na onog
tko javno istaknute objave ili
predmete drzavnih organa na
javnim mjestima unisti, osteti,
zamaze, neovlasteno ukloni ili
sprijeci njihovo isticanje na
mjestima predvidenim u tu
svrhu- ovo je jo$ jedan Clanak
zakona koji ima nekakvog
smisla,

¢l. 19., koji se odnosi na onog
tko daje alkoholna pica pijanoj
osobi ili maloljetniku ispod 16
godina- potpuno besmisleno u
kontekstu davanja alkoholnih
pi¢a pijanoj osobi koja to sama
trazi, poput gosta u kafi¢u, a
takoder onaj tko daje pice ne
mora nuzno znati da je druga
osoba pijana, pa tako recimo i
policijski sluZzbenici Cesto pitaju
osobu “jeste li Sto popili?” zato
jer to ne mogu procijeniti svaki
put bez alkotesta. Niti drugi dio
nije osobito Zivotan ni smislen,
no u ovako katastrofalno
kriminalnom ¢itavom zakonu
smatram nepotrebnim
razlaganje jos$ i tog dijela,

¢l. 20., koji se odnosi na onog
tko se na javhom mjestu odaje
pijan€evaniju ili uzivanju opojnih
droga ili drugih omamljujucih
sredstava- kao i kod €itavog
zakona, nedostaje element
konkretnog naruSavanja slobode
drugih pojedinaca,

¢l. 26., koji se odnosi na onog
tko istakne zastave strane
drzave bez opceg poziva
drustveno-politicke organizacije
ili bez odobrenja organa uprave
nadleznog za unutrasnje
poslove- uopc¢e se ne razlikuje
privatni i javni prostor, no to je u
duhu &itavog zakona, s tim da je
zgodno $to je ostavljen termin
drustveno-politicke organizacije
iz vremena komunizma,
nedostaje jedino pojasnjenje
radi li se o drustveno-politickoj
organizaciji udruzenog rada ili o
nekoj drugoj drustveno-politickoj
organizaciji,

¢l. 28., koji se odnosi na
odgovornu osobu u
ugostiteljskoj radnji ili u
ugostiteljskoj organizaciji koja
propusti sprije€iti naruSavanije
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reda i mira u ugostiteljskoj radniji
odnosno organizaciji, iako je to
mogla uginiti bez opasnosti za
sebe ili drugoga- i drugi zakoni
prisiljavaju gradane da
poduzimaju odredene radnje,
tako da ni ovo nije sporno, osim,
opet, same definicije
“naru$avanja reda i mira”,

¢l. 29., koji se odnosi na onog
tko stavi ispred zgrade ili ograde
ili na zgradu ili ogradu uredaj ili
predmet koji moze povrijediti
prolaznika ili mu nanijeti kakvu
Stetu ili tko takav predmet izbaci
na ulicu- osim procjene realne
opashosti, ne smatram spornim,
¢€1.30., koji se odnosi na onog
tko bez nadzora i neoprezno
drZi Zivotinje koje mogu
povrijediti ili ugroziti gradane ili
tko na javnom mijestu zlostavlja
Zivotinje ili na drugi nacin loSe s
njima postupa- vec
karakteristicno mijesanje
razlicitih kategorija, kao i
nedostatak preciznog
definiranja, uskladenog s
razmjerima Stete ili potencijalne
Stete,

¢l. 36. st. (5.), koji se odnosi na
nepostivanje mjere udaljavanja
s nekog podrucja- bez primjedbi
na sami stavak.

Nadalje, spominje se kako
prekrsajiiz ¢l. 4., 9., 11.,12.1i
15. ne zauzimaju znacajan udio
u ukupno registriranom broju
prekrSaja (a u slucaju €l. 9. se
navodi i dodatna sumnja prema
buducoj u€estalosti krenja
doti€nog ¢lanka Zakona), te se
iz tog razloga nec¢e mijenjati. Taj
navod je opre¢an u odnosu na
raniju izjavu u kojoj je navedeno
da je cilj potpuno uklanjanje
pocinjenja prekrSaja, a kad to i
ne bi bilo navedeno, to ne bi bio
dobar razlog jer ne postoji
nedovoljan broj pocinjenih
prekrSaja ukoliko vlast za cilj
ima njihovo smanjivanje,
odnosno ukoliko tezi postizanju
postivanja pravnog poretka. No,
predlagatelj, kako sam
eksplicitno navodi, ima za
iskljucivi cilj jedino odvracanje
od onih prekrsaja koji
“predstavljaju ozbiljnu drustvenu
i ekonomsku opasnost”, no u
tom slucaju bi imalo smisla
potpuno ukinuti sve prekrsaje i
ostala kaznjiva djela koja to
predstavljaju, a ne ostaviti ih u
sferi kaznjivosti. Ovdje se
potpuno zanemaruje specijalna i
generalna prevencija kao
temeljni ciljevi svih zakona, te se
umjesto njih izmislja nekakva
“ozbiljna drustvena i ekonomska
opasnost” kao kriterij za
kaznjivost djela.

U slucaju €l. 11., dodatno se

obrazlaze kako se odredbe
doti¢nog ¢lanka “odnose na
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sankcioniranje osoba koje se
odaju skitnji i prosjacenju, a s
obzirom da se radi o osobama
koje zbog osobnih prilika
nemaju sredstava za zivot i
smjestaj nije ih svrhovito
kaznjavati viSom novéanom
kaznom te se stoga ne predlaze
promjena vazece sankcije’-
ukoliko se radi o osobama koje
nemaju sredstava za Zivot i
smjestaj, namece se pitanje
kakvog smisla ima bilo kakvo
kaZnjavanije tih osoba. Cini se
ocitim da je predlagatelj
unaprijed odlucio povecéati
kazne, pa nadalje samo izuzima
pojedinacne kategorije od
povecanja, umjesto primjene
objektivnih pravnih kriterija za
svaku kategoriju prekrsaja
pojedinacno.

U slucaju €l. 12. koji propisuje
kaznjavanje osoba koja se odaje
prostituciji, predlagatelj opet
uzima kao mijerilo pogresne
kriterije; prvo spominje “izrazito
mali broj evidentiranih
prekrsaja”, a nakon tog
prikazuje statistiku prema kojoj
se u samo 3 od 27 drzava EU
kaznjava osoba koja se bavi
prostitucijom, ne navodedi visinu
kazne ni u te 3 drzave, iz Cega
izvlaci zaklju€ak da kazna treba
ostati upravo onakva kakva je
bila i dotad.

U slu€aju €l. 15. koji se odnosi
na onoga koji kr§i naredbu o
zabrani pristupa ili zadrzavanja,
fotografiranja ili skiciranja na
odredenom mjestu, predlagatel]
smatra da zbog male
zabiljezene ucestalosti ovog
prekriaja, kao i zbog navodne
malobrojnosti objekata koje se
na ovaj nacin §titi, te zbog
dostupnosti tehnologija kojima bi
se mogao krsiti ovaj ¢lanak
zakona ($to je u kontradikciji s
prva dva navedena razlogal),
predlagatelj smatra da nema
potrebe za poveéanjem
sankcija, $to nas opet vraca na
ve¢ spomenute kritike.

Nadalje, navodi se kako je
“osnovana Meduresorna radna
skupina za izradu novog Zakona
o prekrSajima protiv javnog reda
i mira, koja ¢e raditi na temeljitoj
reviziji odredaba vazecéeg
Zakona o prekrsajima protiv
javnog reda i mira, ukljuCujuéi
odredbe ¢lanaka 4., 9., 11., 12. 1
15., odnosno na izradi novog
Zakona, uskladenog sa
zahtjevima vremena, potrebama
struke i prakse te promjenama u
nizu drugih, u meduvremenu,
donesenih zakona. Analizirat ¢e
se sve odredbe vazeceg Zakona
te Ce se revidirati sva pravila
kojima se sada ureduje javni red
i mir, a prema rezultatima
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analize bit ¢e moguce odrediti
se i 0 smjeru uredenja pravila,
odgovarajucih prekrSajno
pravnih sankcija za krSenje
pravila kao i svih ostalih pitanja
povezanih s osiguranjem javnog
reda i mira’- iz Cega proizlazi
kako je nejasno zbog Cega se
onda po hitnoj proceduri mijenja
Zakon, i to ba$ sad, zakon koji
je bio na snazi od 1994. godine,
dakle 29 godina (!!!), i to prije
posljednje izmjene koja je
stupila na snagu 1.1.2023.
godine, dakle pred nesto malo
vise od 3 mjeseca (I!!).

Nigdje se ne objasnjava zasto
se sad po brzom postupku ide u
pojacavanje represije, no to
ionako niti nije za o€ekivati od
predlagatelja.

Zakljucno se istiCe kako se, s
ciljem osiguranja vladavine
prava, kao jedne od najvisih
vrednota ustavnog poretka,
“ovim Prijedlogom zakona
nastoji propisati odgovarajuce
visine nov€anih kazni kao
prekrsajno pravnih sankcija
kojima se izravno utjece na
osjecaj osobne sigurnosti
gradana te postize da svi
gradani postuju pravni sustav,
nitko ne pocini prekraj te da se
pocinitelji prekrsaja i ubuduée
tako ponasaju’- pri ¢emu nicim
nije pokazano, a jo§ manje
dokazano, da se nastoji
propisati kazne koje bi bile
odgovarajuée, zatim ukoliko je
argument za drakonsko
povecanje kazni za prekrsaje
poput crtanja crteza navodno
povecéanje osjeéaja sigurnosti,
onda se uvijek i za svaki zakon
povecéanje kazni moze opravdati
navodnim povecanjem osjecaja
sigurnosti, kao i generalnom i
specijalnom prevencijom koje se
na kraju navode, te se tom istom
logikom i snagom argumenata
moze u svim zakonima stalno
povecavati visina kazni.

Nadalje, navodi se da se
donosenje ovog Zakona
predlaze po hitnom postupku
sukladno ¢lanku 204.
Poslovnika Hrvatskoga sabora,
prema kojem se po hitnom
postupku donose zakoni kada to
zahtijevaju osobito opravdani
razlozi, medutim uopée se
nigdje ne navodi koji bi to bili
“osobito opravdani razlozi”.

Nadalje, navodi se da se “zbog
uskladivanja i ujednacavanja
visine prekrsajno pravnih
sankcija koje se propisuju
sukladno ovom Zakonu za
prekrsaje protiv javnog reda i
mira”, pri Eemu ni¢im nije
prikazano $to se s ¢im
uskladuje, osim krnje statistike
koja obuhvaca nekolicinu drzava

24\97



EU.

Nakon toga se u tekstu nastavlja
opis navodnih posljedica
prekrsaja kojima se navodno
krsi tzv. javni red i mir, a ustvari
se radi o prepisanom opisu iz 1.
¢lanka zakona koji je izvorno
usvojen 1977. godine u
komunisti¢koj Jugoslaviji, koji
glasi “kojima se na nedozovoljen
nacin remeti mir, rad ili
normalan zivot gradana, stvara
nemir, neraspolozZenje,
uznemirenost ili ometa kretanje
gradana na javnim mjestima ili
ostvarivanje njihovih prava i
duznosti, vrijeda moral, ometa
izvrSavanje zakonitih mjera
drzavnih tijela i sluzbenih osoba
te ugrozava opc¢a sigurnost ljudi
i imovine”. Nakon toga se
navodi da je “potrebno znatno
povecanje nov€anih kazni za
pocinitelje i njihovo uskladivanje
s tezinom posljedica prekrsaja
pocinjenih naruSavanjem javnog
reda i mira”, iako nikakva
potreba za bilo kakvim, a
osobitno ne znatnim
povecanjem, kao niti ikakvo
relevantno “uskladivanje s
teZzinom posljedica” ni¢im nije
uopce niti pokazano, niti su se
bilo kakve navodne posljedice
uopce spominjale bilo gdje u
tekstu.

Nadalje se nastavlja nabrajanje
floskula koje su ve¢ ranije bile
nabrajane i koje su ve¢ zorno
prikazane kao potpune
besmislice i potpuno
neutemeljeno opravdanje za
planiranu pojaanu represiju
nad stanovnicima RH, odnosno
za krSenje njihovih temeljnih
prava poput prava na slobodu
izrazavanja.

Za kraj se spominje i kako
“neprimjerenost visine
propisanih nov&anih kazni
posebno dolazi do izrazaja kod
prekrSaja gdje je kao sankcija,
uz nov€anu kaznu, predvidena
alternativno i kazna zatvora, jer
je veliki nerazmjer izmedu
propisane visine nov€ane kazne
u odnosu na alternativnu
mogucnost izricanja kazne
zatvora”, te kako bi se
“povecanjem iznosa, novcane
kazne i kaznu zatvora dovelo u
usporedivu razmjernost”, pri
¢emu se prigodno zaboravlja
opcija smanjenja kazne zatvora
kako bi se na taj nacin postigla
razmjernost, iako nikakva
navodna nerazmjernost nije
ni¢im niti igdje pokazana, pa ¢ak
nije razvidna niti kroz krnju
usporednu statistiku s nekim
izabranim drzavama EU.

Sukladno svemu navedenom,
oc€igledno, jasno i razvidno je da
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je iskljuciva svrha prijedloga
zakona pojacanje represije nad
stanovnistvom putem drasti¢nog
povecéanja nov€anih kazni za
prekriaje koji uglavnom spadaju
u sferu slobode izrazavanja, a
po prirodi samih prekrsaja i
pravnoj praksi se isti mogu vrlo
lako sankcionirati. Isto tako,
prijedlog izmjene zakona je
upucen na izvrSenje po hitnoj
proceduri, $to takoder nije nic¢im
obrazlozeno.

8 Danijel lvaniSevi¢ PRIJEDLOG ZAKONA O Ovim putem izrazavam svoju

IZMJENAMA

veliku zabrinutost zbog tog
prijedloga Nacrta s obzirom da
predlagatelj prijedloga (MUP)
jo$ uvijek, u naSem demokratski
uredenom drustvu najtezim
prekrsajima protiv javnog reda i
mira smatra slobodu govora i
miSljenja, te slobodu kritiziranja
drzavnih sluzbenika! To pripada
komunisti¢koj jednostranackoj
ideologiji, a zabranjeno je u
demokratski uredenom drustvu!
Ove predlozene izmjene o
uvodenju drasti¢nih novéanih
kazni viSe sli¢i na zabranu
slobode govora 'neposlusnim’
gradanima nego Zelja za javnim
redom i mirom, kao $to je to bio
slu€aj sa komunisticCkom
ideologijom i uredenjem.
Nevjerojatno je da najvisi
predstavnici ministarstva
unutarnjih poslova nikada nisu
izrazili zabrinutost da se u
demokratskoj Republici
Hrvatskoj jo$ uvijek primjenjuje
zakon koji potjeCe iz uredenja
bivSe SFRJ, odnosno iz
komunisti¢kog sustava vrednota
koji nije priznavao niti
dozvoljavao slobodu govora i
misljenja, odnosno demokraciju.
Taj je zakon, u svom
nepromijenjenom sadrzaju, na
snazi od 1977. godine s
nekoliko 'kozmetickih izmjena’,
koje izmjene su se bavile
isklju€ivo izbacivanjem €lanaka
koji su se odnosili na drzavna
tijela bivse SFRJ. Ostale
izmjene nastupile su isklju€ivo
radi valute koja je bila u uporabi
u odredenom periodu u
Republici Hrvatskoj.

Tragicno je, da usprkos jasno
izrazenoj volji gradana, kako je
to zapisano u izvoriSnim
osnovama Ustava RH, st. 1.
podst. 12, gdje je zapisano da
su hrvatski gradani odbacili
komunisticki sustav vrednota ,,
... Na povijesnoj prekretnici
odbacivanja komunisti¢kog
sustava i promjena
medunarodnog poretka u
Europi, hrvatski je narod na
prvim demokratskim izborima
(godine 1990.) ... ”, da, ne samo
Sto su jos uvijek na snazi neki
zakoni iz tog drustvenog
uredenja, nego da se sustavno,
od strane raznih drzavnih
organa u cijelosti zanemaruje
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demokracija, vladavina prava,
sloboda, jednakost, temeljna
ljudska prava, i ostale vrednote
koje su temelj za tumacenja
Ustava RH, i to prema ¢lanku 3.
Ustava:

,Sloboda, jednakost, nacionalna
ravnopravnost i ravnopravnost
spolova, mirotvorstvo, socijalna
pravda, postivanje prava
Covjeka, nepovredivost
vlasni$tva, o€uvanje prirode i
Covjekova okolisa, vladavina
prava i demokratski
viSestranacki sustav najviSe su
vrednote ustavnog poretka
Republike Hrvatske i temelj za
tumacenje Ustava.”

Clanak 5. St. 1. - Koji su to
to€no tekstovi, skladbe, simboli,
slike, crteZi ti koji se mogu
smatrati da remete javni red i
mir? Tko o tome odlu¢uje? Tko
ima legalno i zakonsko pravo u
demokratskom drustvu o tome
odlucivati? Svakoga se moze
prekrsajno kazniti na osnovu
ovog €lanka i to je neprihvatljivo!
Clanak 5. St. 2. - Sto se to&no
smatra neuobi€ajeno
nametljivim i drskim na¢inom
raspaCavanija tiskanih ili
snimljenih stvari? Tko odlu€uje o
tome $to je drsko i nametljivo?
Tko ima legalno i zakonsko
pravo o tome uopce odlucivati u
demokratskom drustvenom
uredenju?

Clanak 6. Sto se to smatra
'narocito drskim i nepristojnim
ponasanjem'? Tko o tome
odlu€uje? Tko ima legalno i
zakonsko pravo odlugivati o
tome $to ¢e se u naSem drustvu
smatrati 'naro€ito drskim i
nepristojnim' ponaSanjem?
Postoji kazneni zakon zbog
uvrede Casti, te takoder i ¢lanak
323a. Kaznenog zakona koji se
bavi ovim pitanjem, ovo je samo
prenijeti prekrsaj iz
komunisti¢kog sustaval!

Tko ima legalno i zakonsko
pravo odluciti koje su vijesti
lazne? Tko je u Republici
Hrvatskoj iznad Opée
deklaracije UN-a o temeljnim
ljudskim pravima? Nitko! Nitko
nema prava i to prema ¢lanku
30. gore navedene Opce
deklaracije, te prema ¢lanku 20.
Ustava RH na bilo koji nacin
ugrozZavati bilo koje utvrdeno
temeljno ljudsko pravo!

Clanak 30. Opée deklaracije:
“Nista se u ovoj Deklaraciji ne
moze tumacditi tako da
podrazumijeva pravo bilo koje
drZzave, grupe ili osobe da
poduzmu bilo koju aktivnost ili
izvr§e bilo koji ¢in usmjeren na
unistenje ovdje utvrdenog bilo
kojeg prava i sloboda.”

Ustav RH, Clanak 20.

»Tko se ogrijesi o odredbe
Ustava o ljudskim pravima i
temelinim slobodama, osobno je
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odgovoran i ne moze se
opravdati viSim nalogom.”

Sloboda misljenja je temeljno
ljudsko pravo.

Clanak 19. Opée deklaracije:
»Svatko ima pravo na slobodu
misljenja i izrazavanja; to pravo
uklju€uje slobodu zadrzavanja
miSljenja bez uplitanja i slobodu
trazenja, primanja i Sirenja
informacija i ideja putem bilo
kojeg medija i bez obzira na
granice.”

Ustav RH, Clanak 40.

»~Jam¢i se sloboda savjesti i
vjeroispovijesti i slobodno javno
ocitovanje vijere ili drugog
uvjerenja.”

Izuzetno me interesira odnosi li
se ovaj zakon na sve, kako je to
utvrdeno u €lanku 14. Ustava
RH s obzirom da najviSe laznih
vijesti Sire odredeni politi¢ari te
javni sluzbenici putem javnih
medija, odredeni navodni
'struénjaci' iz nekog podrucja, pa
¢ak i sami mediji.

Ustav Clanak 14.

~Svatko u Republici Hrvatskoj
ima prava i slobode, neovisno o
njegovoj rasi, boji koze, spolu,
jeziku, vjeri, politickom ili
drugom uvjerenju, nacionalnom i
socijalnom podrijetlu, imovini,
rodenju, naobrazbi, druStvenom
polozaju, ili drugim osobinama.
Svi su pred zakonom jednaki.”
Podlijezu li gore navedene
osobe ovim rigoroznim kaznama
i koliko ¢e MUP na dnevnoj bazi
primati prekrsajnih prijava zbog
laznih vijesti koje oni Sire? Kada
se podnose prekrSajne prijave:
kada su lazne vijesti dokazane
ili kada se 'sumnja’ da je neka
vijest lazna? Sto se dogada
kada je velikom broju gradana
narusen osjecaj mira i spokoja
zbog laznih vijesti koje se vijesti
promoviraju 'kao istina’, a zna se
daje laz?

Kojim bi se mjerilima sluzbene
osobe vodile, ukoliko bi ovaj
¢lanak uopée mogao biti dijelom
zakona u demokratski
uredenom drustvu, prilikom
odredivanja 'stupnja’ drskosti,
vrijedanja ili naruSavanje mira ili
iznoSenja laznih vijesti? Tko ima
pravo legalno i zakonsko pravo
odredivati stupanj drskosti?
Netko bi rekao da je to sudacka
odluka, a ja tvrdim da bi onda
svaki sudac mogao prema svom
vlastitom nahodenju, a ne na
temelju zakona, odlucivati o
tome! To nije pravda niti
pravednost, nego diskriminacija
jer ¢e se za isto prekrsajno djelo
donositi u cijelosti razliCite
presude, ovisno o osobnom
subjektivnom misljenju suca.
Primjer: zadnjih nekoliko tjedana
vodi se 'bitka' izmedu vjernika
koji mole na trgovima i onih koji
viernicima njihovo Ustavno
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pravo osporavaju? Vjernike
vrijeda ponasanje prosvjednika
protiv molitve, a prosvjednike
vrijedaju rije¢i molitve molitelja.
Obje grupe iskazuju svoje
ustavno pravo: molitelji ustavno
pravo iz ¢lanka 40. ,Jamci se
sloboda savjesti i vjeroispovijedi
i slobodno javno ocitovanje vjere
ili drugog uvjerenja.”, a
prosvjednici iskazuju svoje
ustavno pravo iz ¢lanka 42.
Ustava ,Svakom se priznaje
pravo na javno okupljanje i mirni
prosvjed u skladu sa zakonom”
Sto se dogada ukoliko &lanovi
obje grupe smatraju da su 'oni
drugi' u prekrsaju ¢lanka 6.
Zakona o prekrsajima protiv
reda i mira? Tko ima legalno i
moralno pravo odluditi tko je u
pravu? Nitko! U demokratskom
drustvu imamo slobodu
misljenja i ponasanja sve dok
slobode i prava drugih ljudi time
nisu ugrozena.

Sto ako se nesto u podetku
osudi kao laz, a kasnije se
pokaze da je istina? A $to ako
se nesto na pocetku smatra
istinom, a kasnije se pokaze kao
laz? Tko je legalno i zakonski
ovlasten odluciti Sto je laz ili
istina? Ovo je problem o kojem
izgleda predlagatelj Nacrta
(MUP) nije razmisljao, kao ni o
tome da MUP, prema Opcoj
deklaraciji UN nema pravo krsiti
temeljna ljudska prava.

Da li je MUP-u cilj ostvariti
savrSeni red i mir? lli mozda na
ovaj nacin uvesti neku vrstu
policijske drzave, policijsku
diktaturu kao $to je to bio slucaj
u komunistickom uredenju?
Uzmimo na primjer Boga koji je
stvorio cijeli svemir. No unato&
tome $to se zove SVE-MIR
priliéno je kaoti¢an, skoro da
nigdje nema mira. Priroda na
nasem planetu uzrokuje
poplave, suse, oluje, imate
otrovne biljke od kojih, ne
znajuéi to, neki ljudi umru. Od
potresa pogine stotine tisu¢e
ljudi. I naravno da se ne
zaboravi, politi¢ari izazivaju
ratove u kojem bespotrebno
umiru milijuni ljudi.

Da li MUP Zeli nadmasiti Boga,
ili mozda postati 'bog i batina'
demokratski uredene Republike
Hrvatske? Ili MUP mozda viSe i
ne sluzi gradane RH nego jednu
nevladinu organizaciju kao §to je
to Svjetski ekonomski forum?
Hoce li se ovo legalno i zakonito
uvjerenje nekih ljudi proglasiti
'laznom vijesti' te proganjati one
gradane koji vjeruju da Svjetski
ekonomski forum upravlja EU
komisijom, a EU komisija
upravlja hrvatskom putem
hrvatskih sluzbenika koji
upravljaju javnim tijelima?
Mene, kao i na desetke, ako ne i
na stotinu tisu¢a gradana RH,
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uzasno uznemirava najava
premijera da je cilj potpuna
digitalizacija Hrvatske. Kojim
pravom digitalizira nas slobodne
gradane kada nam se ustavom
jamdci sloboda? Da li je lazna
vijest da se putem digitalizacije
Zeli uvesti totalitarizam i
sveopca kontrola svih gradana
lijepe nase domovine? Dalli je
svrha uvodenja drakonskih
kazni kako bi se narodom
vladalo strahom od istih, ili ¢e se
i to kazniti kao Sirenje laznih
vijesti? Da li bi se to moglo
nazvati terorizmom prema
¢lanku 97. Kaznenog zakona?
Samo pitamo.

Sto preostaje gradanima da se
prekine ovo zastraSivanje?
Kome da se obratimo za pomo¢,
s obzirom da ponasSanje javnih
sluzbenika i drzavnih organa
svakodnevno ugrozavaju nas
mir? Moramo li mi gradani to
vjecito trpjeti? A kazu da im je
cilj javni RED i MIR.

Iz dosadasnjeg iskustva vidimo
da su iz usta politicara izasSle
bezbrojne lazi i prazna
obecanja, 'oplemenjeni'
bezbrojnim pljackama, a
nabrajati viSe i ne mozemo zbog
obima lopovluka. Vladajuéi nas
godinama drzZe u stalnom strahu
i brizi, a oni nam, kao, zele
donijeti savrSeni red i mir.

MUP u svom nacrtu naglasava
da se prekrsaji ponavljaju zato
Sto kazne nisu visoke, a nas
gradane interesira kako su suci
do sada uopce i mogli na bilo
koji nacin kaznjavati prema
gornjem zakonu, s obzirom da je
visina kazni bila iskazana u
nepostojecoj valuti, u njemackoj
marki, sve 31. prosinca 2022.
kada se je uveo euro, o €emu je
bilo odlu¢eno 28. rujna 2022.
godine? Za nekoga, kao npr.
Ministra MUP-a, 20,00 — 170,00
eura i nije neki novac, ali ljudima
koji jedva prezivljavaju od svojih
mjesecnih primanja, ti iznosi su
jako visoki.

Clanak 16. Ovaj &lanak je
vrhunac komunisti¢kog
jednoumlja i kontrole slobode
misljenja i govora! Znadi,
sljedeci put kada javno kazemo
da je premijer lazov, korumpirani
politi¢ar, hoée li nas se kazniti
za to, naravno maksimalnom
kaznom? To je u demokratskom
drustvu zabranjeno! Imamo
pravo na svoje misljenje te
stoga i reéi da je netko
korumpirani politi€ar, a ukoliko
nekoga to vrijeda i moze
dokazati da nije istina, onda nas
imaju pravo tuziti za uvredu
Casti! To je demokracija! A gornji
¢lanak je iz komunizma, kao i
sva ostala tri koja smo gore
naveli!

Dakle, izmjena zakona jest
potrebna i hvala MUP-u na tome
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9 Katarina Mujan

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA

§to su izmjene zatrazili jer su
nam na taj nacin ukazali na taj
zakon i na neprihvatljivost
pojedinih ¢lanaka koji potjecu iz
ideologije komunisti¢kog
sustava. Nadalje, izuzetno je
opasno i ukazuje na
nesposobnost sluzbenika
ministarstva unutarnjih poslova
u obavljanju njihovih zadataka u
demokratski uredenom drustvu
s obzirom da su, i dan danas,
naklonjeni komunisti¢kim
ideologijama i metodama, te u
skladu sa svojim vlastitim
komunisti¢kim ideologijama
predlaZzu odredene promjene u
visini kazni. Izuzetno je opasno
za demokraciju imati osobe s
komunisti¢kim inklinacijama na
tako vaznim polozajima. MUP
predlaze povec¢anje kazni zbog
iznijetog misljenja govorom,
slikom, tekstom, muzikom ili bilo
koji drugi nacin, a to je temeljno
ljudsko pravo u demokratski
uredenom drustvu, u drustvu u
kojem se jam¢i Ustavom i
medunarodnim zakonima, te
Opéom deklaracijom UN-a
neograni¢ena sloboda govora i
misljenja! Drugim rije¢ima, MUP
predlaZze drakonske kazne zbog
izrazavanja temeljnog ljudskog
prava koje je zajam&eno
Ustavom! Je li to moguce?

Ovim putem izrazavam svoju
veliku zabrinutost zbog tog
prijedloga Nacrta s obzirom da
predlagatelj prijedloga (MUP)
jo$ uvijek, u naSem demokratski
uredenom drustvu najtezim
prekrsajima protiv javnog reda i
mira smatra slobodu govora i
misljenja, te slobodu kritiziranja
drzavnih sluzbenika! To pripada
komunisti¢koj jednostranackoj
ideologiji, a zabranjeno je u
demokratski uredenom drustvu!
Ove predlozene izmjene o
uvodenju drasti¢nih nov€anih
kazni viSe sli¢i na zabranu
slobode govora 'neposlusnim'
gradanima nego Zelja za javnim
redom i mirom, kao $to je to bio
slu¢aj sa komunistickom
ideologijom i uredenjem.

Nevjerojatno je da najvisi
predstavnici ministarstva
unutarnjih poslova nikada nisu
izrazili zabrinutost da se u
demokratskoj Republici
Hrvatskoj jo$ uvijek primjenjuje
zakon koji potjeCe iz uredenja
bivSse SFRJ, odnosno iz
komunisti¢kog sustava vrednota
koji nije priznavao niti
dozvoljavao slobodu govora i
misljenja, odnosno demokraciju.
Taj je zakon, u svom
nepromijenjenom sadrzaju, na
snazi od 1977. godine s
nekoliko 'kozmetickih izmjena’,
koje izmjene su se bavile
isklju€ivo izbacivanjem ¢€lanaka
koiji su se odnosili na drzavna
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tijela bivse SFRJ. Ostale
izmjene nastupile su isklju¢ivo
radi valute koja je bila u uporabi
u odredenom periodu u
Republici Hrvatskoj.

Tragi€no je, da usprkos jasno
izrazenoj volji gradana, kako je
to zapisano u izvoriSnim
osnovama Ustava RH, st. 1.
podst. 12, gdje je zapisano da
su hrvatski gradani odbacili
komunisti¢ki sustav vrednota ,,
... ha povijesnoj prekretnici
odbacivanja komunistickog
sustava i promjena
medunarodnog poretka u
Europi, hrvatski je narod na
prvim demokratskim izborima
(godine 1990.) ... 7, da, ne samo
Sto su jos uvijek na snazi neki
zakoni iz tog drustvenog
uredenja, nego da se sustavno,
od strane raznih drzavnih
organa u cijelosti zanemaruje
demokracija, vladavina prava,
sloboda, jednakost, temeljna
ljudska prava, i ostale vrednote
koje su temelj za tumacenja
Ustava RH, i to prema ¢lanku 3.
Ustava:

»Sloboda, jednakost, nacionalna
ravnopravnost i ravnopravnost
spolova, mirotvorstvo, socijalna
pravda, postivanje prava
Covjeka, nepovredivost
vlasnistva, o€uvanje prirode i
¢ovjekova okoli$a, vladavina
prava i demokratski
viSestranacki sustav najviSe su
vrednote ustavnog poretka
Republike Hrvatske i temelj za
tumacenje Ustava.”

Clanak 5. St. 1. - Koji su to
to¢no tekstovi, skladbe, simboli,
slike, crtezi ti koji se mogu
smatrati da remete javni red i
mir? Tko o tome odlu€uje? Tko
ima legalno i zakonsko pravo u
demokratskom drustvu o tome
odlucivati? Svakoga se moze
prekrsajno kazniti na osnovu
ovog ¢lanka i to je neprihvatljivo!
Clanak 5. St. 2. - Sto se to&no
smatra neuobi€ajeno
nametljivim i drskim na¢inom
raspacavanja tiskanih ili
snimljenih stvari? Tko odlu€uje o
tome $to je drsko i nametljivo?
Tko ima legalno i zakonsko
pravo o tome uopce odlucivati u
demokratskom druStvenom
uredenju?

Clanak 6. Sto se to smatra
'narocito drskim i nepristojnim
ponasanjem'? Tko o tome
odlu€uje? Tko ima legalno i
zakonsko pravo odlucivati o
tome $to ¢e se u nasSem drustvu
smatrati 'naro€ito drskim i
nepristojnim' ponasanjem?
Postoji kazneni zakon zbog
uvrede Casti, te takoder i ¢lanak
323a. Kaznenog zakona koji se
bavi ovim pitanjem, ovo je samo
prenijeti prekrsaj iz
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komunisti¢kog sustava!

Tko ima legalno i zakonsko
pravo odluciti koje su vijesti
lazne? Tko je u Republici
Hrvatskoj iznad Opc¢e
deklaracije UN-a o temeljnim
ljudskim pravima? Nitko! Nitko
nema prava i to prema ¢lanku
30. gore navedene Opce
deklaracije, te prema ¢lanku 20.
Ustava RH na bilo koji nacin
ugrozavati bilo koje utvrdeno
temeljno ljudsko pravo!
Clanak 30. Opée deklaracije:
“Nista se u ovoj Deklaraciji ne
moze tumacditi tako da
podrazumijeva pravo bilo koje
drZzave, grupe ili osobe da
poduzmu bilo koju aktivnost ili
izvrSe bilo koji €in usmjeren na
unistenje ovdje utvrdenog bilo
kojeg prava i sloboda.”

Ustav RH, Clanak 20.

, ko se ogrijeSi o odredbe
Ustava o ljudskim pravima i
temeljnim slobodama, osobno je
odgovoran i ne moze se
opravdati viSim nalogom.”

Sloboda misljenja je temeljno
ljudsko pravo.

Clanak 19. Opée deklaracije:
»Svatko ima pravo na slobodu
misljenja i izrazavanja; to pravo
ukljuuje slobodu zadrzavanja
misljenja bez uplitanja i slobodu
trazenja, primanja i Sirenja
informacija i ideja putem bilo
kojeg medija i bez obzira na
granice.”

Ustav RH, Clanak 40.

»~Jam¢i se sloboda savjesti i
vjeroispovijesti i slobodno javno
ocitovanije vjere ili drugog
uvjerenja.”

Izuzetno me interesira odnosi li
se ovaj zakon na sve, kako je to
utvrdeno u €lanku 14. Ustava
RH s obzirom da najvise laznih
vijesti Sire odredeni politicari te
javni sluzbenici putem javnih
medija, odredeni navodni
'strucnjaci' iz nekog podrucja, pa
¢ak i sami mediji.

Ustav Clanak 14.

~Svatko u Republici Hrvatskoj
ima prava i slobode, neovisno o
njegovoj rasi, boji koze, spolu,
jeziku, vjeri, politickom ili
drugom uvjerenju, nacionalnom i
socijalnom podrijetlu, imovini,
rodenju, naobrazbi, druStvenom
polozaju, ili drugim osobinama.
Svi su pred zakonom jednaki.”

Podlijezu li gore navedene
osobe ovim rigoroznim kaznama
i koliko ¢e MUP na dnevnoj bazi
primati prekrsajnih prijava zbog
laznih vijesti koje oni Sire? Kada
se podnose prekrSajne prijave:
kada su lazne vijesti dokazane
ili kada se 'sumnja’ da je neka
vijest lazna? Sto se dogada
kada je velikom broju gradana
naru$en osjecaj mira i spokoja
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zbog laznih vijesti koje se vijesti
promoviraju 'kao istina’, a zna se
da je laz?

Kojim bi se mjerilima sluzbene
osobe vodile, ukoliko bi ovaj
¢lanak uopée mogao biti dijelom
zakona u demokratski
uredenom drustvu, prilikom
odredivanja 'stupnja’ drskosti,
vrijedanja ili naruSavanje mira ili
iznoS$enja laznih vijesti? Tko ima
pravo legalno i zakonsko pravo
odredivati stupanj drskosti?
Netko bi rekao da je to sudacka
odluka, a ja tvrdim da bi onda
svaki sudac mogao prema svom
vlastitom nahodenju, a ne na
temelju zakona, odlucivati o
tome! To nije pravda niti
pravednost, nego diskriminacija
jer ¢e se za isto prekrsajno djelo
donositi u cijelosti razliCite
presude, ovisno o osobnom
subjektivnom misljenju suca.
Primjer: zadnjih nekoliko tjedana
vodi se 'bitka' izmedu vjernika
koji mole na trgovima i onih koji
vjernicima njihovo Ustavno
pravo osporavaju? Vjernike
vrijeda ponasanje prosvjednika
protiv molitve, a prosvjednike
vrijedaju rije€i molitve molitelja.
Obje grupe iskazuju svoje
ustavno pravo: molitelji ustavno
pravo iz ¢lanka 40. ,Jamci se
sloboda savjesti i vjeroispovijedi
i slobodno javno ocitovanje vjere
ili drugog uvjerenja.”, a
prosvjednici iskazuju svoje
ustavno pravo iz ¢lanka 42.
Ustava ,Svakom se priznaje
pravo na javno okupljanje i mirni
prosvjed u skladu sa zakonom”

Sto se dogada ukoliko &lanovi
obje grupe smatraju da su 'oni
drugi' u prekrsaju ¢lanka 6.
Zakona o prekrsajima protiv
reda i mira? Tko ima legalno i
moralno pravo odluditi tko je u
pravu? Nitko! U demokratskom
drustvu imamo slobodu
misljenja i ponasanja sve dok
slobode i prava drugih ljudi time
nisu ugrozena.

Sto ako se nesto u podetku
osudi kao laz, a kasnije se
pokaze da je istina? A $to ako
se nesto na pocetku smatra
istinom, a kasnije se pokaze kao
laz? Tko je legalno i zakonski
ovlasten odluciti Sto je laz ili
istina? Ovo je problem o kojem
izgleda predlagatelj Nacrta
(MUP) nije razmisljao, kao ni o
tome da MUP, prema Opcoj
deklaraciji UN nema pravo krsiti
temeljna ljudska prava.

Da li je MUP-u cilj ostvariti
savrseni red i mir? Ili mozda na
ovaj nacin uvesti neku vrstu
policijske drzave, policijsku
diktaturu kao $to je to bio sluc¢aj
u komunistickom uredenju?
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Uzmimo na primjer Boga koji je
stvorio cijeli svemir. No unato&
tome $to se zove SVE-MIR
prilicno je kaoti¢an, skoro da
nigdje nema mira. Priroda na
nasem planetu uzrokuje
poplave, suse, oluje, imate
otrovne biljke od kojih, ne
znajuéi to, neki ljudi umru. Od
potresa pogine stotine tisu¢e
ljudi. I naravno da se ne
zaboravi, politi¢ari izazivaju
ratove u kojem bespotrebno
umiru milijuni ljudi.

Da li MUP Zeli nadmasiti Boga,
ili mozda postati 'bog i batina'
demokratski uredene Republike
Hrvatske? Ili MUP mozda vise i
ne sluzi gradane RH nego jednu
nevladinu organizaciju kao §to je
to Svjetski ekonomski forum?
Hoce li se ovo legalno i zakonito
uvjerenje nekih ljudi proglasiti
'laznom vijesti' te proganjati one
gradane koji vjeruju da Svjetski
ekonomski forum upravlja EU
komisijom, a EU komisija
upravlja hrvatskom putem
hrvatskih sluzbenika koji
upravljaju javnim tijelima?

Mene, kao i na desetke, ako ne i
na stotinu tisu¢a gradana RH,
uzasno uznemirava najava
premijera da je cilj potpuna
digitalizacija Hrvatske. Kojim
pravom digitalizira nas slobodne
gradane kada nam se ustavom
jam¢i sloboda? Da li je lazna
vijest da se putem digitalizacije
Zeli uvesti totalitarizam i
sveopc¢a kontrola svih gradana
lijepe nase domovine? Da li je
svrha uvodenja drakonskih
kazni kako bi se narodom
vladalo strahom od istih, ili ¢e se
i to kazniti kao Sirenje laznih
vijesti? Da li bi se to moglo
nazvati terorizmom prema
¢lanku 97. Kaznenog zakona?
Samo pitamo.

Sto preostaje gradanima da se
prekine ovo zastraSivanje?
Kome da se obratimo za pomo¢,
s obzirom da ponasanje javnih
sluzbenika i drzavnih organa
svakodnevno ugrozavaju nas
mir? Moramo li mi gradani to
vjecito trpjeti? A kazu da im je
cilj javni RED i MIR.

Iz dosadasnjeg iskustva vidimo
da su iz usta politicara izasle
bezbrojne lazZi i prazna
obecanja, 'oplemenjeni'
bezbrojnim pljackama, a
nabrajati viSe i ne mozemo zbog
obima lopovluka. Vladajuéi nas
godinama drzZe u stalnom strahu
i brizi, a oni nam, kao, zele
donijeti savrSeni red i mir.

MUP u svom nacrtu naglasava

da se prekrsaji ponavljaju zato
Sto kazne nisu visoke, a nas
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10 Franjo Rak

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA

gradane interesira kako su suci
do sada uopce i mogli na bilo
koji na€in kaznjavati prema
gornjem zakonu, s obzirom da je
visina kazni bila iskazana u
nepostojec¢oj valuti, u njemackoj
marki, sve 31. prosinca 2022.
kada se je uveo euro, o €emu je
bilo odlu€eno 28. rujna 2022.
godine? Za nekoga, kao npr.
Ministra MUP-a, 20,00 — 170,00
eura i nije neki novac, ali ljudima
koji jedva prezivljavaju od svojih
mjesecnih primanja, ti iznosi su
jako visoki.

Clanak 16. Ovaj &lanak je
vrhunac komunisti¢kog
jednoumlja i kontrole slobode
misljenja i govora! Znadi,
sljedeci put kada javno kazemo
da je premijer lazov, korumpirani
politi¢ar, hoée li nas se kazniti
za to, naravno maksimalnom
kaznom? To je u demokratskom
drustvu zabranjeno! Imamo
pravo na svoje misljenje te
stoga i reéi da je netko
korumpirani politi€ar, a ukoliko
nekoga to vrijeda i moze
dokazati da nije istina, onda nas
imaju pravo tuziti za uvredu
Casti! To je demokracija! A gornji
¢lanak je iz komunizma, kao i
sva ostala tri koja smo gore
naveli!

Dakle, izmjena zakona jest
potrebna i hvala MUP-u na tome
§to su izmjene zatrazili jer su
nam na taj nacin ukazali na taj
zakon i na neprihvatljivost
pojedinih ¢lanaka koji potjecu iz
ideologije komunisti¢kog
sustava. Nadalje, izuzetno je
opasno i ukazuje na
nesposobnost sluzbenika
ministarstva unutarnjih poslova
u obavljanju njihovih zadataka u
demokratski uredenom drustvu
s obzirom da su, i dan danas,
naklonjeni komunisti¢kim
ideologijama i metodama, te u
skladu sa svojim vlastitim
komunisti¢kim ideologijama
predlazu odredene promjene u
visini kazni. Izuzetno je opasno
za demokraciju imati osobe s
komunisti¢kim inklinacijama na
tako vaznim polozajima. MUP
predlaze povec¢anje kazni zbog
iznijetog misljenja govorom,
slikom, tekstom, muzikom ili bilo
koji drugi nacin, a to je temeljno
ljudsko pravo u demokratski
uredenom drustvu, u drustvu u
kojem se jam¢i Ustavom i
medunarodnim zakonima, te
Opéom deklaracijom UN-a
neograni¢ena sloboda govora i
misljenja! Drugim rije¢ima, MUP
predlaZze drakonske kazne zbog
izrazavanja temeljnog ljudskog
prava koje je zajam&eno
Ustavom! Je li to moguce?

Ako uzmemo u obzir da je NDH
bila, izmedu ostalog (o ¢emu se
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11 Ina Gorjanac

12 Dinko DeSkovi¢

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA

sluzbeni narativi temelje i na
puno ve¢ razotkrivenih
komunisti¢kih lazi) , i izraz Zelje
hrvatskog naroda za
samostalnoscu Sto su rijeCi
utemeljitelja hdz-a i hrvatske
drzave, te da se radi o inadici
hrvatskog pozdrava koji se
koristi stolje¢ima, postaje jasno
da je ovo u sluzbi kriminalizacije
svega hrvatskog. Dakle, niSta
novog kod Milorada, osim moci
koju mu plenki

MUP predlaze drakonske kazne
zbog izrazavanja temeljnog
ljudskog prava koje je
zajam¢eno Ustavom! Je li to
mogucée?Nismo mi robovi ni
osobe mi smo zivi ljudi da li je to
tako tesko shvatiti covjek snuje
ali Bog odlucuje moja sloboda je
Bogom dana a nece te mi vi
odredivat nista ne slazem se

Misljenje o Nacrtu prijedloga
MUP-a o izmjenama Zakona o
prekrsajima protiv javnog reda i
mira

Ovim putem izrazavam svoju
veliku zabrinutost zbog tog
prijedloga Nacrta s obzirom da
predlagatelj prijedloga (MUP)
jo$ uvijek, u naSem demokratski
uredenom drustvu najtezim
prekrsajima protiv javnog reda i
mira smatra slobodu govora i
misljenja, te slobodu kritiziranja
drzavnih sluzbenika! To pripada
komunisti¢koj jednostranackoj
ideologiji, a zabranjeno je u
demokratski uredenom drustvu!
Ove predlozene izmjene o
uvodenju drasti¢nih nov€anih
kazni viSe sli¢i na zabranu
slobode govora 'neposlusnim'
gradanima nego Zelja za javnim
redom i mirom, kao $to je to bio
slu¢aj sa komunistiCkom
ideologijom i uredenjem.

Nevjerojatno je da najvisi
predstavnici ministarstva
unutarnjih poslova nikada nisu
izrazili zabrinutost da se u
demokratskoj Republici
Hrvatskoj jo$ uvijek primjenjuje
zakon koji potjeCe iz uredenja
bivse SFRJ, odnosno iz
komunisti¢kog sustava vrednota
koji nije priznavao niti
dozvoljavao slobodu govora i
misljenja, odnosno demokraciju.
Taj je zakon, u svom
nepromijenjenom sadrzaju, na
snazi od 1977. godine s
nekoliko 'kozmetickih izmjena’,
koje izmjene su se bavile
isklju€ivo izbacivanjem ¢lanaka
koji su se odnosili na drzavna
tijela bivse SFRJ. Ostale
izmjene nastupile su iskljucivo
radi valute koja je bila u uporabi
u odredenom periodu u
Republici Hrvatskoj.

Tragicno je, da usprkos jasno
izrazenoj volji gradana, kako je
to zapisano u izvoriSnim
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o prekrsajima protiv javnog
reda i mira.

Osnovana je Meduresorna
radna skupina za izradu
novog Zakona o prekrsajima
protiv javnog reda i mira, koja
¢e raditi na izradi novog
Zakona uskladenog sa
zahtjevima vremena,
potrebama struke i prakse te
promjenama u nizu drugih, u
meduvremenu donesenih
zakona.



osnovama Ustava RH, st. 1.
podst. 12, gdje je zapisano da
su hrvatski gradani odbacili
komunisticki sustav vrednota ,,
... na povijesnoj prekretnici
odbacivanja komunistickog
sustava i promjena
medunarodnog poretka u
Europi, hrvatski je narod na
prvim demokratskim izborima
(godine 1990.) ... 7, da, ne samo
Sto su jos uvijek na snazi neki
zakoni iz tog drustvenog
uredenja, nego da se sustavno,
od strane raznih drzavnih
organa u cijelosti zanemaruje
demokracija, vladavina prava,
sloboda, jednakost, temeljna
ljudska prava, i ostale vrednote
koje su temelj za tumacenja
Ustava RH, i to prema ¢lanku 3.
Ustava:

»Sloboda, jednakost, nacionalna
ravnopravnost i ravnopravnost
spolova, mirotvorstvo, socijalna
pravda, postivanje prava
Covjeka, nepovredivost
vlasnistva, o€uvanje prirode i
Covjekova okolisa, vladavina
prava i demokratski
viSestranacki sustav najviSe su
vrednote ustavnog poretka
Republike Hrvatske i temelj za
tumacenje Ustava.”

Clanak 5. St. 1. - Koji su to
to€no tekstovi, skladbe, simboli,
slike, crtezi ti koji se mogu
smatrati da remete javni red i
mir? Tko o tome odlucuje? Tko
ima legalno i zakonsko pravo u
demokratskom drustvu o tome
odlucivati? Svakoga se moze
prekr§ajno kazniti na osnovu
ovog ¢lanka i to je neprihvatljivo!
Clanak 5. St. 2. - Sto se toéno
smatra neuobicajeno
nametljivim i drskim na¢inom
raspaCavanja tiskanih ili
snimljenih stvari? Tko odlucuje o
tome $to je drsko i nametljivo?
Tko ima legalno i zakonsko
pravo o tome uopce odlucivati u
demokratskom drustvenom
uredenju?

Clanak 6. Sto se to smatra
'narocito drskim i nepristojnim
ponasanjem'? Tko o tome
odlu¢uje? Tko ima legalno i
zakonsko pravo odlucivati o
tome $to ¢e se u naSem drustvu
smatrati 'naro€ito drskim i
nepristojnim' ponasanjem?
Postoji kazneni zakon zbog
uvrede Casti, te takoder i ¢lanak
323a. Kaznenog zakona koji se
bavi ovim pitanjem, ovo je samo
prenijeti prekrsaj iz
komunisti¢kog sustaval!

Tko ima legalno i zakonsko
pravo odluciti koje su vijesti
lazne? Tko je u Republici
Hrvatskoj iznad Opée
deklaracije UN-a o temeljnim
ljudskim pravima? Nitko! Nitko
nema prava i to prema ¢lanku
30. gore navedene Opce
deklaraciie, te prema ¢lanku 20.
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Ustava RH na bilo koji nacin
ugrozavati bilo koje utvrdeno
temeljno ljudsko pravo!
Clanak 30. Opée deklaracije:
“Nista se u ovoj Deklaraciji ne
moze tumacditi tako da
podrazumijeva pravo bilo koje
drzave, grupe ili osobe da
poduzmu bilo koju aktivnost ili
izvrSe bilo koji €in usmjeren na
unistenje ovdje utvrdenog bilo
kojeg prava i sloboda.”

Ustav RH, Clanak 20.

» ko se ogrijeSi o odredbe
Ustava o ljudskim pravima i
temeljnim slobodama, osobno je
odgovoran i ne moze se
opravdati viSim nalogom.”

Sloboda misljenja je temeljno
ljudsko pravo.

Clanak 19. Opée deklaracije:
»Svatko ima pravo na slobodu
misljenja i izraZzavanja; to pravo
uklju€uje slobodu zadrzavanja
misljenja bez uplitanja i slobodu
traZzenja, primanja i Sirenja
informacija i ideja putem bilo
kojeg medija i bez obzira na
granice.”

Ustav RH, Clanak 40.

,~Jamci se sloboda savjesti i
vjeroispovijesti i slobodno javno
ocitovanje vijere ili drugog
uvjerenja.”

Izuzetno me interesira odnosi i
se ovaj zakon na sve, kako je to
utvrdeno u ¢lanku 14. Ustava
RH s obzirom da najvise laznih
vijesti Sire odredeni politiCari te
javni sluzbenici putem javnih
medija, odredeni navodni
'strucnjaci' iz nekog podrucja, pa
Cak i sami mediji.

Ustav Clanak 14.

,Svatko u Republici Hrvatskoj

ima prava i slobode, neovisno o
njegovoj rasi, boji koze, spolu,
jeziku, vijeri, politickom ili
drugom uvjerenju, nacionalnom i
socijalnom podrijetlu, imovini,
rodenju, naobrazbi, drustvenom
polozaju, ili drugim osobinama.
Svi su pred zakonom jednaki.”

Podlijezu li gore navedene
osobe ovim rigoroznim kaznama
i koliko ¢e MUP na dnevnoj bazi
primati prekrsajnih prijava zbog
laznih vijesti koje oni Sire? Kada
se podnose prekrSajne prijave:
kada su lazne vijesti dokazane
ili kada se 'sumnja’ da je neka
vijest lazna? Sto se dogada
kada je velikom broju gradana
narusen osjecaj mira i spokoja
zbog laznih vijesti koje se vijesti
promoviraju 'kao istina', a zna se
da je laz?

Kojim bi se mjerilima sluzbene
osobe vodile, ukoliko bi ovaj
¢lanak uopce mogao biti dijelom
zakona u demokratski
uredenom drustvu, prilikom
odredivanja 'stupnja’ drskosti,
vrijedanja ili naruSavanje mira ili
iznoSenja laznih vijesti? Tko ima
pravo legalno i zakonsko pravo
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odredivati stupanj drskosti?
Netko bi rekao da je to sudacka
odluka, a ja tvrdim da bi onda
svaki sudac mogao prema svom
vlastitom nahodenju, a ne na
temelju zakona, odlucivati o
tome! To nije pravda niti
pravednost, nego diskriminacija
jer ¢e se za isto prekrsajno djelo
donositi u cijelosti razlicite
presude, ovisno o osobnom
subjektivnom misljenju suca.
Primjer: zadnjih nekoliko tjedana
vodi se 'bitka' izmedu vjernika
koji mole na trgovima i onih koji
vjernicima njihovo Ustavno
pravo osporavaju? Vjernike
vrijeda ponasanje prosvjednika
protiv molitve, a prosvjednike
vrijedaju rije€i molitve molitelja.
Obje grupe iskazuju svoje
ustavno pravo: molitelji ustavno
pravo iz ¢lanka 40. ,Jamci se
sloboda savjesti i vjeroispovijedi
i slobodno javno ocitovanje vjere
ili drugog uvjerenja.”, a
prosvjednici iskazuju svoje
ustavno pravo iz ¢lanka 42.
Ustava ,Svakom se priznaje
pravo na javno okupljanje i mirni
prosvjed u skladu sa zakonom”
Sto se dogada ukoliko &lanovi
obje grupe smatraju da su 'oni
drugi' u prekrsaju ¢lanka 6.
Zakona o prekrsajima protiv
reda i mira? Tko ima legalno i
moralno pravo odlugiti tko je u
pravu? Nitko! U demokratskom
drustvu imamo slobodu
misljenja i ponasanja sve dok
slobode i prava drugih ljudi time
nisu ugrozena.

Sto ako se nesto u pocetku
osudi kao laz, a kasnije se
pokaze da je istina? A $to ako
se nesto na pocetku smatra
istinom, a kasnije se pokaze kao
laz? Tko je legalno i zakonski
ovlasten odluciti Sto je laz ili
istina? Ovo je problem o kojem
izgleda predlagatelj Nacrta
(MUP) nije razmisljao, kao ni o
tome da MUP, prema Opcoj
deklaraciji UN nema pravo krsiti
temeljna ljudska prava.

Da li je MUP-u cilj ostvariti
savrSeni red i mir? lli mozda na
ovaj nacin uvesti neku vrstu
policijske drzave, policijsku
diktaturu kao $to je to bio slucaj
u komunistickom uredenju?
Uzmimo na primjer Boga koji je
stvorio cijeli svemir. No unato&
tome $to se zove SVE-MIR
prili¢no je kaoti¢an, skoro da
nigdje nema mira. Priroda na
nasem planetu uzrokuje
poplave, suSe, oluje, imate
otrovne biljke od kojih, ne
znajuci to, neki ljudi umru. Od
potresa pogine stotine tisu¢e
ljudi. I naravno da se ne
zaboravi, politi€ari izazivaju
ratove u kojem bespotrebno
umiru milijuni ljudi.

Da li MUP Zeli nadmasiti Boga,
ili mozda postati 'bog i batina'
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demokratski uredene Republike
Hrvatske? Ili MUP mozda vise i
ne sluzi gradane RH nego jednu
nevladinu organizaciju kao $to je
to Svjetski ekonomski forum?
Hoce li se ovo legalno i zakonito
uvjerenje nekih ljudi proglasiti
'laznom vijesti' te proganjati one
gradane koji vjeruju da Svjetski
ekonomski forum upravlja EU
komisijom, a EU komisija
upravlja hrvatskom putem
hrvatskih sluzbenika koji
upravljaju javnim tijelima?

Mene, kao i na desetke, ako ne
i na stotinu tisuéa gradana RH,
uzZasho uznemirava najava
premijera da je cilj potpuna
digitalizacija Hrvatske. Kojim
pravom digitalizira nas slobodne
gradane kada nam se ustavom
jam¢i sloboda? Da li je lazna
vijest da se putem digitalizacije
Zeli uvesti totalitarizam i
sveopca kontrola svih gradana
lijepe nase domovine? Da li je
svrha uvodenja drakonskih
kazni kako bi se narodom
vladalo strahom od istih, ili ¢e se
i to kazniti kao Sirenje laznih
vijesti? Da li bi se to moglo
nazvati terorizmom prema
¢lanku 97. Kaznenog zakona?
Samo pitamo.

Sto preostaje gradanima da se
prekine ovo zastraSivanje?
Kome da se obratimo za pomo¢,
s obzirom da ponasanje javnih
sluzbenika i drzavnih organa
svakodnevno ugrozavaju nas
mir? Moramo li mi gradani to
vjecito trpjeti? A kazu da im je
cilj javni RED i MIR.

|1z dosada$njeg iskustva vidimo
da su iz usta politicara izasle
bezbrojne lazi i prazna
obecanja, 'oplemenjeni'
bezbrojnim pljackama, a
nabrajati viSe i ne mozemo zbog
obima lopovluka. Vladajuci nas
godinama drzZe u stalnom strahu
i brizi, a oni nam, kao, zele
donijeti savrSeni red i mir.

MUP u svom nacrtu naglasava
da se prekrsaji ponavljaju zato
8to kazne nisu visoke, a nas
gradane interesira kako su suci
do sada uopce i mogli na bilo
koji naCin kaznjavati prema
gornjem zakonu, s obzirom da je
visina kazni bila iskazana u
nepostojec¢oj valuti, u njemackoj
marki, sve 31. prosinca 2022.
kada se je uveo euro, o ¢emu je
bilo odlu€eno 28. rujna 2022.
godine? Za nekoga, kao npr.
Ministra MUP-a, 20,00 — 170,00
eura i nije neki novac, ali ljudima
koji jedva prezivljavaju od svojih
mjesec¢nih primanja, ti iznosi su
jako visoki.

Clanak 16. Ovaj &lanak je
vrhunac komunistickog
jednoumlja i kontrole slobode
misljenja i govora! Znadi,
sljedec¢i put kada javno kazemo
da je premijer lazov, korumpirani
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13 DANIEL BABIC

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA

politi¢ar, hoce li nas se kazniti
za to, naravno maksimalnom
kaznom? To je u demokratskom
drustvu zabranjeno! Imamo
pravo na svoje misljenje te
stoga i reéi da je netko
korumpirani politi¢ar, a ukoliko
nekoga to vrijeda i moze
dokazati da nije istina, onda nas
imaju pravo tuziti za uvredu
Casti! To je demokracija! A gornji
¢lanak je iz komunizma, kao i
sva ostala tri koja smo gore
naveli!

Dakle, izmjena zakona jest
potrebna i hvala MUP-u na tome
Sto su izmjene zatrazili jer su
nam na taj nacin ukazali na taj
zakon i na neprihvatljivost
pojedinih ¢lanaka koji potjecu iz
ideologije komunisti¢kog
sustava. Nadalje, izuzetno je
opasno i ukazuje na
nesposobnost sluzbenika
ministarstva unutarnjih poslova
u obavljanju njihovih zadataka u
demokratski uredenom drustvu
s obzirom da su, i dan danas,
naklonjeni komunisti¢kim
ideologijama i metodama, te u
skladu sa svojim vlastitim
komunisti¢kim ideologijama
predlazu odredene promjene u
visini kazni. Izuzetno je opasno
za demokraciju imati osobe s
komunisti¢kim inklinacijama na
tako vaznim polozajima. MUP
predlaZze povecanje kazni zbog
iznijetog misljenja govorom,
slikom, tekstom, muzikom ili bilo
koji drugi nacin, a to je temeljno
ljudsko pravo u demokratski
uredenom drustvu, u drustvu u
kojem se jam¢i Ustavom i
medunarodnim zakonima, te
Opéom deklaracijom UN-a
neograni¢ena sloboda govora i
misljenja! Drugim rije€¢ima, MUP
predlaze drakonske kazne zbog
izraZzavanja temeljnog ljudskog
prava koje je zajam&eno
Ustavom! Je li to moguée?

Misljenje o Nacrtu prijedloga
MUP-a o izmjenama Zakona o
prekrsajima protiv javnog reda i
mira

Izrazito sam protiv navedenih
prijedloga izmjena, kao i velikog
dijela toga zakona te ovim
putem izrazavam i svoju veliku
zabrinutost zbog tog prijedloga
Nacrta s obzirom da predlagatelj
prijedloga (MUP) jo$ uvijek, u
nasem demokratski uredenom
drustvu najtezim prekrSajima
protiv javnog reda i mira smatra
slobodu govora i misljenja te
slobodu kritiziranja drzavnih
sluzbenika! To pripada
komunisti¢koj jednostranackoj
ideologiji, a takvo djelovanje je
zabranjeno u demokratski
uredenom drustvu! Ove
predloZene izmjene o uvodenju
drasti¢nih nov€anih kazni vise
slii na zabranu slobode govora
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Nije prihvacen

Sadrzaj komentara nije
predmet ovih izmjena Zakona
o prekrsajima protiv javnog
reda i mira.

Osnovana je Meduresorna
radna skupina za izradu
novog Zakona o prekrsajima
protiv javnog reda i mira, koja
¢e raditi na izradi novog
Zakona uskladenog sa
zahtjevima vremena,
potrebama struke i prakse te
promjenama u nizu drugih, u
meduvremenu donesenih
zakona.



'neposlusnim' gradanima nego
Zelja za javnim redom i mirom,
kao $to je to bio slu¢aj sa
komunistickom ideologijom i
uredenjem.

Nevjerojatno je da najvisi
predstavnici ministarstva
unutarnjih poslova nikada nisu
izrazili zabrinutost da se u
demokratskoj Republici
Hrvatskoj jo$ uvijek primjenjuje
zakon koji potje€e iz uredenja
bivSe SFRJ, odnosno iz
komunisti¢kog sustava vrednota
koji nije priznavao niti
dozvoljavao slobodu govora i
misljenja, odnosno demokraciju.
Taj je zakon, u svom
nepromijenjenom sadrzaju, na
snazi od 1977. godine s
nekoliko 'kozmetickih izmjena’,
koje izmjene su se bavile
iskljucivo izbacivanjem ¢lanaka
koji su se odnosili na drzavna
tijela bivSe SFRJ. Ostale
izmjene nastupile su isklju¢ivo
radi valute koja je bila u uporabi
u odredenom periodu u
Republici Hrvatskoj.

Tragicno je, da usprkos jasno
izrazenoj volji gradana, kako je
to zapisano u izvorisnim
osnovama Ustava RH, st. 1.
podst. 12, gdje je zapisano da
su hrvatski gradani odbacili
komunisticki sustav vrednota ,,
... na povijesnoj prekretnici
odbacivanja komunisti¢kog
sustava i promjena
medunarodnog poretka u
Europi, hrvatski je narod na
prvim demokratskim izborima
(godine 1990.) ... 7, da, ne samo
§to su jo$ uvijek na snazi neki
zakoni iz tog drustvenog
uredenja, nego da se sustavno,
od strane raznih drzavnih
organa u cijelosti zanemaruje
demokracija, vladavina prava,
sloboda, jednakost, temeljna
ljudska prava, i ostale vrednote
koje su temelj za tumacenja
Ustava RH, i to prema ¢lanku 3.
Ustava:

»Sloboda, jednakost, nacionalna
ravnopravnost i ravnopravnost
spolova, mirotvorstvo, socijalna
pravda, postivanje prava
Covjeka, nepovredivost
vlasnistva, o¢uvanje prirode i
Covjekova okolisa, vladavina
prava i demokratski
viSestranacki sustav najviSe su
vrednote ustavnog poretka
Republike Hrvatske i temelj za
tumacenje Ustava.”

Clanak 5. St. 1. - Koji su to
to€no tekstovi, skladbe, simboli,
slike, crtezi ti koji se mogu
smatrati da remete javni red i
mir? Tko o tome odlucuje? Tko
ima legalno i zakonsko pravo u
demokratskom drustvu o tome
odlucivati? Svakoga se moze
prekrsajno kazniti na osnovu
ovog €lanka i to je neprihvatljivo!
Clanak 5. St. 2. - Sto se to&no
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smatra neuobicajeno
nametljivim i drskim na¢inom
raspaCavanja tiskanih ili
snimljenih stvari? Tko odlucuje o
tome $to je drsko i nametljivo?
Tko ima legalno i zakonsko
pravo o tome uopce odlucivati u
demokratskom druStvenom
uredenju?

Clanak 6. Sto se to smatra
'narocito drskim i nepristojnim
ponasanjem'? Tko o tome
odlu¢uje? Tko ima legalno i
zakonsko pravo odlucivati o
tome $to ¢e se u naSem drustvu
smatrati 'naro€ito drskim i
nepristojnim' ponasanjem?
Postoji kazneni zakon zbog
uvrede Casti, te takoder i ¢lanak
323a. Kaznenog zakona koji se
bavi ovim pitanjem, ovo je samo
prenijeti prekrsaj iz
komunisti¢kog sustaval!

Tko ima legalno i zakonsko
pravo odluciti koje su vijesti
lazne? Tko je u Republici
Hrvatskoj iznad Opée
deklaracije UN-a o temeljnim
ljudskim pravima? Nitko! Nitko
nema prava i to prema ¢lanku
30. gore navedene Opce
deklaracije, te prema ¢lanku 20.
Ustava RH na bilo koji nacin
ugrozavati bilo koje utvrdeno
temeljno ljudsko pravo!

Clanak 30. Opée deklaracije:
“Nista se u ovoj Deklaraciji ne
moze tumacditi tako da
podrazumijeva pravo bilo koje
drzave, grupe ili osobe da
poduzmu bilo koju aktivnost ili
izvr§e bilo koji ¢in usmjeren na
unistenje ovdje utvrdenog bilo
kojeg prava i sloboda.”

Ustav RH, Clanak 20.

,Tko se ogrijeSi o odredbe
Ustava o ljudskim pravima i
temeljnim slobodama, osobno je
odgovoran i ne moze se
opravdati vi§im nalogom.”

Sloboda misljenja je temeljno
ljudsko pravo.

Clanak 19. Opée deklaracije:
~Svatko ima pravo na slobodu
misljenja i izrazavanja; to pravo
uklju€uje slobodu zadrzavanja
misljenja bez uplitanja i slobodu
trazenja, primanja i Sirenja
informacija i ideja putem bilo
kojeg medija i bez obzira na
granice.”

Ustav RH, Clanak 40.

~Jamci se sloboda savjesti i
vjeroispovijesti i slobodno javno
ocitovanje vjere ili drugog
uvjerenja.”

Izuzetno me interesira odnosi li
se ovaj zakon na sve, kako je to
utvrdeno u ¢lanku 14. Ustava
RH s obzirom da najvise laznih
vijesti Sire odredeni politicari te
javni sluzbenici putem javnih
medija, odredeni navodni
'struénjaci' iz nekog podrucja, pa
¢ak i sami mediji.

Ustav Clanak 14.
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,Svatko u Republici Hrvatskoj
ima prava i slobode, neovisno o
njegovoj rasi, boji koze, spolu,
jeziku, vjeri, politickom ili
drugom uvjerenju, nacionalnom i
socijalnom podrijetlu, imovini,
rodenju, naobrazbi, drustvenom
polozaju, ili drugim osobinama.
Svi su pred zakonom jednaki.”
Podlijezu li gore navedene
osobe ovim rigoroznim kaznama
i koliko ¢e MUP na dnevnoj bazi
primati prekrsajnih prijava zbog
laznih vijesti koje oni Sire? Kada
se podnose prekrSajne prijave:
kada su lazne vijesti dokazane
ili kada se 'sumnja’ da je neka
vijest lazna? Sto se dogada
kada je velikom broju gradana
narusen osjecaj mira i spokoja
zbog laznih vijesti koje se vijesti
promoviraju 'kao istina', a zna se
da je laz?

Kojim bi se mjerilima sluzbene
osobe vodile, ukoliko bi ovaj
¢lanak uopce mogao biti dijelom
zakona u demokratski
uredenom drustvu, prilikom
odredivanja 'stupnja’ drskosti,
vrijedanja ili naruSavanje mira ili
iznoSenja laznih vijesti? Tko ima
pravo legalno i zakonsko pravo
odredivati stupanj drskosti?
Netko bi rekao da je to sudacka
odluka, a ja tvrdim da bi onda
svaki sudac mogao prema svom
vlastitom nahodenju, a ne na
temelju zakona, odlucivati o
tome! To nije pravda niti
pravednost, nego diskriminacija
jer ¢e se za isto prekrsajno djelo
donositi u cijelosti razliCite
presude, ovisno o0 osobnom
subjektivnom misljenju suca.
Primjer: zadnjih nekoliko tjedana
vodi se 'bitka' izmedu vjernika
koji mole na trgovima i onih koji
vjernicima njihovo Ustavno
pravo osporavaju? Vjernike
vrijeda ponasanje prosvjednika
protiv molitve, a prosvjednike
vrijedaju rije¢i molitve molitelja.
Obje grupe iskazuju svoje
ustavno pravo: molitelji ustavno
pravo iz ¢lanka 40. ,Jamci se
sloboda savjesti i vjeroispovijedi
i slobodno javno ocitovanje vjere
ili drugog uvjerenja.”, a
prosvjednici iskazuju svoje
ustavno pravo iz ¢lanka 42.
Ustava ,Svakom se priznaje
pravo na javno okupljanje i mirni
prosvjed u skladu sa zakonom”
Sto se dogada ukoliko &lanovi
obje grupe smatraju da su 'oni
drugi' u prekrsaju ¢lanka 6.
Zakona o prekrsajima protiv
reda i mira? Tko ima legalno i
moralno pravo odluditi tko je u
pravu? Nitko! U demokratskom
drustvu imamo slobodu
misljenja i ponasanja sve dok
slobode i prava drugih ljudi time
nisu ugrozena.

Sto ako se nesto u podetku
osudi kao laz, a kasnije se
pokaze da je istina? A Sto ako
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se nesto na pocetku smatra
istinom, a kasnije se pokaze kao
laz? Tko je legalno i zakonski
ovlasten odluciti Sto je laz ili
istina? Ovo je problem o kojem
izgleda predlagatelj Nacrta
(MUP) nije razmisljao, kao ni o
tome da MUP, prema Opcoj
deklaraciji UN nema pravo krsiti
temeljna ljudska prava.

Da li je MUP-u cilj ostvariti
savrSeni red i mir? lli mozda na
ovaj nacin uvesti neku vrstu
policijske drzave, policijsku
diktaturu kao $to je to bio slucaj
u komunistickom uredenju?
Uzmimo na primjer Boga koji je
stvorio cijeli svemir. No unato&
tome $to se zove SVE-MIR
prilicno je kaoti¢an, skoro da
nigdje nema mira. Priroda na
nasem planetu uzrokuje
poplave, suse, oluje, imate
otrovne biljke od kojih, ne
znajuci to, neki ljudi umru. Od
potresa pogine stotine tisu¢e
ljudi. | naravno da se ne
zaboravi, politi€ari izazivaju
ratove u kojem bespotrebno
umiru milijuni ljudi.

Da li MUP Zeli nadmasiti Boga ili
mozda postati 'bog i batina’
demokratski uredene Republike
Hrvatske? Ili MUP mozda viSe i
ne sluzi gradane RH nego jednu
nevladinu organizaciju kao S§to je
to Svjetski ekonomski forum?
Hoce li se ovo legalno i zakonito
uvjerenje nekih ljudi proglasiti
'laznom vijesti' te proganjati one
gradane koji vjeruju da Svjetski
ekonomski forum upravlja EU
komisijom, a EU komisija
upravlja hrvatskom putem
hrvatskih sluzbenika koji
upravljaju javnim tijelima?
Mene, kao i na desetke, ako ne i
na stotinu tisu¢a gradana RH,
uzasno uznemirava najava
premijera da je cilj potpuna
digitalizacija Hrvatske. Kojim
pravom digitalizira nas slobodne
gradane kada nam se ustavom
jamdci sloboda? Da li je lazna
vijest da se putem digitalizacije
Zeli uvesti totalitarizam i
sveopca kontrola svih gradana
lijepe naSe domovine? Dalli je
svrha uvodenja drakonskih
kazni kako bi se narodom
vladalo strahom od istih, ili ¢e se
i to kazniti kao Sirenje laznih
vijesti? Da li bi se to moglo
nazvati terorizmom prema
¢lanku 97. Kaznenog zakona?
Samo pitamo.

Sto preostaje gradanima da se
prekine ovo zastraSivanje?
Kome da se obratimo za pomo¢,
s obzirom da ponasSanje javnih
sluzbenika i drzavnih organa
svakodnevno ugrozavaju nas
mir? Moramo li mi gradani to
vjecito trpjeti? A kazu da im je
cilj javni RED i MIR.

Iz dosadasnjeg iskustva vidimo
da su iz usta politiara izaSle
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bezbrojne lazi i prazna
obecanja, 'oplemenjeni'
bezbrojnim pljackama, a
nabrajati viSe i ne mozemo zbog
obima lopovluka. Vladaju¢i nas
godinama drzZe u stalnom strahu
i brizi, a oni nam, kao, zele
donijeti savrSeni red i mir.

MUP u svom nacrtu naglasava
da se prekrsaji ponavljaju zato
8to kazne nisu visoke, a nas
gradane interesira kako su suci
do sada uopce i mogli na bilo
koji na€in kaznjavati prema
gornjem zakonu, s obzirom da je
visina kazni bila iskazana u
nepostojec¢oj valuti, u njemackoj
marki, sve 31. prosinca 2022.
kada se je uveo euro, o ¢emu je
bilo odlu€eno 28. rujna 2022.
godine? Za nekoga, kao npr.
Ministra MUP-a, 20,00 — 170,00
eura i nije neki novac, ali ljudima
koji jedva prezivljavaju od svojih
mjesecnih primanja, ti iznosi su
jako visoki.

Clanak 16. Ovaj &lanak je
vrhunac komunisti¢kog
jednoumlja i kontrole slobode
misljenja i govora! Znadi,
sljedec¢i put kada javno kazemo
da je premijer lazov, korumpirani
politi¢ar, hoce li nas se kazniti
za to, naravno maksimalnom
kaznom? To je u demokratskom
drustvu zabranjeno! Imamo
pravo na svoje misljienje te
stoga i reéi da je netko
korumpirani politi€ar, a ukoliko
nekoga to vrijeda i moze
dokazati da nije istina, onda nas
imaju pravo tuziti za uvredu
Castil To je demokracija! A gornji
¢lanak je iz komunizma, kao i
sva ostala tri koja smo gore
naveli!

Dakle, izmjena zakona jest
potrebna i hvala MUP-u na tome
§to su izmjene zatrazili jer su
nam na taj nacin ukazali na taj
zakon i na neprihvatljivost
pojedinih ¢lanaka koji potjecu iz
ideologije komunisti¢kog
sustava. Nadalje, izuzetno je
opasno i ukazuje na
nesposobnost sluzbenika
ministarstva unutarnjih poslova
u obavljanju njihovih zadataka u
demokratski uredenom drustvu
s obzirom da su, i dan danas,
naklonjeni komunisti¢kim
ideologijama i metodama te u
skladu sa svojim vlastitim
komunisti¢kim ideologijama
predlazu odredene promjene u
visini kazni.

Izuzetno je opasno za
demokraciju imati osobe s
komunisti¢kim inklinacijama na
tako vaznim polozajima. MUP
predlaZze povecanje kazni zbog
iznijetog misljenja govorom,
slikom, tekstom, muzikom ili bilo
koji drugi nacin, a to je temeljno
ljudsko pravo u demokratski
uredenom drustvu, u drustvu u
kojem se jamci Ustavom i
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medunarodnim zakonima te
Opc¢om deklaracijom UN-a
neograni¢ena sloboda govora i

misljenja! Drugim rije¢ima, MUP
predlaze drakonske kazne zbog

izrazavanja temeljnog ljudskog
prava koje je zajam¢&eno
Ustavom! Je li to moguce?

Ovim putem, a sukladno svemu

navedenom, predlazem i
zahtijevam razrjeSenje sa svih
javnih funkcija odgovornih
osoba koje su predlozile ove
izmjene zakona.

Postovani

* Treba uvrstiti u ¢lanku 16. - ili
Sirenje dezinformacija protiv
Republike Hrvatske ili Sirenje
dezinformacija protiv nas
vjernika Katoli¢ke Crkve u
iznosu od 20 eura do 100 eura
« Trebate uvrstiti kaznjavanje
nezakonitog vjeSanja zastave
bivSe Titove Jugoslavije u
¢lanku 26. u iznosu od 20 eura
do 100 eura

* Trebate uvrstiti kaznjavanje
komunisti¢kih antifasistic¢kih
simbola bivSe Jugoslavije u
¢lanku 37. u iznosu 4000 eura

Clan stranke Hrvatskih
Suverenista

Karol Jurisi¢

Tajming i sadrzaj ovog
prijedloga Zakona govori da
vlast u potpunosti ne postuje
svoje gradane, njihova prava,
interese, moralne i vierske
vrijednosti. Od zakonskih 30
dana svesti savjetovanje na 8
dana od ¢ega je pola perioda u
vremenu najveceg vjerskog

godisnjeg dogadaja za oko 80%

gradana Republike Hrvatske

svjedoCi tome da se vlast poziva

na Boga samo za potrebe
manipulacije gradanima a
vjerske praznike se iskoriStava
za dodatno oduzimanje,

uskracivanje temeljnih ljudskih i

demokratskih prava.

Koja simbolika!?

Dok narod ide za krizem i slavi
Uskrsnuce vlast im stavlja
dodatni kriz na leda i dodatne
¢avle u rane njihovih
svakodnevnih muka.

Po svemu sudeéi, nemamo se
¢emu Cuditi Sto komunisticki

zakoni i nakon 30 godina vrijede

u Republici Hrvatskoj i nitko ih

nema namjeru promijeniti nego,

kao $to vidimo, jo$ i dodatno,
iznimno visoko, pojaavaju
penalizaciju po njegovim
¢lancima.

"Verbalni delikt" je predstavljao

maniji problem "nedemokratskoj,
jednoumnoj" vlasti u SRH nego
"demokratskoj, viSestranackoj" u

Republici Hrvatskoj.
Oc¢igledno se nista nije
promijenilo, samo radikalni
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Sadrzaj komentara nije
predmet ovih izmjena Zakona
o prekrsajima protiv javnog
reda i mira.

Osnovana je Meduresorna
radna skupina za izradu
novog Zakona o prekrsajima
protiv javnog reda i mira, koja
¢e raditi na izradi novog
Zakona uskladenog sa
zahtjevima vremena,
potrebama struke i prakse te
promjenama u nizu drugih, u
meduvremenu donesenih
zakona.

Postojece nov€ane kazne u
ovom Zakonu svojom visinom
i teZinom ne pridonose
pravnoj sigurnosti i nemaju
dovoljan odvrac¢ajuéi u€inak
na pocinjenje radnji kojima se
ostvaruju obiljezja prekrsaja.



16 Jerko Majcen

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA

kadar iz SRH, koji je onda bio
limitiran u svom djelovanju, sad
dobiva neogranicene ovlasti
kontrole i discipliniranja
gradanstva po smjernicama
nekog novog marsala.

Ovim putem izrazavam svoju
veliku zabrinutost zbog tog
prijedloga Nacrta s obzirom da
predlagatelj prijedloga (MUP)
jo$ uvijek, u naSem demokratski
uredenom drustvu najtezim
prekrsajima

protiv javnog reda i mira smatra
slobodu govora i misljenja, te
slobodu kritiziranja drzavnih
sluzbenika!

To pripada komunisti¢koj
jednostranackoj ideologiji, a
zabranjeno je u demokratski
uredenom drustvul!

Ove predlozene izmjene o
uvodenju drasti¢nih novéanih
kazni viSe sli¢i na zabranu
slobode govora

,neposlusnim* gradanima nego
Zelja za javnim redom i mirom,
kao $to je to bio slu¢aj sa
komunistickom

ideologijom i uredenjem.
Nevjerojatno je da najvisi
predstavnici ministarstva
unutarnjih poslova nikada nisu
izrazili

zabrinutost da se u
demokratskoj Republici
Hrvatskoj jo$ uvijek primjenjuje
zakon koji potje€e iz uredenja
bivSe SFRJ, odnosno iz
komunisti¢kog sustava vrednota
koji nije priznavao niti
dozvoljavao slobodu

govora i misljenja, odnosno
demokraciju. Taj je zakon, u
svom nepromijenjenom
sadrzaju, na snazi od

1977. godine s nekoliko
,kozmeti¢kih izmjena“, koje
izmjene su se bavile iskljucivo
izbacivanjem ¢lanaka koji

su se odnosili na drzavna tijela
bivSe SFRJ. Ostale izmjene
nastupile su iskljucivo radi
valute koja je bila u

uporabi u odredenom periodu u
Republici Hrvatskoj.

Tragi€no je, da usprkos jasno
izrazenoj volji gradana, kako je
to zapisano u izvoriSnim
osnovama

Ustava RH, st. 1. podst. 12, gdje
je zapisano da su hrvatski
gradani odbacili komunisticki
sustav vrednota ,,

... na povijesnoj prekretnici
odbacivanja komunistickog
sustava i promjena
medunarodnog poretka u
Europi, hrvatski je narod na
prvim demokratskim izborima
(godine 1990.) ... ”, da, ne samo
Sto su joS uvijek

na snazi neki zakoni iz tog
drustvenog uredenja, nego da
se sustavno, od strane raznih
drzavnih organa u

cijelosti zanemaruje

Nije prihvacen
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demokracija, vladavina prava,
sloboda, jednakost, temeljna
ljudska prava, i ostale

vrednote koje su temelj za
tumacenja Ustava RH, i to
prema Clanku 3. Ustava:
,Sloboda, jednakost, nacionalna
ravnopravnost i ravnopravnost
spolova, mirotvorstvo, socijalna
pravda,

postivanje prava ¢ovjeka,
nepovredivost vlasnistva,
ocuvanje prirode i ¢ovjekova
okoliSa, vladavina prava i
demokratski viestranacki
sustav najvise su vrednote
ustavnog poretka Republike
Hrvatske i temelj za

tumacenje Ustava.”

Clanak 5. St. 1. - Koji su to
to€no tekstovi, skladbe, simboli,
slike, crtezi ti koji se mogu
smatrati da

remete javni red i mir? Tko o
tome odluéuje? Tko ima legalno
i zakonsko pravo u
demokratskom drustvu

o tome odlucivati? Svakoga se
moze prekriajno kazniti na
osnovu ovog €lanka i to je
neprihvatljivo!

Clanak 5. St. 2. - Sto se to&no
smatra neuobiCajeno
nametljivim i drskim na¢inom
raspaCavanja

tiskanih ili snimljenih stvari? Tko
odlucuje o tome $to je drsko i
nametljivo? Tko ima legalno i
zakonsko

pravo o tome uopce odlucivati u
demokratskom drustvenom
uredenju?

Clanak 6. Sto se to smatra
ynarog€ito drskim i nepristojnim
ponasanjem“? Tko o tome
odluéuje? Tko

ima legalno i zakonsko pravo
odlucivati o tome Sto ¢e se u
nasem drustvu smatrati
,narocito drskim i

nepristojnim“ ponasanjem?
Postoji kazneni zakon zbog
uvrede Casti, te takoder i ¢lanak
323a. Kaznenog

zakona koji se bavi ovim
pitanjem, ovo je samo prenijeti
prekrsaj iz komunistickog
sustaval

Tko ima legalno i zakonsko
pravo odlugiti koje su vijesti
lazne? Tko je u Republici
Hrvatskoj iznad

Opée deklaracije UN-a o
temeljnim ljudskim pravima?
Nitko! Nitko nema prava i to
prema ¢lanku 30.

gore navedene Opce
deklaracije, te prema ¢lanku 20.
Ustava RH na bilo koji nacin
ugrozavati bilo koje

utvrdeno temeljno ljudsko pravo!
Clanak 30. Opée deklaracije:
“Nista se u ovoj Deklaraciji ne
moze tumacditi tako da
podrazumijeva pravo bilo koje
drzave, grupe ili

osobe da poduzmu bilo koju
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aktivnost ili izvrSe bilo koji €in
usmjeren na unistenje ovdje
utvrdenog bilo

kojeg prava i sloboda.”
Ustav RH, Clanak 20.

»Tko se ogrijeSi o odredbe
Ustava o ljudskim pravima i
temeljnim slobodama, osobno je
odgovoran i ne

moze se opravdati viSim
nalogom.”

Sloboda misljenja je temeljno
ljudsko pravo.

Clanak 19. Opée deklaracije:
»Svatko ima pravo na slobodu
misljenja i izrazavanja; to pravo
ukljuuje slobodu zadrzavanja
misljenja

bez uplitanja i slobodu trazenja,
primanja i Sirenja informacija i
ideja putem bilo kojeg medija i
bez obzira

na granice.”

Ustav RH, Clanak 40.

,~Jamci se sloboda savjesti i
vjeroispovijesti i slobodno javno
ocitovanje vijere ili drugog
uvjerenja.”

Izuzetno me interesira odnosi li
se ovaj zakon na sve, kako je to
utvrdeno u ¢lanku 14. Ustava
RH's

obzirom da najviSe laznih vijesti
Sire odredeni politi€ari te javni
sluZbenici putem javnih medija,
odredeni

navodni ,stru¢njaci” iz nekog
podrucja, pa ¢ak i sami mediji.
Ustav Clanak 14.

,Svatko u Republici Hrvatskoj
ima prava i slobode, neovisno o
njegovoj rasi, boji koze, spolu,
jeziku, vjeri,

politi€kom ili drugom uvjerenju,
nacionalnom i socijalnom
podrijetlu, imovini, rodenju,
naobrazbi,

drustvenom polozaju, ili drugim
osobinama.

Svi su pred zakonom jednaki.”
Podlijezu li gore navedene
osobe ovim rigoroznim kaznama
i koliko ¢e MUP na dnevnoj bazi
primati

prekrsajnih prijava zbog laznih
vijesti koje oni Sire? Kada se
podnose prekrsajne prijave:
kada su lazne

vijesti dokazane ili kada se
,sumnja“ da je neka vijest
lazna? Sto se dogada kada je
velikom broju gradana

narusen osjecaj mira i spokoja
zbog laznih vijesti koje se vijesti
promoviraju ,kao istina“, a zna
se da je laz?

Kojim bi se mjerilima sluzbene
osobe vodile, ukoliko bi ovaj
¢lanak uopc¢e mogao biti dijelom
zakona

u demokratski uredenom
drustvu, prilikom odredivanja
,stupnja“ drskosti, vrijedanja ili
narusavanje mira ili

iznoSenja laznih vijesti? Tko ima
pravo legalno i zakonsko pravo
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odredivati stupanj drskosti?
Netko bi

rekao da je to sudacka odluka, a
ja tvrdim da bi onda svaki sudac
mogao prema svom vlastitom
nahodenju,

a ne na temelju zakona,
odlucivati o tome! To nije pravda
niti pravednost, nego
diskriminacija jer ce se za

isto prekrSajno djelo donositi u
cijelosti razli¢ite presude, ovisno
0 osobnom subjektivnom
misljenju suca.

Primjer: zadnjih nekoliko tjedana
vodi se ,bitka“ izmedu vjernika
koji mole na trgovima i onih koji
vjernicima

njihovo Ustavno pravo
osporavaju? Vjernike vrijeda
ponasanje prosvjednika protiv
molitve, a prosvjednike
vrijedaju rije€i molitve molitelja.
Obje grupe iskazuju svoje
ustavno pravo: molitelji ustavno
pravo iz ¢lanka

40. ,Jamci se sloboda savijesti i
vjeroispovijedi i slobodno javno
ocitovanje vijere ili drugog
uvjerenja.”, a

prosvjednici iskazuju svoje
ustavno pravo iz ¢lanka 42.
Ustava ,Svakom se priznaje
pravo na javno

okupljanje i mirni prosvjed u
skladu sa zakonom”

Sto se dogada ukoliko &lanovi
obje grupe smatraju da su ,oni
drugi“ u prekrsaju ¢lanka 6.
Zakona o

prekrsajima protiv reda i mira?
Tko ima legalno i moralno pravo
odlugiti tko je u pravu? Nitko! U
demokratskom drutvu imamo
slobodu misljenja i ponasanja
sve dok slobode i prava drugih
ljudi time

nisu ugrozena.

Sto ako se nesto u podetku
osudi kao laz, a kasnije se
pokaze da je istina? A Sto ako
se nesto na

pocetku smatra istinom, a
kasnije se pokaze kao laz? Tko
je legalno i zakonski ovlasten
odluditi Sto je laz

ili istina? Ovo je problem o
kojem izgleda predlagatelj
Nacrta (MUP) nije razmisljao,
kao ni o tome da MUP,

prema Opc¢oj deklaraciji UN
nema pravo krsiti temeljna
ljudska prava.

Da li je MUP-u cilj ostvariti
savrSeni red i mir? lli mozda na
ovaj nacin uvesti neku vrstu
policijske

drzave, policijsku diktaturu kao
§to je to bio slucaj u
komunistickom uredenju?
Uzmimo na primjer Boga koji je
stvorio cijeli svemir. No unato¢
tome $to se zove SVE-MIR
priliéno je

kaoti¢an, skoro da nigdje nema
mira. Priroda na naSem planetu
uzrokuje poplave, suse, oluje,
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imate

otrovne biljke od kojih, ne
znajudi to, neki ljudi umru. Od
potresa pogine stotine tisu¢e
ljudi. | naravno da se

ne zaboravi, politiCari izazivaju
ratove u kojem bespotrebno
umiru milijuni ljudi.

Da li MUP Zeli nadmasiti Boga,
ili mozda postati ,bog i batina“
demokratski uredene Republike
Hrvatske? Ili MUP mozda viSe i
ne sluzi gradane RH nego jednu
nevladinu organizaciju kao §to je
to Svjetski

ekonomski forum? Hoce li se
ovo legalno i zakonito uvjerenje
nekih ljudi proglasiti ,Jaznom
vijesti“ te

proganjati one gradane koji
vjeruju da Svjetski ekonomski
forum upravlja EU komisijom, a
EU komisija

upravlja hrvatskom putem
hrvatskih sluzbenika koji
upravljaju javnim tijelima?
Mene, kao i na desetke, ako ne i
na stotinu tisu¢a gradana RH,
uzasno uznemirava najava
premijera da je cilj potpuna
digitalizacija Hrvatske. Kojim
pravom digitalizira nas slobodne
gradane kada

nam se ustavom jamc¢i sloboda?
Da li je laZzna vijest da se putem
digitalizacije Zeli uvesti
totalitarizam i

sveopca kontrola svih gradana
lijepe naSe domovine? Dalli je
svrha uvodenja drakonskih
kazni kako bi se

narodom vladalo strahom od
istih, ili ¢e se i to kazniti kao
Sirenje laznih vijesti? Da li bi se
to moglo nazvati

terorizmom prema ¢lanku 97.
Kaznenog zakona? Samo
pitamo.

Sto preostaje gradanima da se
prekine ovo zastraSivanje?
Kome da se obratimo za pomo¢,
s

obzirom da ponasanje javnih
sluzbenika i drzavnih organa
svakodnevno ugrozavaju nas
mir? Moramo li mi

gradani to vjecito trpjeti? A kazu
da im je cilj javni RED i MIR.

Iz dosadasnjeg iskustva vidimo
da su iz usta politicara izasle
bezbrojne lazZi i prazna
obecanja,

Loplemenjeni® bezbrojnim
pljatkama, a nabrajati viSe i ne
mozemo zbog obima lopoviuka.
Vladajuci nas

godinama drzZe u stalnom strahu
i brizi, a oni nam, kao, zele
donijeti savrSeni red i mir.

MUP u svom nacrtu naglasava
da se prekrsaji ponavljaju zato
Sto kazne nisu visoke, a nas
gradane

interesira kako su suci do sada
uopce i mogli na bilo koji nacin
kaznjavati prema gornjem
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zakonu, s obzirom

da je visina kazni bila iskazana
u nepostojecoj valuti, u
njemackoj marki, sve 31.
prosinca 2022. kada se je

uveo euro, o ¢emu je bilo
odlu¢eno 28. rujna 2022.
godine? Za nekoga, kao npr.
Ministra MUP-a, 20,00 —
170,00 eura i nije neki novac, ali
ljudima koji jedva prezivijavaju
od svojih mjesecnih primanja, ti
iznosi su

jako visoki.

Clanak 16. Ovaj &lanak je
vrhunac komunisti¢kog
jednoumlja i kontrole slobode
misljenja i

govora! Znadi, sljedec¢i put kada
javno kazemo da je premijer
laZzov, korumpirani politiar,
hoce li nas se

kazniti za to, naravno
maksimalnom kaznom? To je u
demokratskom drustvu
zabranjeno! Imamo pravo na
svoje misljenje te stoga i re¢i da
je netko korumpirani politi¢ar, a
ukoliko nekoga to vrijeda i moze
dokazati

da nije istina, onda nas imaju
pravo tuziti za uvredu Casti! To
je demokracija! A gornji ¢lanak
jeiz

komunizma, kao i sva ostala tri
koja smo gore naveli!

Dakle, izmjena zakona jest
potrebna i hvala MUP-u na tome
Sto su izmjene zatrazili jer su
nam na

taj nacin ukazali na taj zakon i
na neprihvatljivost pojedinih
¢lanaka koji potjecu iz ideologije
komunisti¢kog sustava. Nadalje,
izuzetno je opasno i ukazuje na
nesposobnost sluzbenika
ministarstva

unutarnjih poslova u obavljanju
njihovih zadataka u demokratski
uredenom drustvu s obzirom da
su, i

dan danas, naklonjeni
komunisti¢kim ideologijama i
metodama, te u skladu sa
svojim vlastitim

komunisti¢kim ideologijama
predlaZzu odredene promjene u
visini kazni. Izuzetno je opasno
za

demokraciju imati osobe s
komunisti¢kim inklinacijama na
tako vaznim polozajima. MUP
predlaze

povecanje kazni zbog iznijetog
misljenja govorom, slikom,
tekstom, muzikom ili bilo koji
drugi nacin, a to je

temeljno ljudsko pravo u
demokratski uredenom drustvu,
u drustvu u kojem se jamci
Ustavom i

medunarodnim zakonima, te
Opéom deklaracijom UN-a
neograni¢ena sloboda govora i
misljenja! Drugim

rije¢ima, MUP predlaze
drakonske kazne zbog
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PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA

izrazavanja temeljnog ljudskog
prava koje je zajam¢&eno
Ustavom! Je li to moguce?

Zenska mreza Hrvatske (ZMH)  Primljeno na znanje
je feministiCka mreza 34
organizacije za prava zena iz
razli¢itih dijelova Hrvatske koje
se bave razli¢itim podrugjima
zaétite prava Zena. ZMH smatra
zabrinjavajuc¢im $to navedeno
savjetovanje nije u skladu sa
Zakonom o pravu na pristup
informacijama (Clanak 11.
stavak 3.) prema kojemu su
tijela javne vlasti duzna provesti
savjetovanje s javno$¢u u
pravilu u trajanju od 30 dana,
osim u slu€ajevima kad se
savjetovanje provodi sukladno
propisu kojim se ureduje
postupak procjene ucinaka
propisa, $to ovdje nije slucaj.
Predlagatel] je savjetovanje sa
zainteresiranom javno$cu sa
zakonom propisanih 30 dana
skratio na 8 dana sa istekom
roka koje pada na nedjelju i
neradne dane.

Zabrinjavajuce je i $to obrazac
prethodne procjene Nacrta
prijedloga Zakona kao i sam
Prijedlog ne uzimaju u obzir
negativni u€inak postojeceg
Zakona na zastitu ljudskih prava
Zena kao i na negativan ucinak
koji navedeni Zakon proizvodi
na jednu od najvecih vrednota
ustavnog poretka iz ¢&l. 3 Ustava
RH (ravnopravnost spolova).

Podsje¢amo da je veza izmedu
regulacije prostitucije i trgovanja
ljudima neupitna posljednjih 100
godina $to je utvrdila jo$ Liga
naroda na temelju provedenih
istrazivanja nakon kojih je 1949.
godine donesen jedan od
najznacajnijih medunarodnih
instrumenata UN-a Konvencija o
suzbijanju trgovanja osobama i
iskoriStavanju i prostitucije
drugih. Od tada do danas brojni
medunarodni dokumenti
potvrduju i pozivaju vlade da
poduzmu odgovarajuce
preventivne mjere za rieSavanje
uzroka i faktora trgovanja
ljudima ukljuujuci prostituciju i
druge oblike komercijalnog
seksa, a sve s ciliem pruzanja
bolje zastite prava zena i
djevojaka i kaznjavanje
pocinitelja, ukljuCuju¢i javne
sluzbenike (Rezolucija UN-a o
trgovanju Zzenama i
djevojcicama 77/194).

Europska unija od 80' ih godina
do danas na temelju vlastitih
analiza i istrazivanja u
kontinuitetu potvrduje vezu
izmedu prostitucije i trgovanjem
ljudima u sklopu svoje
nadleznosti i dosadasnjim
zakonodavstvom potvrduje da
osobe u prostituciji dolaze iz
ranjivih skupina, da je
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prostitucija blisko povezana s
organiziranim kriminalom, da
trziSte prostitucije produbljuje
problem trgovanja zenama i
djecom i da je prostitucija
ocigledno oblik nasilja nad
Zenama (Rezolucija Europskog
parlamenta od 26. veljace 2014.
o seksualnom iskoriStavanju i
prostituciji te njezinu utjecaju na
jednakost spolova
(2013/2103(INI)).

Rezolucija Europskog
parlamenta od 21. sijeCnja 2021.
o Strategiji EU-a za rodnu
ravnopravnost (2019/2169(INI))
navodi da je prostitucija i
trgovanije ljudima u svrhu
seksualnog iskoristavanja,
posebno Zenama i djecom, oblik
ropstva nespojiv s ljudskim
dostojanstvom, osobito u
zemljama u kojima je seksualna
industrija legalizirana; budu¢i da
je zbog povecanja organiziranog
kriminala i njegove profitabilnosti
trgovanije ljudima u porastu
diliem svijeta; buduéi da trziste
prostitucije poti¢e trgovanje
Zenama i djecom i pogorSava
nasilje nad njima, posebno u
zemljama u kojima je seksualna
industrija legalizirana. U dijelu
koji se odnosi na iskorjenjivanje
nasilja nad zenama i rodnu
ravnopravnost potvrduje se da
seksualno iskoriStavanje,
prostitucija i pornografija,
neprihvatljivo i da predstavlja
povredu ljudskog dostojanstva i
ljudskih prava; stoga se
zahtijeva da se u okviru te
strategije pomno razmotre
polozZaj Zena u prostituciji, s
posebnim naglaskom na
poveznici izmedu prostitucije i
trgovanja zenama i
maloljetnicama.

Zenska mreza Hrvatske smatra
da Prijedlog izmjena zakona
treba i¢i u smjeru opce
dekriminalizacije osoba u
prostituciji i kaznjavanja
korisnika prostitucije po uzoru
na postojec¢a zakonodavstva
Svedske, Francuske, Irske,
Islanda i Norveske. Pozitivni
ucinci navedenog modela
poznatog pod nazivom Model
jednakosti prepoznati su i
pozitivho ocjenjeni i na nedavno
odrzanoj Konferenciji o
modelima prevencije za
rieSavanje potraznje koja potice
trgovinu ljudima u svrhe
seksualnog iskoriStavanja
odrzanoj u sklopu Vije¢a
Europske unije od 29 do 30
ozujka 2023. godine.

Buduci da je Zelena akcija
organizacija civilnog drustva
koja potiCe i razvija aktivizam i
koja u svom djelovanju uvelike
koristi uli¢ne akcije,
performanse te prosviede kao
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oblik javnog zagovaranja,
smatramo kako je potrebno
redefinirati prekrSajna
ponasanja. Navedeno je prijeko
potrebno kako se navedeni
oblici djelovanja organizacija
civilnog drustva ne bi pogresno
tumacili kao prekrsaji protiv
javnog reda i mira, a §to je do
sada bio slu¢aji ¢emu smo i
sami bili izloZeni.

Zelena akcija podrzava i nacelni
komentar Centra za mirovne
studije vezan za predmetne
izmjene propisa, te ga ovdje
navodimo kao komentar Zelene
akcije. lzmjenama Zakona o
prekrSajima protiv javnog reda i
mira povecavaju se kazne za
razliite prekrdaje uvedene
zakonom prije 40-ak godina.
Izmjene i dopune navedenog
zakona itekako su potrebne jer
su neki ¢lanci posve arhai¢no
opisani, dok drugi €lanci
potpuno izostaju. Stoga,
umjesto pukog povecanja
iznosa kazni potrebno je
redefinirati prekr§ajna
ponasanja i uskladiti zakon sa
suvremenim standardima
ljudskih prava, uklju€ujuci
gospodarska i socijalna prava.
Svakako smatramo da odredbu
o tzv. "odavaniju skitnji i
prosjacenju” (¢l. 11.) treba
ukinuti jer je jedina svrha
kriminalizacija siromastva i
sugeriranje da ljudi koji Zive u
neimastini namjerno/dobrovoljno
prose ili no¢e po javnim
povrSinama. Kao §to smo na
nedavno odrzanom okruglom
stolu povodom Svjetskog dana
socijalne pravde u razgovori sa
struénom javno$cu zakljucili, ve¢
dugi niz godina redovno u
medijima uo¢avamo
zabrinjavajuce vijesti o
sankcioniranju osoba s malim
prihodima ili bez njih, a koje npr.
pomocu tzv. prosjacenja nastoje
uprihoditi novac pomocu kojeg
dolaze blize spajanju kraja s
krajem. Sankcionira se i one koji
su zbog neimanja krova nad
prenociti na javnim povrSinama
¢ime se u ofima zakonodavca
“odavaju skitnji”. Jedan od
glavnih alata kriminalizacije i
sankcioniranja osiromasenih
upravo jeste Zakon o
prekrsajima protiv javnog reda i
mira. Sankcioniranje siromasnih
samo po sebi predstavlja grubo
krsenje ljudskih prava, $to
potvrduje i Europski sud za
ljudska prava u svojoj presudi
Lacatus protiv Svicarske iz
2021. godine. Naglasavamo da
kao nadlezna institucija u Ocjeni
stanja i osnovnim pitanjima koja
se trebaju urediti zakonom te
posljedice koje ¢e donoSenjem
zakona proisteci (dio Il.) ionako
prepoznaijete siromastvo osoba
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koje se navodno “odaju skitnji i
prosjacenju” i to slijede¢im
argumentom: “...s obzirom da se
radi o osobama koje zbog
osobnih prilika nemaju
sredstava za Zivot i smjestaj nije
ih svrhovito kaznjavati viSom
novéanom kaznom te se stoga
ne predlaze promjena vazeée
sankcije.” No, iako prepoznajete
da te osobe nemaju sredstva za
Zivot, nejasno je zaSto i dalje
inzistirate na nov€anim
sankcijama znajuci da ti ljudi
iznose za kazne ionako nec¢e
moci podmiriti. Stoga smatramo
da sve odredbe koje implicitno ili
eksplicitno kaznjavaju
siromasne sugradanke i
sugradane kao i one koji Zive u
riziku od siromastva treba pod
hitno izbrisati iz zakona.
Dodatno, napominjemo da je
Republika Hrvatska prema
ustavu socijalna drzava te
apeliramo na uvodenje
primjerenih socijalnih politika te
univerzalno dostupnih socijalnih
usluga koje osiromaSenima
pruzaju izlaz iz siromastva.
Takoder, u ovom prijedlogu
izmjena i dopuna zakona
nedostaju intervencije u
segmentu borbe protiv
dezinformacija, ali i govora
mrznje u javnom prostoru (i
offline i online). Time ocigledno
Zelite teze sankcionirati isticanje
faSistickih, nacistickih i ustaskih
simbola, Sto svakako
pozdravljamo, ali to se ne
ocituje nigdje u samom tekstu
zakona koji ostaje
nepromijenjen. Dakle, i dalje
ovisi o iskljucivoj volji suda da
odredbu iz €l. 5 st. 1 adekvatno
tumaci. Dodatno, iako
pozdravljamo stroZe sankcije za
“izvodenje, reproduciranje
pjesama, tekstova ili noSenje,
uzvikivanije ili isticanje simbola
Ciji sadrzaj izrazava ili poti¢e
mrznju”, nejasno je u kojem
odnosu stoje ovaj ¢lanak i ¢l.
325 Kaznenog zakona te na
kojoj instituciji ¢e biti
razlikovanje nepozeljnog govora
kao prekrsaj od kaznenog djela.

Cini mi se da ovaj Prijedlog
zakon uopce nije u skladu s
Ustavom:

Nije prihvacen

Nema jednakosti u tretiranju
spornih povijesnih pozdrava, $to
su ve¢ istakli neki komentatori,
nema socijalne pravde niti
postovanja prava covjeka na
slobodu govora.

Clanak 3.

“Sloboda, jednakost, nacionalna
ravnopravnost i ravnopravnost
spolova,

mirotvorstvo, socijalna pravda,
postivanje prava ¢ovjeka,
nepovredivost

vlasnistva, o€uvanie prirode i
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Covjekova okoli$a, vladavina
prava i

demokratski viSestranacki
sustav najviSe su vrednote
ustavnog poretka

Republike Hrvatske i temelj za
tumacenje Ustava.”

Clanak 5.

“U Republici Hrvatskoj zakoni
moraju biti u suglasnosti s
Ustavom, a ostali

propisi i s Ustavom i sa
zakonom.

Svatko je duzan drzati se
Ustava i prava i postivati pravni
poredak

Republike Hrvatske.”

A o tome $to je istina, a Sto laz i
zavjera protiv CovjeCanstva imali
smo se prilike osvjedociti
tijekom tzv. pandemije. Od
Stozera preko medija i tzv.
struke lagalo se i tajilo
psihopatski besramno, sto je
sada svima jasno, a dokaza je
dovoljno za kaznene progone i
tuzbe su ve¢ krenule. Preacito je
da se ovim Prijedlogom zakona
zeli posti¢i necije ekskluzivno
pravo na Sirenje" istine", da bi
se sli¢ne zlomanipulacije
dogadale i dalje.

PRIJEDLOG ZAKONA O Glede najave promjene zakona Nije prihvacen

o Javnom redu i miru imam
neka razmi$ljanja i pitanja.
Idemo sa samo dva vrlo blaga
primjera izmedu bezbroj koje
mozemo uzeti u obzir kad se
radi o nasoj drzavi. Gore
slu€ajeve ne Zelim ni spominjati.
24 sata 25.11.2022.

BivSa ministrica Gabrijela Zalac
potrosila je 23.750 kuna iz EU
fondova u zagrebackoj gostioni
Sarm. Za taj se novac u Sarmu
moze pojesti oko 215 kilograma
Cevapa

No, §to o tome govori nas
premijer u Indexu od
25.studenog 2022.

Plenkovi¢: Nitko nije imao takvo
znanje i kvalitetu kao Zalac. Bila
je sjajna.

Dan nakon uhi¢enja Gabrijele
Zalac, 11. svibnja 2021.,
Plenkovi¢ je pred novinarima
branio ¢lanicu predsjednistva
HDZ-a i bivSu ministricu.

| jo§ neSto masnije sa tportal-a
Josipa Rimac

Jutarniji list:

31.03.2023.

Stocar koji je podmicivao Josipu
Rimac nagodio se sa USKOK-
on: "Dao sam 15.000 eura, a za
nju sam pripremio 25 krava"
Kako ¢ete kazniti one koji su
ovakve individue postavili na tu
funkciju (mislim na Plenkovi¢a
koji ju je zaposlio kao
ministricu)? Koliki bi iznos
trebao biti njihove kazne?
Kazna bi trebala biti viSestruka.
1. Za laz ili lazne izjave AP-a (i
slicnih) jer ih je javno hvalio, a ta
pohvala se pokazala kao laz.
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2. Zaremecenje javnog reda i
mira, jer smo mi imalo moralni i
posteni ljudi dozivjeli stres tim
otkricem istine.

Sto ako se nesto u podetku
osudi kao laz, a kasnije se
pokaze da je istina?

A $to ako se nesto na pocetku
smatra istinom, a kasnije se
pokaze kao laz?

Ovdje je problem. Kako ¢emo
znati da li je ovaj sto€ar rekao
istinu? Sto ako je recimo ovu
vijest ekipa na vlasti dozivjela
kao Sok? Ne zbog istine $to
vjerojatno jest, nego jer se radi o
njima - priustilo im je patnju i
dusevnu bol. Jel bi se to moglo
smatrati ugrozavanjem javnog
reda i mira, ili se barem tako
opravdavati? Buduci da bi
¢itajuéi tu vijest velik broj ljudi
dozivio stres, $to mi moglo biti
opravdanije vlasti za kaznjavanje
i stoCara i medija koji je objavio
ovu vijest?

Sto na primjer ako jedan dio
naroda uslijed sve ove nepravde
i nezadovoljstva odluci upozoriti
vladajuce ili izraziti svoje
negodovanje protestom ispred
sabora ili na ulici?

Moze li se to bududi izaziva
buku okarakterizirati kao
remecenje javnog reda i mira?
Uhiti se nekoliko ili puno ljudi i
odrapi im se 4000 eura kazne.
Naravno ne bune se bogati
nego siromasni koji nemaju ni
za zivot, a kamoli za platiti
kaznu. Sto éete napraviti da bi
se zadovoljio ,zakon", uzeti im
imovinu - stan ili kuéu za koju
jedva da mogu platiti rezije i sebi
hranu? Znaci u silnoj zelji da se
ostvari ,red i mir na prosjacki
Stap ¢e se osuditi odredeni dio
naseg naroda.

Da li je vlasti mozda cilj ostvariti
savrdeni red i mir?

Uzmimo na primjer Boga koji je
stvorio cijeli svemir. No unato¢
tome $to se zove sve-MIR
prilicno je kaoti¢an, skoro da
nigdje nema MIRa. Kometi
udaraju po planetima i mjesecu
svakih malo. Priroda na naSem
planetu uzrokuje poplave, suse,
oluje, imate otrovne biljke od
kojih ne znajuéi to, neki ljudi
umru. Zivotinje kolju svake
sekunda jedna drugu. Od
potresa poginu stotine tisu¢e
ljudi. Politicari izazivaju ratove.
Zar naSa vlast Zeli nadmasiti
Boga?

Evo mene jako stresira najava
premijera da je cilj potpuna
digitalizacija Hrvatske. Vjerujem
da to brine stotine tisu¢a nasih
ljudi.

Sto bi mi trebali napraviti da se
prekine to mucenje? Kome da
se javimo jer to je stvarno velik
problem koji nam moZze izazvati
psihosomatske poremecaje?
Da li mi to moramo trpjeti? A
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kazu javni RED i MIR.

Iz dosadasnjeg iskustva vidimo
da su iz usta politicara izasle
bezbrojne lazi i obec¢anja
oplemenjeni mnogim pljackama,
ne Zelim nabrajati jer bi mi onda
proSao cijeli zivot na to.

U stalnoj sam brizi jer nam takvi
likovi Zele donijeti savrSeni red i
mir.

| na kraju, kakvu korist éemo mi
imati od toga da se npr. neki
politiCar, stozera$ (Kazu cjepivo
Stiti od zaraze 95%, pa onda
70%. i na kraju u EU parlamentu
farmaceuti priznaju da nisu radili
istrazivanje cjepiva na prijenos
virusa) kazni sa recimo 4000
eura. Mi da snosimo posljedice
njihovih lazi i traumatiziramo se
time, a da drzavni proracun to
stavi na svoj racun. | to na kraju
ti isti politicari dobiju kao svoju
placu?

Promatramo situaciju u
najdemokratskijim barem do
prije 3 godine, drzavama svijeta
poput Kanade i Australije. | ne
mozemo vjerovati §to se tamo
dogada.

Napor da se uvede vise reda
moze lako kliznuti u tiraniju.
Naznaka toga je bilo i u nasem
saboru kad se od nekih nasih
di¢énih zastupnika moglo ¢uti da
svakoga tko se ne zeli cijepiti
treba ograniciti u kretanju i
pratiti. Pa ¢ak ne pustiti ih van u
kupnju namirnica bez potvrde.
Ono $to je vazno naglasiti da
kao jedan od razloga promjene
ovoga zakona ne moze biti
visina kazne nego njena ne
primjena. Uobi¢ajeno je bilo kad
se netko prijavi za remecenje
javnog reda i mira kad dode
policija to zavrsi uglavhom
usmenim upozorenjem. Kad
policija ode bukaci nastave sa
svojom galamom ili ponove to
neki drugi dan. Da se naplati i
najmanja kazna tesko da bi
netko od njih to ponovio, jer i 20
eura je za vecinu prili¢an iznos.
Bogati uglavnom ne tulumare po
kuc¢ama pa niti ne smetaju
susjedima, oni si mogu platiti
neki restoran ili hotel gdje nece
biti optuzeni da prave nered.
Gdje mi to kao drustvo idemo?
Sto ako se to sve iz nekog
razloga namjerno radi?

Tu nesto debelo smrdi.

Sto ¢e biti sa demokracijom?
Kazete da se do sad
primjenjivao zakon koji je ostao
jo$ od bivSe komunisticke
Jugoslavije, a mi smo se odrekli
komunizma. Znaci, mi smo se
odrekli ne¢ega $to smo smatrali
loSim, da bi napravili jos loSije.
Da ljudi trebaju biti odgovorniji,
ali od koga uc¢e? Malo se
okrenite prema onima koji bi
nam trebali biti uzor.

21 Centar za PRIJEDLOG ZAKONA O Izmjenama Zakona o Primljeno na znanje Osnovana je Meduresorna
mirovne studiie  IZMJENAMA prekrsajima protiv javnog reda i radna skupina za izradu
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mira povecavaju se kazne za
razliite prekrSaje uvedene
zakonom prije 40-ak godina.
Izmjene i dopune navedenog
zakona itekako su potrebne jer
su neki ¢lanci posve arhai¢no
opisani, dok drugi €lanci
potpuno izostaju. Stoga,
umjesto pukog povecanja
iznosa kazni potrebno je
redefinirati prekr§ajna
ponasanja i uskladiti zakon sa
suvremenim standardima
ljudskih prava, uklju€ujuci
gospodarska i socijalna prava.

Svakako smatramo da odredbu
o tzv. "odavanju skitnji i
prosjacenju” (¢l. 11.) treba
ukinuti jer je jedina svrha
kriminalizacija siromastva i
sugeriranje da ljudi koji Zive u
neimastini namjerno/dobrovoljno
prose ili no¢e po javnim
povrSinama. Kao §to smo na
nedavno odrzanom okruglom
stolu povodom Svjetskog dana
socijalne pravde u razgovori sa
struénom javnoscu zakljucili, ve¢
dugi niz godina redovno u
medijima uo¢avamo
zabrinjavajuce vijesti o
sankcioniranju osoba s malim
prihodima ili bez njih, a koje npr.
pomocu tzv. prosjaCenja nastoje
uprihoditi novac pomocu kojeg
dolaze blize spajanju kraja s
krajem. Sankcionira se i one koji
su zbog neimanja krova nad
glavom prisiljeni boraviti i/ili
prenociti na javnim povrSinama
¢ime se u ofima zakonodavca
“odavaju skitnji”. Jedan od
glavnih alata kriminalizacije i
sankcioniranja osiromasenih
upravo jeste Zakon o
prekrSajima protiv javnog reda i
mira. Sankcioniranje siromasnih
samo po sebi predstavlja grubo
krSenje ljudskih prava, Sto
potvrduje i Europski sud za
ljudska prava u svojoj presudi
Lacatus protiv Svicarske iz
2021. godine. Naglasavamo da
kao nadlezna institucija u Ocjeni
stanja i osnovnim pitanjima koja
se trebaju urediti zakonom te
posljedice koje ¢e donoSenjem
zakona proisteci (dio 1l.) ionako
prepoznajete siromastvo osoba
koje se navodno “odaju skitnji i
prosjacenju” i to slijede¢im
argumentom: “...s obzirom da se
radi o osobama koje zbog
osobnih prilika nemaju
sredstava za Zivot i smjestaj nije
ih svrhovito kaznjavati viSom
novéanom kaznom te se stoga
ne predlaze promjena vazeée
sankcije.” No, iako prepozajete
da te osobe nemaju sredstva za
Zivot, nejasno je zaSto i dalje
inzistirate na nov€anim
sankcijama znajuci da ti ljudi
iznose za kazne ionako nec¢e
moci podmiriti. Stoga smatramo
da sve odredbe koje implicitno ili
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novog Zakona o prekr§ajima
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Zakona uskladenog sa
zahtjevima vremena,
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Vezano uz trajanje javnog
savjetovanja napominje se da
je ¢lankom 11. stavkom 3.
Zakona opravu na pristup
informacijama (Narodne
novine, br. 25/13, 85/15 i
69/22) propisano da javno
savjetovanje za nacrt zakona
traje u pravilu 30 dana.

Predmet ovih izmjena Zakona
je isklju¢ivo povecanje iznosa
novc€anih kazni za prekr3aje, a
ne i sadrzaj odredbi Zakona,
stoga je trajanje javnog
savjetovanja u konkretnom
slu€aju dostatno.

Sve zaprimljene komentare na
ove izmjene Zakona koji su
usmjereni na sadrzaj odredbi
vazecCeg Zakona, kao i sve
zaprimljene prijedloge
zainteresirane javnosti, kao
korisan doprinos, uzet ¢e
obzir i razmotriti Meduresorna
radna skupina, osnovana za
izradu novoga Zakona protiv
javnog reda i mira.



eksplicitno kaznjavaju
siromasne sugradanke i
sugradane kao i one koji Zive u
riziku od siromastva treba pod
hitno izbrisati iz zakona.
Dodatno, napominjemo da je
Republika Hrvatska prema
ustavu socijalna drzava te
apeliramo na uvodenje
primjerenih socijalnih politika te
univerzalno dostupnih socijalnih
usluga koje osiromaSenima
pruzaju izlaz iz siromastva.

Takoder, u ovom prijedlogu
izmjena i dopuna zakona
nedostaju intervencije u
segmentu borbe protiv
dezinformacija, ali i govora
mrznje u javnom prostoru (i
offline i online). Time ocigledno
Zelite teze sankcionirati isticanje
faSistickih, nacistickih i ustaskih
simbola, ali to se ne ocituje
nigdje u samom tekstu zakona
koji ostaje nepromijenjen. Dakle,
i dalje ovisi o isklju€ivoj volji
suda da odredbu iz &l. 5 st. 1
adekvatno tumaci. Dodatno,
iako podravljamo stroze sankcije
za “izvodenje, reproduciranje
pjesama, tekstova ili noSenje,
uzvikivanije ili isticanje simbola
¢iji sadrzaj izrazava ili potiCe
mrznju”, nejasno je u kojem
odnosu stoje ovaj €lanak i €l.
325 Kaznenog zakona te na
kojoj instituciji ¢e biti
razlikovanje nepozeljnog govora
kao prekrsaj od kaznenog djela.

Za kraj, smatramo
nedemokratskim i
protuzakonitim da pokuSavate
progurati ove izmjene i dopune
Zakona o prekrsajima protiv
javnog reda i mira najavivsi
uvodenje zakona po hithom
postupku. Cemu ovolika Zurba?
Sto pokusavate postici
uvodenjem zakona koji pustate
u javnu raspravu u nedjelju
ujutro s rokom od 7 dana koji
zavr§ava usred praznika?
Naime, u nedjelju ujutro objavili
ste savjetovanje s javnoSc¢u o
Zakonu o prekrsajima protiv
javnog reda i mira - s rokom od
samo 7 dana - iako Zakon o
pravu na pristup informacijama
kao minimum propisuje 30 dana.
Rok od 7 dana suvi$e je kratak
za smislenu participaciju
javnosti o prekr$ajnom zakonu
koji je Cesto predmet javne
rasprave i koji pod hitno treba
osuvremeniti. Stoga smo u
utorak, 04.04.2023. od
Povjerenika za informiranje
trazile da vam nalozi produljenje
roka na barem 30 dana, $to je
odmah slijededi dan,
05.04.2023. i uginio. To znadi da
imate tri dana da postupate
sukladno dopisu Povjerenika i
da produlji rok za javnu raspravu
do kumulativno ispunjenog roka
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od 30 dana. Nadamo se da ¢ete
postupiti sukladno trazenju
povjerenika te da Cete
produljenjem roka postupiti u
skladu s propisima ove zemlje.

Dodatno, nadamo se da ¢ete
uzeti u obzir komentare
zainteresirane javnosti,
ukljucujuci organizacije civilnog
drustva u obzir jer je ovaj zakon
redovno predmet javne rasprave
te se na temelju javnog diskursa
da zakljuciti kako se radi o
zakonu o kojem javnost itekako
ima i misljenje, komentare i
kritike. Tim viSe je izrazito bitno
da javnost ima mogucnost
sudjelovati u javnhom
savjetovanju i time iskazati svoja
misljenja te dati prijedloge. Na
vama je pak da ozbiljno uzmete
u razmatranje pristigle
komentare te odustanete od
donoSenja zakona po hithom
postupku, a sve kako bi se
donio $to kvalitetniji i s ljudskim
pravima i demokratskim
standardima uskladeniji
prekrsajni zakon.

Vidim da se ovim zakonom
insignije nasih suboraca iz HOS-
a pokuSavaju staviti izvan
zakona. Gazenje insignia iz
Domovinskog rata pobjednickoj
Hrvatskoj vojsci je nedopustivo,
jer nema bas nikakve veze sa
NDH i iskreno se nadam da cete
o tome dobro razmisliti. Ovih
dana na naSe (hrvatski branitelji
iz Domovinskog rata) i na
adrese nasih sinova dolaze
pozivi iz MORH-a za razvrstanu
pri€uvu i upis u vojnu evidenciju.
Nemojte se zacuditi ako 90%
nas i nasih sinova ulozi prigovor
savjesti, jer budite sigurni da
nasoj braéi i suborcima iz HOS-
a ne¢emo okrenuti leda i
dozvoliti da se gazi po njihovim
svetinjama i kostima poginulih.
Kako bi to u ovim teskim
vremenima i geopolitckim
preslagivanjima u svijetu samo
odzvonilo u NATO hodnicima,
probaijte zamisliti. Sto se tice
visine kazni, predlagatelj
jednostavno nema doticaj sa
hrvatskom stvarnos$cu, jer da
ima onda se ne bi ovako
bescutno razbacivao sa ciframa
do kojih obi¢an radnik i
umirovljenik ne mogu do¢i ni za
dva zivota. Sloboda govora je
jasno definirana u Ustavu RH
tako da bi ovaj zakon ukoliko se
donese bio u koliziji sa Ustavom
i samim time, protuzakonit.
Stoga bi bilo najbolje da
odustanete od ovog zakona po
ubrzanoj proceduri i date
javnosti viSe vremena ili jo$
bolje, da opéenito odustanete jer
ovaj zakon je uzasno lo§, da ne
kazem maestralno katastrofalan.
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Sadrzaj komentara nije
predmet ovih izmjena Zakona
o prekrSajima protiv javnog
reda i mira.

Osnovana je Meduresorna
radna skupina za izradu
novog Zakona o prekr§ajima
protiv javnog reda i mira, koja
¢e raditi na izradi novog
Zakona uskladenog sa
zahtjevima vremena,
potrebama struke i prakse te
promjenama u nizu drugih, u
meduvremenu donesenih
zakona.

Postoje¢e nov€ane kazne u
ovom Zakonu svojom visinom
i tezinom ne pridonose
pravnoj sigurnosti i nemaju
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Kazne su prevelike u odnosu na Nije prihvacen
pocinjene prekrsaje. Npr.
izvikivanjem nepopularnih
parola ili pjevanjem
nacionalistickih pjesama moze
se dobiti kazna nesrazmjerna
pocinjenoj Steti. Na stranu to da
je uopce glupo kaznjavati
pjevanje pjesama ili izvikivanje
parola, jos debilnije je nabijati
velike kazne za tako minorne i
beznacajne prekrsaje. O¢ito je
zakonodavac dobro plaéen, kao
i ljudi koji su donosili i odredivali
visine kazni. S dobrom pla¢om
lako je izdvoijiti par stotina eura,
ali vecina obi¢nih gradana to ne
moze. Moj prvi apel je na to da
se smaniji visina kazni, posebno
onih minimalnih.

To je ono &to bih rekao za
kazne.

Sam zakon je donesen u doba
komunisti¢ke Jugoslavije,
drzave koja se raspala u krvi.
Ovaj zakon je prezivio.
NazZalost.

Raspad Jugoslavije su prezivjeli
i ljudi koji su donijeli ovaj zakon i
podudili su iduce generacije
glupana koji zadrzavaju ovaj
zakon na snazi.

Zakon treba prilagoditi
demokratskom drustrvu, 21.
stolje€u i zdravom razumu.

Kaznjavanjem uzvikivanjem ili
pokazivanjem, crtanjem ili na
slican nacin, starohrvatskog
poklica "ZA DOM SPREMNI",
istina koristili su ga i Ustase u
NDH-a. Moram napomenuti da
predlagatelja Zakona, kona¢no
mora u obzir uzeti i Rezoluciju
Vije¢a EU br. 1481 (25. sijecnja
2006.) i Deklaracija o osudi
Zlo€ina pocinjenih tijekom
totalitarnoga komunisti¢kog
poretka u Hrvatskoj1945. -
1990. godine (30. lipnja 2006.).
Onda je primjena Zakona, tj. ¢l.
5 st. 1 cjelovita. Sto znadi da
pravno nesto imamo za
postupanje i kaznavanje, punih
17 godine se ne primjenjuje ono
Sto je donio Hrvatski
drzavotvorni Sabor. Ne mozemo
nesto selektirati, ako nekome
smeta starohrvatski pozdrav "Za
dom spremni”, a komunisticka
obiljezja, znakove, pjesme i
drugo ¢emo staviti sa strane, a
vec je trebalo biti u primjeni.
Normalno, da se tu dovodi i
isticanje zastava bivSe drzave
SFRJ, zastava s komunistickim
simbolima .....

Ovaj zakon treba ukinuti. Kosi
se sa Ustavnim pravom na
slobodu izrazavanja.

Postovani , Osobito drsko
remecenje javnog reda i mira, je
ako odgovorna osoba ili vlasnik
ostavi otpad ,smece ,izmet,
pasiji izmet ili neovlasteno se
nalazi iako je opetovano
upozoren da se ne nalazi na

Nije prihvac¢en
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za ravnopravnost IZMJENAMA
spolova

privatnoj povrsini drugog
vlasnika kaznit ¢e se
zaprije¢enom kaznom zatvora
od 60 dana do 1 godine. lli
2500€ do 25 000€ Dokaz su
vanjske snimke kamera. Isto
tako Osobito drsko remeéenje
javnog reda i mira, je ako susjed
postavi box s psom i s
komposterom u koje je pasiji
izmet blize prozora susjeda od
50m kaznit ée se zaprijeCenom
kaznom zatvora od 60 dana do
1 godine. lli 2500€ do 25 000€
dokaz su i vanjske snimke
kamera.lp.

Pravobraniteljica za
ravnopravnost spolova, Visnja
Ljubigi¢, (dalje u tekstu:
Pravobraniteljica), sukladno
odredbi ¢lanka 22. stavak 1.
Zakona o ravnopravnosti
spolova (,Narodne novine* broj
82/08, 69/17; dalje u tekstu:
Zakon) prati provedbu Zakona i
drugih propisa koji se ti¢u
ravnopravnosti spolova.
Slijedom opisane nadleznosti,
Pravobraniteljica je razmotrila
Prijedlog Zakona o izmjenama
Zakona o prekrsajima protiv
javnog reda i mira s kona¢nim
prijedlogom zakona (dalje u
tekstu: Prijedlog) te u nastavku
dostavlja svoje misljenje na isti.

U opisu savjetovanja navodi se
da se Prijedlogom nastoji
uskladiti prekrSajnopravne
sankcije s realnostima vremena
i op¢im prilikama, a s obzirom
na znacajno izmijenjene
okolnosti u smislu drzavnog,
drustvenog, gospodarskog,
socijalnog i drugog uredenja u
odnosu na vremensko razdoblje
kada je Zakon donesen. Tako
se Prijedlogom, izmedu ostalog,
predlaze izmjena sankcija za
prekrSaje propisane vazeéim
Zakonom, izuzev za pet
prekr§aja za koje se izmjena
sankcija ne predlaze, a medu
kojima je i prekrsaj iz ¢lanka 12.
vazeceg Zakona (,0odavanje
prostituciji“). Pri tome se kao
razlog za izostavljanje
spomenutog prekrsaja iz
zakonskih izmjena navodi kako
je u posljednjih pet godina
evidentiran izrazito mali broj tog
prekrSaja (66 prekrsaja), kao i
da je usporednim prikazom
propisane kazne i obiljezja djela
u Hrvatskoj s kaznama i
obiljezjima djela u drugim
drzavama €lanicama Europske
unije utvrdeno da se jo§ samo u
malom broju drzava kaznjavaju
osobe koje se odaju prostituciji.
Ujedno se navodi kako je
analizom svih prekrSaja
izostavljenih iz zakonskih
izmjena, pa tako i analizom
prekrsaja ,odavanje prostituciji“,
utvrdeno kako isti zauzimaju
mali udio u broju ukupno
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evidentiranih prekrsaja iz
Zakona te ne utjecu u vecoj
mjeri na stanje javnog reda i
mira.

Razmatrajuéi razloge zbog kojih
je sankcija za prekrsaj
,odavanje prostituciji
izostavljena iz predlozenih
zakonskih izmjena,
Pravobraniteljica ukazuje kako
bi Prijedlog izmjena trebao i¢i u
smjeru opce dekriminalizacije
osoba koje se bave
prostitucijom. Naime, i sam
predlagatelj zakonskih izmjena
navodi kako je broj evidentiranih
prekriaja ,odavanja prostituciji
u posljednjih pet godina gotovo
neznatan, kao i da samo mali
broj drzava ¢lanica EU kaznjava
osobe koje se odaju prostituciji,
te zbog istih razloga ne predlaze
povecanje sankcije za
spomenuti prekrsaj.

Pravobraniteljica ovim putem
ukazuje kako se prostitucija
posljednjih desetlje¢a u svijetu
sve viSe prepoznaje kao rodni
fenomen, umjesto kao prijetnja
javnom redu i miru te da je
Hrvatska trenutno uz
Rumunjsku jedina drzava
¢lanica EU koja sankcionira
osobe koje se bave
prostitucijom. S tim u vezi
Pravobraniteljica istiCe kako je
Slovenija, kao zemlja sa
srodnom normativnom povijescu
i drustveno-kulturoloskim
okolnostima kao Hrvatska, jo$
2003. odustala od
sankcioniranja osoba koje
pruzaju usluge prostitucije, iako
je do tada, bas kao i u
Hrvatskoj, na snazi bio propis o
prekrSajima protiv javnog reda i
mira iz sedamdesetih godina
proslog stolje¢a koji je
sankcionirao bavljenje
prostitucijom.

S tim u vezi Pravobraniteljica
ukazuje kako je prostitucija
jedan od najgrubljih i najtezih
oblika eksploatacije, pretezito
Zena, te se godinama zalaze za
promjenu vazeceg Zakona na
nacin da se postigne potpuna
dekriminalizacija osoba koje se
bave prostitucijom i dosljedno
sankcioniranje kupaca tih
usluga. Naime, trenutni nacin
prekrSajno-pravnog zakonskog
tretmana prostitucije ne smjera
zastiti zrtava, ve¢ dovodi do
svrstavanja istih ured s
prekrsiteljima zakona.
Pravobraniteljica ujedno ukazuje
kako su relevantna znanstvena
istrazivanja pokazala da su Zene
te koje u pravilu pruzaju
seksualne usluge te da je
bavljenje prostitucijom
prvenstveno rezultat losih
Zivotnih uvijeta. Uzimajuéi u
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obzir navedeno, postojece
zakonodavno uredenje
usmjereno je na kaznjavanje
Zena, i to posebno onih koje se
prostitucijom bave zbog loSe
financijske situacije, u ¢emu se
ocituje rodna dimenzija ovog
fenomena.

Imajuéi u vidu dominantan trend
u Europskoj uniji prema kojem
se osobe koje se bave
prostitucijom ne sankcioniraju te
da je intencija predlozZenih
zakonskih izmjena uskladivanje
postojeceg prekrsajnopravnog
zakonodavstva s aktualnim
drustvenim okolnostima,
Pravobraniteljica smatra da bi
predloZene izmjene trebale i¢i u
smjeru potpune
dekriminalizacije osoba koje se
bave prostitucijom.

Stoga je, s obzirom na sve
prisutnije poimanje prostitucije u
svijetu kao rodnog fenomena,
umjesto kao prijetnje javnoj
sigurnosti, kao i to da, prema
navodima predlagatelja
zakonskih izmjena, prekrsaj
,odavanje prostituciji“ gotovo i
ne predstavlja prijetnju javnhom
redu i miru, sankcioniranje ovog
prekrSaja potrebno sagledati u
svjetlu suvremenih okolnosti i
trendova te u potpunosti ukinuti
sankcioniranje osoba koje se
bave prostitucijom.

Prvo Sto treba drzati na umu jest Primljeno na znanje

to da je zakonodavstvo u ovoj
materiji (kaznjiva djela i kazne)
naslonjeno na Zakon koji je
raden u neko proSlo vrijeme i u
nekoj drugog drzavi, u kojoj su
najtezi prijestupi proizlazili iz
ideoloskih vrijednosti. Da bi se
donio zakon primjeren
sadasnjem vremenu i
vrijednostima demokratskoga
drustva kakvo Zelimo biti, morao
bi biti izraden na novim i
drukgijim osnovama. Samo tako
bismo naSe zakonodavstvo
mogli uskladiti s vrijednostima
koje stitimo u zajednici s drugim
narodima i drzavama u EU i
demokratskome sustavu.
Sadasnji zakonodavni okvir u
RH za odrzavanje reda i mira,
pa i prijedlozi za njegovu
izmjenu, usredotoceni su na
,verbalne delikte®, pa i vrsta tih
delikata pociva na vrijednostima
koje je stitio prosli sustav.
Temeljni je problem u tome da
hrvatsko drustvo i osobito
hrvatska politika, pa i
zakonodavstvo, nije iziSlo iz
ideoloSkog okvira prosloga
(socijalisticCkog, komunisti¢kog)
sustava. U proSlomu sustavu
najtezi su prekrsaji bili ideoloSke
naravi. Zato je uzvik ZDS bio
nedopustiv i strogo kaZnjavan.
Da je Hrvatska izisla iz tog
okvira, u te ideoloske prekrsaje
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bi usli i neki koji se odnose na
komunisti¢ko razdoblje. Vecina
hrvatskih gradana zna da je
,diktatura proletarijata“ bio okvir
za Cinjenje zloCina, a to su
ustanovile i institucije EU.
Cudno je, stoga, da npr. uzvik
"Smrt fasizmu, sloboda narodu”
nije uvrsten u kaznjiva djela. No
oba spomenuta uzvika bila su
obvezno isticana u presudama
na smrt strijeljanjem, najéeScée
na ideoloskim osnovamaili u
ispravama o donoSenju novih
zakona. Uzvik SF-SN uzviknula
je u Hrvatskomu saboru
zastupnica Ingrid Anticevic
Marinovi¢ i - bila "nagradena”
¢lanstvom u Ustavnom sudul!
Ozbiljno je pitanje treba li se
zakonodavstvo baviti ,verbalnim
deliktima“ — u modernoj inacici,
treba li paziti na ,politicku
korektnost®. No ako je intencija
zakonodavstva da kaznjava
promoviranje ili velianje proslih
politickih sustava, onda bi
trebalo biti kaznjivo veli¢anje
Tita, kao i Paveli¢a.

Zakljuéno, u kriminalizaciju
proslosti — ako se za to
odlu¢imo - trebalo bi uvesti reda
i postivanje elementarne logike.
U suprotnome, drzat ¢emo ovo
drustvo u osjecaju nepravde i
nejednakosti, a to ¢e samo
pogorsati potrebu izmicanja iz
njega.

Udruga za unapredenje kvalitete
Zivljenja LET smatra da je ovo
prilika da se pojmovi
Lprostitucija“ i ,prostitutke” u
navedenom Zakonu zamijene sa
pojmovima ,seksualni rad“
odnosno ,seksualne radnice/ci“.
Pojam ,prostitucija“ je
vrijednosno prihvac¢en kao
negativan i upucéuje na
stigmatizaciju osoba koje se
bave sa seksualnim radom. Sa
druge pak strane pojam
,Seksualni rad” koji se koristi od
1999. predstavlja vrijednosno
neutralni pojam koji ne
povecava stigmatizaciju osoba
koje se sa njim bave. Sam
pojam se u Republici Hrvatskoj
koristi od 2004. godine kada je
grupa stru¢njaka izradila
+Pojmovnik vezan uz HIV/AIDS*,
a lva Jovovi¢ ispred udruge
LET aktivno je sudjelovala u
javnoj raspravi i izradi istog.
Pojam seksualni rad je kreirala
Carol Leigh, aktivistkinja i sama
seksualna radnica te se koristi u
struénim dokumentima i
publikacijama izdanim od strane
medunarodnih organizacija
poput razli¢itih UN-ovih
programa.

Podrzavamo zadrzavanje kazni
za bavljenje seksualnim radom
na trenutnom nivou. Povecanje
kazni bi dovelo do stavljanja
seksualnih radnica/ka u
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Primljeno na znanje.
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32 lIvan Zidarevi¢ -
Europska civilna
inicijativa Zagreb

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA

nepovoljni polozaj i jo$ veci
stupanj siromstva.

"tada se u najve¢em broju
slu¢aja dogada da pocinitel;
bude kaznjen novéanom
kaznom u iznosu manjem od 80
eura i ako je u vezi tog prekrsaja
pocinitelj uhi¢en i drugi dan
doveden na nadlezni sud"
Zakonodavac smatra da dva
dana biti u pritvoru nije nikakva
kazna? Totalitaristicki nacin
razmi$ljanja i odlucivanja.

Ovim putem podrzavam
navedene izmene. Pozdravljam
uredenje materije na nacin da
¢e se povecanjem visine
nové&anih kazni delovati
preventivno i odvracajuée u
potencijalnom ¢injenju prekrsaja
koji za cilj imaju i izazivanje
negativnih emocija kod gradana.
Pozdravljam i trud zakonodavca
koji je napravio komparativnu
analizu prakse drugih zemalja
¢lanica EU koja jasno pokazuje
nuznost predlozZenih izmena.

Kao posebno bitnim isti¢em
neophodne izmene povecanja
nov€ane kazne propisane u
¢lanku 5. stavku 1., ¢lanku 6.,
¢lanku 16., ¢lanku 17.

Ustavni sud RH je nakon odluke
Visokog prekr§ajnog suda, u
slu¢aju neustavnog pokli¢a
,2ds“, izdao saopStenje gde je
navedeno da: ,U odnosu na
pozdrav ,Za dom, spremni*,
Ustavni sud je u nekoliko svojih
odluka izrazio jasno stajaliste da
je rije¢ o ustaskom pozdravu
Nezavisne Drzave Hrvatske i da
taj pozdrav nije u skladu s
Ustavom Republike Hrvatske*.
Ovo je posebno vazno jer se u
javnosti manipuliSe sa
,Dokumentom dijaloga“, Vije¢a
za suoCavanje s posljedicama
vladavine nedemokratskih
rezima, koji ne spada u pravne
akte i koji gradane navodi na
pogresne zakljucke o legalnosti
upotrebe protivustavnog poklica
(u bilo kom obliku).

Nadalje. U doba porasta
populisti¢kih pokreta i laznih
vesti, koji su posebno obelezili
period neposredno pre i nakon
proglasenja pandemije virusa
COVID 19, kod odredenih
gradana neprestano se javljala
teskoba uzrokovana netacnim
informacijama koje su za cilj
imale plasiranje dezinformacija
a koje su se reflektovale na
duSevno i fizicko zdravlje ljudi.
Vazno je ponavljati da lazne
vesti i fabrikovanije istih ne
spada pod pojam slobode
govora te zbog toga izazivanje
panike i teskobe treba
adekvatno sankcionisati.

Na kraju podrzavam i povec¢anje
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33 branka urli¢

34 Ured pucke
pravobraniteljice

predvidene kazne prepoznate u
¢lanku 17., vezano za
omalovazavanije ili vredanje
sluzbenih lica u obavljanju svog

posla.
PRIJEDLOG ZAKONA O Citat iz Prijedloga: "U sada$njim Nije prihva¢en
IZMJENAMA , okolnostima primjene ovog

IILOCJENA STANJA | Zakona s trenutno vazec¢im
OSNOVNA PITANJA iznosima nov¢&anih kazni za
KOJA SE TREBAJU prekrsaje, ne ostvaruje se u
UREDITI ZAKONOM TE punom opsegu odvraéajuci
POSLJEDICE KOJE CE karakter prekrajno pravne
DONOSENJEM sankcije i svrha kaznjavanja, jer
ZAKONA PROISTECI iznosi nov¢ane kazne ne
pogadaju pocinitelja u tolikoj
mjeri da bi se ostvario
odvracajuéi ucinak."
U kojem paralelnom svijetu
predlagatelj Zivi kad smatra da
dosadasnje kazne ne pogadaju
dovoljno pocinitelje? U
sadasnjim okolnostima hrvatski
gradani jedva prezivljavaju, a
predlagatelj biim dodao jos
tereta u vidu hiperinflatornih
novéanih kazni za prekrSaje ,
Cije Stetne posljedice na javni
red i mir, u vecini slucajeva,
uopée nisu u korelaciji s
visinom minimalnih i
maksimalnih kazni (povec¢anje
do 40 puta!!!). Svrha ovako
visokih kazni je uskracivanje (i
kaznjavanje) slobode misljenja i
izrazavanja bilo govorom,
slikom, tekstom, karikaturom,
pjesmom, okupljanjem,
prosvjedima...... To je put ka
uvodenju represije i strahovlade.
Definicije prekrsaja su tako
maglovite i rastezljive da se
skoro svako ljudsko ponasanje
moze tretirati kao prekrsaj.
Svakoj osobi koja se ne slaze s
politickim stanjem u odredenom
trenutku, odlukama izvrSne
vlasti na drzavnom i lokalnom
nivou, a to bi htjela izraziti
govorom, slikom, tekstom,
nastupom .... (¢1.16, 17, 23.) bit
¢e nametnuta samocenzura,
ukinuta sloboda izrazavanja
misljenja i uvjerenja koji su
zagarantirani Opéom
deklaracijom UN i Hrvatskim
Ustavom, pod prijetnjom
enormnih nov€anih kazni za
prekrsaje koje ovise o
interpretaciji, prosudbi i ocjeni
nadlezne sluzbene osobe.

PRIJEDLOG ZAKONA O U Ocjeni stanja i osnovnim Primljeno na znanje
IZMJENAMA , pitanjima koja se ureduju
IILOCJENA STANJA | Prijedlogom Zakona navodi se
OSNOVNA PITANJA kako je zbog vremena koje je
KOJA SE TREBAJU proteklo od donoSenja vazeceg
UREDITI ZAKONOM TE Zakona o prekrSajima protiv
POSLJEDICE KOJE CE javnog reda i mira (dalje u
DONOSENJEM tekstu: ZPPJRM), potrebno
ZAKONA PROISTECI uskladiti prekrsajno-pravne
sankcije i kaznjavanje, na nacin
koji ¢e korespondirati s
realnostima vremena i op¢ih
prilika, uzimajuci u obzir
zakonsku svrhu kaznjavanja. U
tom smislu, naglasena je
neophodnost povecanija
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PredloZeni iznosi nov€anih
kazni prilagodeni su
zahtjevima vremena, odnosno
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35 lvan Mati¢

36 Liljana Bencik

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA ,
ILOCJENA STANJA |
OSNOVNA PITANJA
KOJA SE TREBAJU
UREDITI ZAKONOM TE
POSLJEDICE KOJE CE
DONOSENJEM
ZAKONA PROISTECI

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA ,
ILOCJENA STANJA |
OSNOVNA PITANJA
KOJA SE TREBAJU
UREDITI ZAKONOM TE
POSLJEDICE KOJE CE
DONOSENJEM
ZAKONA PROISTECI

nové&anih kazni, a uzevsi u obzir
odnos propisanih nov&anih
kazni naspram prosjecne
mjesecne place u trenutku
donosenja ZPPJRM 1977.
godine, kao i 1994. godine kada
je valuta u zakonu izmijenjena u
njemacke marke, odnosno
2022. godine u euro te su iznosi
novc¢anih kazni usporedeni s
drugim zakonima u Republici
Hrvatskoj sa sli¢nim nacinom
pocinjenja prekrsaja i sli¢nim
stupnjem povrede drustvenih
vrijednosti.

Uz ostale ¢lanke zakona

lako smatramo pohvalnim $to se
pristupilo izmjenama ovog
Zakona, smatramo kako je tek
sporadi¢na izmjena visina
novcéanih kazni za pojedine
prekrsaje, nedovoljno
unaprjedenje uredenja ove
tematike. Naime, cijeli vazeci
zakon je potrebno osuvremeniti
na nacin da odgovara izazovima
suvremenog doba, da se ukljuce
novi modaliteti poCinjenja djela
(putem internetskih medija i
drustvenih mreza i/ili platformi)
za $to bi trebalo provesti
komparativnu analizu
zakonskog sadrzaja i opisa djela
po uzoru na nacin na koji je
provedeno usporedivanje visina
sankcija. Slijedom navedenog,
predlazemo da ovo misljenje s
primjedbama i prijedlozima
uzmete u obzir u daljnjoj
zakonskoj proceduri donoSenja
Zakona o prekrsajima protiv
javnog reda i mira.

Tko ocjenjuje i procjenjuje da je Nije prihvacen
netko nosio odore, dijelove
odore, odjece, oznake ili druga
obiljezja kojima se poziva ili
potice na rat ili uporabu nasilja,
na nacionalnu, rasnu ili vjersku
mrznju ili bilo koji oblik
nesnosljivosti sudionicima
mirnog okupljanja i javnog
prosvjeda? Hoce li primjerice
odora HRVATSKIH
OBRAMBENIH SNAGA iz
Domovinskoga rata biti odora
koja poti€en na rat ili uporabu
nasilja itd. Osobno sam imao
oznaku HRVATSKIH
OBRAMBENIH SNAGA kao
dragovoljac u Domovinskog
rata, znadi li to da s tom
oznakom ne smijem iziéi na
javno mjesto? Molim precizan
odgovor bez uopc¢avanja.

U cijelosti sam protiv ovog
prijedloga Zakona o izmjenama
zakona o prekrsajima protiv
javnog reda i mira, jer je
protuustavan Ustavu RH. Naime
vazeéi Zakon temelji se na
zakonu donesenom prije
uspostave slobodne i neovisne
RH, NN 41/77,
52/87,55/89,30/90, 47/90. Ustav
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Nije predmet sadrzaja ovih
izmjena Zakona o prekr§ajima
protiv javnog reda i mira.
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RH proglasen je 22.12
1990.godine i objavljen u
NN56/90.

Kosi se sa ODLUKOM
Hrvatskog Sabora od 8.10
1991.godine o raskidu svih
drzavno-pravnih sveza sa SFRJ,
objavljene u NN53/1991
Tragicno je, i to da usprkos
jasno izrazenoj volji gradana,
kako je to zapisano u izvoriSnim
osnovama

Ustava RH, st. 1. podst. 12, piSe
da su hrvatski gradani odbacili
komunistiCki sustav vrednota ,,
... na povijesnoj prekretnici
odbacivanja komunisti¢kog
sustava i promjena
medunarodnog poretka u
Europi, hrvatski je narod na
prvim demokratskim izborima
(godine 1990.) ... ”, da, ne samo
Sto su joS uvijek

na snazi neki zakoni iz SFRJ,
nego da se sustavno, od strane
raznih drzavnih organa u
cijelosti zanemaruje
demokracija, vladavina prava,
sloboda, jednakost, temeljna
ljudska prava, i ostale

vrednote koje su temelj za
tumacenja Ustava RH, i to
prema Clanku 3. Ustava:
»Sloboda, jednakost, nacionalna
ravnopravnost i ravnopravnost
spolova, mirotvorstvo, socijalna
pravda,

postivanje prava ¢ovjeka,
nepovredivost vlasnistva,
ocuvanje prirode i Covjekova
okoli$a, vladavina prava i
demokratski viestranacki
sustav najvise su vrednote
ustavnog poretka Republike
Hrvatske i temelj za

tumacenje Ustava.”

| ne samo to nego se ne postuje
ni Deklaracija Hrvatskog Sabora
o osudi zlo€ina pocinjenih
tijekom totalitarnog
komunisti¢kog poretka u
Hrvatskoj 1945-1990, i dalje se
veli¢a lik i djelo J.B.Tita, i dalje
se komunisti¢ki simboli ne
kaznjavaju, i dalje nisu uklonjeni
spomenici koji su simboli
komunizma, i dalje se
komemoriraju i veli¢aju zlo€ini
iz 2.svjetskog rata i obiljezavaju
obljetnice iz SFRJ.

| dalje se dopusta SNV-u i
Miloradu Pupovcu obiljezavanje
u Srbu, a dokazano je da je taj
datum Cisti falsifikat.

Vec skoro 4 godine od kada je
izglasana Rezolucija o vaznosti
europskog sjecanja za
buduénost Europe od 19.9
2019.godine, a dase u
Hrvatskoj uopée ne primjenjuje.
Tom Rezolucijom izjednaceni su
zlo€ini komunizma-fasizma i
nacizma, jer su se €inili po istom
totalitarnom obrascu, samo se
povod i razlog masovnih
likvidacija , odnosno ubijanja
razlikuju u nijansama.
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Na pritisak SDSS-a Milorada
Pupovca ,jednog djela zidovske
zajednice, udruga lijeve
provenijencije, odnosno
manjinskog dijela birackog tijela
, krenuli ste u izmjene tog
Zakona sa drasti¢nim kaznama,
a da se o kaznjavanju
komunisti¢kih simbola ni ne
razmislja. .

A to je velika nepravda |
DISKRIMINACIJA prema
Zrtvama. . To znaci da su zrtve
ustaskog rezima vise vrijedne
od onih

koje su komunisti poubijali.
Clanak 5. St. 1. - Koji su to
to€no tekstovi, skladbe, simboli,
slike, crtezi ti koji se mogu
smatrati da

remete javni red i mir? Tko o
tome odluéuje? Tko ima legalno
i zakonsko pravo u
demokratskom drustvu

o tome odlucivati? Svakoga se
moze prekriajno kazniti na
osnovu ovog €lanka i to je
neprihvatljivo!

Clanak 5. St. 2. - Sto se toéno
smatra neuobi¢ajeno
nametljivim i drskim na¢inom
raspaCavanja

tiskanih ili snimljenih stvari? Tko
odlucuje o tome $to je drsko i
nametljivo? Tko ima legalno i
zakonsko

pravo o tome uopce odlucivati u
demokratskom drustvenom
uredenju?

Clanak 6. Sto se to smatra
;narocito drskim i nepristojnim
ponasanjem? Tko o tome
odluéuje? Tko

ima legalno i zakonsko pravo
odlucivati o tome Sto ¢e se u
nasem drustvu smatrati
;narocito drskim i

nepristojnim; ponasanjem?
Postoji kazneni zakon zbog
uvrede Casti, te takoder i ¢lanak
323a. Kaznenog

zakona koji se bavi ovim
pitanjem, ovo je samo prenijeti
prekrsaj iz komunistickog
sustaval

Tko ima legalno i zakonsko
pravo odlugiti koje su vijesti
lazne? Tko je u Republici
Hrvatskoj iznad

Opée deklaracije UN-a o
temeljnim ljudskim pravima?
Nitko! Nitko nema prava i to
prema ¢lanku 30.

gore navedene Opce
deklaracije, te prema ¢lanku 20.
Ustava RH na bilo koji nacin
ugrozavati bilo koje

utvrdeno temeljno ljudsko pravo!
Clanak 30. Opée deklaracije:
“Nista se u ovoj Deklaraciji ne
moze tumacditi tako da
podrazumijeva pravo bilo koje
drzave, grupe ili

osobe da poduzmu bilo koju
aktivnost ili izvrSe bilo koji ¢in
usmjeren na unistenje ovdje
utvrdenog bilo
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kojeg prava i sloboda.”

Ustav RH, Clanak 20.

»Tko se ogrijeSi o odredbe
Ustava o ljudskim pravima i
temeljnim slobodama, osobno je
odgovoran i ne

moze se opravdati viSim
nalogom.”

Sloboda misljenja je temeljno
ljudsko pravo.

Clanak 19. Opée deklaracije:
»Svatko ima pravo na slobodu
misljenja i izrazavanja; to pravo
ukljuuje slobodu zadrzavanja
misljenja

bez uplitanja i slobodu trazenja,
primanja i Sirenja informacija i
ideja putem bilo kojeg medija i
bez obzira

na granice.”

Ustav RH, Clanak 40.

»~Jam¢i se sloboda savjesti i
vjeroispovijesti i slobodno javno
ocitovanje vijere ili drugog
uvjerenja.”

Izuzetno me interesira odnosi li
se ovaj zakon na sve, kako je to
utvrdeno u ¢lanku 14. Ustava
RH's

obzirom da najviSe laZnih vijesti
Sire odredeni politi€ari te javni
sluzbenici putem javnih medija,
odredeni

navodni ;stru¢njaci; iz nekog
podrudja, pa €ak i sami mediji.
Ustav Clanak 14.

~Svatko u Republici Hrvatskoj
ima prava i slobode, neovisno o
njegovoj rasi, boji koze, spolu,
jeziku, vjeri,

politi€kom ili drugom uvjerenju,
nacionalnom i socijalnom
podrijetlu, imovini, rodenju,
naobrazbi,

drus$tvenom polozaju, ili drugim
osobinama.

Svi su pred zakonom jednaki.”
Podlijezu li gore navedene
osobe ovim rigoroznim kaznama
i koliko ¢e MUP na dnevnoj bazi
primati

prekrsajnih prijava zbog laznih
vijesti koje oni Sire? Kada se
podnose prekrSajne prijave:
kada su lazne

vijesti dokazane ili kada se
;sumnja; da je neka vijest lazna?
Sto se dogada kada je velikom
broju gradana

narusen osjecaj mira i spokoja
zbog laznih vijesti koje se vijesti
promoviraju;kao istina;, a zna se
da je laz?

Kojim bi se mjerilima sluzbene
osobe vodile, ukoliko bi ovaj
¢lanak uopce mogao biti dijelom
zakona

u demokratski uredenom
drustvu, prilikom odredivanja
;stupnja; drskosti, vrijedanja ili
narusavanje mira ili

izno$enja laznih vijesti? Tko ima
pravo legalno i zakonsko pravo
odredivati stupanj drskosti?
Netko bi

rekao da je to sudacka odluka, a
ja tvrdim da bi onda svaki sudac
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mogao prema svom vlastitom
nahodenju,

a ne na temelju zakona,
odlucivati o tome! To nije pravda
niti pravednost, nego
diskriminacija jer ¢e se za

isto prekrsajno djelo donositi u
cijelosti razli¢ite presude, ovisno
0 osobnom subjektivnom
misljenju suca.

Primjer: zadnjih nekoliko tjedana
vodi se ;bitka; izmedu vjernika
koji mole na trgovima i onih koji
vjernicima

njihovo Ustavno pravo
osporavaju? Vjernike vrijeda
ponasanje prosvjednika protiv
molitve, a prosvjednike
vrijedaju rije¢i molitve molitelja.
Obje grupe iskazuju svoje
ustavno pravo: molitelji ustavno
pravo iz ¢lanka

40. ,Jamci se sloboda savijesti i
vjeroispovijedi i slobodno javno
ocitovanje vijere ili drugog
uvjerenja.”, a

prosvjednici iskazuju svoje
ustavno pravo iz ¢lanka 42.
Ustava ,Svakom se priznaje
pravo na javno

okupljanje i mirni prosvjed u
skladu sa zakonom”

Sto se dogada ukoliko &lanovi
obje grupe smatraju da su ;oni
drugi; u prekrsaju ¢lanka 6.
Zakona o

prekrSajima protiv reda i mira?
Tko ima legalno i moralno pravo
odluiti tko je u pravu? Nitko! U
demokratskom drustvu imamo
slobodu misljenja i ponaSanja
sve dok slobode i prava drugih
ljudi time

nisu ugrozena.

Sto ako se nesto u podetku
osudi kao laz, a kasnije se
pokaze da je istina? A Sto ako
se nesto na

pocetku smatra istinom, a
kasnije se pokaze kao laz? Tko
je legalno i zakonski ovlasten
odluditi Sto je laz

ili istina? Ovo je problem o
kojem izgleda predlagatelj
Nacrta (MUP) nije razmisljao,
kao ni o tome da MUP,

prema Opc¢oj deklaraciji UN
nema pravo krsiti temeljna
ljudska prava.

Da li je MUP-u na ovaj nacin
uvodi CENZURU, uvodi neku
vrstu policijske

drzave, policijsku diktaturu kao
Sto je to bio slu¢aj u
komunistickom uredenju?
Sloboda misljenja je temeljno
ljudsko pravo.

Clanak 19. Opée deklaracije:
»Svatko ima pravo na slobodu
misljenja i izrazavanja; to pravo
uklju€uje slobodu zadrzavanja
misljenja

bez uplitanja i slobodu trazenja,
primanja i Sirenja informacija i
ideja putem bilo kojeg medija i
bez obzira

na granice.”
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Ustav RH, Clanak 40.

~Jamci se sloboda savjesti i
vjeroispovijesti i slobodno javno
ocitovanje vjere ili drugog
uvjerenja.”

Izuzetno me interesira odnosi li
se ovaj zakon na sve, kako je to
utvrdeno u €lanku 14. Ustava
RH's

obzirom da najviSe laznih vijesti
Sire odredeni politi€ari te javni
sluzbenici putem javnih medija,
odredeni

navodni ;stru¢njaci; iz nekog
podrugja, pa €ak i sami mediji.
Ustav Clanak 14.

~Svatko u Republici Hrvatskoj
ima prava i slobode, neovisno o
njegovoj rasi, boji koze, spolu,
jeziku, vjeri,

politickom ili drugom uvjerenju,
nacionalnom i socijalnom
podrijetlu, imovini, rodenju,
naobrazbi,

drustvenom polozaju, ili drugim
osobinama.

Svi su pred zakonom jednaki.”
Podlijezu li gore navedene
osobe ovim rigoroznim kaznama
i koliko ¢e MUP na dnevnoj bazi
primati

prekrSajnih prijava zbog laznih
vijesti koje oni Sire? Kada se
podnose prekrsajne prijave:
kada su lazne

vijesti dokazane ili kada se
;sumnja; da je neka est lazna?
Dakle, izmjena zakona jest
potrebna i hvala MUP-u na tome
§to su izmjene zatrazili jer su
nam na

taj nacin ukazali na taj zakon i
na neprihvatljivost pojedinih
¢lanaka koji potjeCu iz ideologije
komunisti¢kog sustava. Nadalje,
izuzetno je opasno i ukazuje na
nesposobnost sluzbenika
ministarstva

unutarnjih poslova u obavljanju
njihovih zadataka u demokratski
uredenom drustvu s obzirom da
su, i

dan danas, naklonjeni
komunisti¢kim ideologijama i
metodama, te u skladu sa
svojim vlastitim

komunisti¢kim ideologijama
predlazu odredene promjene u
visini kazni. Izuzetno je opasno
za

demokraciju imati osobe s
komunisti¢kim inklinacijama na
tako vaznim polozajima. MUP
predlaze

povecanje kazni zbog iznijetog
misljenja govorom, slikom,
tekstom, muzikom ili bilo koji
drugi nacin, a to je

temeljno ljudsko pravo u
demokratski uredenom drustvu,
u drustvu u kojem se jamd&i
Ustavom i

medunarodnim zakonima, te
Opéom deklaracijom UN-a
neograni¢ena sloboda govora i
misljenja! Drugim

riie€ima, MUP predlaze
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37 Tomislav Troskot PRIJEDLOG ZAKONA O
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38 Ivan Mati¢ PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA ,
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39 branka urli¢

40 ZELENA AKCIJA PRIJEDLOG ZAKONA O

IZMJENAMA ,

drakonske kazne zbog
izrazavanja temeljnog ljudskog
prava koje je zajam¢&eno
Ustavom! Je li to moguce da
predlagatelji iz MUP-a ne
poznaju Ustav RH? Jeli moguce
da u 30 godina izgradnje
demokratskog sustava
vrijednosti MUP nije mogao
sastaviti hrvatski Zakon o
prekriajima protiv javnog reda i
mira, nego jo$ uvijek vrijedi
Zakon iz SFRJ? Sada bi trebali
opet nadograditi stari Zakon iz
SFRJ, a ne raditi na novom
hrvatskom zakonu? Cemu Zumni
postupak a 30 godina radite po
JUGO Zakonu? Ako se do sada
Cekalo, neka se Ceka jos dok se
ne sastavi novi hrvatski Zakon i
onda sa prijedlogom NOVOG
Zakona u javnu raspravu!

Obzirom da su nama u RH
mirovine i plaée 50 puta,
pardon, i do 100 puta vece od
zapadno europskih sa kojima se
usporodeujete, predlazem da
kazne ne budu do 4000 € nego
do 40 000 €, pogotvo, ako
znamo da su u dosadasnjem
zakonu ($to Cisto sumnjam da
¢ete mijenjati) napadac i zrtva
na ulici jednako tretirani kao
krsitelji javnog reda i mira.
Takvih slu¢ajeva mediji su puni,
da sad ne nabrajam. Cestitam
trustu mozgova koji se dosjetio
ovako viokih kazni i Zelim vam
ugodan dan u nadi da Cete
prihvatiti moj prijedlog jer 250
000 blokiranih i dvije tre¢ine
gradana na rubu siromastva, da
ne kazem gladi, definitivno treba
povecati.

Ova tvrdnja ne odgovara
stvarnom stanju. Naime, za
Sirenje obuhvata prekrsaja protiv
javnog reda i mira bit ¢e
potrebno novo zaposljavanje
drzavnih sluzbenika $to u
sustavu ministarstva unutarnjih
poslova, $to u sustavu
ministarstva pravosuda i uprave
kako bi se mogle provoditi
odredbe ovoga Zakona, a nova
zaposljavanja Sto navedenih
drzavnih sluzbenika $to kasnije
pravosudnih duznosnina nuzno
traze povecanje sredstava za
provedbu novoga Zakona o
prekrSajima protiv javnog reda i
mira. Javnost to mora znati.

Nema opravdanja za donoSenje
ovakvog zakona po hitnom
postupku. Nema opravdanja za
iskljuenje javnosti u
sudjelovanju skraéivanjem
trajanja javnog savjetovanja na
8 dana koji padaju u dane pred i
Uskrsnjih blagdana. Zbog
tematike koja bitno utje¢e na
Zivote gradana rok treba
produziti na 30 dana.

Zelena akcija u potpunosti
podrzava komentar Centra za
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Nije prihvacen

Primljeno na znanje

Primljeno na znanje

Primljeno na znanje

Predlozeni iznosi nov€anih
kazni prilagodeni su
zahtjevima vremena, odnosno
stupnju povrede drustvenih
vrijednosti koje se njima Stite i
imat ¢e odvracajuci ucinak na
pocinitelje prekrsaja.

Sadrzaj komentara nije
predmet ovih izmjena Zakona
o prekrsajima protiv javnog
reda i mira.

Osnovana je Meduresorna
radna skupina za izradu
novog Zakona o prekrsajima
protiv javnog reda i mira, koja
¢e raditi na izradi novog
Zakona uskladenog sa
zahtjevima vremena,
potrebama struke i prakse te
promjenama u nizu drugih, u
meduvremenu donesenih
zakona.

Primljeno na znanje.

Osnovana je Meduresorna
radna skupina za izradu
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IV. PRIJEDLOG ZA
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POSTUPKU

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA ,

IV. PRIJEDLOG ZA
DONOSENJE ZAKONA
PO HITNOM
POSTUPKU

mirovne studije vezan za
kratkocu roka za javno
savjetovanje, kao i za prijedlog
za donosenje Zakona po hithom
postupku, te ga ovdje navodimo
i kao komentar Zelene akcije.
Smatramo nedemokratskim i
protuzakonitim da pokuSavate
progurati ove izmjene i dopune
Zakona o prekrsajima protiv
javnog reda i mira najavivsi
uvodenje zakona po hithom
postupku. Cemu ovolika Zurba?
Sto pokusavate postici
uvodenjem zakona koji pustate
u javnu raspravu u nedjelju
ujutro s rokom od 7 dana koji
zavr§ava usred praznika?
Naime, u nedjelju ujutro objavili
ste savjetovanje s javnosc¢u o
Zakonu o prekrsajima protiv
javnog reda i mira - s rokom od
samo 7 dana - iako Zakon o
pravu na pristup informacijama

kao minimum propisuje 30 dana.

Rok od 7 dana suvi$e je kratak
za smislenu participaciju
javnosti o prekr$ajnom zakonu
koji je Cesto predmet javne
rasprave i koji pod hitno treba
osuvremeniti. Stoga je Centar
za mirovne studije u utorak,
04.04.2023. od Povjerenika za
informiranje trazile da vam
nalozi produljenje roka na
barem 30 dana, $to je odmah
slijedeci dan, 05.04.2023. i
ucinio. To znadi da imate 1 dan
da postupite sukladno dopisu
Povjerenika i produljite rok za
javnu raspravu do kumulativno
ispunjenog roka od 30 dana.
Nadamo se da ¢ete postupiti

sukladno trazenju Povjerenika te

da ¢ete produljenjem roka
postupiti u skladu s propisima
ove zemlje. Dodatno, nadamo
se da Gete uzeti u obzir
komentare zainteresirane
javnosti, ukljucujuci organizacije
civilnog drustva u obzir jer je
ovaj zakon redovno predmet
javne rasprave te se na temelju
javnog diskursa da zakljuciti
kako se radi o zakonu o kojem
javnost itekako ima i miSljenje,
komentare i kritike. Tim viSe je
izrazito bitno da javnost ima
moguénost sudjelovati u javhom

savjetovanju i time iskazati svoja

misljenja te dati prijedloge. Na
vama je pak da ozbiljno uzmete
u razmatranje pristigle
komentare te odustanete od
donosSenja zakona po hithom
postupku, a sve kako bi se
donio $to kvalitetniji i s ljudskim
pravima i demokratskim
standardima uskladeniji
prekrsajni zakon.

Nema potrebe da se zakon
donosi po hithom postupku.
Zakon postoji ve¢ 50 godina, a
40 godina su iznosi bili izrazeni
u dinarima ili markama koji ne
postoje ve¢ 20 i 30 godina.
Cemu sad najednom Zurba? | to

79\97

novog Zakona o prekr§ajima
protiv javnog reda i mira, koja
¢e raditi na izradi novog
Zakona uskladenog sa
zahtjevima vremena,
potrebama struke i prakse te
promjenama u nizu drugih, u
meduvremenu donesenih
zakona.

Vezano uz trajanje javnog
savjetovanja napominje se da
je ¢lankom 11. stavkom 3.
Zakona opravu na pristup
informacijama (Narodne
novine, br. 25/13, 85/15 i
69/22) propisano da javno
savjetovanje za nacrt zakona
traje u pravilu 30 dana.

Predmet ovih izmjena Zakona
je isklju¢ivo povecanje iznosa
novc€anih kazni za prekr3aje, a
ne i sadrzaj odredbi Zakona,
stoga je trajanje javnog
savjetovanja u konkretnom
slu€aju dostatno.

Sve zaprimljene komentare na
ove izmjene Zakona koji su
usmjereni na sadrzaj odredbi
vazecCeg Zakona, kao i sve
zaprimljene prijedloge
zainteresirane javnosti, kao
korisan doprinos, uzet ¢e
obzir i razmotriti Meduresorna
radna skupina, osnovana za
izradu novoga Zakona protiv
javnog reda i mira.

Primljeno na znanje Primljeno na znanje.
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pred Uskrs?

Zakon treba raspraviti i to ne
samo iznose i cijene vec i
postojanje zakona u ovom
obliku jer je zastario i ne dolikuje
jednoj demokratskoj drzavi u 21.
stoljecéu.

Opet su vam Karl Schwab,
WEF, poslao prijedloge
promjena zakona?

Primljeno na znanje

Nema nikakvih objektivnih
razloga za donoSenje zakona po
hithom postupku.

Nikakva enormna krsenja
javnog reda i mira koje bi trebalo
Sto prije suzbiti pretjerano
rigoroznim mjerama.

Sramotna je duljina savjetovanja
s javnos$c¢u od samo 7 dana.
Cisto zadovoljavanje forme, da
ne bi EU prigovorila, a bez
stvarne namjere da se od te
javnosti ista i Cuje.

Hitnost jer se Zeli lijecnike, koji
planiraju uskoro prosvjedovati,
kaznjavati po novom zakonu,
Sto drasti¢nije?

Zasto po hitnom postupku ne
idu zakoni protiv korupcije,
nepotizma, pogodovanja,
Zloupotrebe polozaja? Za to
smo svjedoci da je metastaziralo
po svim segmentima drustva?
Naprotiv, tu se radi suprotno,
ublazavaju se sankcije i Cak se
nastoji zaustaviti da se o tome
govore i da javnost bilo Sto o
tome znal?

Primljeno na znanje

Visina predlozenih kazni je
previsoka, jer nije uskladenja sa
standardom i ekonomskim
mogucnostima gradana
Hrvatske.

Povecanja se kre¢u od x10 (od
20 E na 200 E) do ¢ak x40 (od
100E na 4000E). Koja je to
stopa inflacije?

Nije prihvacen

Molim precizan odgovor na
sliedece pitanje: Predstavlja i
povecanje kazni za navedene
prekrsaje izravnu posljedicu
pristupanja Republike Hrvatske
tzv. EURO zoni ili navedeno
predstavlja potrebu za novim
novcanim sredstvima kako bi se
popunile prorac¢unski deficiti
uzrokovani obustavama rada i
zastitnim mjerama koje su bile
na snazi u protekle tri godine?

Primljeno na znanje

Odli¢no je da se povisuju kazne, Primljeno na znanje
Sto ¢e uistinu dovesti do
uspjesSnog spre€avanja toga da
do prekr$aja uopce dode.
Medutim, bilo bi jako dobro da
se osim povisivanja kazni,
uvedu izrijekom i neke vrste
prekrsaja koje se javljaju u
novije vrijeme, odn nisu
postojale u vrijeme donoSenja
teksta ranijeg zakona, sve kako
ne bi bilo nesporazuma i
nedoumica oko kvalifikacije
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Primljeno na znanje.

Primljeno na znanje.

Predlozeni iznosi nov€anih
kazni prilagodeni su
zahtjevima vremena, odnosno
stupnju povrede drustvenih
vrijednosti koje se njima Stite i
imat ¢e odvracéajuéi u€inak na
pocinitelje prekrsaja.

Postojece nov¢ane kazne u
ovom Zakonu svojom visinom
i tezinom ne pridonose
pravnoj sigurnosti i nemaju
dovoljan odvrac¢ajuéi u€inak
na pocinjenje radnji kojima se
ostvaruju obiljezja prekrsaja

Sadrzaj komentara nije
predmet ovih izmjena Zakona
o prekrajima protiv javnog
reda i mira.

Osnovana je Meduresorna
radna skupina za izradu
novog Zakona o prekrsajima
protiv javnog reda i mira, koja
¢e raditi na izradi novog
Zakona uskladenog sa
zahtjevima vremena,
potrebama struke i prakse te
promjenama u nizu drugih, u
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PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA ,
Clanak 1.

odredenih ponasanja do kojih u
danasnje doba dolazi u praksi.
Time kao bitno naglasavam
potrebu propisivanja u
zasebnom ¢lanku,
sankcioniranja buke do koje
dolazi koristenjem motornih
vozila (automobili, motori):
konkretno se referiram na sve
¢escu praksu koristenja
motocross motora oko urbanih
podrucja na rubovima Suma, Kkoji
proizvode nevjerojatno jaku
buku, kao i na drift okupljanja
bilo na privatnom posjedu bilo
na javnim povrsinama, koji
takoder, proizvode izuzetnu
buku, Stetne emisije plinova i
slicno. Takva se buka Cuje
kilometrima naokolo, Stetni
plinovi putuju, a sve je jakog
intenziteta. Nerijetko dakako,
dolazi i do divljanja po samim
cestama gdje se gas stiS¢e do
kraja potpuno neptrebno, gdje je
redovna buka velikog kamiona u
pokretu, izuzetno tiha u
usporedbi sa automobilom koji
nasilno stiée gas. Cesto kada
policijski sluzbenici izadu da
prekinu navedena pona$anja,
dobiju izjavu pocinitelja kako su
njihovi roditelji bitne osobe u
gradu i sliéno te ostanu u Soku i
nevjerici da netko uistinu ima
takav mentalni sklop da tako
nesto moze izjaviti pred
policijom. A mi obi¢ni gradani to
sve moramo trpiti. U jednom od
ranijih iteracija, tj pokusaja
izmjena ovoga zakona, veé je
bio prijedlog izri€itog navodenja
ovakvih situacija, no ta verzija
nikad nije zazivjela. Smatram
stoga da je ovo dobra prilika da
se zakon ne samo visinom
kazne i valutom, uskladi sa
stvarnim potrebama modernog
vremena. Dok se isto ne
propiSe, ovakvo krienje ¢e
nazalost ostati pod ovom
odredbom "i na drugi nacin
remeti..." $to smatram da nije
dovoljno. Zahvaljujem najljepse.

Prevelika je kazna za izvikivanje Nije prihvacen
pozdrava Za Dom SPREMNI.
Jasno je da je namjena Clanka
kaznjavanje bas tog pozdrava i
znaka HOS-a, ali je ipak
previSe. Na stranu to $to je Citav
¢€l.5. st.1 glup, ipak je kazna
velika.

| to samo zbog pozdrava ZA
DOM _ SPREMNI. Nelogi¢no je
kaznjavati ljude jer vicu ili
izvikuju ZA DOM SPREMNI!
Sto éemo s majicama, kapama,
narukvicama, tetovazama na
kojima se nalazi ZA DOM
SPREMNI pozdrav.
Zakonodavac bi bio puno
poSsteniji kad bi u €lanku 5
umjesto "slika, simbola,
tekstova..." jednostavno stavio
samo pozdrav ZA DOM
SPREMNI. To bi bilo puno
iskrenije.
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meduvremenu donesenih
zakona.

Sadrzaj komentara nije
predmet ovih izmjena Zakona
o prekrSajima protiv javnog
reda i mira.

Osnovana je Meduresorna
radna skupina za izradu
novog Zakona o prekrsajima
protiv javnog reda i mira, koja
¢e raditi na izradi novog
Zakona uskladenog sa
zahtjevima vremena,
potrebama struke i prakse te
promjenama u nizu drugih, u
meduvremenu donesenih
zakona.
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Ove sve odredbe se kose sa
Ustavom i mojom slobodom
izrazavanja. Ako se netko
uvrijedio zbog mojih rijeci, to je
samo njegova interpretacija,
za$to bih se ja trebao zbog toga
kazniti.

Tko odreduje $to je istina.

Ovo je u stilu Galilea: "lpak se
kre¢e". Zbog tih rijeci istine, vi
ste ti koji ste ga spalili.

Ovo je sve samo nacin da se
usSutka istina, da se namece
neka nova "znanost" kao da
smo u komunizmu i fasizmu. Svi
vi koji to donosite, razmislite da
li e vas sustav uvijek stititi.
Lako moguce da ¢e ovaj zakon
primjenjivati i na vama i vasoj
djeci.

Zar Zelite dovesti Kineski nacin
razmiSljanja?

Za koga je bio domovinski rat,
da bi mi bili slobodni?

Kakvih tekstova? Kakvih slika,
crteza, simbola?

Zar Ce se to prepustiti na
proizvoljno tumacenje
represivnog aparata Ciji
pripadnici na terenu razinom
svog obrazovanja naj¢eSce nisu
kvalificirani za pravno
vrednovanje pojedinih situacija,
narocCito ne ovako opcenito
napisanih.

Otvara se velika moguénost
Zloupotreba u cilju represivnog
djelovanja na targetirane
skupine gradana.

Republika Hrvatska je medu
zemljama EU u kojoj gradani
ionako najmanje javno iskazuju
svoje misljenje, iskoritavaju
demokratsko pravo na
iskazivanje nezadovoljstva,
podrske, ... Hoce li netko tko
trazi veéu plac¢u a to uznemirava
nekog promatraca biti
sankcioniran zbog remecenja
javnog reda i mira? Zbog
grafi¢ki oblikovanog ukazivanja
na korupciju i kriminal u
strukturama vlasti?

Minimalna kazna od 700 eura?
Je li itko od predlagaca pokusao
zaraditi 700 eura (u biti 1400 da
bi ostalo neto 700)?

Jeste li svjesni da je mnogim
gradanima taj iznos
cjelomjesecna placa. A najcesce
su ti gradani obespravljeni i
prisiljeni na protestiranje,
pobunu, javno trazenje paznje i
zastite.

Ovakav prijedlog je eutanazija
drustva.

Nije prihvacen

700 Eura je previsok iznos za
minimalnu kaznu. Ako toliko
iznosi pla¢a €ovjeka, koliko
mjeseci ¢e mu trebati da uspije
odvojiti tako visok iznos? Ili da
ne jede mjesec dana i ne plati
niti jedan racun, ratu kredita ili
najamninu? O 4000 EUR je
besmisleno uopce razgovarati,
vidi se da je predlagatelj zakona

Nije prihvac¢en
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Primljeno na znanje Primljeno na znanje.

Predlozeni iznosi nov€anih
kazni prilagodeni su
zahtjevima vremena, odnosno
stupnju povrede drustvenih
vrijednosti koje se njima Stite i
imat ¢e odvrac¢ajuéi u€inak na
pocinitelje prekrsaja.

PredloZeni iznosi nov€anih
kazni prilagodeni su
zahtjevima vremena, odnosno
stupnju povrede drustvenih
vrijednosti koje se njima Stite i
imat ¢e odvracajuci ucinak na
pocinitelje prekrsaja.
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izgubio kontakt s narodom koji
zivi od prosjecne ili ispod
prosjecne place. To je iznos koji
sakuplja godinama da bi platio
rabljeni automobil koji ¢e cijela
obitelj godinama koristiti. Kakva
je to intencija da se financijski
unisti Covjeka, da ne moze platiti
kaznu bez dizanja kredita ako
mu je uopce preostala kreditna
sposobnost. A prekrSaj moze biti
napravljen bez zle namjere, u
trenutku uzrujanosti, slabosti ili
opijenosti.

Omijer najvece i najmanje kazne Nije prihva¢en
u starom zakonu je bio 8,5 (20
do 170 eura) a sad je 5,7 (700
do 4000 eura).

Zalosno je da zakonodavac Zeli
da R. Hrvatska bude drustvo
totalne represije. 4000 eura je
nemalom broju gradana, ako
uopce rade, polugodiSnja placa.
Izrazito je problemati€an i
minimalni iznos od 700 eura
gdje se za banalni prekrsaj
moze dati cijela placa.

Tako visoka kazna za minimalni
prekrsaj ne postoji nigdje u EU.
Minimalna kazna ne bi trebala
biti ve¢a od 100 eura.

Kockanje koje ima viSerazinski
Stetni u¢inak po drustvo
(ovisnost, kriminal, izbjegavanje
poreza,...) ima manju
predvidenu minimalnu kaznu od
javno izreCene neprimjerene
rijeci?

U svakom slucaju, ovdje moze
ostati ova kazna, no u ¢l. 6.
treba spustiti minimum barem
na 100 eura.

Nije prihvacen

Uz ¢lanak 5.

U ¢lanku 5. st. 1. propisuje se
nov€ana kazna u rasponu od
700,00 do 4.000,00 eura ili
kazna zatvora do 30 dana za
onog tko na javhom mjestu
izvodenjem, reproduciranjem
pjesama, skladbi, tekstova ili
noSenjem ili isticanjem simbola,
tekstova, slika, crteza remeti
javni red i mir.

Pozitivnim smatramo $to se
novéana kazna za ovaj prekrsaj
povisila, posebice s obzirom da
prethodni iznosi od 20,00 do
150,00 eura nisu mogli ostvariti
ni generalnu, a ¢esto ni
specijalnu svrhu kaznjavanja.

Prvo, uzimajuci u obzir da u Siroj
javnosti ne postoji dovoljno
razvijena svijest o mogucoj
kaznjivosti odredene vrste
diskursa, vazno bi bilo
istovremeno uz povisivanje
sankcije i provesti sveobuhvatnu
kampanju podizanja svijesti
gradana o govoru mrznje te
utjecaja koji isti moze imati po
druge, ali i njih same. Navedeno
je sukladno i s preporukom broj
116 iz godi$njeq izvieS¢a za
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PredloZeni iznosi nov€anih
kazni prilagodeni su
zahtjevima vremena, odnosno
stupnju povrede drustvenih
vrijednosti koje se njima Stite i
imat ¢e odvracajuci ucinak na
pocinitelje prekrsaja.

Predlozeni iznosi nov€anih
kazni prilagodeni su
zahtjevima vremena, odnosno
stupnju povrede drustvenih
vrijednosti koje se njima Stite i
imat ¢e odvracéajuéi u€inak na
pocinitelje prekrsaja.

Osnovana je Meduresorna
radna skupina za izradu
novog Zakona o prekr§ajima
protiv javnog reda i mira, koja
¢e raditi na izradi novog
Zakona uskladenog sa
zahtjevima vremena,
potrebama struke i prakse te
promjenama u nizu drugih, u
meduvremenu donesenih
zakona.



2022. godinu kojeg je krajem
ozujka ove godine pucka
pravobraniteljica podnijela
Hrvatskom saboru, a koju je
uputila Uredu za ljudska prava i
prava nacionalnih manjina
predlazuci da to tijelo osmisli i
provede medijsku kampanju
usmjerenu na podizanje svijesti
0 nezakonitom govoru u javnom
prostoru, osobito na drustvenim
mrezama . Bez provedene
kampanje, a uslijed nedovoljno
razvijene svijesti izvjesnog dijela
gradana o postojanju
protupravnosti odredene vrste
govora, predloZeni iznosi
kazne, koje dosezu i do
4.000,00 eura, odnosno
protuvrijednost Cetiri prosje¢ne
mjesecne plaée u RH, mogu biti
percipirani kao prekomjerne.

Drugo, valja naglasiti da je uz
povisivanje nov€ane kazne
iznimno vazno da nadlezna tijela
redovito, sustavno i ujednaceno
pokre¢u postupke, konkretno,
da policija pokrec¢e prekrsajne
postupke. Naime, s
povisivanjem kazne
nekonzistentnost u pokretanju
postupaka postala bi jo$ veci
problem - ukoliko bi se ista
ponasanja, poput primjerice
noSenja komada odjec¢e sa
simbolom ili pozdravom nekada
Lpustala“ i ne pokretalo
postupke odnosno ne
sankcioniralo, a nekada
sankcioniralo s iznosom i do
4.000,00 eura.

Trece, vezano za sadrzaj,
smatramo da je Prijedlogom
propustena prilika da se osim
povisivanja nov€ane kazne
ujedno i temeljna zakonska
norma koja datira iz 1977.
godine, viSestruko osuvremeni
te precizira i to u dva aspekta.

S jedne strane odredbu bi bilo
dobro osuvremeniti. Premda su
prekrsaji na internetu i
drustvenim mrezama pokretani i
temeljem odredbe postojeceg st.
1. ovoga ¢lanka Zakona, od
donosSenja ovog zakona 1977.
godine, odnosno njegovih
izmjena devedesetih godina
proslog stolje¢a, pred normu su
stavljeni izazovi koje je proizveo
nepredvidivi svjetski tehnoloSki
napredak u kojem je, medu
ostalim, razvijen internet,
elektronicki portali, drustvene
mreze i aplikacije za
neposredno komuniciranje.
Norma kakva postoji u ¢l. 5. st.
1. do sada se u odredenoj mjeri
primjenjivala na protupravno
ponasanje na internetu i
drustvenim mrezama, medutim
smatramo kako bi je trebalo
precizirati da i explicite ukljucuje
nezakonito ponasanije na tim
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modalitetima virtualnog prostora
(internetu i drustvenim
mrezama/platformama).

Takoder, bilo bi dobro i
precizirati normu. U javhom
prostoru postoji neuskladenost
oko procesuiranja i kaznjivosti
pojedinih simbola mrznje kao
Sto je, primjerice, ustaski pokli¢
,Za dom spremni“ ili njegova
skracenica ,ZDS" pa je i u tom
smislu propustena prilika
jasnijeg definiranja
protupravnosti takvog
ponasanja. Iz Ocjene stanja i
osnovnih pitanja koja se trebaju
urediti zakonom te posljedicama
koje ¢e donoSenjem zakona
proisteci, proizlazi da je
provedena komparativna analiza
s pojedinim srodnim zakonima
koji predvidaju prekrsajnu
odgovornost, a u svrhu
utvrdenja nerazmjera novcanih
kazni predvidenih ovim
zakonom naspram visih
novc¢anih kazni propisanih tim
drugim zakonima za sli¢na djela.

Medutim, iz sadrzaja ove
analize ne proizlazi da su se
ZPPJRM i nomotehnicki
usporedivao i uskladivao sa
ostalima. Naime, jedna od
tablica prikazuje komparativni
prikaz iznosa nov¢anih kazni za
¢l. 5. st. 1. trenutno vazeceg
ZPPJRM-a sa ¢l. 39a. st. 1. t. 2.
Zakona o sprjeGavanju nereda
na Sportskim natjecanjima, ¢l.
37. st. 2. Zakona o javhom
okupljanju te €l. 25. Zakona o
suzbijanju diskriminacije. 1z
takvog prikaza razvidno je da
svaka od tih usporedivanih
prekrSajnih normi sadrzi jasniju i
precizniju nomotehnicku
konstrukciju koja se odnosi na
zabranjeni govor u javhom
prostoru. Tako €l. 39a. st. 1. t. 2.
Zakona o sprje¢avanju nereda
na Sportskim natjecanjima
govori o sadrzaju kojim se
iskazuje ili poti€e na mrznju
temeljem neke od navedenih
pripadnosti, ¢l. 37. st. 2. Zakona
0 javnom okupljanju zabranjuje
obiljeZja kojima se poziva ili
poti€e na rat ili uporabu nasilja
kao i na neki od pobrojanih
oblika nesnosljivosti, dok &l. 25.
Zakona o suzbijanju
diskriminacije razraduje pitanje
prouzro€enja straha nekome ili
stvaranja neprijateljskog,
ponizavajuceg lii uvredljivog
okruzenja na temelju neke od
diskriminacijskih osnova i
povredu necijeg dostojanstva.
Ujedno ukazujemo i na ¢l. 14. st.
2 Zakona o elektronic¢kim
medijima kojim se ukazuje na
zabranu poticanja, pogodovanja
poticanju i Sirenju mrznje ili
diskriminacije na osnovi neke od
diskriminacijskih osnova te
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54 Zeljko Mati¢

55 Zeljko Mati¢

56 Zeliko Mati¢

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA
Clanak 7.

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA ,
Clanak 8.

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA ,
Clanak 11.

antisemitizma i ksenofobije,
ideja faSistickih, nacistickih,
komunisti€kih i drugih totalitarnih
rezima. Nasuprot tomu, trenutni
sadrzaj norme ¢l. 5. st. 1.
ZPPJRM jest dovoljno opcéenit
da nezakonite simbole mrznje,
poput svastika, ustaskog ,U“ ili
pokli¢a ,Za dom spremni*
procesuira, medutim, ukazujemo
kako bi jasnije propisivanje
kaznjivosti tog ponasanja,
ujedno utjecalo i na svijest
gradana o njegovoj
protupravnosti te imalo jasniji i
izravniji odvracajuci ucinak.

Stoga predlazemo da se po
uzoru na komparativno
analizirane zakone iz Prijedloga
zakona, kao i Zakona o
elektroni¢kim medijima, a
uzimajuéi u obzir Opéu
preporuku politike br. 15 o borbi
protiv govora mrznje Europske
komisije protiv rasizma i
netolerancije (ECRI) iz 2015.
godine te definiciju govora
mrznje Odbora ministara drzava
¢lanica pri Vije¢u Europe iz
2022. godine jasnije propiSe
prekrsaj koji se odnosi na
remecenje javnog reda i mira
simbolima mrznje. Navedeno bi
bilo u skladu s preporukom broj
118. godidnjeg izvjeSca pucke
pravobraniteljice za 2022.
godinu kojom se predlaze ovom
naslovu da izradi prijedlog
izmjena ZPPJRM-a kojima ¢e se
jasnije propisati zabrana javnog
iskazivanja i isticanja obiljezja
mrznje iz ¢l. 5. Zakona.
"Moralni osjecaiji gradani" bi
morali biti zamijenjeni
konkretnijim definicijama jer ovo
je preopcenito u definiciji a
moralni osjecaj je individualno
kategoriziran a ne na razini
zajednice.

Nije prihvacen

lazne vijesti ... mir i spokojstvo
gradana ...

preopceniti pojmovi podlozni
manipulacijama u tumacenjima
... podloZno zloupotrebama svih
vrsta (vlast, interesne skupine,
udruge,...)

"Mir i spokojstvo" najucestalija
stavka nekrologa sluzi za opis
zivih gradana?

Minimalna kazna ne bi smjela
biti veca od 100 eura.

Nije prihvacen

Da zakonodavac nije vodio brigu Nije prihvacen
o dobrobiti drustva ve¢ samo o
skupljanju novaca govori
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Sadrzaj komentara nije
predmet ovih izmjena Zakona
o prekrsajima protiv javnog
reda i mira.

Osnovana je Meduresorna
radna skupina za izradu
novog Zakona o prekrsajima
protiv javnog reda i mira, koja
¢e raditi na izradi novog
Zakona uskladenog sa
zahtjevima vremena,
potrebama struke i prakse te
promjenama u nizu drugih, u
meduvremenu donesenih
zakona.

Sadrzaj komentara nije
predmet ovih izmjena Zakona
o prekrSajima protiv javnog
reda i mira.

Osnovana je Meduresorna
radna skupina za izradu
novog Zakona o prekr§ajima
protiv javnog reda i mira, koja
¢e raditi na izradi novog
Zakona uskladenog sa
zahtjevima vremena,
potrebama struke i prakse te
promjenama u nizu drugih, u
meduvremenu donesenih
zakona.

Sadrzaj komentara nije
predmet ovih izmjena Zakona
o prekrSaijima protiv javnog



57 Centar za zene

zrtve rata -ROSA IZMJENAMA ,

Clanak 12.
58 Ured pucke
pravobraniteljice IZMJENAMA ,
Clanak 12.

PRIJEDLOG ZAKONA O

PRIJEDLOG ZAKONA O

najbolje ovaj prijedlog.

Kako znati da je neka osoba
pijana? Treba li svaki gradanin
uz osobnu iskaznicu nositi i
tester alkohola?

Kako moze davanje alkohola
maloljetniku ispod 16 godina biti
kaznjeno sa samo 200
eura????

Za zakonodavca je opijanje
maloljetnika manje opasno od
noSenja transparenata, nekog
povika, ...??

Jesu li u pisanju zakona
sudjelovali vlasnici kafi¢a i
nocnih klubova?

Podrzavamo procjenu Ureda
pucke pravobraniteljice da je
problemati¢no $to predlozene
izmjene propustaju normirati
kaznjivim one osobe koje
potrazuju 'usluge' prostitucije, tj.
kupce seksa.

U Republici Hrvatskoj tijela
drzavne vlasti ne zele poduzeti
potreban napor za sprjeCavanje
eksploatacije prostitucije i
smanjenje potraznje za
prostitucijom, a Sto brojne
medunarodne organizacije i
institucije zahtijevaju.

Kupnjom 'spolnih usluga' kupac
kupuje polozaj moc¢i nad
osobom ¢ije tijelo kupuije,
pretvara je u robu, dehumanizira
i objektivizira, a tijela drzavne
vlasti odbijaju uvesti kaznjavanje
kupaca premda €in kupovanja
seksualnih usluga treba biti
kaznjiv kao potpuno
neprihvatljivo ponasanje u
suvremenom drustvu, a ujedno
se radi i o poruci kroz represivni
aparat koja je direktno
usmjerena na sprjecavanje
seksualne eksploatacije zena.

Uz ¢lanak 12.

Clanak 12. ZPPJRM-a kojim se
ureduje kaznjavanje onog tko se
odaje prostituciji, ostao je
Prijedlogom zakona isklju¢en iz
izmjena. 1z obrazlozenja koje
prethodi Prijedlogu zakona,
navodi se da se pojedini ¢lanci,
pa tako i €l. 12., nisu mijenjali jer
zauzimaju mali udio u broju
ukupno evidentiranih prekrsaja.
Pritom se ne pojasnjava udio u
ukupnom broju koji zauzimaju
drugi €lanci pa tako i €l. 7., koji
se predlaze izmijeniti na nacin
da se povec¢a novCana kazna za
onog tko dopusta da se u
njegovim prostorijama vrsi
bludni€enje ili tko omogucuije ili
na drugi nacin pomaze vrSenju
prostitucije sa 20,00 do 170,00
eura na 300,00 do 2.000,00
eura. Problematiénim smatramo
da su predloZene izmjene opet
propustile normirati kao prekrsaj
ponasanje onoga tko potrazuje
usluge prostitucije, odnosno
klilenta, a iz ¢ega proizlazi da za
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reda i mira.

Osnovana je Meduresorna
radna skupina za izradu
novog Zakona o prekr§ajima
protiv javnog reda i mira, koja
¢e raditi na izradi novog
Zakona uskladenog sa
zahtjevima vremena,
potrebama struke i prakse te
promjenama u nizu drugih, u
meduvremenu donesenih
zakona.

Osnovana je Meduresorna
radna skupina za izradu
novog Zakona o prekr§ajima
protiv javnog reda i mira, koja
¢e raditi na izradi novog
Zakona uskladenog sa
zahtjevima vremena,
potrebama struke i prakse te
promjenama u nizu drugih, u
meduvremenu donesenih
zakona.

Osnovana je Meduresorna
radna skupina za izradu
novog Zakona o prekr§ajima
protiv javnog reda i mira, koja
¢e raditi na izradi novog
Zakona uskladenog sa
zahtjevima vremena,
potrebama struke i prakse te
promjenama u nizu drugih, u
meduvremenu donesenih
zakona.



59 Zeljko Mati¢

60 Zeliko Mati¢

61 Zeliko Mati¢

62 Ured pucke
pravobraniteljice

63 Zeliko Mati¢

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA ,
Clanak 12.

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA ,
Clanak 14.

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA ,
Clanak 15.

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA ,
Clanak 16.

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA ,
Clanak 17.

tu kategoriju osoba placanje
seksualnih usluga nije
protupravno, dok je za drugu
ukljuéenu osobu, dakle osobu
koja se odaje prostituciji, djelo
protupravno i kaznjivo. U tom
smislu, ukoliko se od
kaznjavanja iz €l. 12. ne planira
odustati, Predlagatelj bi trebao
uvesti kao novi prekrsaj
ponasanje koje obuhvaca
klijenta osobe opisane u ¢l. 12.

Za zakonodavca su droga i
alkohol manja opasnost od
izgovorene rijeci???

Dakle, gradani mogu raditi
svasta ali ne mogu govoriti
svasta!? Bas sam se za to borio
devedesetih.

Nije prihvacen

Punoljetni voditelji maloljetni¢kih ' Nije prihvacen
bandi su ovim zakonom prosli

bolje od ostalih.

Manju kaznu dobije odrasli koji

nagovara nego maloljetni koji je

nagovoren na protupravno

ponasanje?

PreviSe u oba iznosa.

Silom zakona, tj. represijom
protiv demokracije i
elementarnih ljudskih prava.

Nije prihvac¢en

Uz ¢lanak 16.

Ovim ¢lankom povecana je
novcéana kazna za onog tko
izmislja ili Siri lazne vijesti kojima
se tereti mir i spokojstvo
gradana sa 20,00 do 100,00
eura na 700,00 do 4.000,00
eura. | u kontekstu izmjena ovog
¢lanka (kao i kod €lanka 5. i
cijelog zakona), smatramo da je
predlagatelj trebao normu
osuvremeniti da bi ista postala
jasnija i preciznija. Naime,
budu¢i da gradani sve viSe
komuniciraju sredstvima za
neposredno komuniciranje i/ili
drustvenim mrezama, razvidno
je da trenutno formulirana
norma, koja datira iz proSlog
stolje¢a, ne odgovara izazovima
suvremenog vremena, da je
suviSe opcéenita i daju je
potrebno novelirati na nacin da
uklju€uje Internet i razlicite
platforme za razmjenu
komunikacije.

Minimalni iznos je previsok.
Velik broj roditelja je u teSkim
ekonomskim situacijama,
ponekad i u okruzju naruSenih
meduljudskih odnosa, djeca koja
lako upadaju u loSe drustvo a
drzava skoro nista ne poduzima
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Sadrzaj komentara nije
predmet ovih izmjena Zakona
o prekrSajima protiv javnog
reda i mira.

Osnovana je Meduresorna
radna skupina za izradu
novog Zakona o prekr§ajima
protiv javnog reda i mira, koja
¢e raditi na izradi novog
Zakona uskladenog sa
zahtjevima vremena,
potrebama struke i prakse te
promjenama u nizu drugih, u
meduvremenu donesenih
zakona.

NPredlozeni iznosi nov€anih
kazni prilagodeni su
zahtjevima vremena, odnosno
stupnju povrede drustvenih
vrijednosti koje se njima Stite i
imat ¢e odvracajuci ucinak na
pocinitelje prekrsaja.
PredloZeni iznosi nov€anih
kazni prilagodeni su
zahtjevima vremena, odnosno
stupnju povrede drustvenih
vrijednosti koje se njima Stite i
imat ¢e odvracéajuéi u€inak na
pocinitelje prekrsaja.

Osnovana je Meduresorna
radna skupina za izradu
novog Zakona o prekrsajima
protiv javnog reda i mira, koja
¢e raditi na izradi novog
Zakona uskladenog sa
zahtjevima vremena,
potrebama struke i prakse te
promjenama u nizu drugih, u
meduvremenu donesenih
zakona.

Sadrzaj komentara nije
predmet ovih izmjena Zakona
o prekrSajima protiv javnog
reda i mira.

Osnovana je Meduresorna
radna skupina za izradu
novog Zakona o prekrSajima



64 Zeljko Mati¢ PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA ,

Clanak 18.

65 Prijatelji zivotinja PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA ,
Clanak 20.

da se moguénost toga svede na
najmanju mogucu mjeru. Policija
vrlo slabo kontrolira nocne
izlaske djece, mladezi, opijanje i
drogiranje ... jer je postupanje
zakonski slozeno i mozZe biti
opasho po posao ako se napravi
neki propust u proceduri.
Roditelji nemaju pravo ni na
kakav prisilan postupak prema
svojoj djeci a istovremeno snose
punu odgovornost. Drzava koja
im je oduzela alate za djelovanje
istovremeno sama nije preuzela
brigu o toj mladosti. Stoga,
prekrsaji djeteta su manje
odgovornost roditelja a vise
odgovornost drustva pa drustvo
treba preuzeti na sebe i dio
kazne.

Obvezno smanijiti minimalan
iznos.

Praksa je pokazala da se
mahom kaznjavaju i oni koji su
se ukljucili da bi smirili situaciju.
Kaznjava se jednako napadnuti
kao i napadac i o¢ekuje se da
se netko uplic¢e i riskira kaznu,
ozljedu,...jer zakoni su oduzeli
pravo gradanima da sami uvode
red...a da svaki ugostiteljski
objekt ima zastitara bila bi
totalna ludost...

Nije prihvacen

Clanak 30. aktualnog Zakona o  Primljeno na znanje

prekrsajima protiv javnog reda i
mira (NN 5/90, 30/90, 47/90,
29/94, 114/22) glasi:

»Tko bez nadzora i neoprezno
drzi zivotinje koje mogu
povrijediti ili ugroziti gradane ili
tko na javnom mijestu zlostavlja
zivotinje ili na drugi nacin loSe s
njima postupa, kaznit ¢e se za
prekrSaj novéanom kaznom u
iznosu od 20,00 do 100,00
eura.”

Ovim Prijedlogom Zakona iznos
novéane kazne za ovaj prekrsaj
povecava se pa predloZzena
izmjena glasi:

,U €lanku 30. rijeci: ,u iznosu od
20,00 do 100,00 eura“
zamjenjuju se rije¢ima: ,u iznosu
od 200,00 do 1.000,00 eura“.”

Potpuno podrzavamo navedene
izmjene, odnosno povecéanje
visine iznosa nov¢ane kazne.
Kao udruga za zastitu Zivotinja,
vec¢ vise od 20 godina
svjedo€imo da mali i simbolicki
iznosi kazni ne odvracaju
pojedince od &injenja
prekrsajnih djela na Stetu
Zivotinja, ali i ljudi. Veée kazne
mogu djelovati preventivno i
smanijiti brojnost prekrsaja
opisanih u ¢lanku 30. Zakona.
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protiv javnog reda i mira, koja
¢e raditi na izradi novog
Zakona uskladenog sa
zahtjevima vremena,
potrebama struke i prakse te
promjenama u nizu drugih, u
meduvremenu donesenih
zakona.

Sadrzaj komentara nije
predmet ovih izmjena Zakona
o prekrsajima protiv javnog
reda i mira.

Osnovana je Meduresorna
radna skupina za izradu
novog Zakona o prekrsajima
protiv javnog reda i mira, koja
¢e raditi na izradi novog
Zakona uskladenog sa
zahtjevima vremena,
potrebama struke i prakse te
promjenama u nizu drugih, u
meduvremenu donesenih
zakona.

Primljeno na znanje.



Osim toga, nuzno je i
hvalevrijedno da se ovim
Zakonom zlostavljanje zivotinja i
drugo loSe postupanje prema
njima na javnome mjestu
sankcionira kao prekrsaj.
Dosadasnja primjena i povratne
informacije gradana potvrduju
da ¢lanak 30. Zakona jako
dobro funkcionira u praksi i da
su gradani u vecini sluCajeva
jako zadovoljni djelovanjem
policije kada se radi o pozivima
zbog zlostavljanja i maltretiranja
Zivotinja na javhome mjestu. U
takvim situacijama gradani
temeljem ovoga Zakona mogu
odmah pozvati policiju, koja
jedina ima ovlasti zaustaviti
javno zlostavljanje i loSe
postupanje prema zivotinjama i
poduzeti mjere za
sankcioniranje prekrsitelja.
Ostali zakonski propisi nisu
primjenjivi u takvim situacijama.

Naime, Zakon o zastiti Zivotinja
ne regulira izravno zlostavljanje
Zivotinja na javhome mjestu.
Clanak 5. stavak 1. Zakona o
zastiti Zivotinja (NN 102/17,
32/19) ima opc¢enitu odredbu po
kojoj je zabranjeno ,Zivotinje
usmrdéivati, nanositi im bol,
patnju i ozljede te ih namjerno
izlagati strahu i bolestima
protivnho odredbama ovoga
Zakona”. Nadlezni za
provodenje tog zakona su
komunalni redari i veterinarski
inspektori. Oni ne djeluju u
situacijama kada je narusen
javni red i mir, ve¢ dolaze na
teren temeljem pisane prijave,
Cesto tek nakon nekoliko dana,
pa i dulje, te provjeravaju
navode iz prijave naknadno, §to
znaci da ih gradani ne mogu
pozvati kada neposredno
svjedocCe zlostavljanju i drugom
loSem postupanju prema
zivotinjama na javnome mjestu.
To su institucije koje imaju svoje
radno vrijeme i koje gradani
uglavnom ne mogu dobiti ni
vikendom, praznikom ili noéu,
ve¢ jedino policija moze pomoci
i utvrditi to se zbiva, a upravo
je policija nadlezna za
djelovanje po Zakonu o
prekrSajima protiv javnog reda i
mira te Kaznenom zakonu.

Clanak 205. Kaznenog zakona
(NN 125/11, 144/12, 56/15,
61/15, 101/17, 118/18, 126/19,
84/21, 114/22) sankcionira
ubijanje ili mu€enje Zivotinja —
onoga ,tko usmrti Zivotinju bez
opravdanog razloga ili je teSko
Zlostavlja, nanosi joj nepotrebne
boli ili je izlaze nepotrebnim
patnjama” kaznjava kaznom
zatvora do jedne godine,
odnosno do dvije godine ako se
to kazneno djelo pocini iz
koristoljublia, a onaj ,tko iz
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nehaja uskratom hrane ili vode
ili na drugi nacin izlozi zivotinju
tegobnom stanju kroz dulje
vrijeme” kaznjava se kaznom
zatvora do Sest mjeseci. No
Zlostavljanje i drugo loSe
postupanje prema zivotinjama
na javhome mjestu ¢esto nema
obiljezja kaznenog djela.
Primjerice, to je u situaciji kada
se netko na javhome mjestu
ponasa agresivno prema psu,
Sutira ga nogom ili udara, pri
¢emu takav pas, izloZen
Zlostavljanju, moze postati
opasan za neposrednu okolinu.
Brzom reakcijom u takvim
situacijama moze pomoci jedino
policija zahvaljujuéi ¢lanku 30.
Zakona o prekrsajima protiv
javnog reda i mira jer opisano
ponasanije nije teSko
Zlostavljanje i mucenje Zivotinja.
Dok je Kaznenim zakonom
regulirano ubijanje i mucenje
Zivotinja, Zakon o prekrsajima
protiv javnog reda i mira regulira
Zlostavljanje i drugo lose
postupanje prema zivotinjama
na javhome mjestu, koje utjece
na javni red i mir.

Dakle, jasno je da osim Zakona
o prekrSajima protiv javnog reda
i mira nema drugog propisa
prema kojemu bi se moglo
reagirati u situacijama kada je
na javhome mjestu potrebna
brza i hitna reakcija te dolazak
policije kako bi se utvrdile sve
okolnosti i pomoglo Zivotinji. To
je jako vazno zato Sto kada se
netko u javnosti npr. ponasa
agresivno prema psu, a pritom
takav pas, izloZen zlostavljanju,
moze postati opasan i za ostale
ljude, odnosno slu¢ajne
prolaznike, ne moze se ¢ekati
dolazak veterinarske inspekcije
ili komunalnog redara, koji niti
nema ovlasti reagirati u takvim
situacijama. Jedino je logi¢no da
¢e gradanin koji gleda
Zlostavljanje zivotinje pozvati
policiju, koja moze doci u
kratkom roku i pomoci kako bi
se sprijecilo maltretiranje
Zivotinje, ali i potencijalno
agresivno reagiranje te
prestrasene, uznemirene,
izmucene i zlostavljene Zivotinje
prema slu¢ajnim prolaznicima,
¢ime se opet naruSavaju javni
red i mir. Osim toga, osobe koje
Zlostavljaju Zivotinje na javhome
mjestu potencijalno su opasne i
za ljude, zbog ¢ega je nuzno
brzo djelovanje policije. Valja
istaknuti da gradani imaju veliko
povjerenje u policiju jer su se
mnogo puta osvjedogili da
upravo policija, temeljem
Zakona o prekrsajima protiv
javnog reda i mira, prva reagira i
Stiti u kritiCnim situacijama i
Zivotinje i gradane.
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66 Jurica Sare

67 Jurica Sare

VI. OD,REDBE
VAZECEG ZAKONA
KOJE SE MIJENJAJU ,
Clan 5.

VI. ODREDBE
VAZECEG ZAKONA
KOJE SE MIJENJAJU ,
Clan 6.

Gradani Hrvatske visoko su
senzibilizirani i osjetljivi kada se
radi o potrebi zastite Zivotinja.
Upravo zato zlostavljanje i drugo
loSe postupanje prema
zivotinjama na javnhome mjestu
nedvojbeno izaziva
uznemirenost gradana, osobito
roditelja koji imaju pravo zastititi
svoju djecu od uznemiravanja
nastalog gledanjem prizora
maltretiranja Zivotinja u javnosti.
Zlostavljanje Zivotinja na
javnome mjestu Cin je kojim se
ne samo ugrozava sigurnost
ljudi i Zivotinja nego se i remete
red, mir i normalan nacin Zivota
gradana. Stoga ¢lanak 30.
Zakona o prekrsajima protiv
javnog reda i mira omogucava
adekvatnu zastitu i Zivotinja i
ljudi koji svjedoCe zlostavljanju i
drugom loSem postupanju
prema zivotinjama.

Zakonski propisi trebaju se
poboljSavati paralelno s
porastom svijesti gradana o
potrebi obuhvatnije zastite
Zivotinja. Postoje¢a odredba u
¢lanku 30. ujedno je edukativna
jer jasno govori da je
Zlostavljanje Zivotinja
neprimjereno ponasanje koje
gradani ne Zele gledati i
tolerirati. Odliéno je da gradani
imaju moguénost za
prijavljivanje takvih situacija kao
prekriaja koji sankcionira Zakon
o prekrSajima protiv javnog reda
i mira, a propisane viSe kazne
trebaju odvratiti potencijalne
pocinitelje i od Cinjenja i od
ponavljanja prekr§aja. Zato
smatramo jako vaznim ovaj
¢lanak Zakona, kao i povisivanje
nov€anog iznosa kazne za
pocinitelje.

Jasno je da se izvodenjem
pjesama moze remetiti javni mir,
ali kako se javni mir moze
remetiti noSenjem crteza, slika ili
simbola? Prvi stavak treba
izmijeniti na nacin da se simboli,
tekstovi, crtezi i slike maknu iz
teksta zakona. Ako je namjera
vlasti kaznjavati simbole, slike i
crteze, trebali bi zakonski
definirati koji su to crtezi, simboli
i slike. Na ovaj nacin, ¢lanka je
nelogic¢an, pa ¢ak i glup.

Nije prihvacen

U ovom ¢€lanku je nedefiniran
"narocito drzak i nepristojan”
nacin. Uz to, tko su gradani koji
su uvrijedeni? Ne bi li bilo
logiéno da gradani, ako su
uvrijedeni, podnesu privatnu
tuzbu a ne da to radi Drzava u
ime "gradana" koje ¢ak u
optuznici nec¢e ni imenovati?
lli izbrisati ¢lanak zakona ili
TOCNO definirati "drzak,
nepristojan nacin" .

Nije prihvac¢en
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Sadrzaj komentara nije
predmet ovih izmjena Zakona
o prekrSajima protiv javnog
reda i mira.

Osnovana je Meduresorna
radna skupina za izradu
novog Zakona o prekrsajima
protiv javnog reda i mira, koja
¢e raditi na izradi novog
Zakona uskladenog sa
zahtjevima vremena,
potrebama struke i prakse te
promjenama u nizu drugih, u
meduvremenu donesenih
zakona.

Sadrzaj komentara nije
predmet ovih izmjena Zakona
o prekrsajima protiv javnog
reda i mira.

Osnovana je Meduresorna
radna skupina za izradu
novog Zakona o prekrsajima
protiv javnog reda i mira, koja
¢e raditi na izradi novog
Zakona uskladenog sa
zahtjevima vremena,
potrebama struke i prakse te
promjenama u nizu drugih, u



68 Jurica Sare

69 Jurica Sare

70 Jurica Sare

71 Bruno P.

72 Jurica Sare

VI. ODREDBE
VAZECEG ZAKONA
KOJE SE MIJENJAJU ,
Clan 7.

VI. ODREDBE
VAZECEG ZAKONA
KOJE SE MIJENJAJU,
Clan 8.

VI. ODREDBE
VAZECEG ZAKONA
KOJE SE MIJENJAJU ,
Clan 10.

VI. OD,REDBE
VAZECEG ZAKONA
KOJE SE MIJENJAJU ,
Clan 13.

VI. ODREDBE
VAZECEG ZAKONA
KOJE SE MIJENJAJU ,
Clan 13.

Sto je to "bludniéenje"? Spadaju
li seks orgije ili grupni seks pod
"bludnic¢enje"? Je li seks s
osobom s kojom nisi u braku
"bludni¢enje"? Pod "bludni¢enje"
se svaSta moze podvesti. Taj
dio treba izbrisati.

Ako se prestane kaznjavati
prostitutke i njihove musterije,
za $to postoje inicijative, onda i
ovaj €lanak treba izbrisati.

Reklame na internetu, radiju i
televiziji redovito pozivaju
gledatelje i slusatelje u razna
kazina (javna mjesta) na kocku i
do sada nitko od njih nije bio
kaznjen. Ima li uopce potrebe za
ovakvim ¢lankom u danasnje
vrijeme? Svi se mozemo kockati
preko mobitela, a ovaj ¢lanak je
zaostatak proslih vremena dok
su jo$ Sibicari postojali.

Ovdje je potrebno definirati u
¢emu se sastoji obmana. Kazna
bi trebala postojati ako je
obmanom ste€ena imovinska ili
neka druga korist. To u ovom
¢lanku nije navedeno. Po tom
¢lanku svatko tko se Sali moze
biti kaznjen.

Nisu samo pravi prekrsitelji
dodirnuti ovim Zakonom.

Zakon koriste lokalni moc¢nici
kako bi, uz pomo¢ policije i
sudstva, kontrolirali ljude, i radili
Sto ih je volja. Pr.
https://lidermedia.hr/komentar
i/izgubila-je-ali-pravdu-moze-
potraziti-ako-sad-ona-tuzi-145
843

Ove promjene donose efikasniju
korupciju!

Sto je s onima koji su u tuéu ili
svadu uvuceni jer su napadnuti
pa su se branili?

Sto je s onima koji su uvugeni u
tucu jer su htjeli pomiriti
zaracene strane?

Zasto bi se kaznjavala vika i
svada? Je li tko oStecen u toj
svadi? Ima li ozlijedenih?

Taj dio treba obrisati iz zakona-
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Nije prihvac¢en

Nije prihvacen

Nije prihvacen

Primljeno na znanje

Nije prihvac¢en

meduvremenu donesenih
zakona.

Sadrzaj komentara nije
predmet ovih izmjena Zakona
o prekrsajima protiv javnog
reda i mira.

Osnovana je Meduresorna
radna skupina za izradu
novog Zakona o prekrsajima
protiv javnog reda i mira, koja
¢e raditi na izradi novog
Zakona uskladenog sa
zahtjevima vremena,
potrebama struke i prakse te
promjenama u nizu drugih, u
meduvremenu donesenih
zakona.

Sadrzaj komentara nije
predmet ovih izmjena Zakona
o prekrsajima protiv javnog
reda i mira.

Osnovana je Meduresorna
radna skupina za izradu
novog Zakona o prekrsajima
protiv javnog reda i mira, koja
¢e raditi na izradi novog
Zakona uskladenog sa
zahtjevima vremena,
potrebama struke i prakse te
promjenama u nizu drugih, u
meduvremenu donesenih
zakona.

Sadrzaj komentara nije
predmet ovih izmjena Zakona
o prekrSajima protiv javnog
reda i mira.

Osnovana je Meduresorna
radna skupina za izradu
novog Zakona o prekrsajima
protiv javnog reda i mira, koja
¢e raditi na izradi novog
Zakona uskladenog sa
zahtjevima vremena,
potrebama struke i prakse te
promjenama u nizu drugih, u
meduvremenu donesenih
zakona.

Primljeno na znanje.

Sadrzaj komentara nije
predmet ovih izmjena Zakona
o prekrSajima protiv javnog
reda i mira.

Osnovana je Meduresorna
radna skupina za izradu
novog Zakona o prekrsajima
protiv javnog reda i mira, koja
¢e raditi na izradi novog
Zakona uskladenog sa
zahtjevima vremena,
potrebama struke i prakse te
promjenama u nizu drugih, u
meduvremenu donesenih
zakona.



73 Zeljko Mati¢

74 Jurica Sare

75 Daniela Turk
Petrek

76 Jurica Sare

VI. ODREDBE
VAZECEG ZAKONA
KOJE SE MIJENJAJU ,
Clan 14.

VI. ODREDBE
VAZECEG ZAKONA
KOJE SE MIJENJAJU,
Clan 14.

VI. OD,REDBE
VAZECEG ZAKONA
KOJE SE MIJENJAJU ,
Clan 16.

VI. ODREDBE
VAZECEG ZAKONA
KOJE SE MIJENJAJU ,
Clan 16.

Moralni osjecaj je individualna
kategorija i svaki gradanin ima
svoje moralne vrijednosti i
osjetaje. Zakon je
diskriminatoran jer ¢e dopustiti
razli¢ito postupanje u razli¢itim
slu€ajevima - §to je nekome
vrijedanje moralnog osjecaja
drugome nece predstavljati
problem. Postoji li neki drzavni
propisani moralni osjecaj
gradana? Pravilnik? Zakon?
Uveden je pojam bez definicije.
Hoce li biti kaznjivo ako
nazovemo idiota nekoga tko
zastupa rezanje ruke ljudima
koji npr. ukradu €okoladicu ili
ako nazovemo pedofilima osobe
koje smatraju normalnim uci u
brak s djetetom od 14 godina jer
njihov moralni i vjerski osjecaj to
smatra normalnim?

Zakon je zastario, povrsan,
pisan opc¢enito i povrSno i kao
takav se trebao mijenjati cijeli.

U Hrvatskoj je dokazano da ne
valja sustav a sustav cijelo
vrijeme nastoji to ispraviti
kaznjavajudi i terorizirajuci
narod, umjesto da prvo krenu od
sebe.

Glup ¢lanak jer nije navedeno
Sto su to moralni osjecaji
gradana. Recimo, ako se radi o
vjerskim moralnim osjec¢ajima
gradana, hoce li onda biti
kaznjiva svaka kritika religije,
vjere, vjerskih pravila,
svecenstva i sli€no?

Hoce li se kaznjavati golotinja
na javnom mjestu? Hoce li
policija privoditi Zene koje su ljeti
malo slobodnije ili preslobodnije
obucene?

Ovaj ¢lanak treba brisati.

Nije prihvacen

Tko ¢e odredivati istinitost
vijesti? Tko je za to kvalificiran i
educiran? Kojim se alatima
moze mjeriti istinitost vijesti?
Zivimo u vremenima u kojima se
znanost mijenja iz dana u dana.
Ono $to je bila istina prije dva
mjeseca, danas nije. Ono §to
kod nekoga dovodi do
remecenja mira i spokojstva,
kod drugoga dovodi do
preispitivanja istine te
istrazivanja.

Hoce li kriticko misljenje biti
zabranjeno?!

Ovaj ¢lanak treba obrisati jer je
neprovodiv. Kad bi policija
postupala po njemu, sve
politi¢are, pogotovo vladu bi
trebalo kazniti, zatim pohapsiti
novinare, a onda Cesljati
drustvene mreze. Ovo je
doslovce ¢lanak van pameti.

Nije prihvac¢en
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Primljeno na znanje

Primljeno na znanje Sadrzaj komentara nije

predmet ovih izmjena Zakona
o prekrajima protiv javnog
reda i mira.

Osnovana je Meduresorna
radna skupina za izradu
novog Zakona o prekr$ajima
protiv javnog reda i mira, koja
¢e raditi na izradi novog
Zakona uskladenog sa
zahtjevima vremena,
potrebama struke i prakse te
promjenama u nizu drugih, u
meduvremenu donesenih
zakona.

Sadrzaj komentara nije
predmet ovih izmjena Zakona
o prekrsajima protiv javnog
reda i mira.

Osnovana je Meduresorna
radna skupina za izradu
novog Zakona o prekrsajima
protiv javnog reda i mira, koja
¢e raditi na izradi novog
Zakona uskladenog sa
zahtjevima vremena,
potrebama struke i prakse te
promjenama u nizu drugih, u
meduvremenu donesenih
zakona.

Primljeno na znanje.

Sadrzaj komentara nije
predmet ovih izmjena Zakona
o prekrSajima protiv javnog
reda i mira.

Osnovana je Meduresorna
radna skupina za izradu
novog Zakona o prekrsajima
protiv javnog reda i mira, koja
¢e raditi na izradi novog
Zakona uskladenog sa
zahtjevima vremena,
potrebama struke i prakse te
promjenama u nizu drugih, u
meduvremenu donesenih
zakona.



77 Dejan Pastorci¢

78 Milan Rogic

79 Jurica Sare

80 Dejan Pastorci¢

VI. ODREDBE
VAZECEG ZAKONA
KOJE SE MIJENJAJU ,
Clan 17.

VI. ODREDBE
VAZECEG ZAKONA
KOJE SE MIJENJAJU ,
Clan 19.

VI. ODREDBE
VAZECEG ZAKONA
KOJE SE MIJENJAJU,
Clan 19.

VI. ODREDBE
VAZECEG ZAKONA
KOJE SE MIJENJAJU ,
Clan 19.

Predlazem izmjenu terminologije Primljeno na znanje Osnovana je Meduresorna

"drzavni organi" u "drzavna
tijela", u skladu s posebnim
propisima i drugim zakonskim
aktima.

Kod ovog prekrsajnog djela
trebalo bi uvesti i tezi
("kvalificirani") oblik ¢injenja
prekriaja elektronskim putem

radna skupina za izradu
novog Zakona o prekrsajima
protiv javnog reda i mira, koja
¢e raditi na izradi novog
Zakona uskladenog sa
zahtjevima vremena,
potrebama struke i prakse te
promjenama u nizu drugih, u

meduvremenu donesenih
zakona.

preko drustvenih mreza, i na
sli¢an nacin, jer se na navedeni
nacin posljedica djela reflektira
prema veé¢em broju ljudi u
kratkom vremenskom periodu,
za §to bi trebalo propisati vecu
(stroziju) kaznu. Takoder, iza
dijela teksta gdje se navodi
"njihova zakonita naredenja",
bilo bi svrhovito dodati rijeci;
"savjete, molbe ili upute", jer se
u praksi rada sluzbenika tih tijela
Cesto dogada da u komunikaciji
s gradanima istima upucuju
zakonite molbe, savjete ili upute
za odredeno ponasanje, nakon
Cega dolazi do neprimjerene
reakcije gradana u vidu
vrijedanja ili omalovazavanja
njihovog postupka.

Prije svega treba definirati
terminologiju, DAVATI i
PRODAVATI nema isto
znaCenje, ukoliko se ovdje
mislilo i na prodaju alkoholnih
pi¢a onda svakako treba obratiti
pozornost da trgovci alkoholnim
pi¢ima nisu stru¢ni ni educirani u
procjeni i evenualnoj dijagnostici
stanja dali je netko pijan ili ne,
takoder nisu ovlasteni traziti
identifikacijski dokument kako bi
utvrdili starosnu dob kupca.
Stoga trgovce i osobe koje na
bilo koji drugi nacin vrseci svoju
djelatnost prodaju alkoholna
pi¢a treba izuzeti iz predlozenih
sankcija.

Primljeno na znanje Sadrzaj komentara nije
predmet ovih izmjena Zakona
o prekrsajima protiv javnog
reda i mira.

Osnovana je Meduresorna
radna skupina za izradu
novog Zakona o prekrsajima
protiv javnog reda i mira, koja
¢e raditi na izradi novog
Zakona uskladenog sa
zahtjevima vremena,
potrebama struke i prakse te
promjenama u nizu drugih, u
meduvremenu donesenih
zakona.

Budu¢i da je u trgovinama
zbranjena prodaja duhana i
alkohola mladima od 18 godina,
onda je logi¢no da se ovaj
¢lanak promijeni i da se dobna
granica sa 16 digne na 18
godina.

Nije prihvacen Sadrzaj komentara nije
predmet ovih izmjena Zakona
o prekrsajima protiv javnog
reda i mira.

Osnovana je Meduresorna
radna skupina za izradu
novog Zakona o prekr$ajima
protiv javnog reda i mira, koja
¢e raditi na izradi novog
Zakona uskladenog sa
zahtjevima vremena,
potrebama struke i prakse te
promjenama u nizu drugih, u
meduvremenu donesenih
zakona.

U ovom €lanku bi trebalo
pojasniti i definirati pojam
"pijane" osobe, kako bi

Primljeno na znanje Sadrzaj komentara nije
predmet ovih izmjena Zakona

o prekrajima protiv javnog

eventualni pocinitelj imao jasnu

Spoznaju o granici protupravnog

ponasanja, obzirom da pojam
"pijane" osobe s medicinskog
stanovista ukazuje na osobu

koja ima u organizmu alkohola i

najmaniju koli¢inu, pa bi
primjerice ugostiteljski radnik
trebao imati svijest o tome da
nakon usluzivanja osobe s
jednim alkoholnim pi¢em,
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reda i mira.

Osnovana je Meduresorna
radna skupina za izradu
novog Zakona o prekrsajima
protiv javnog reda i mira, koja
¢e raditi na izradi novog
Zakona uskladenog sa
zahtjevima vremena,
potrebama struke i prakse te
promjenama u nizu drugih, u
meduvremenu donesenih



81 Jurica Sare

82 Jurica Sare

83 Jurica Sare

84 Jurica Sare

85 Milan Rogic

VI. ODREDBE
VAZECEG ZAKONA
KOJE SE MIJENJAJU ,
Clan 20.

VI. ODREDBE
VAZECEG ZAKONA
KOJE SE MIJENJAJU,
Clan 22.

VI. ODREDBE
VAZECEG ZAKONA
KOJE SE MIJENJAJU ,
Clan 26.

VI. ODREDBE
VAZECEG ZAKONA
KOJE SE MIJENJAJU,
Clan 27.

VI. ODREDBE
VAZECEG ZAKONA
KOJE SE MIJENJAJU ,
Clan 28.

ponavljanjem takve usluge toj
osobi potencijalno ulazi u
prekrSajnu odgovornost po
osnovi ovakve zakonske
odredbe.

Ovakvo definiranje protupravnog
ponasanja s obzirom na fizicko
stanje odredene osobe koje se
opisuje kao "pijano" stanje,
ostavlja diskrecijsko pravo
procjene stajalista "pijane"
osobe od strane potencijalnog
pocinitelja, Sto znatno otezava
dokazivanje prekrsaja i osudu
pocinitelja, a omogucava
izbjegavanje prekrsajne
odgovornosti u skladu s
primjenom nacela "in dubio pro
reo" u sudskom postupku.

Birtija je isto javno mjesto.

Kazna odrasloj osobi koja potice
maloljetnu na prekrsaj je manja
od one kazne koju maloljetnik
placa. Nelogi¢no.

Glup ¢lanak. Treba ga obrisati.
Na svojoj kuci vijem zastavu
kakvu ja hoéu i ne moze mi
drzava zabraniti to.

Isto tako, na majici nosim
zastave koje ja ho¢u i opet mi
Drzava ne moze nista.

Clanak je sasvim zastario.

Kako ¢ée se utvrditi lo§ odgoj?
Jedno je zanemarivanje i to je
jasno. Sto je "lo$ odgoj"? Kako
ga dokazati?

Kljuéno pitanje je tko je
odgovorna osoba u
ugostiteljskoj radnji 7. Nakon
toga jasno definirati radnje i
postupke koje je ta odgovorna
osoba duzna poduzeti.
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zakona.

Primljeno na znanje Primljeno na znanje.

Nije prihvacen

Nije prihvac¢en

Nije prihvacen

Nije prihvacen

Predlozeni iznosi nov€anih
kazni prilagodeni su
zahtjevima vremena, odnosno
stupnju povrede drustvenih
vrijednosti koje se njima Stite i
mat ¢e odvracajuci ucinak na
pocinitelje prekrsaja.

Sadrzaj komentara nije
predmet ovih izmjena Zakona
o prekrsajima protiv javnog
reda i mira.

Osnovana je Meduresorna
radna skupina za izradu
novog Zakona o prekrsajima
protiv javnog reda i mira, koja
¢e raditi na izradi novog
Zakona uskladenog sa
zahtjevima vremena,
potrebama struke i prakse te
promjenama u nizu drugih, u
meduvremenu donesenih
zakona.

Sadrzaj komentara nije
predmet ovih izmjena Zakona
o prekrsajima protiv javnog
reda i mira.

Osnovana je Meduresorna
radna skupina za izradu
novog Zakona o prekrsajima
protiv javnog reda i mira, koja
¢e raditi na izradi novog
Zakona uskladenog sa
zahtjevima vremena,
potrebama struke i prakse te
promjenama u nizu drugih, u
meduvremenu donesenih
zakona.

Sadrzaj komentara nije
predmet ovih izmjena Zakona
o prekrajima protiv javnog
reda i mira.

Osnovana je Meduresorna
radna skupina za izradu
novog Zakona o prekrsajima
protiv javnog reda i mira, koja
¢e raditi na izradi novog
Zakona uskladenog sa
zahtjevima vremena,
potrebama struke i prakse te
promjenama u nizu drugih, u
meduvremenu donesenih
zakona.



86 Jurica Sare

87 Dejan Pastorci¢

88 Dejan Pastorci¢

89 Jurica Sare

VI. ODREDBE
VAZECEG ZAKONA
KOJE SE MIJENJAJU ,
Clan 28.

VI. OD,REDBE
VAZECEG ZAKONA
KOJE SE MIJENJAJU ,
Clan 28.

VI. ODREDBE
VAZECEG ZAKONA
KOJE SE MIJENJAJU ,
Clan 29.

VI. ODREDBE
VAZECEG ZAKONA
KOJE SE MIJENJAJU ,
Clan 36.

Ako se dvojica potuku i
"odgovorna osoba" ih ide
razdvojiti, ali mora upotrijebiti
odredenu razinu prisile,
sukladno drugim debilnim
¢lancima iz ovog smijeSnog
zakona, moze prekrsiti ovu
smijuriju od zakona.

Kako god okrene i s koje god
strane uzme "odogovrna osoba
" je nadrapala.

Nije prihvacen

U ovom €lanku bi trebalo
dodatno pojasniti radnju
propustanja ili sprijeCavanja
narusavanja javnog reda i mira,
dodavanjem teksta u zagradu
(obavijeStavanjem policije,
upozoravanjem osoba i sl.),
kako bi odgovorna osoba
ugostitelja imala svijest o tome
koje radnje ulaze u pravno
dopusten oblik ponasanja kojim
se otklanja prekrSajna
odgovornost s istih.

Cl. 30., u pogledu drzanja
Zivotinja i postupanja prema
Zivotinjama svojim opisom ulazi
u koliziju s odredbama
posebnog zakona i propisa
kojim se ureduje zastita Zivotinja
i drzanje kuénih ljubimaca (pasa
i dr.), pa se postavlja pitanje
primjene vazeceg propisa u
slu€aju protupravnog ponasanja
i moguce izbjegavanje
prekrSajne odgovornosti zbog
pogresne primjene materijalnog
prava i nadleznosti javnopravnih
tijela.

Ovaj ¢lanak se odnosi na kocku, Nije prihvaéen
prostituciju, sklitnju i
prosjacenje.

Clanke koji se odnose na skitnju
i prosjacenje treba ukinuti. U
drzavi koja poziva skitnice iz
svijeta da se dodu u nju skitati,
nelogiucno je imati zakon koji
brani skitnju. Kako uopce
definirati $to j eto skitnja? | zasto
se netko ne bi smio skitati?
Pogotovo sada kad su otvorene
granice Citave Europe.

Isto je s prosjacenjem. Ako je
netko voljan udijeliti novac ili
nesto drugome nekome tko ga
to moli, €emu to kaznjavati ili
zabranjivati. MoZzemo onda i
Caritas zabraniti, kao i
financiranje politickih stranaka.
Pa i crowdfunding.
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Primljeno na znanje

Primljeno na znanje

Sadrzaj komentara nije
predmet ovih izmjena Zakona
o prekrajima protiv javnog
reda i mira.

Osnovana je Meduresorna
radna skupina za izradu
novog Zakona o prekr§ajima
protiv javnog reda i mira, koja
¢e raditi na izradi novog
Zakona uskladenog sa
zahtjevima vremena,
potrebama struke i prakse te
promjenama u nizu drugih, u
meduvremenu donesenih
zakona.

Sadrzaj komentara nije
predmet ovih izmjena Zakona
o prekrSajima protiv javnog
reda i mira.

Osnovana je Meduresorna
radna skupina za izradu
novog Zakona o prekr§ajima
protiv javnog reda i mira, koja
¢e raditi na izradi novog
Zakona uskladenog sa
zahtjevima vremena,
potrebama struke i prakse te
promjenama u nizu drugih, u
meduvremenu donesenih
zakona.

Sadrzaj komentara nije
predmet ovih izmjena Zakona
o prekrsajima protiv javnog
reda i mira.

Osnovana je Meduresorna
radna skupina za izradu
novog Zakona o prekrsajima
protiv javnog reda i mira, koja
¢e raditi na izradi novog
Zakona uskladenog sa
zahtjevima vremena,
potrebama struke i prakse te
promjenama u nizu drugih, u
meduvremenu donesenih
zakona.

Sadrzaj komentara nije
predmet ovih izmjena Zakona
o prekrsajima protiv javnog
reda i mira.

Osnovana je Meduresorna
radna skupina za izradu
novog Zakona o prekrsajima
protiv javnog reda i mira, koja
¢e raditi na izradi novog
Zakona uskladenog sa
zahtjevima vremena,
potrebama struke i prakse te
promjenama u nizu drugih, u
meduvremenu donesenih
zakona.
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