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Na temelju ¢lanka 33. stavka 1. podstavka 3. Poslovnika Hrvatskoga sabora u
prilogu upuéujem Izvjesée o radu Odbora za predstavke i prituibe za 2022. godinu,
koje je predsjedniku Hrvatskoga sabora u skladu s odredbom ¢&lanka 107. stavka 1. podstavka
4, Poslovnika dostavio Odbor za predstavke i prituzbe, aktom od 17. svibnja 2023. godine.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njegovo ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Odbor je odredio Katicu Glamuzinu, predsjednicu Odbora i
Borisa Milo$eviéa, potpredsjednika Odbora.
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Predmet: Izvjesée o radu Odbora za predstavke
i prituzbe za 2022. godinu
- dostavlja se

Postovani,

sukladno ¢lanku 107. Poslovnika Hrvatskoga sabora ("Narodne novine”, broj 81/13.,
113/16.,69/17.,29/18., 53/20., 119/20. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 123/20.),
Odbor za predstavke 1 prituzbe podnosi IzvjeSe o svom radu za 2022. godinu.

Za svoje predstavnike, koji ée u ime Odbora sudjelovati u radu Hrvatskoga sabora i
njegovih radnih tijela, Odbor je odredio predsjednicu Odbora Katicu Glamuzinu, a u slutaju

njezine sprije¢enosti potpredsjednika Borisa Milo3evica.

S postovanjem

ICA ODBORA

amuzina, dipl. oec.
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I1ZVJESCE
O RADU ODBORA ZA PREDSTAVKE
I PRITUZBE ZA 2022. GODINU

1. UVODNE NAPOMENE

Odbor za predstavke i prituzbe Hrvatskoga sabora jednom godisnje, sukladno ¢lanku
107. Poslovnika Hrvatskoga sabora (,,Narodne novine®, broj 81/13., 113/16., 69/17., 29/18.,
53/20.,119/20. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 123/20.), podnosi izvjesée o
svom radu Hrvatskom saboru te kao i prethodnih godina informira zastupnike Hrvatskoga
sabora 0 uoCenim nepravilnostima, krsenju zakonskih propisa, kao i prava gradana u postupku
pred tijelima drzavne uprave i pravnim osobama koje imaju javne ovlasti. Takoder, kroz rad po
predstavkama i prituzbama gradana, ukazuje Saboru na krienje zakona i druge 3tetne pojave od
Sireg znaCenja i predlaze poduzimanje potrebnih mjera za njihovo otklanjanje te, putem
ovlaStenih tijela predlaZe ispitivanje osnovanosti predstavki, prituzbi i prijedloga, a sukladno
tome potrebitost poduzimanja zakonom osnovanih mjera.

Dana 1. srpnja 2022. zastupnici u Hrvatskom saboru raspravljali su o Izvje$éu Odbora
za predstavke i prituzbe za 2021. godinu. Rasprava je zakljudena 1. srpnja 2022. Izvjeice je
prihvaceno na 11. sjednici Hrvatskoga sabora 1. srpnja 2022., (116 glasova ,za”“, 6
., Suzdrzanih*).

Pravo na podnoSenje predstavki i prituzbi Hrvatskom saboru uredeno je u Poslovniku
Hrvatskog sabora (,,Narodne novine®, 81/13.). Osnovne odredbe sadrane su u poglavlju koje
se odnosi na Vrste i nacin rada radnih tijela Sabora. Tako €lanak 44. propisuje da radno tijelo
Sabora moZe raspraviti o predstavkama i prijedlozima koje gradani podnose Saboru. Pritom
radno tijelo je duZno najkasnije u roku od tri mjeseca izvijestiti podnositelja predstavke ili
prijedloga o ishodu predstavke, odnosno prijedloga.

Narocita vaZnost predstavki i prituzbi ogituje se u tome §to omoguéuje pojedincima da
se obracaju svima najvi§im drZavnim tijelima, kao i niZim institucionalnim razinama te da
ukazuju na povrede svojih prava odredenim radom i postupanjem institucija i odgovornih osoba
u njima i da traZe zastitu od istih.

Odbor posreduje izmedu gradana i institucija. Tako putem ovog Odbora gradani dolaze u
kontakt sa svojim izabranim predstavnicima, iznoseéi im probleme na koje nailaze. Odbor
posredstvom nadleznih tijela ispituje osnovanost predstavki i prituzbi te ukazuje ovlastenim
tijelima na potrebu poduzimanja na zakonu osnovanih mjera. Rad Odbora usmjeren je na
pruZanje pomo¢i gradanima u ostvarivanju njihovih Ustavom i zakonom utvrdenih prava pred
javnopravnim tijelima.

Analizom zaprimljenih i obradenih prituzbi, koje su navedene u Izvie$¢u, a razvrstane po
podru¢jima, mogude je uvidjeti Siroku lepezu problema s kojima se gradani susrecu i spoznati
mogucnosti njihova rjeSavanja kroz funkcioniranje institucija na koje su usmjereni.

U 2022. godini gradani su se obratili Odboru pisanim prituzbama (osobno-postom,
elektronickom postom i telefaksom) na temelju &ega je evidentirano 210 predmeta, povodom
¢ega je bilo 1152 postupanja.

Izvjesce o radu Odbora za predstavke i prituzbe za 2022. godinu sadrzi pregled poslova
koji su se obavljali u proteklom razdoblju u Odbora, izvor informacija za [zvjesce su prituzbe
gradana. Gradani se obracaju Odboru kad vie ne znaju $to dalje (kada ne uspiju ostvariti svoja



prava drugim sredstvima) upoznaju Odbor sa svojim svakodnevnim iskustvima i traze pomoc¢
za rjeSavanje problema.

Uloga ovog Izvjes¢a je da se o istima izvijesti Hrvatski sabor i javnost. Tako se u [zvjeséu
navode primjeri s kratkim opisom prituzbi gradana, citiraju dijelovi iz zaprimljenih odgovora
tijela drzavne uprave i drugih tijela nadleznih za postupanje te broj poZurnica upuéenih prema
institucijama zbog nepostupanja, u kona¢nici dobiva se uvid u rad tijela nadleZznih za postupanje
po prituzbama.

Dakle, u Odboru se postupalo po predstavkama 1 prituZzbama pisanog sadrZaja
(pojedinac¢nim, skupnim i anonimnim) sukladno ¢lanku 107. Poslovnika Hrvatskoga sabora, sa
zadacom zastita [judskih prava i sloboda pred drzavnim institucijama.

Sve pristigle pisane predstavke i prituzbe upu¢ene Odboru, sluzba Odbora zaprima i obraduje
te provjerava njihovu utemeljenost i na osnovi njihova sadrzaja upucuje ih nadleznim tijelima
na postupanje, odnosno tijelima drZzavne uprave, jedinicama lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave, drugim pravnim, a i fizickim osobama.

O tome su obavijeSteni podnositelji predstavki 1 prituzbi ili im je neposredno pisano i
odgovoreno, u roku od 30 dana.

Osim pisanim putem (redovitom postom, elektroni¢kom postom, telefaksom ili u
osobnim dolascima (ili putem opunomocdenika), koji su svedeni na minimum, a sukladno
epidemiolo$kim mjerama, radi sprjeCavanja prijenosa bolesti COVID-19 putem okupljanja),
komunikacija je ostvarivana i izravno telefonski. Odbor je u svakodnevnom kontaktu s
gradanima koji se obradaju telefonskim putem, traZze¢i pomo¢ i upute u nainu rjeSavanja
problema s kojima se suo¢avaju, evidentirana su ukupno 143 slucaja. Sluzba Odbora odgovarala
je gradanima na brojna pitanja i upite, davale su ime se opée informacije i savjetovalo ih se u
izravnom kontaktu telefonom, a bilo je i nekoliko neposrednih kontakta, pojedina¢nih sastanaka
sa strankama u zgradi Hrvatskoga sabora, na razini predsjednice Odbora ili tajnice Odbora, njih
6.

Nadalje, izuzev postupanja po predstavkama i prituZbama izvjeStavamo i o sudjelovanju
predstavnika Odbora za predstavke i prituzbe na sastanku sa predstavnicima Odbora za peticije
Velike nacionalne skupstine Turske, koji su 30. studenoga 2022. godine boravili u radnom
posjetu Hrvatskom saboru i tom prigodom su se sastali s predsjednicom i ¢lanovima ovoga
Odbora. Istaknuta je potreba za razmjenom iskustava i informacija o na¢inu rada dvaju Odbora
kojima su na €elu, vezano uz postupanje po predstavkama i prituzbama (gradana pojedinaca,
skupine gradana, tvrtki, udruga i drugih subjekata) koje se zaprimaju i razmatraju te dostavljaju
nadleznim institucijama na rjeSavanje.

Slijedom gore navedenog, u Izvje$¢u se prikazuje rad na predmetima, prezentiraju
pristigle i obradene pisane predstavke i prituzbe gradana razvrstane u 6 podrucja. Navodi se
ukupan broj 1 priroda primljenih predstavki i prituzbi, zatim 1 broj prituzbi koje nisu uzete u
obzir, kao i razlozi za to.

Uz podrugja izvjesce sadrzi i zaklju¢na razmatranja. Izvjesée objedinjuje statisti¢ke podatke (i
tabli¢ni prikaz), sve navedeno omoguéit ée uvid u rad Odbora.

Tijekom 2022. godine u Odboru je evidentirao ukupno 210 predstavki i prituzbi pisanog
sadrzaja, obavljena su ukupno 143 telefonska razgovora s gradanima, od toga je 6 osobnih
dolazaka-prijem gradana.

U izvjestajnom razdoblju Odbor je odrzao jednu (1) sjednicu Odbora.



Struktura godiSnjeg izvjeSca o radu Odbora za predstavke i prituzbe za 2022. godinu je
spoj statistiCkih podataka i pregleda rada Odbora po predstavkama i pritu¥bama, a razvrstane
su po sljedeéim podruéjima:

« Pravosude i uprava

« Prava iz mirovinskog i zdravstvenog osiguranja, socijalne skrbi i zastite obitelji
« Stambena, komunalna i imovinskopravna problematika

« Rad i radni odnosi

+ Ostala podrugja

+ Ostali podnesci

U nastavku ovog IzvjeS¢a prikazan je rad Odbora po predstavkama i prituzbama sa
statistiCkim podacima i tabli¢ni prikaz.
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PODACI O POSTUPANJU ODBORA ZA PREDSTAVKE I PRITUZBE U 2022.
GODINI

Kao i prethodnih godina, i u 2022. godini, prikaz rada u Odboru za predstavke i prituzbe

temelji se na pisanim predstavkama i prituzbama gradana, (na ime i prezime, od udruga, grupe
gradana-peticije, trgovackih drustava, odvjetni¢kih ureda kao i anonimne te podneske drugih
podnositelja), koji su se obracali redovitom poStom, elektronickom postom i telefaksom.

U izvjeséu Odbora upozorava se na:
predstavke i prituzbe vezane za rad pravosuda i uprave te na rad sudova:
dugotrajnost sudskih postupaka
podruéje nadleznosti Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske i Ureda za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta
postupanje policijskih sluzbenika
statusna prava (prebivaliste, putna isprava-putovnica)
prigovori osoba lienih slobode
prava hrvatskih branitelja i ¢lanova njihovih obitelji,
provodenje ovrha na ra¢unima fizi¢kih osoba
rad drzavnih tijela, tijela jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave i rad
pojedinaca u tijelima
predstavke i prituzbe koje se odnose na prava iz mirovinskog osiguranja i
zdravstvenog osiguranja, socijalne skrbi i zaStite obitelji:
prava na starosnu i invalidsku mirovinu (zahtjevi za poveéanje mirovine i za isplatu
energetskog dodatka)
prava iz zdravstvenog osiguranja
zdravstvo (povreda prava pacijenata, nezadovoljstvo lije€ni¢kim uslugama i
nesavjesno lijeCenje lije¢nika 1 drugo)
socijalna skrb, obiteljsko pravo — skrbnistvo, vrinjacko nasilje, obiteljsko nasilje i
osobe s invaliditetom
predstavke i prituzbe u vezi sa stambenom, komunalnom i imovinskopravnom
problematikom:
vlasni¢ka prava (obnova nakon potresa)
stambena prava, stambeno zbrinjavanje i dugotrajnost postupaka zbrinjavanja
bespravna gradnja i zastita okoliSa i zdravlja ljudi te buka
postupanje gradevinske inspekcije
dodjela gradskih ili op¢inskih stanova
imovinskopravni odnosi i povrat imovine
predstavke i prituzbe iz podrucja rada i radnih odnosa:
povredu prava iz radnog odnosa, raspored i premjestaj u drzavnoj sluzbi, neisplata
place, nepravilnosti pri zapos$ljavanju, zlostavljanje na radnom mjestu (mobbing) i
diskriminacija u podru¢ju zapoS$ljavanja i rada
nepravilnosti po€injene u natje¢ajnom postupku
predstavke i prituzbe sindikata koji zastupaju interese javnih i drzavnih sluZbenika i
namjeStenika
predstavke i prituZbe iz ostalih podrucja
podrucje zastite potroSaca i ostalo (plin-prigovor na visinu racuna, voda-prigovor na
visinu racuna prituzbe, struja, poStanske usluge 1 drugo)
ostale podneske
neosnovane podneske (nemaju karakter predstavke i prituzbe, nerazumljivog su
sadrZaja)



2.1. STATISTICKI PODACI

U 2022. godine Odbor za predstavke i prituzbe je zaprimio i obradio ukupno 210
predmeta otvorenih temeljem pisanih predstavki i prituzbi i ponovljenih prituzbi, od toga novih
161 ili 76,66 % i starih predmeta 49 ili 23,33 % iz prija$njih godina (2013., 2016.,2017., 2018.,
2019., 2020. i 2021. godine) na kojima je nastavljen rad i u 2022. godini.

Stru¢na sluzba Odbora je u 2022. godini, u 210 zaprimljenih predmeta postupala ukupno
1152 puta (u novim i starima predmetima), a u odredenim predmetima poduzimala radnje S, 9,

14 1 vise puta.

U usporedbi s 2021. godinom zaprimljeno je manje predmeta, njih 18 ili 7,89 %.

Broj gradana koji su se telefonski obratili Odboru je 143, njih 9 ili 5,92 %, manje u
usporedbi sa 2021. godinom.

Temeljem navedenog tijekom izvjestajnog razdoblja Odboru su se obratila ukupno 353
(ili 210 + 143) gradana (pisane prituzbe, elektronic¢ka posta, direktni kontakti i telefonski

pozivi).

U izvjeStajnom razdoblju Odbor je odrZao jednu (1) sjednicu Odbora.

Tablica 1. Broj predmeta zaprimljenih i obradenih u Odboru za predstavke i prituzbe te

telefonski i direktni kontakti s gradanima, po godinama

Godina Broj primljenih Broj postupanja Broj telefonskih obraéanja
predmeta Odbora Odboru (direktni kontakti
u Odboru s gradanima)
2018. 258 1398 215
2019. 211 1138 268
2020. 190 1014 193
2021. 228 1182 152
2022. 210 1152 143
Ukupno 1097 5884 971

Tijekom 2022. godine Odbor je zaprimio i obradio 210 predmeta, a u njima postupao
1152 puta i telefonski kontaktirao sa 143 gradana, s ukupno njih 353.




Podaci o obradanjima gradana

U Odboru je zaprimljeno najvise prituzbi od fizi¢kih osoba, a neke su htjele ostati
anonimne, zatim dio prituzbi uputili su drugi prituzitelji — pravne osobe, organizacije civilnog
drustva, jedinice lokalne i podru¢ne samouprave.

Osim predstavki 1 prituzbi upuéenih Odboru ili Hrvatskom saboru, Odbor je obradio i
predstavke koje su mu proslijedene iz Ureda predsjednika Hrvatskoga sabora, Ureda
potpredsjednice Hrvatskoga sabora, Ureda potpredsjednika Hrvatskoga sabora, TajniStva
Hrvatskoga sabora, radnih tijela (Odbor za Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav i Odbora za
ravnopravnost spolova), Kluba zastupnika Centra i Glasa, Kluba zastupnika Mosta, Kluba
zastupnika socijaldemokrata, INFODOK-a Hrvatskoga sabora, Sluzbe za medije, Sluzbe za
gradane Hrvatskoga sabora, iz ureda zastupnice u Hrvatskom saboru Karoline Vidovi¢ Kristo,
ukupno 36 predmeta, a od toga 8 predmeta su anonimne prituzbe.

Tijekom 2022. godine Odbor za predstavke i prituzbe je zaprimio i obradio ukupno 210
predmeta od kojih je 161 novih predmeta, a nastavilo se postupati u 49 predmeta iz prethodnih
godina 2013., 2016., 2017., 2018., 2019., 2020. 1 2021. godine (ponovljene predstavke i
prituzbe).

U odnosu na ukupan broju predmeta, njih 210 (ili 161 + 49), Odbor (stru¢na sluzba
Odbor) je tijekom 2022. godine, imao ukupno 1152 postupanja po pisanim predstavkama i
prituzbama, buduéi da se u odredenim predmetima radnje poduzimalo 5, 9, 14 i viSe puta. Od
toga se u 2022. godini postupalo 326 puta povodom ponovljenih prituzbi (podnositelj ponovno
piSe u svojem podnesku o istoj/istovrsnoj problematici), koje su vezane za predmete iz
prethodnih godina te 826 puta po prituzbama vezanim za nove predmete iz 2022. godine.
Postupanje Odbora obuhvaca analizu predstavke, upuéivanje predstavke nadleZznim tijelima
(Sto ukljuéuje i1 kopiranje predstavki i prituzbi za nadlezna tijela), o€itovanja podnositeljima,
sluzbene zabiljeske te poZurnice upucene prema institucijama zbog nepostupanja. U 2022.
godini upuceno je ukupno 145 pozurnica (od ! do 6), na zaprimljenih 210 predmeta.

Nadalje, u Odboru se razmatra svaki zaprimljeni odgovor nadleznih tijela, radi procjene potrebe
za daljnjim postupanjem Odbora u svakom pojedinom predmetu te utvrdivanja je li predmet
rijeSen u korist podnositelja (Primjeri su navedeni u Izvjes¢u Odbora).

Takoder, Odbor je u svakodnevnom kontaktu s gradanima koji mu se obraéaju izravno
telefonski, a na najveéi broj razli¢itih upita gradana odgovoreno je u izravnom kontaktu
telefonski (svaki telefonski upit se evidentira), davale su im se opce informacije te su
savjetovani u ostvarivanju svojih prava u ukupno 143 sluéaja (od toga je 6 osobnih dolazaka-
primanje gradana). Odbor je, na razini predsjednice Odbora i tajnice Odbora, primio na
razgovor gradane koji su zatrazili da usmeno iznesu svoje probleme te ih nakon toga uputio na
podnosenje pisane predstavke Odboru ili nadleznom tijelu. Ukoliko je razvidno da se ne radi o
slu¢aju iz nadleznosti Odbora gradani su dobili informaciju komu se obratiti, a kad je trebalo
provjeriti i utvrditi ¢injeni¢no stanje, odgovoreno je u kratkom roku.

Podaci po podruéjima

U 2022. godini od ukupnog broja zaprimljenih prituzbi (210), njih 100 ili 47,61 % bilo
je iz podrucdja pravosuda i uprave, 41 ili 19,52 % predstavki sa socijalnom i zdravstvenom
problematikom te iz podruéja zastite obitelji, 28 ili 13,33 % iz podrucja stambene, komunalne
1 imovinskopravne problematike, 22 ili 10,47 % iz podrucja rada i radnih odnosa, 13 ili 6,19 %
predmeta cine ostala podrudja, te ostali podnesci (nemaju karakter prituzbi) 6 ili 2,85 %
predmeta.



Gledajuci strukturu predstavki najveci broj je usmjeren na rad pravosuda i uprave, njih
100 ili 47,61 %, gradani su izraZavali nezadovoljstvo radom sudova, sudaca/sutkinja, odlukom
sudova, duzinom trajanja pojedinih sudskih postupaka, odnosno povredom prava na sudenje u
razumnom roku postupci dugo traju-to su viSegodisnji postupci neki navodno traju, npr. 3,5
godine traje parnica-naknada $tete zbog smrti ¢lana obitelji, S godina traje parnica ili 7 godina
traje parnica-ostavinski spis, zatim 22 godine vezano uz razrjeSenje imovinskopravnih odnosa
127 godina traje postupak pred vise sudova, prituzbe su na rad odgovornih osoba u sudovima,
na neprofesionalno (neprimjereno) i neetiéno ponasanje djelatnika suda prema stranki u tijeku
postupka. Ponekad su iskazivali nezadovoljstvo radom Ministarstva pravosuda i uprave, zbog
neodgovaranje po predstavkama i prituzbama kao i nezadovoljstvo odgovorima.

Nadalje, gradani su u nekim prituzbama upozoravali na korupciju, zlouporabu polozaja
i ovlasti, Zalili su se na kvalitetu rada i uginkovitosti drzavnog odvjetnidtva, iskazivali su
nezadovoljstvo radi odugovladenja u rjeJavanju kaznenih prijava, neprocesuiranja po kaznenim
prijavama i nemoguénosti dobivanja informacija o statusu predmeta.

PrituZivali su se na postupanje policijskih sluzbenika prema gradanima na propuste u
postupanju i prekoracenje ovlasti prilikom vrienja sluzbenih ovlasti.

Dio prituzbi gradana odnosio se na povrede prava u obavljanju poslova lokalnog
znaCenja, Zalili su se na rad gradonacelnika, Zupana, opéinskih naelnika i slubenika (npr.
vezano uz nedobivanje odgovora po prituzbama, ne postupanje po razli¢itim zahtjevima,
ignoriranje zahtjeva, prijedloga i zamolbi gradana, nedovoljna podrka lokalne zajednice u
izvanrednim situacijama ili kada se gradani nalaze u stanju socijalne potrebe i ne poduzimanju
mjera ili radnja iz svoje nadleZnosti u rje3avanju konkretne problematike itd.)

Dio prituzbi odnosio se na nezakonit ili nepravilan rad drzavnih tijela, zbog nedobivanja
odgovora po prituZbama, na rad djelatnika i sluzbenika, na rad inspekcijskih sluzbi.

Bilo je prituzbi na odugovlatenje postupka u rjeSavanju zahtjeva osiguranika za
priznavanje prava iz mirovinskog osiguranja. Iz podrugja zdravstvenog osiguranja, zdravstvene
zatite i socijalne skrbi obratio se znagajan broj gradana zbog nemoguénosti ostvarivanja prava
iz socijalne skrbi, kao i zbog obiteljskog i vr$njatkog nasilja te prituzbama na rad centara za
socijalnu skrb, njih 41 ili 19,52 %.

Tu su i prituzbeni navodi iz podrudja stambene problematike, u svezi sa rjeSavanjem
stambenih pitanja, stambenim zbrinjavanjem i prituzbe na ostale (druge) imovinskopravne
odnose. U njima su gradani izrazavali nezadovoljstvo ishodom postupaka u gradanskim
predmetima u kojima su sudjelovali kao stranke (imovinskopravni sporovi). Pojedinadne
prituzbe odnosile su se na postupak povrata i utvrdivanja naknade za oduzetu imovinu u vrijeme
komunisticke vladavine i na rje§avanje predmeta u razumnom roku, njih 28 ili 13,33 %).

Posebnu skupinu ¢ine predstavke i prituzbe, njih 22 ili 10,47 %, koje Odboru upuduju ili
predstavnici sindikata ili pak sami radnici odnosno drZavni sluZbenici i namjestenici zbog
povrede prava iz Kolektivnog ugovora, (nepravilnosti pri zapo$ljavanju, raspored na radno
mjesto, neisplata place, na maltretiranja - mobbing), ali i na navodne povrede u vezi provodenja
javnih natje¢aja za prijam u drZavnu sluzbu.

Zatim, obradeno je 13 ili 6,19 % predmeta razli¢ite problematike izvan prethodnih 5
kategorija, a koje su u JzvjeS¢u objedinjene u kategoriji ,, Ostala podrucja“, odnose se na
opskrbu plinom (prigovor na visinu mjeseénog raduna), elektri¢nom energijom (izdavanje 1
slanje raduna, prigovor na uvjete prikljuenja, prijava krade struje u stanu), vodom (prigovor
na visinu racuna), poStanske usluge i zahtjev za postavljanje CNG LNG punionica i drugo.

Sesta (6) ili 2,85 % predmeta je iz podrugja ,, Ostali podnesci®, ovi podnesci su
nerazumljivog sadrZaja, nemaju karakter predstavke ili prituzbe.



Tablica 2. Pregled broja predstavki i prituZbi razvrstanih po podruéjima u 2021., 2022.
godini i ostalo

Predmeti
iz
prija$njih
L) . .. . | godina, Ukupan
Redni | Predstavke i prituzbe po Prezd Dl';i;tl ¥ No;(:ll::s:ilgh (2013. do broj
broj podruéjima odin‘e 2‘:}22 oecii:i 2021. predmeta
& '8 godine), | (4+5)
obradeni
u 2022.
godini
1 2 3 4 3 6
1. | Pravosude i uprava 125 71 29 100
Prava iz mirovinskog i
5, | Zdravstvenog 29 36 5 41
osiguranja, socijalne
skrbi i zastite obitelji
Stambena, komunalna i
3. | imovinskopravna 31 21 7 28
problematika
4. | Rad i radni odnosi 22 17 5 22
5. | Ostala podrucja 19 11 2 13
6. | Ostali podnesci 2 5 1 6
7. | Ukupno: 228 161 49 210

godina.

Tijekom 2022. godine u Odboru je zaprimljeno i obradeno 210 predmeta, (u 2021.
godini obradeno je 228 predmeta) njih 161 su novi predmeti, a 49 predmeta je iz prethodnih
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Tablica 3. Pregled broja predstavki i prituzbi razvrstanih po podrudjima za &etiri
tromjesecna razdoblja u 2022. godine i ostalo

; Predmeti
Novoprist -
. o iz
Predmeti igli riiagniih
Predmeti u u : predmeti P 1Ja-s "
A ; : Predmeti u godina, Ukupan |
. | Predstavkei | razdoblju | razdoblju : u ;
Redni s razdoblju od - (2013. do broj
: prituzbe po od od razdoblju
broj i 1.7.do 30.9. 2021. predmeta
podrucjima | 4.1.do 31. | 1. 4. do 30. 2022 od odine) 6+7)
3.2022. | 6.2022. : 1.10.do | 50710
obradeni
31.12. 12022
2022. A=
godini
1 2 5} 4 5 6 7 8
p de i
1, | VOSHEEL 27 26 24 18 5 23
uprava
Prava iz
mirovinskog i
zdravstvenog
2. | osiguranja, 11 11 9 10 0 10
socijalne
skrbi i zaStite
obitelji
Stambena,
komunalna i
3. | imovinskopra 16 6 4 2 0 2
vna
problematika
Rad i radni
N 10 5 2 5 0 5
odnosi
A 7 3 1 2 0 2
podrugja
Ostali
6. oot 3 0 1 2 0 2
podnesci
7. | Ukupno: 74 51 41 39 5 44

Podaci se odnose na zaprimljene i obradene predmete po podru¢jima u Odboru za

predstavke i prituzbe, po tromjesec¢jima u 2022. godini. Ukupno je 210 predmeta.
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Analiza prituzbi dostavljenih Odboru

Analizom prituzbi koje su zaprimljene i obradene tijekom 2022. evidentirano je da se
prituZbe najceS¢e odnose na rad pravosuda (sudova i sudaca, odvjetnistva, odvjetnika) na rad
tijela drZzavne uprave i lokalne vlasti te odgovornih osoba u njima. Dio prituzbi odnosio se na
rad centara za socijalnu skrb, obrazovnih ustanova, inspekcijskih tijela i odgovornih osoba u
njima.

Prituzbe zaprimljene u Odboru ukazuju da su prituZitelji: u veéem udjelu fizicke osobe,
starije osobe, osobe sa zdravstvenim teSko¢ama ili u stanju socijalne potrebe, drugi prituZitelji
- pravne osobe, organizacije civilnog druStva i jedinice lokalne podru¢ne (regionalne)
samouprave.

Prisutan je trend obracanja gradana pisanim predstavkama i prituZbama (i telefonski)
Odboru, u vezi s pitanjima koja nisu u nadleZnosti Odbora. Gradani u konkretnim predmetima
nerijetko od Odbora traze meritorno odludivanje, besplatnu pravnu pomoé i pravne savjete,
preispitivanje zakonitosti odluka pravosudnih tijela i izmjenu sudskih odluka i drugo. Odredene
predstavke se obraduju u kontinuitetu unazad vise od 10 godina, a pojedinci starije osobe, osobe
s zdravstvenim poteSkoc¢ama ili u stanju socijalne potrebe na dnevnoj bazi ponavljaju i
nadopunjavaju svoje podneske, nerijetko obilnom dokumentacijom koja nije izravno povezana
sa sadrZajem njihovih prituzbi ili nije prikladna za postupanje ovog Odbora ¢ime se nepotrebno
optereéuje rad struéne sluzbe jer i takav sadrzaj zahtjeva analizu. Npr. ¢lanovi obitelji obracaju
se Odboru na naéin da se godinama obraca jedan ¢lan obitelji, a onda nastavi drugi ¢lan s istom
problematikom ispocetka ili gradani nakon zaprimljenih oéitovanja nadleznih tijela pisanim
putem iste komentiraju i daju subjektivno videnje odgovora po kojima traze daljnje postupanje
ili mi$ljenje Odbora, neki gradani piSu na dnevnoj osnovi o svemu §to im se dogada u Zivotu,
zatim Odboru se ucestalo pisanim podnescima obracaju osobe lifene slobode na izdrZzavanju
kazne zatvora...

Uz analizu pisanih podneska, dajemo neke primjere vezane uz obracanje gradana
telefonskim putem. Gradani iznose svoje probleme, koji u vecem dijelu nisu u nadleZnosti
Odbora.

Primjerice gradanin se obra¢a Odboru uz navod da je, spojen na struju i da dobiva razne
informacije od kojih ga boli glava, gradanku netko proganja, ucestalo se obraca policiji, ali oni
navodno viSe ne mare za njezin problem, zatim joj netko lupa na vrata stana te je susjedi ¢udno
gledaju bez razloga. Gradanin je nazvao sluzbu Odbora jer nije zadovoljan nadinom na koji
jedan potpredsjednik Hrvatskoga sabora vodi sjednicu Sabora, gradani se obraéaju jer su
nezadovoljni izlaganjem nekog zastupnika ili jednom smeta jer predsjedavajuéi razgovara na
mobitel dok zastupnik raspravlja. Jedan gradanin je nezadovoljan $to mu se u Ministarstvu
prostornog uredenja, graditeljstva i drZzavne imovine nitko ne javlja na telefon, drugi gradanin
prituZuje se na gradonacelnika Dakova, jer mu se ne javlja na telefon, a tajnica laze da nije u
uredu, a zapravo jeste, gradanka zahtjeva da se izvrsi pritisak na institucije i sruse dva susjedova
legalizirana dimnjaka, i to Zurno, jer joj dime u njezinu kucu (zvala je 7 puta tijekom 2022.
godine). Gradani zovu u ime prijatelja prepri€avaju njihove probleme s kojima nisu dovoljno
upoznati, neki gradani nazovu i komentiraju odredene politicke dogadaje, usamljeni su ili imaju
zdravstvene tegobe itd.

Jedan gradanin zvao telefonski 8 puta (njegov predmet je zaprimljen u Odbor 2021. godine,
do kraja 2022. godine u njemu se postupalo 7 puta) vezano uz obnovu obiteljske kucée u D., na
koju zakonski nema pravo. U ovom sluéaju predsjednica Odbora telefonski je razgovarala s
gradaninom, 40 minuta, ¢emu je nazo¢ila i tajnica Odbora i sa¢inila Sluzbenu zabiljesku, dio
teksta navodimo: ,, U Odboru su zaprimljena olitovanja:

12



Pucki pravobranitelj u svom ocitovanju, u bitnom, navodi da po prituzbama podnositelja
aktivno postupa od 2012. godine i da su brojni dopisi upuéeni na adrese vise institucija osim u
Republici Hrvatskoj i Europskom sudu za ljudska prava, zaprimljeni su odgovori koji su
upuceni i prituZitelju.

..SrediSnji drZavni ured za obnovu i stambeno zbrinjavanje ocitovao se, akt/odgovor: ,,...u
postupcima revizije statusa svima iz obitelji S. utvrden je prestanak statusa prognanika. J. S.
utvrden je prestanak statusa prognanika naprijed spomenutim riesenjem od 26.7.2017. te je
navedeni postupak okoncan presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske Broj: Uss-
4...". Nakon svega isti gradanin ponovno je zvao u Odbor, vezano uz rjefavanje njegovog
problema.

U telefonskim kontaktima gradani, iz vlastitog nezadovoljstva, nerijetko iznose uvrede
na racun struéne sluzbe.

Zabrinjavaju Cinjenice da, s jedne strane, pojedine institucije i odgovorne osobe u njima
ne postupaju i ne pruzaju odgovore po odredenim predstavkama gradana, a s druge strane je i
trom odnos institucija prema Odboru, zbog izostanka suradnje u odnosu na odgovaranje po
predstavkama, niti nakon viSe upucenih pozurnica Odbora, koje se ne uvazavaju, a za posljedicu
ima daljnje krenje ljudskih prava i osnovnih sloboda gradana. U konag¢nici umnoZava se rad
struénoj sluzbi Odbora (npr. za ukupan broj predmeta njih 210 tijekom 2022. godine upuéeno
je 145 pozurnica (od 1 do 6) i tako svake godine.

Odbor moZe biti zadovoljan postignutim u odnosu na ishodenje odgovora nadleznih
tijela na predstavke gradana, no s obzirom na poslovnitke ovlasti nema drugih djelotvornih
mehanizama kojima bi meritorno utjecao na rad drugih tijela vlasti, §to udestalo izaziva
nezadovoljstvo podnositelja ¢ija oéekivanja nadilaze nadleznosti Odbora. Odbor, stoga poziva
sva tijela drZavne vlasti na bolju suradnju u rje$avanju pojedinih problema s kojima se
suoCavaju gradani koji nam se obraéaju za pomoé.

Rad ovog Odbora je u sredistu zanimanja iskljugivo kada je rasprava o godisnjem
Izvjeséu Odbora na dnevnom redu sjednice Hrvatskoga sabora, pri ¢emu se Zesto generiraju
razlicite preporuke u odnosu na rad Odbora, koje su nerijetko neprovedive ili neprikladne.

Kod planiranja bilo kakvih aktivnosti s ciljem unapredenja poloZaja i dj elovanja ovog
Odbora treba uzeti u obzir propisane poslovni¢ke ovlasti, i to:

Odbor za predstavke i prituzbe Hrvatskoga postupa sukladno svojim ovlastima
utvrdenim u ¢lanku 107. Poslovnika Hrvatskoga sabora ("Narodne novine”, broj 81/13.,
113/16.,69/17.,29/18., 53/20., 119/20. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 123/20.),
izmedu ostalog, Odbor, razmatra predstavke, prituzbe i prijedloge upucene Saboru te ukazuje
nadleznim tijelima na kr¥enje zakona i prava gradana iskljugivo u postupku pred tijelima
drzavne uprave i pravnim osobama koje imaju javne ovlasti, ispituje, putem ovlastenih tijela,
osnovanost predstavki, prituzbi i prijedloga te ukazuje ovla$tenim tijelima na potrebu
poduzimanja, na zakonu osnovanih mjera te o tome izvjei¢uje podnositelje predstavki i prituzbi,
odnosno prijedloga.

S obzirom na poslovni¢ki okvir Odbor, kao radno tijelo Hrvatskog sabora (tijelo
zakonodavne vlasti), a imajuéi u vidu svoju ulogu unutar trodiobe vlasti u Republici Hrvatskoj,
nije ovlasteno:

utjecati na rad drugih tijela vlasti, niti odluke iz njihove nadleZnosti te ne moze
poduzimati radnje inspekcijske, sudbene ili pak drzavno-odvjetnicke naravi ili samostalno
provoditi izvidne postupke,
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pruZati savjete strankama kako postupati u konkretnim situacijama, pruzati strankama
pravnu pomo¢ i pravne savjete,

Zavr$no, Odbor za predstavke i prituZbe Hrvatskog sabora posreduje izmedu gradana i
institucija. Odbor sukladno ¢lanku 107. Poslovnika Hrvatskog sabora nakon razmatranja
predstavke gradana dostavlja na postupanje nadleZnim tijelima, od nadleZnih tijela Odbor trazi
odgovore, a po potrebi i poZuruje postupanje ako odgovori izostanu. Opisanim postupanjem
ostvaruje se funkcija Odbora u odnosu na preispitivanje predstavki.

U nastavku ovog Izvje$éa prikazan je pregled predstavki i prituzbi razvrstanih po
podruéjima, njih 6.
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3. STRUKTURA PREDSTAVKI I PRITUZBI PO PODRUCJIMA
3.1. PRAVOSUDE 1 UPRAVA

U ovom poglavlju prikazujemo postupanje Odbora po predstavkama i prituzbama

gradana na rad pravosuda i uprave. Kao i ranijih godina ovo je ugestalije podruéje postupanja
Odbora.
Konkretno u ovom izvjeStajnom razdoblju ova skupina predstavki i prituzbi &ini udio od &ak
100 ili 47,61 %, predmeta od ukupnog broja svih predmeta, njih 210, koje su uglavnom
pisanim putem upuéivane Odboru za predstavke i prituzbe Hrvatskoga sabora, evidentirane su
1 razmatrane te dostavljene na postupanje nadleZnim tijelima.

Od toga broja 43 predmeta odnose se na rad pravosuda (sudova, drzavnog odvjetnistva,
odvjetnika i drugo), a dio je na rad uprave (tijela drzavne uprave i lokalnu vlast te drugo), njih
57.

3.1.1. PRAVOSUDE

Pravosudni sustav (pravosude) Republike Hrvatske ¢ine sudbena vlast (sudovi),
samostalna i neovisna pravosudna tijela (drZavna odvjetnidtva), izvr$na vlast (Ministarstvo
pravosuda), samostalna i neovisna pravosudna tijela (Drzavno sudbeno vijece i
DrZavnoodvjetnicko vijece), samostalna i neovisna sluzba (odvjetnistvo), samostalna i neovisna
javna sluzba (javni biljeznici) i javna institucija (Pravosudna akademija).

Kroz proteklu godinu u Odboru su zaprimljena i obradena 43 predmeta, prituzbe i
opetovane prituzbe gradana, iz domene pravosuda. U njima gradani ukazuju na povrede svojih
prava od strane pravosudne vlasti u Republici Hrvatskoj, odnosno prituZuju se na rad sudova,
sudaca, drZzavnog odvjetnistva, odvjetnika i drugo.

Od 43 zaprimljena i obradena predmeta, njih 21 odnosilo se

na rad sudova i

na rad sudaca/sutkinja, u konkretnim predmetima, u kojima se gradani stranke u
postupku.

Zatim, jedan dio zaprimljenih predmeta vezan je uz duzinu trajanja sudskih postupaka,
to su konkretni predmeti (navodimo primjere u nastavku Izvieséa) gdje se postupci pred
pojedinim sudovima, prema navodima gradana, vode niz godina, npr. vezano uz odugovladenje
postupanja-utvrdivanje prava vlasni§tva traje 2 godine, odugovlaenje u postupanja pred
Opéinskim gradanskim sudom u Zagrebu, traje 3,5 godine, uz parnicu pri Opc¢inskom
gradanskom sudu u Zagrebu koja traje 5 godina-nadoknada $tete zbog smrti kéeri, npr. 7 godina
traje parnica pri Op¢inskom sudu u Osijeku, u ostavinskom spisu-novéano potraZivanje, zatim
sudski spor na Op¢inskom sudu u Vinkovcima, traje 7 godina, potom, 22 godine traju parni¢ni
postupci (Zalbeni postupak u tijeku) na Opéinskom sudu u Rijeci. Podnesak povodom
raztjeSenja imovinskopravnih odnosa-placanje prisvojenog inventara i vezano uz parni¢ni
postupak pred Opéinskim i Zupanijskim sudom u Sisku, u sporu gradanina s Elektrom Sisak,
postupak navodno traje 27 godina.

Analizom zaprimljenih i obradenih prituzbi u Odboru za predstavke i prituzbe, koje se
odnose na gore navedeno izvjestavamo da gradani najéesce u svojim obra¢anjima upozoravaju:

na sporost u radu pravosuda,

na nerazumna duZina trajanja sudskih postupaka (odugovlagenje u postupanju)

na rad sudova (nagin vodenja sudskih postupaka),
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na rad i postupanje predsjednika i zamjenika suda te sudaca,

na ishod sudskih postupaka (nezadovoljstvo sudskim odlukama u gradanskim
predmetima u kojima su sudjelovali kao stranke ili se prituZuju na nezakonitost presuda) i

na ostale povrede vezane uz postupanje sudova-obavljanje poslova sudske uprave te

na rad Ministarstva pravosuda i uprave Republike Hrvatske (neodgovaranje po
predstavkama i prituzbama i nezadovoljstvo odgovorima).

Na osnovu zaprimljenih predmeta u Odboru te neposrednih kontakata sa gradanima, u
podruéju pravosuda i dalje je uo€ljivo nepovjerenje gradana prema pravosudnim institucijama.
Gradani su svoje nezadovoljstvo opéenito usmjeravali na neefikasnost sudskog sustava,
neefikasnost rada odvjetnistva, nepovjerenje u rad sudova.

U Ustavu Republike Hrvatske u ¢lanku 29. propisano je kako svatko ima pravo da
zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u razumnom roku odluci o njegovim
pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela.

U tom kontekstu, drzava je duZna poduzeti konkretne mjere i organizirati pravni sustav
da svima omoguéi s jedne strane ostvarivanje prava na pravi¢an postupak, a s druge strane
provodenje sudskih postupaka u razumnom roku, budu¢i da je ovo jedno od temeljnih ljudskih
prava sukladno ¢lanku 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Pravo na pravi¢no sudenje najéeséi je predmet obradanja Odboru. U odnosu na
ostvarivanja ovog ustavnog jamstva, gradani iskazuju nezadovoljstvo zbog uskrate prava na
nezavisnost 1 nepristranost u sudenju, na procesnu ravnopravnost, na saslu$anje i predlaganje
dokaza te ukazuju na navodnu arbitrarnost sudova pri odlucivanju.

Vezano za prituzbe zbog povrede prava gradana na sudenje u razumnom roku, potrebno
je istaknuti da prekomjerno trajanje sudskih postupaka osim §to predstavlja krenje
individualnih ljudskih prava, ono povlagi za sobom dalekoseznu posljedicu naruSavanja
povjerenja gradana u pravosudni sustav. Stranke u postupku zbog takve povrede mogu se za
za§titu obratiti Europskom sudu za ljuska prava.

Slijedom gore navedenoga u nastavku IzvjeS¢a dajemo primjere nekih predmeta po
kojima se postupalo u 2022. godini, a koji se odnose na duzinu sudskog postupka, neki su
okonéani odgovorima:

Primjer: Gradanin se obratio Odboru prituzbom u kojoj navodi: ,, pokusat ¢u biti kratak
kako bih Vam pojasnio haringu nada mnom od strane suda u Sisku i Elektre Sisak. Elekira je
dosla u moj posjed 1991. godine. Raskopali su cijeli moj posjed samo zato sto sam trazio svojih
6 000 kn, koje sam trebao dobiti po Ugovoru koji je Elektra ,, sklopila* samnom 1991. godine.
Naime, meni je Elektra samo dala taj ugovor i ja sam ga potpisao jer je bilo ratno stanje. Dobio
sam 2000,00 kuna a ostatak nikada...Moja haringa po sudovima traje 27 godina, moje
neprospavane noce... “ Prituzitelj, u bitnom, iskazuje nezadovoljstvo postupanjem i odlukama
sudaca Opéinskog suda u Sisku i Zupanijskog suda u Sisku i duzinom trajanja postupaka pred
Opéinskim i Zupanijskim sudom u Sisku u predmetu Poslovni broj: P-7../08-16, vezano uz spor
s Elektrom Sisak (navodno postupak traje 27 godina). Odbor je prituZzbu nakon razmatranja
dostavio na mjerodavno postupanje Ministarstvu pravosuda i uprave Republike Hrvatske.

Ministarstvo pravosuda i uprave dostavilo je ovom Odboru na znanje preslike 4
odgovora koji su upuéeni prituzitelju izravno. Citiramo dijelove odgovora: ,, Uvidom u
informacijski sustav eSpis ovog Ministarstva utvrdeno je da se radi o pravomocénim odlukama,
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na koje ovo Ministarstvo ni na koji nacin ne moZe utjecati.*“ Dana 22. rujna 2022. prituZitelja je
Ministarstvo obavijestilo: ,, Ovim putem Vas izvjestavamo da u cijelosti ostajemo kod odgovora
ovog Ministastva, klasa gornja od 10. prosinca 2020. godine i 14. prosinca 2021. godine. “

Primjer: Dva odvjetnika po punomocéniku odvjetniku obratili su se ovom Odboru i
zatraZili Zurno postupanje Odbora po njihovom podnesku, kojim ukazuju na dugotrajnost
sudskog postupka (u ostavinskom spisu, sudski spor navodno traje 7 godina) na Opéinskom
sudu u Osijeku te se prituZzuju na rad sudca, u predmetu poslovni broj: P-18../19.

Odbor je podnesak, prituzbu nakon razmatranja dostavio na mjerodavno postupanje
Ministarstvu pravosuda i uprave Republike Hrvatske, od kojeg je zaprimljeno ogitovanje u
kojem je, u bitnom, navedeno da je zatraZeno izvjes¢e Ureda predsjednika suda u roku od 30
dana, skladu s ¢lankom 4. stavkom 3. Zakona o sudovima.

U Odboru je putem Ministarstva pravosuda i uprave zaprimljeno Izvjes¢e Opéinskog suda u
Osijeku u kojem je navedeno: ,,.../7. oZujka 2022. godine odredeno je da je Opéinski sud u
Osijeku duzan okoncati parnicni postupak u predmetu P-18.. u roku od 6 mjeseci (stranica 251
spisa), dakle do 17. rujna 2022. godine. Presuda u navedenom predmetu donijeta je, objavljena
i otpremljena dana 26. travnja 2022. godine (stranica 230 spisa)...tuzitelji i tuZena su uloZili
Zalbu protiv navedene presude...

Primjer: U Odboru je zaprimljena prituzba, zbog dugotrajnosti sudskog postupka (spor
oko nasljedstva traje 7 godina) na Opéinskom sudu u Vinkovcima, kojom se poZuruje
postupanje naslovljenog suda u predmetu poslovni broj: 5 P-2../19-24. Odbor je prituzbu nakon
razmatranja dostavio na mjerodavno postupanje Ministarstvu pravosuda i uprave Republike
Hrvatske, od kojeg je zaprimljeno ogitovanje u kojem je, u bitnom, navedeno da je zatraZeno
izvjeS¢e Ureda predsjednika suda u roku od 30 dana.

Primjer: Podnositeljica se obratila Odboru prituzbom zbog odugovladenja u postupanju
(postupak navodno traje 3,5 godina uz sedam ro¢ista) na parni¢nom odjelu na Opéinskom
gradanskom sudu u Zagrebu, broj spisa Pn-4../19, i Kaznenom sudu, broj spisa K-3../21, vezano
uz nadoknadu Stete zbog smrti kéeri. Odbor je prituzbu nakon razmatranja dostavio na
mjerodavno postupanje Ministarstvu pravosuda i uprave Republike Hrvatske.

Ministarstvo pravosuda i uprave Republike Hrvatske dostavilo je Odboru izviedée
Ureda predsjednika Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, u kojem je navedeno: ,, Na rocistu
odrzanom 10. lipnja 2022., a imajuéi u vidu prigovore tuzenika na nalaze i misljenje vjestaka
koji su dostavijeni u sudski spis nakon $to je sud veé zakazao rociste, sud je odredio novo rociste
za 18. listopada 2022...te Ce, po navodima raspravne sutkinje, na istom rocistu biti zakljucena
glavna rasprava i potom u zakonskom roku donesena presuda.

Primjer: Gradanin se, u2022. godini, obratio Odboru ponovljenom prituzbom (predmet
jeiz2021. godine, a do kraja 2022. godine Odbor je u njemu postupao 8 puta) na rad Opéinskog
suda u Karloveu, prituZbeni navod je zbog nerazumnog odugovladenja parniénog postupka i
nezakazivanja rocista, u predmetu utvrdivanje vlasnistva (postupak navodno traje 2 godine).
Odbor je prituzbu nakon razmatranja dostavio na mjerodavno postupanje Ministarstvu
pravosuda i uprave Republike Hrvatske, od kojeg je zaprimljeno oéitovanje, u kojem je
navedeno da je zatraZeno izvje$¢e Ureda predsjednika suda u roku od 30 dana, skladu s ¢lankom
4. stavkom 3. Zakona o sudovima.
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Nadalje, slijedom predmetnog u Odboru su evidentirane prituzbe gradana, kojima se
iskazuje nezadovoljstvo radom i postupanjem sljedecih sudova (u kojima su gradani-stranke u
postupku pred opéinskim, Zupanijskim i drugim sudovima), i to:

Op¢inskog radnog suda u Zagrebu, Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu (u vise
predmeta), op¢inskih sudova u Rijeci, Splitu, Karloveu, Slavonskom Brodu, Sisku, Koprivnici
i Zupanijskih sudova u Sisku i Zagrebu, Kaznenog suda, Trgovackih sudova u Splitu, Zadru i
Osijeku, Visokog upravnog suda Republike Hrvatske te Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Primjeri, prituzbe gradana na rad i postupanje sudova, i to:

- u svezi sa dva parni¢na sudska postupka koji su prema navodima podnositelja
protuzakonito pokrenuti u Opéinskom sudu u Rijeci te sa iskazivanjem nezadovoljstva
postupanjem u predmetima poslovni brojevi (isti su u podnesku nepotpuni): 45.../13 i 3../14.
Prituzba je upucena u nadleZzno Ministarstvo, koje se o€itovalo i zatrazilo od prituZitelja
sljedece: ,,...molim Vas da tocno naznacite poslovni broj predmeta pod kojim se postupak vodi,
a ukoliko niste stranka u postupku, dostavite i punomo¢ za zastupanje. *

- u svezi sa postupanjem javnopravnih tijela u sudskim postupcima koji se vode na
Trgovackim sudovima u Splitu i u Zadru, izmedu prituZiteljeve tvrtke AA d.o.0. Poli¢nik i
Republike Hrvatske, po€ev od 2000. godine.

- usvezi sa zahtjevom za dostavu o€itovanja od predsjednika Vrhovnog suda Republike
Hrvatske na podneske podnositelja vije¢nika Opéinskog vije¢a Opéine Vir od 21. listopada
2021. i po njihovoj poZurnici od 9. veljace 2022. Podnesak je upuéen u nadlezno Ministarstvo.
U Odboru su zaprimljena 2 oclitovanja Ministarstva pravosuda 1 uprave Republike Hrvatske,
akt odgovor: ,,...u svezi prituzbi koje se odnose na rad Vrhovnog suda Republike Hrvatske
dostavite upucéena pismena odnosno dopise, radi eventualnog postupanja ovog Ministarstva.
i akt/odgovor: ,,...dopisom, klasa gornja od 20. travmja 2022. pozvani ste da dopunite
predstavku od 15. oZujka 2022. na nacin da dostavite ovjerenu punomoc za zastupanje, obzirom
da je uvidom u eSpis utvrdeno da niste stranka u postupku...

- u svezi s prituZbenim navodom (predmet je iz 2020. godine do kraja 2022. godine u
njemu se postupalo 12 puta) trgovackog drustva Nova Natura d.o.0. (zainteresirana strana u
sudskom postupku), na rad Op¢éinskog suda u Koprivnici, u predmetu poslovni broj: 17.. Ovr-
14.../2018, sada 8.. Ovr-1../2021. U ovom slu¢aju iz podneska je razvidno da je u tijeku ovrsni
postupak na Opéinskom suda u Koprivnici (ovrha na nekretnine) radi naplate trazbine od strane
ODO-a u Koprivnici u ime Republike Hrvatske, protiv ovrSenika Z. V., vlasnik OPG-a.
Podnositelj je podnesak dostavio izravno Op¢inskom sudu u Koprivnici Uredu predsjednika, a
na znanje Zupanijskom sudu u Varazdinu i Ministarstvu pravosuda i uprave kao eventualno
nadleznom tijelu te ovom Odboru i drugima. Odbor je podnesak primio na znanje te je u
Odboru, u ovom predmet, sadinjena sluzbena zabiljeSka, a predmet odlozen a/a. Iako Odbor
nije postupao po podnesku zaprimljena je obavijest (i dopuna obavijesti) Opéinskog suda u
Koprivnici, u kojoj se navodi: ,, Skre¢e se pozornost da podnositelj predstavke moZe biti
eventualno zainteresirana strana kada nekretnine koje su predmet ove ovrhe budu putem
elektronicke javne drazbe stavijene na prodaju, ako do toga uopce dode, a do tada ovaj sud
smatra da su predstavke i ostala sredstva kojima se koristi ,, zainteresirana strana“, samo
usmjereni na to da se vrsi pritisak i da se utjece na sudske odluke na nacin kako bi njima
odgovaralo, a §to nije ni dopusteno ni zakonito.

Sud je rjeSenjem broj Ovr-1./2021-66 od dana 11. srpnja 2022. odgodio ovrhu u ovom
predmetu na temelju suglasnog prijedloga stranaka do pravomocénosti odluke u upravnom
postupku.

Ocitovalo se 1 Ministarstvo pravosuda i uprave Republike Hrvatske, ulazni akt, Urbroj:
514-22-11 od 21. srpnja 2022. u kojem odgovoru je navedeno: ,, uvidom u aplikaciju eSpisa
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utvrdili smo da niste stranka u predmetu Opcéinskog suda u Koprivnici poslovi broj: Ovr-
1../2022. Slijedom navedenog, nema zakonskog temelja za daljnje postupanje po Vasoj
predstavci.

- usvezisa postupanjem Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, u predmetu Poslovni
broj Pn-9.../2021 tuZitelja D. S. protiv Republike Hrvatske.

- vezano uz nezadovoljstvo presudom Opéinskog suda u Slavonskom Brodu u predmetu
Poslovni broj: P Ob-1.../2018, vezano uz razvod braka sa maloljetnom djecom. Ministarstvo
pravosuda i uprave Republike Hrvatske ogitovalo se, akt/odgovor: ,,...Opéinski sud u
Slavonskom Brodu 23.3.2019. donio je presudu...navedena presuda potvrdena je presudom
Zupanijskog suda u Zagrebu. Protiv presude....podnijeli ste reviziju, koja je odbacena kao
nepravovremena rjeSenjem Opcinskog suda u Slavonskom Brodu.

- vezano uz nezadovoljstvo sudskim odlukama i postupanjem sudaca (u predmetu radni
spor za koji je izjavljena revizija, a sudski postupak u tijeku na Vrhovnom sudu Republike
Hrvatske) 1 prituZba je na pravomoénu presudu Opcéinskog radnog suda u Zagrebu. Podnesak
je upucen u nadlezno Ministarstvo koje se oitovalo da je zatrazilo izvjesée Vrhovnog sudu
Republike Hrvatske. U izvjeS¢u je navedeno: “...utvrdeno je daje Vasa predstavka dostavljena
u spis i sucu zaduzenom za predmet. Od suca zaduzenog za predmet zatrazeno je da u skladu s
objektivnim mogucnostima predmet Sto prije uzme u rjeSavanje. *

- vezano uz nezadovoljstvo presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske u
predmetu Poslovni broj: Usz-4.../21-2, u svezi sa ostvarivanjem prava na starosnu mirovinu.
Ministarstvo pravosuda i uprave Republike Hrvatske, ogitovalo se da je Visoki upravni sud
Republike Hrvatske ponistio presudu Upravnog suda u Zagrebu i presudio “...da se odbija Vas
tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Sredisnje
sluzbe, klasa: UP/II-140-02... od 3. 6. 2019.

- vezano uz nezadovoljstvo kvalitetom sudskih odluka, radom sudaca, duZinom trajanja
postupaka pred Opéinskim sudom u Sisku i Zupanijskim sudom u Sisku u predmetu Poslovni
broj: P-7.../08-16, vezano uz spor s Elektrom Sisak i nezadovoljstvo donesenim odlukama tih
sudova.

- vezano uz nezadovoljstvo postupanjem i presudom Opéinskog suda u Splitu u kaznenom
predmetu Poslovni broj: K-7../2022, podnositeljica se u ime sestre, obratila s vide podnesaka
Odboru (i zastupnici u Hrvatskom Saboru Karolini Vidovié Kristo). Podnesci su dostavljeni na
nadlezno postupanje Ministarstvu pravosuda i uprave Republike Hrvatske, a nakon poZurnice
Odbora zaprimljeno je otitovanje, akt/odgovor: ,, Uvidom u sustav eSpisa utvrdili smo da je
Opéinski sud u Splitu 21.7.2022. donio presudu poslovni broj: K-7../2022. Navedena presuda
potvrdena je presudom Zupanijskog suda u Dubrovniku poslovni broj: KZ-2../2022 od
30.9.2022.

- vezano uz nezadovoljstvo presudom Opéinskog suda u Karlovcu u predmetu poslovni
broj: Pp J-7.../2020. Ministarstvo pravosuda i uprave Republike Hrvatske, ogitovalo se da je
Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske , rjes’enjem od 27. srpnja 2022. godine odbio Zalbu
kao neosnovanu i potvrdio je pobijeno rjeenje.

- vezano uz prituzbu na presudu Zupanijskog suda u Zagrebu broj: 1Gz R-2.../2022-2 od
30. studenoga 2022. U svom podnesku izmedu ostalog gradanin izrazava nezadovoljstvo radom
sudaca i presudom, a od Odbora trazi sljedece: "Obraéam se Vama jer, od sudske viasti nemogu
ocekivati nikakvo postivanje Ustavnog prava na pravedno i posteno sudenje u razumnom roku,
u okviru svojih ovlasti znam da mozete ovakva besmislena postupanja privesti ponasanju u
skladu s Ustavom i Zakonom.”

Napomena, u predmetu L. B., u konkretnom slu¢aju, Odbor je postupao 13 puta u 2022. godini
te se 1 oCitovao izravno podnositelju prituzbe: ,, Odbor za predstavke i prituzbe Hrvatskog
sabora nije nadlezno tijelo za postupanje po Vasem podnesku.
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Hrvatski sabor je nositelj zakonodavne vlasti u Republici Hrvatskoj, sudbenu viast obavijaju
sudovi, koji su samostalni i neovisni i sude na temelju Ustava i zakona, medunarodnih ugovora
i drugih vaZeéih izvora prava.

Napominjemo da je ovaj Odbor, kao radno tijelo Hrvatskoga sabora (zakonodavne viasti), po
svakom VaSem podnesku, pocev od kolovoza 2022. godine, postupao u okviru svog djelokruga,
utvrdenog clankom 107. Poslovnika Hrvatskoga sabora (,, NN broj 81/13., 113/16., 69/17.,
29/18. i 53/20.)., odnosno nakon razmatranja podneske je dostavio na nadlezno postupanje
zatrazio i dobio ocitovanja nadleznih tijela, ¢ime je ostvarena funkcija Odbora u odnosu na
preispitivanje Vasih prituzbi.

Obzirom da Poslovnik Hrvatskoga sabora ne pruza Odboru ovlasti koje bi ukljucivale
mogucénost utjecaja na rad i odluke drugih tijela vlasti odnosno ne omogucéava Odboru
poduzimanje radnji inspekcijske, sudbene, izvidne ili pak drZavno-odvjetnicke naravi,
prethodno opisanim postupanjem iscrpljene su sve poslovnicke ovlasti Odbora u VaSem
predmetu. *

Nadalje, u Odboru je zaprimljena pojedinacna prituzba proslijedena na daljnje
postupanje iz Odbora za Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav Hrvatskoga sabora, u kojoj se
podnositelj zastupan po odvjetniku prituzuje na povredu Ustava Republike Hrvatske rje$enjem
Zupanijskog suda u Zagrebu. Radi se o kaznenom predmetu, otvorena je istraga protiv vise
okrivljenih zbog kaznenog djela. Odbor je podnesak dostavio Ministarstvu pravosuda i uprave
Republike Hrvatske, zaprimljeno je o¢itovanje u kojem je navedeno: ”Uvidom u dokumentaciju
koju ste priloZili Vasoj predstavci, utvrdili smo da ste protiv predmetnog rjesenja Zupanijskog
suda u Zagrebu poslovni broj: Kir-Z-1../22 Driavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske
podnijeli prijedlog za zahtjev za zaStitu zakonitosti pa ¢e o zakonitosti pobijenog rjeSenja
odluciti nadlezna pravosudna tijela u postupku po tom izvanrednom pravnom lijeku. ”

Manji dio prituzbi i ponovljenih prituzbi gradana su na postupanje sudaca/sutkinja, u
konkretnim predmetima, u kojima se gradani (stranke u postupku) prituZuju:

- na postupanje predsjednika Op¢inskog suda u Zadru, njegovog zamjenika M., vezano
za izuzece sutkinje J. N. P. i na odluku suda te upravljanje postupkom u predmetu Poslovni broj
42: P-5.../2018. Odbor je prituzbu dostavio na nadlezno postupanje Ministarstvu pravosuda i
uprave Republike Hrvatske, koje se o€itovalo, u bitnom, navode¢i da je u konkretnom predmetu
presuda donesena 24. ozujka 2022. te da je podnijeta Zalba, a o zakonitosti iste odludit ¢e
nadlezni visi sud.

- na navodno neprofesionalno postupanje A. G. donedavnog predsjednika Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske vezano uz zahtjev prituZitelja da mu se ocituje na prigovore
u kojima iskazuje nezadovoljstvo postupanjem dijela sluzbenika i sudaca spomenutog suda te
iskazuje nezadovoljstvo zbog odugovladenja u postupanju. U svezi s navedenim prituzitelj je
iskazao nezadovoljstvo saZeto u naslovu podneska: ,,Pucka pravobraniteljica i Ministarstvo
pravosuda RH nezainteresirano promatraju neprofesionalno postupanje tadasnjeg
predsjednika Visokog upravnog suda RH "

Odbor je nakon razmatranja podnesak dostavio na nadleZno postupanje Ministarstvu pravosuda
1 uprave Republike Hrvatske i Pu¢kom pravobranitelju Republike Hrvatske.

Za ovaj predmet Odboru je dostavljeno viSe preslika odgovora iz Ministarstva
pravosuda i uprave Republike Hrvatske (koji su upuéivani Odboru za predstavke i prituzbe i
Pu€kom pravobranitelju od oZujka 2018. do prosinca 2022. godine), na mnogobrojne podneske
podnositelja zaprimane u posljednjih 5 godina. Iz odgovora je razvidno da gospodin udestalo
dostavlja podneske Ministarstvu pravosuda i uprave Republike Hrvatske, puckom
pravobranitelju i ovom Odboru, koje su sve jednakog sadrzaja i u biti se odnose na njegovo
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nezadovoljstvo meritumom sudskih odluka, npr. Ministarstvo se oéituje Pugkom
pravobranitelju: ,, D. S. je stranka, tuzitelj, u 10 predmez‘a na Visokom upravnom sudu, u svim
predmetima su donesene pravomocne odluke. “ 1 drugi primjer, Ministarstvo se oéituje Pudkom
pravobranitelju: ,, Na sve do sada podnesene predstavke g. S. Ministarstvo se sluzbeno ocitovalo
u propisanom roku, ali podnositelj istih, nezadovoljan odgovorima, u pravilu suprotnim od
njegovog misljenja i pozitivnog tumacenja zakonskih i podzakownskih akata, inzistira na
nastavku korespondencije zahtijevajuci odgovore, nerijetko uz grubo i potpuno neutemeljeno
vrijedanje mjerodavnih tijela driavne uprave i njihovih sluzbenika, Sto smatramo
nedopustivim.

Ministarstvo se o€itovalo Odboru i podnositelju navodeéi, izmedu ostalog: ,,Slijedom
navedenog, izvjeS¢ujemo da nema zakonskog temelja za daljnje postupanje po Vasoj
predstavci.

Takoder, u Odboru je zaprimljena obavijest Putkog pravobranitelja u kojoj se navodi da se g.
S. obra¢a Uredu puckog pravobranitelja kontinuirano od 2017-te godine mnogobrojnim
podnescima istovjetnog sadrzaja, (u 2022. godini zahtjevima za provodenje ispitnog postupka
u odnosu na predsjednika Visokog upravnog suda Republike Hrvatske i primjedbama na ratun
sudova i sudaca) koji nisu u nadleznosti Ureda te su prosljedivani nadleznim tijelima o éemu je
podnositelj obavijesten.

Na kraju, podnositelj podneska D. S. zvao je telefonski u Odbor 24. prosinca 2022. i

iskazao nezadovoljan odgovorom Ministarstva pravosuda i uprave Republike Hrvatske po
njegovoj prituzbi i uputio usmeni zahtjev za ponovnim postupanjem Odbora. Obavijeiten je da
je Odbor poduzeo sve radnje iz nadleZnosti, a nakon §to su zaprimljena oéitovanja nadleznih
tijela predmet je odloZen a/a, arhiviran.
Inage, gospodin D. S. raznim pisanim podnescima obraéa se ovom Odboru, pocev 2013.
godine, (od 2013. do 2022. godine u vise predmeta postupalo se 49 puta), isti su prosljedivani
na postupanje nadleZnim tijelima od kojih su zatraZena o&itovanja. Takoder, Odboru se obraéao
1 telefonski-usmeno, &esto na rubu mrcvarenja i traZenja nemoguéeg kako od biviih
predsjednika Odbora za predstavke i prituZbe tako i od tajnice Odbora i to, drugagije odgovore
nadleZnih tijela od onih koji su mu dostavljeni.

Nadalje, u Odboru je zaprimljen i obraden pojedinaéni podnesak, naslova ,, Predstavka
na rad Ministarstva pravosuda RH .

Predmetnim podneskom podnositelj iskazuje nezadovoljstvo postupanjem Ministarstva
pravosuda i uprave Republike Hrvatske po njegovim podnescima, isti¢uéi da navodno nije
dobio odgovor/e na upuéene zahtjeve proteklih 10 mjeseci.

Cinjenica je daje ovaj Odbor u ovom slu¢aju, predmet J. P. je iz2018. godine, zaprimio
vide podnesaka i njihovih nadopuna iste sadrzajne problematike, (pocev od listopada 2018. do
kraja 2022. godine u predmetu se postupalo 35 puta) i upuéivao ih nadleZnim tijelima na
postupanje, koja su se o¢itovala izravno podnositelju i ovom Odboru. Ponovljeni podnesak iz
2022. godine iste je sadrzajne problematike kao i proteklih godina. Napomena, Odboru su
dostavljeni odgovori iz Ministarstva pravosuda i uprave Republike Hrvatske na mnogobrojne
predstavke podnositelja izravno upuéene u Ministarstvo, u posljednjih 12 mjeseci. Iz odgovora
je razvidno da gospodin ugestalo dostavlja predstavke nadleznom ministarstvu, koje su sve
Jednakog sadrZaja, i u biti se odnose na njegovo nezadovoljstvo meritumom sudskih odluka.

Manji dio predstavki iz podruéja ,, Pravosuda i uprave*, njih 5, vezane su uz prava
osoba lidenih slobode u zatvorskom sustavu, na izdrZavanju kazne zatvora u Zatvoru u Pozegi,
Zatvoru u Splitu, Kaznionici Lepoglava i Glina. Prituzbeni navodi odnose se na postupanje
uprave u Kaznionici Lepoglava, na nezadovoljstvo zdravstvenom uslugom, na uvjete pri
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izdrzavanju kazne zatvora i zahtjev za premjestaj u drugu kaznionicu, diskriminaciju u odnosu
na druge zatvorenike, nejednak tretman i na postupanje djelatnika te na stanje u hrvatskim
zatvorima.

Primjeri, prituzbeni navodi odnosili su se:

- na vi$e prituzbi narad ”Ministarstva za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku
Republike Hrvatske“, zbog nepostupanja po zatvorenikovim izravno upuéenim prituzbama u
kojima je takoder izrazio nezadovoljstvo radom stru¢nog tima Centra za socijalnu skrb Dugo
Selo. Prituzitelj se ucestalo obra¢a Odboru raznim podnescima (predmet je iz 2021. godine do
kraja 2022. godine u njemu se postupalo 14 puta). Ponovljena prituZzbu Odboru je proslijedena
iz Ureda predsjednika Hrvatskog sabora, a nakon razmatranja dostavljena je nadleZnom
Ministarstvu na postupanje. Odbor je zaprimio odgovor Ministarstva rada, mirovinskog
sustava, obitelji i socijalne politike Republike Hrvatske, u kojem se navodi: ,,...izvrsen je uvid
u SocSkrb aplikaciju i u dostupnu dokumentaciju Centra...vidljivo je da su Vam strucni radnici
4. travnja 2022. dostavili informacije o funkcioniranju, ponasanju, Skolskom uspjehu i ucenju
Vasih kéeri, kao i ispis ocjena... “.

- na postupanje uprave u Kaznionici Lepoglava, na pruzenu zdravstvenu uslugu, na
uvjete pri izdrzavanja kazne zatvora i na zahtjev za premjestaj u drugu kaznionicu. Odbor je
prituzbe uputio na nadlezno postupanje Ministarstvu pravosuda i uprave Republike Hrvatske
Upravi za zatvorski sustav i probaciju, koje se oéitovalo, akt/odgovor: ”Unatrag godinu dana
pregledani ste od strane lijeCnika u Kaznionici u sedam navrata (posljednji put 3. svibnja
2022.)... Vezano na molbu za premjestaj...upravitelj mozZe predloZiti premjestaj zatvorenika
radi ostvarivanja pojedinacnog programa i/ili organizacije izvrSavanja kazne, ili zbog
sigurnosnih razloga.”

- na povredu prava prilikom izdrzavanja kazne zatvora sada u Kaznionici PoZega (prije
u Kaznionici u Lepoglavi, u Zatvoru u Puli-Pola i u Gospicu), isti prituZitelj ucestalo se obraca
Odboru (predmet je iz 2018. godine do kraja 2022. godine, Odbor je u njemu postupao 43 puta)
prituzbama, u kojima navodi da uvijeti izdrzZavanja kazne zatvora nisu u skladu sa zakonom, da
su mu prilikom izdrZavanja kazne zatvora povrijedena odredena prava (susrece se s nejednakim
tretmanom i diskriminacijom), zatim prituzba je na uvjete smjeStaja u zatvorima i na rad
pravosudnih policajaca. Odbor je prituzbe uputio na nadlezno postupanje Ministarstvu
pravosuda i uprave Republike Hrvatske Upravi za zatvorski sustav i probaciju, koje se o€itovalo
podnositelju i ovom Odboru, u bitnome, ukazuju¢i da navodi zatvorenika M. T. nisu utemeljeni
i da su neistiniti nije mu bilo uskra¢eno niti jedno pravo kao zatvoreniku propisano zakonom.
Usput, obavijestili su Odbor da je zatvorenik otpusten iz zatvora sa izdrzavanja kazne zatvora
u srpnju 2022, godine.

- na postupanje uprave u Kaznionici Glina, na povredu odredenih prava te organizaciju
zdravstvene zaStite, na uvjete pri izdrzavanja kazne zatvora. Zatvorenik je premjeSten u
Kaznionicu u Glini iz Zatvora u Gospi¢u. U Odboru su zaprimljena oc¢itovanja Ministarstva
pravosuda i uprave Republike Hrvatske i Ministarstva zdravstva Republike Hrvatske u kojima
je, u bitnom, navedeno da se prema zatvoreniku postupalo sukladno Zakonu o izvr$avanju
kazne zatvora te da se lijeCenje zatvorenika provodilo u skladu sa svim zakonskim, medicinskim
1 znanstvenim nacelima, a navodi iz prituZbe smatraju se neutemeljenima.

- na postupanje djelatnika Zatvora u Splitu, u prituzbi zatvorenik ukazuje da su mu
prilikom izdrZavanja kazne zatvora povrijedena odredena prava. Odboru je prituzba
proslijedena iz Ureda predsjednika Hrvatskog sabora, a nakon razmatranja dostavljena je
nadleznom Ministarstvu na postupanje. Ministarstvo pravosuda i uprave Republike Hrvatske
otitovalo se, akt/odgovor: ,, Zakljucno, uvidom u evidenciju Zatvora u Splitu razvidno je da
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imenovani zatvorenik niti jednom nije prijavio nepravilnosti navedene u prituzbi te da ne
postoje podaci da se isti prituzivao sucu izvrSenja u odnosu na navedeno. *

Odbor je sve gore navedene prituzbe upuéivao na mjerodavno postupanje Ministarstvu
pravosuda i uprave Republike Hrvatske nadleZznom za obavljanje poslova pravosudne uprave.
Octitovanja na dopise Odbora stizala su ve¢inom unutar rokova.

Osim, za predmet iz 2020. godine u 2022. godini upuéene se dvije (2) poZurnice od
ukupno tri (3) nakon kO_]lh Je zaprimljeno o€itovanje, a za predmet iz 2022. godine upuéena je
jedna (1) pozurnica. Ceka se oditovanje.

U 2022. godini Odbor je zaprimio i obradio 14 predstavki, opetovane i anonimne
prituzbe iz nadleznosti Drzavnog odvjetnidtva Republike Hrvatske (DORH-a), opéinskih i
Zupanijskih drzavnih odvjetnistava i Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta
(USKOK-a) u kaznenim, prekrSajnim i gradansko-upravnim predmetima.

Analizom zaprimljenih prituzbi razvidno je da su gradani kao i prethodnih godina
izraZavali nezadovoljstvo radom odvjetnitva, postupanjem i odlukama opéinskih (u Zadru i
Karloveu) i Zupanijskih drzavnih odvjetnistava (u Zadru, Velikoj Gorici i Karlovecu) i USKOK-
a.

Zatim, gradani su iskazivali nezadovoljstvo radom i postupanjem odgovornih osoba u
odvjetni$tvu te zamjenika ravnateljice USKOK-a.

Ostali razlozi obra¢anja gradana Odboru su sporosti u radu od strane odvjetnistva i u rjedavanju
kaznenih prijava (ili nepostupanje po prijavama za kaznena djela), duZina trajanja postupka,
nedovoljna informiranost o postupku i nedobivanja odgovora na podneske i prituzbe u
zakonskom roku, u konkretnim predmetima formiranim povodom predstavki i prijava.
Dogada se da neki gradani Odboru dostavljaju kaznene prijave i traze postupanje Odbora, §to
ukazuje na njihovo nerazumijevanje ovlasti ovog Odbora ili na nepovjerenje u rad pravosudnih
tijela.

Slijedom navedenog neki od zaprimljenih podnesaka gradana su:

- kaznena prijava Udruge malih dioni¢ara Dalekovoda d.d., zbog sumnje u kriminalnu
dokapitalizacija u Dalekovodu d.d. uz pomo¢ Hrvatske banke za obnovu (HABOR) i ostalih
institucija u Republici Hrvatskoj. Odbor je podnesak dostavio na mjerodavno postupanje
DORH-u i poZurnicu za Zurno postupanje. U Odboru je zaprimljena obavijest DORH-a, nakon
pozurnice, akt/odgovor: ,,...obavjestavamo Vas da je Zupanijsko driavno odvjetnistvo u
Zagrebu postupalo povodom vise dostavijenih predstavki, te uzimajuéi u obzir informaciju
Kiasa: 976-03/... od 14. travnja 2022. koju je zajedno s dokumentacijom Driavnom
odvjetniStvu Republike Hrvatske dostavila Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga,
zakljucilo da iz rezultata provedenih izvida ne proizlazi da bi u postupku dokapitalizacija u TD
Dalekovodu d.d. bila ostvarena obiljeZja kaznenih djela u odnosu na koja se kazneni progon
poduzima po sluzbenoj duznosti.

- kaznena prijava protiv vise osoba iz HGK Sibenika (J. L. 1 Z. §.) i HZZO-a, sukladno
¢lanku 235. stavak 3. Kaznenog zakona Republike Hrvatske. Odbor je podneske dostavio na
mjerodavno postupanje DORH-u, koji se otitovao da je podneske odnosno kaznene prijave
prOSllj edio na postupanje ZDO-u u Sibeniku. Zatim, zaprimljeno je vi§e podneska (ovaj predmet
je iz 2021. godine, u njemu je Odbor postupao 16 puta do kraja 2022. godine) u kojima
podnositeljica izraZava nezadovoljstvo postupanjem DORH-a, ODO-a i ZDO-a u Sibeniku.
Odbor je podneske dostavio na mjerodavno postupanje DORH-u i dvije (2) poZurnice da se
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oéituje. U Odboru je zaprimljena obavijest DORH-a da su podnesci proslijedeni na postupanje
ZDO-u u Sibeniku i da je zatraZeno Zurno postupanje.

- kaznena prijava protiv policijskih sluZbenika Policijske uprave karlovacke, Policijske
postaje Duga Resa, podnositelji podneskom (predmet je iz 2021. godine, u njemu je Odbor
postupao 16 puta do kraja 2022. godine) ukazuju na mozebitno narusavanje nepovredivosti doma
i poslovnog prostora i na muéenje i drugo okrutno, neljudsko ili poniZavajuée postupanje ili
kaznjavanje. Podnositelji izravno i ovaj Odbor podnesak su uputili ODO-u u Karlovcu, kojem je
upucena i pozurnica Odbora. Nakon poZurnice zaprimljeno je izvijeS¢e/obavijest ODO-a u
Karlovcu da je i dalje u tijeku provodenje izvida u konkretnom slu¢aju. Potom je u Odboru
zaprimljeno 1 o€itovanje ODO-a u Karlovcu, u kojem je navedeno: ,,...kako nije utvrdeno
postojanje osnovane sumnje u pocinjenje bilo kojeg kaznenog djela koje se progoni po sluzbenoj
duznosti, ovo drZavno odvjetnistvo neée poduzimati daljnje radnje u predmetu u pravcu
pokretanja kaznenog postupka. *

- prituzbeni navod zbog nepoduzimanja radnji od strane DORH-a povodom navodnog
krivotvorenja i nezakonitih isprava na koje ukazuje podnositelj (veza presuda Zupanijskog suda
u Sisku broj: Gz-8.../1997-3) i zahtjev prituZitelja da ga se ispita jer ima saznanja o po¢injenju
kaznenih djela na Stetu financijskih interesa EU i proracuna Republike Hrvatske. Podnesak je
ovom QOdboru proslijeden na razmatranje iz Odbora za ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav
Hrvatskoga sabora, nakon Cega je dostavljen na nadleZzno postupanje DORH-u. Nakon
poZurnice Odbora zaprimljeno je odgovor DORH-a, u kojem je navedeno da su zatrazili od
prituzitelja da DORH-u dostavi pisanu kaznenu prijavu, jer nema zakonske osnove za daljnje
postupanje po dostavljenim podnescima.

DORH je dostavio i obavijest, u kojoj je navedeno: ,, Z. G. u svojstvu oStecenika kao tuZitelja,
preuzeo je kazneni progon protiv 1. osumnjicenog 1. P. i 2. osumnjicenog trgovackog drustva
Vatrostalna Sisak d.o.o. zbog navedenih kaznenih djela...

- prituzbeni navod zbog sporosti u postupanju ZDO-a u Velikoj Gorici, (predmet je iz
2021. godine, u njemu je Odbor postupao 8 puta do kraja 2022. godine) po navodima
prituZitelja o njegovoj kaznenoj prijavi nije odlu¢eno duZe od tri godine. DORH se ocitovao, u
bitnom, navode¢i da su izvidi i dalje u tijeku s obzirom na naknadno dostavljenu dokumentaciju
koju je potrebno obraditi prije donoSenja meritorne drzavnoodvjetnicke odluke.

- kaznena prijava, korisnika stana u vlasni§tvu Republike Hrvatske, protiv SrediSnjeg
drzavnog ured za obnovu i stambeno zbrinjavanje i odgovornih djelatnika te podnesak, zahtjev
za Zurno postupanje USKOK-a. Odbor je vise podnesaka dostavio na mjerodavno postupanje
USKOK-u i DORH-u (koji je isti podnesak proslijedio USKOK-u). Odbor je dobio obavijest
da je USKOK nakon izvida donio rjeSenje o odbacaju kaznene prijave.

- kaznena prijava protiv trgovackog druStva Tehnostan d.o.0. i odgovornih osoba u
upravi, u kojoj se ukazuje na moguée nepravilnosti u postupanju. Takoder, predmetni podnesak
je prigovor zbog sporosti u postupanju DORH-a i USKOK-a. Odbor je uputio i poZurnicu za
zurno postupanje nakon koje je zaprimljeno o¢itovanje DORH-a, u kojem je u bitnom navedeno
kako provedenim izvidima nije utvrdeno postojanje elemenata kaznenog djela za koje se progon
poduzima po sluzbenoj duznosti.

- kaznena prijava (1 prituzba) dioni¢ara Dure Dakovi¢a Grupa d.d., zbog sumnje na
mozebitne nezakonite korporativne akcije Sredi$njeg klirin§kog depozitnog drustva (SKDD),
vezano uz dionice Puro DPakovi¢ Grupa d.d. Prituzba je na nepravilnosti i nezakonitosti u
predmetu Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj: P-2../2022. Odbor je podneske dostavio na
mjerodavno postupanje DORH-u (a nakon pozurnice Odbora stigla je obavijest da je podnesak
dostavljen na postupanje ZDO-u Zagreb) i Ministarstvu pravosuda i uprave Republike
Hrvatske, koje se ocitovalo: ,, Uvidom u sustav eSpisa utvrdili smo da je u predmetu poslovni
broj: P-2../2022. uredujuci sudac na pripremnom rocistu 8.12.2022. donio rjesenje da se
pripremno rociste odgada, a sljedece zakazuje za 13.01.2023.

24



- anonimna predstavka, vezana uz navodni kriminal na projektu pod nazivom
. Vjetroelekirana Senj* u vlasni$tvu investitora Energija projekt d.d./Norinco International
Itd., na lokaciji Grad Senj i opéina Brinje te moguéi negativni utjecaj ovog projekta na okolis.
Odbor je podnesak dostavio na mjerodavno postupanje DORH-u (koji je predstavku proslijedio
USKOK-u i obavijestio Odbor da su u tijeku izvidi po &lanku 206. h Zakona o kaznenom
postupku) i Ministarstvu prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine Republike
Hrvatske.

- kaznena prijava na rad zamjenika ravnateljice USKOK-a, u kaznenom predmetu
poslovni broj: KP-US-1.../2022 i nezadovoljstvo Rjesenjem od 3. lipnja 2022. Odbor je
podnesak dostavio na mjerodavno postupanje DORH-u (koji je kaznenu prijavu proslijedio
USKOK-u). U odgovoru USKOK-a, Broj: ND-4../2022 od 9. studenoga 2022., koji je upuéen
izravno podnositelju navedeno je sljedece: , Nakon uvida u predmetni spis te pribavljanja
ocitovanja imenovanog zamjenika ravnateljice utvrdeno je da je predmetna tuzba
neosnovana...i ova ponovljena prituzba u cijelosti je neosnovana.

- prituZbeni navodi grupe likovnih umjetnica zbog zloupotrebe polozaja nekih profesora
na Akademiji likovnih umjetnosti (ALU) Zagreb i zbog prikrivanja zlostavljanja mladih
umjetnica. DORH se o¢itovao da povodom navedenog anonimnog podneska ODO u Zagrebu
provodi izvide.

- prituzba na rad DORH-a, u kojoj podnositelji indiciraju na moZebitnu korupciju u
institucijama, a posljedica je dugogodi3nji spor oko raspolaganja stanom u Zagrebu. Odbor je
istu dostavio na mjerodavno postupanje DORH-u, koji se ogitovao, akt/odgovor:
»--napominjemo da vam je nadlezno drzavno odvjetnistvo dana 26. sijecnja 2016. uputilo
odgovor, a s kojim ste upoznati da nisu ostvarene pretpostavke za poduzimanje
drZavnoodvjetnickih radnji s kaznenopravnog aspekta.

- viSe podnesaka (predmet je iz 2021. godine, a do kraja 2022. godine Odbor je u njemu
postupao 33 puta) vijecnika Opéinskog vijeéa Opéine Vir, u kojima iskazuju nezadovoljstvo
radom i postupanjem drZzavnog odvjetnistva i odgovornih osoba po njihovim podnescima-
kaznenim prijavama i zbog nedostavljanja odgovora na njihove podneske. Takoder, ukazuju
da su prema zahtjevu DORH-a u sije¢nju 2021. godine, nadopunili kaznenu prijavu broj KR-
US-1../202, a da u roku od 6 mjeseci nisu izvijesteni o donesenoj drZavnoodvjetni¢koj odluci.
Odbor je ponovljene podneske dostavio na mjerodavno postupanje DORH-u, a upucena je i
pozurnica Odbora te zatrazeno Zurno postupanje. DORH se o¢itovao, nakon pozurnice Odbora,
navodeci: ,, USKOK i nadlezna drzavna odvjetnistva kontinuirano postupaju po podnescima,
predstavkama i prituzbama Udruge ,, Vir bez podjela“. U slucaju donosenja meritorne
drzavnoodvjetnicke odluke ista je dostavijena osobama koje su za to pozitivhopravnim
postupovnim propisima ovlastene, a podnositeljima su dostavljene informacije u skladu sa
zakonom...

Sve zaprimljene predstavke i prituzbe (i kaznene prijave) Odbor je dostavljao Drzavnom
odvjetniStvu Republike Hrvatske (DORH-u) Uredu Glavne drzavne odvjetnice, Uredu za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (USKOK-u), ODO-u u Karlovcu, ODO-u u
Rijeci i upuéivao im vise pozurnica (od I do 4) za vise premeta te zatraZio Zurna oditovanja.
Jedna prituzba osim DORH-u dostavljena je na nadlezno postupanje i Ministarstvu pravosuda
1 uprave Republike Hrvatske, od kojeg je zaprimljeno ogitovanje u zakonskom roku.

Nadalje, u 2022. godini u Odboru je zaprimljena jedna (1) prituzba na rad DrZavnog
sudbenog vijeca (zaprimljena je i dopuna podneska te i komentar na odgovor DSV-a), istog
podnositelja koji je iskazao nezadovoljstvo Odlukom DSV-a, a potom i zaprimljenim
odgovorom, kojim mu je odbijen zahtjev za davanje odobrenja za pokretanje kaznenog
postupka protiv vise sutkinja i predsjednice Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu i sutkinja
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Zupanijskih sudova u Zagrebu, Rijeci i Zadru. Odbor je nakon razmatranja podnesak proslijedio
na postupanje DSV-u koji se ocitovao prituzitelju izravno i Odboru. Na kraju, podnositelj je
uputio Odboru podnesak, komentar na ocitovanja DSV-a, po kojem je sacinjena SluZbena
zabiljeska i odloZen a/a.

Zatim, u izvje$tajnom razdoblju zaprimljena je jedna (1) prituzba (,disciplinska
prijava“), na rad i postupanje odvjetnice I. B. iz Rijeke, vezano uz pruZanje pravne pomo¢i u
kojoj gradanka izraZzavali nezadovoljstvo nadinom zastupanja i zalaganjem tijekom postupka
pred nadleZnim tijelima. Odbor je nakon razmatranja prituzbu dostavio na postupanje HOK-u,
kojem je upucena i poZurnica za Zurno ocitovanje.

Hrvatska odvjetni¢ka komora ogitovala se nakon poZurnice Odbora, akt/odgovor: ,, U
navedenom disciplinskom postupku u tijeku je provodenje disciplinskotuZiteljskih radnji i mjera
radi provjere navoda iz disciplinske prijave i njenih dopuna...obavjestavamo Vas da Ce
podnositeljica prijave od strane Disciplinskog tuziteljstva Hrvatske odvjetnicke komore, po
donoSenju meritorne disciplinskotuZiteljske odluke, o sadrzaju te odluke biti obavijestena te
¢emo jednako tako i Vas obavijestiti o poduzetom i utvrdenom u ovom disciplinskom predmetu.

Hrvatska odvjetni¢ka komora o€itovala se ponovno, u bithom, navodec¢i da je Disciplinsko
tuziteljstvo Hrvatske odvjetni¢ke komore u rujnu 2022. odbacilo disciplinsku prijavu
podnositeljice protiv odvjetnice iz Rijeke.

U 2022. godini u Odboru je zaprimljena jedna (1) prituzba na rad Hrvatske odvjetnicke
komore, zbog nepostupanja po prituzbama protiv odvjetnika A. M. iz Zagreba. PrituZitelj je
trenutno na izdrzavanju kazne zatvora u Kaznionici u Lepoglavi, a Odboru je prituzba
proslijedena na razmatranje iz Ureda predsjednika Hrvatskog sabora.

Odbor je zaprimio oéitovanje Hrvatske odvjetni¢ke komore, u kojem se navodi da je
Disciplinsko tuZiteljstvo Hrvatske odvjetni¢ke komore odbacilo tri prijave podnositelja, i o
tome ga obavijestilo, protiv odvjetnika A. M. iz Zagreba, jer je: ,,...ponovno utvrdilo da nema
dokaza koji bi ukazivali na postojanje sumnje da je disciplinski okr. pocinio laksu ili teZu
povredu duznosi i ugleda odvjetniStva.

3.1.2. UPRAVA

U okviru podrudja ,, Pravosude i uprava", odmah nakon prituzbi na rad pravosudnih
tijela po broju prituzbi se izdvaja i podru¢je uprave sa 57 predmeta (od njih 100).

Dakle, u izvjeStajnom razdoblju Odbor je zaprimio i obradio ukupno 57 predmeta,
predstavki i prituzbi pisanog sadrZaja u kojima su se gradani Zalili na rad tijela drZzavne upravne,
tijela jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave i tijela koje imaju javne ovlasti,
odnosno na rad pojedinaca u tijelima (neprofesionalnost, (nekorektnost) neljubaznost,
neuc¢inkovitost u radu i upuéivanje stranaka od jednog tijela do drugog).

Javna uprava koja predstavlja drzavnu upravu, lokalnu samoupravu i javne sluzbe ima
zajednicki cilj zadovoljavanje op¢ih interesa i javnih potreba, treba biti na usluzi gradanima,
pruzati javne usluge (vojska, policija, zdravstvo, $kolstvo, kultura, promet, financije, zastita
okoliSa itd.) i promicati povjerenje druStva u drzavne institucije, doprinositi politickoj
stabilnosti 1 poticati ekonomski razvoj i socijalno blagostanje.

Obveza javne uprave ili pojedinaca u izvrSavanju vlastitih obaveza prema gradanima
podrazumijeva da se §to viSe pribliZi gradanima, da jam¢i za$titu njihovih ljudskih prava i
temeljnih sloboda.
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Iz podrucja uprave, u prituzbama gradani iskazuju nezadovoljstvo postupanjem u javnoj upravi,
¢injenicom da upravni postupci pruzanja javnih usluga pokrenuti po zahtjevima gradana pred
tijelima drzavne uprave traju predugo, upozoravaju na $utnju uprave i neudinkovitost
administracije, na sporost i neu¢inkovitost u rjefavanju pojedinih predmeta, predugo ¢ekanje
odgovora na podneske te upozoravaju na dugotrajne postupke odluéivanja u drugom stupnju.
Gradani traZe da javna uprava djeluju zakonito, odgovorno, usluzno, nepristrano, otvoreno i
transparentno, djelotvorno, blagovremeno i da po3tuju stranke i javnost rada, a §to sve zajedno
predstavlja standard usluznosti u radu javne uprave.

Zadaca Odbora je posredovanje izmedu pojedinaca koji se obracaju pisanim
predstavkama i prituzbama i institucija (nadleZnih tijela) koje postupaju u predmetima, po
prituzbama gradana. To je obveza i doprinos Odbora u rje$avanju problema gradana i u zastiti
njihovih prava. Gradani se nerijetko obracaju Odboru kad vise ne znaju to dalje (kada ne uspiju
ostvariti svoja prava drugim sredstvima) upoznaju Odbora sa svojim svakodnevnim iskustvima
1 traZze pomo¢ za rje$avanje problema.

Posredstvom Odbora gradani dolaze u kontakt sa svojim izabranim predstavnicima, iznoseéi
im probleme na koje nailaze, Odbor putem nadleznih tijela ispituje osnovanost predstavki i
prituzbi te ukazuje ovlastenim tijelima na potrebu poduzimanja, na zakonu osnovanih mjera,
od nadleznih tijela traZi odgovore, a po potrebi i pozuruje postupanje ako odgovori izostanu.
Opisanim postupanjem ostvaruje se funkcija Odbora u odnosu na preispitivanje predstavki.

Suradnja Odbora s nadleznim tijelima koja postupaju u predmetima u pogledu
odgovaranja je relativno dobra, uz pojedine izuzetke. Kad je u pitanju postupanje u predmetima,
odgovore na dopise Odbora dobivamo, &esto izvan rokova i nakon vise upuéenih poZurnica.

Neka ministarstva, kao i jedinice lokalne samouprave odgovaraju nakon vige upucenih
poZurnica, a u pojedinim predmetima odgovori izostanu.

Tijekom 2022. godine upuéeno je 145 poZurnica (zaprimljeno je i obradeno 210 predmeta) i
zatraZzeno Zurno oditovanje.

Podaci o tome tko se ne oéituje mogu se pronaéi na kraju svakog podrucja te dijelu
Izvjes¢a pod naslovom ,,4. Zakljucéna razmatranja“.

U nastavku IzvjeS¢a dajemo pregled predstavki i prituzbi iz podrugje uprave.

Sli¢no ranijim godinama, i u2022. godini, jedan dio zaprimljenih i obradenih podnesaka
(prituzbe i opetovane te anonimne prituzbe gradana) iz podrugja uprave, od 57 predmeta, njih
13 odnosio se na rad policije.

Policijski sustav - Policija je sluzba javne uprave koja obavlja zakonom propisane
policijske poslove, a u obavljanju poslova brine da gradanima (svima) pruzaju zastitu njihovih
temeljnih ustavnih prava i sloboda i ostalih prava koja proizlaze iz Ustava i zakona. Policiji je
povjereno odrZavanje javnog reda i mira, zastita Zivota, prava, slobode, sigurnosti i
nepovredivosti svake osobe, imovine, sprje¢avanje i otkrivanje kaznenih djela, prijestupa i
prekrSaja 1 borba protiv kriminala predstavlja jedan od najvaznijih zadataka demokratske
drZave, a policija je najvazniji instrument kojim drava raspolaZze u ovu svrhu.

U obraéanjima ovom Odboru gadani su, u 2022. godini, u podnescima upozoravali na
neprofesionalno, nesavjesno, nezakonito ili nepristrano postupanje policijskih sluzbenika i da
pripadnici policije propudtanjem djelovanja u primjeni policijski ovlasti krie njihova ljudska i
gradanska prava te osobne slobode. Prituzivali su se na rad i postupanje SluZbe za upravne
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poslove te na rad i postupanje SluZbe unutarnje kontrole Ministarstva unutarnjih poslova
Republike Hrvatske po prituzbama gradana protiv policijskih sluZbenika.

Zaprimljen je pojedina¢ni podnesak u kojem podnositelji iskazuje nezadovoljstvo postupkom
izdavanja putne isprave (putovnice).

Zatim, zaprimljen je jedan podnesak vezan uz provjeru prebivali$ta.

U nekim podnescima gradani su iskazali nezadovoljstvo odgovorima Ministarstva unutarnjih
poslova Republike Hrvatske, na njihove prituzbe.

Slijedom navedenoga, prituzbeni navodi gradana u svezi su sa konkretnim dogadajima,
a na rad i postupanje policijskih djelatnika, i to:

- naneprimjereno postupanjem policije prema 72.-godiSnjem umirovljeniku, podnesak je
naslovljen ,,Sluc¢aj umirovijenika iz Zadra koji je komentirao premijera Plenkovica — tho su
pojedinci koji sramote policiju? ” Odbor je podnesak dostavio na nadleZno postupanje MUP-u
Republike Hrvatske, koji se oéitovao aktom koji nosi oznaku odredenog stupnja tajnosti.

- na neprofesionalno postupanje pojedinih djelatnika IV. Policijske postaje Zagreb
(Maksimir) glede raznih kaznenih i prekrSajnih prijava. Odbor je podnesak dostavio na
nadlezno postupanje MUP-u i poZurnicu da se Zurno o¢ituje. Nakon poZurnice ovog Odbora
zaprimljeno je o¢itovanje MUP-a, u kojem se, u bitnom, navodi da nisu utvrdene ¢injenice koje
bi ukazivale na neprofesionalno i nezakonito postupanje policijskih sluzbenika prilikom
postupanja u konkretnom slucaju.

- napostupanje policijskih sluzbenika Policijske postaje Novalja i prekoraCenje u primjeni
policijskih ovlasti u odnosu na podnositelja prituzbe zastupanog po odvjetnici LJ. M.-P.

- na postupanje policijskih sluzbenika Policijske uprave zadarske vezano uz provjeru
prebivali§ta. Odbor je podnesak podnositelja vije¢nika Opéinskog vije¢a Opéine Vir dostavio
na nadleZno postupanje MUP-u od kojeg je zaprimljeno ocitovanje, u kojem je, u bitnome,
navedeno §to je sve poduzeto u svezi provjere prebivaliSta te da su podnositeljima u viSe navrata
upuceni odgovori o poduzetom i utvrdenom.

- na postupanje SluZbe za upravne poslove MUP-a, vezano uz izdavanje nove vozacke
dozvole (i rok vazenja). MUP se oéitovao navodedi, u bitnom, da se vozacka dozvola za
upravljanje vozilom B kategorije izdaje s rokom vaZenja od 10 godina, od datuma podnoSenja
zahtjeva, a sve nedoumice podnositelj je mogao razjasniti prije ili u tijeku samog podnoSenja
zahtjeva.

- na neprofesionalno postupanje policijskih sluzbenika Postaje prometne policije Pula, a
po navodima podnositelja vezano i uz neprimjerenu konverzaciju policijske sluzbenice. MUP
se ocitovao, akt/odgovor: ,,Tijekom kontrole utvrdili su da ste vozilom upravljali Vi te da kod
sebe niste imali vozacku dozvole niti osobnu iskaznicu, ¢ime ste pocinili prekrSaj...Nakon
izvrSenih provjera, J. T. upucen odgovor, kojim je njegov podnesak ocijenjen nepotvrdenim...

- na mozZebitno neprofesionalno, nesavjesno, nezakonito ili nepristrano postupanje
policijskih sluzbenika I. Policijske postaja Rijeka i Policijske uprava primorsko-goranske
(predmet je iz 2021. godine kad je prituZiteljica podnijela kaznenu prijavi, protiv D. B. ODO-u
u Rijeci zbog iznude, prijetnje, nezakonitog drzanja oruzja, krivotvorenja sluzbene isprave i
krade D. B.)

- namozebitno nezakonito postupanje policijskih sluzbenika Policijske uprave Splitsko-
dalmatinske Policijske postaje Sinj, prema podnositelju prituzbe i ¢lanovima njegove obitelji
(zastupani po odvjetniku iz Splita).

- napostupanje policijskih sluzbenika Policijske postaje Sesvete, vezano uz prijavu nasilja
nad podnositeljima prituzbe i njihovom kéerkom, ispred OS Jelkovec u Sesvetama.

- na moZebitno neprofesionalno postupanje i nedoli¢no ponasanje policijskih sluzbenika
Policijske uprave karlovacke i zbog nedovoljno poduzetih sluzbenih radnji, u svezi s prijavom
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buke i galame iz tvrtke FITOpromet d.o.0. Karlovac, odnosno iz njezine prodavaonice broj 4 u
Karloveu, u Zagrebackoj ulici 72.

MUP se oCitovao, u bitnome, navodeci da im se prituzitelj Zali od 2020. godine ukljucujuéi i
2022. godinu, da je u meduvremenu dobio 5 odgovora te da nisu utvrdeni propusti i
nepravilnosti u postupanju policijskih sluzbenika.

Drzavni inspektorat Republike Hrvatske ocitovao se navodeéi da sanitarna inspekcija nije
utvrdila nepravilnosti iz okvira svoje nadleZnosti.

- narad i postupanje voditelja Sluzbe unutarnje kontrole MUP-a, Z. K. zbog navodne
zlouporabe sluzbenog poloZaja i ovlasti. U podnesku podnositelj iskazuje nezadovoljstvo
provedenim postupkom temeljem njegove prituzbe na postupanje policijskih sluZbenika
Policijske uprave krapinsko-zagorske iz 2014. godine.

MUP se o€itovao u svibnju 2022. godine da sve podneske, prituzbu i prigovore podnositelja
odbacuje kao neutemeljene navodeéi da je pravni put postupanja po prituzbama u Ministarstvu
zavrSen.

- namoZebitno nezakonito postupanje od strane rukovodeéih policijskih sluzbenika I1.
Policijske postaje Split, u svezi s prijavom prijetnji ubojstvom policijskoj sluZbenici od strane
policijskog sluzbenika I. G.

- napostupanjem Policijske uprave istarske po prijavi prijetnji sms porukom. MUP se
otitovao: , izvje§¢ujemo Vas da smo izvrsili provjere navoda po Vasim podnescima koje ste 3.,
4.1 0. prosinca 2022. godine dostavili Policijskoj upravi istarskoj... policijska sluzbenica
obavila je obavijesni razgovor s podnositeljicom kojom prilikom ju je upoznala o nacinu
pokretanja progona za kazneno djelo prijetnje. Zakljucno Vas izvjeSéujemo da izvr$nim
provjerama nisu utvrdeni propusti u postupanju i radu policijskih sluzbenika...

U nastavku Izvje$¢a navodimo neke primjere zaprimljenih prituzbi gradana i odgovore
nadleznog tijela:

Primjer: U Odboru je zaprimljena prituzba odvjetnice LJ. M.-P. u ime njezinih
opunomoc¢enika na postupanje policijskih sluzbenika Policijske postaje Novalja u primjeni
policijskih ovlasti u odnosu na podnositelja prituzbe. Odbor je prituzbu dostavio na nadlezno
postupanje MUP-u.

MUP se ocitovao, akt/odgovor: ,, Nakon izvrsenih proviera Policijska uprava licko-
senjska prituzbu je ocijenila nepotvrdenom te je dana 7. travnja 2022. godine o utvrdenom
dostavila objedinjeni odgovor odvjetnici LJ. M.-P., ¢iju Vam presliku sukladno zahtjevu
dostavljamo u prilogu... Temeljem iznijetog, prituzba je ocjenjena nepotvrdenom.

Primjer: Odbor je zaprimio prituzbu, u 2022. godini, (predmet je iz 2021. godine, a do
kraja 2022. godine u njemu se postupalo 10 puta) na mozebitne nepravilnosti u postupanje
policijskih sluzbenika. Podnositeljica u podnesku navodi: ”...smatram da Prva policijska
postaja Rijeka i Policiiska uprava primorsko-goranska nisu profesionalne, objektivne
kompetentne da se bave bilo cime vezanim uz slucajeve D.B. i drugih...” Inage, podnositeljica
je 2021. godine podnijela kaznenu prijavu protiv D. B. ODO-u u Rijeci, zbog iznude, prijetnje,
nezakonitog drZanja oruzja, krivotvorenja sluzbene isprave i krade.

MUP se otitovao akt/odgovor: "Izvr§enom provjerom nisu utvrdene Cinjenice koje bi
ukazivale na neprofesionalno, nesavjesno, nezakonito ili nepristrano postupanje policijskih
sluzbenika...

Primjer: U Odboru je zaprimljena prituzba na postupanje policijskih sluzbenika

Policijske postaje Sesvete, vezano uz prijavu nasilja nad podnositeljima prituZbe i njihovom
kéerkom, ispred OS Jelkovec u Sesvetama.
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MUP se o¢itovao navodeéi da su na podneske i prituzbe odgovorili vise puta u 2022.
godini (ukupno 5 puta). Takoder u dopisu MUP-a, akt/odgovor navedeno je: “Slijedom
izvr§enih provjera, utvrdeno je da su policijski sluzbenici poduzimali mjere i radnje sukladno
zakonskim propisima te u njihovom postupanju nisu utvrdeni propustu.”

Primjer: U Odboru je zaprimljena prituZba na mozZebitno nezakonito postupanje
policijskih sluzbenika Policijske uprave Splitsko-dalmatinske Policijske postaje Sinj, prema
podnositelju prituZbe i ¢lanovima njegove obitelji (zastupani po odvjetniku iz Splita).

MUP se ocitovao akt/odgovor: ,, Obavljenim provjerama utvrdeno je da su navodi iz
podneska neutemeljeni, a da su policijski sluzbenici postupali zakonito u okviru policijskih
poslova i oviasti*.

Primjer: Odbor je zaprimio prituzbu policijske sluZbenice na moZebitno nezakonito
postupanje od strane rukovodecih policijskih sluzbenika II. Policijske postaje Split u svezi s
prijavom prijetnji ubojstvom od strane policijskog sluzbenika I. G.

MUP se otitovao akt/odgovor: ,, Obavijenim provjerama i provedenim kriminalistickim
istrazivanjem nije utvrdena osnovana sumnja da je na Stetu imenovane policijske sluzbenice
pocinjeno kazneno djelo za koje se progon poduzima po sluzbenoj duznosti ili prijedlogu,
medutim o provedenom kriminalistickom istrazivanju 12. kolovoza 2022. dostavijeno je
posebno izvje§ée nadleznom drzavnom odvjetniStvu radi moguceg daljnjeg postupanja iz
nadleznosti navedenog pravosudnog tijela.

Sve gore navedene podneske Odbor je nakon razmatranja dostavljao na nadleZno
postupanje Ministarstvu unutarnjih poslova Republike Hrvatske (MUP-u) i zatraZio o€itovanja,
a uputio je i poZurnicu za Zurno postupanje.

U najveéem broju sluajeva prituzbe gradana na postupanje policijskih sluzbenika,
izvrSenim provjerama MUP-a, su ocijenjene nepotvrdenima, nisu utvrdena obiljeZja povrede
sluzbene duZnosti, ili nisu potvrdeni navodi o nepravilnostima u radu i nezakonitom i
neprofesionalnom postupanju.

Nadalje, u 2022. godini, osim gore navedenog dio zaprimljenih pisanih prituzbi (i
usmene), njih 21 odnose se na postupanje dolje navedenih tijela drzavne uprave, drzavne
upravne organizacije i drugih tijela s javnim ovlastima i pojedinaca u njima.

U svojim obrac¢anjima brojnim tijelima drzavne uprave i tijelima jedinica lokalne 1
podruéne (regionalne) samouprave i drugim tijelima s javnim ovlastima, (i odgovornim
osobama u njima) podnositelji (gradani i trgovactko drustvo) traze da djeluju zakonito,
odgovorno, usluzno, nepristrano, otvoreno i transparentno, djelotvorno, blagovremeno i da
postuju stranke i javnost rada, a §to sve zajedno predstavlja standard usluznosti u radu javne
uprave.

Pisana obracanja gradana Odboru u odnosu na upravu odnose se na nezakonito
postupanje, duZinu postupaka, sporost u rjefavanju predmeta, Sutnju administracije,
nedobivanje odgovora u zakonskom roku, neudinkovitosti inspekcijskog nadzora, uz
postupanje i rad sluZbenika.

Slijedom navedenog navodimo konkretne slu¢ajeve iz ovog izvjeStajnog razdoblja.

Primjer: Gradanka se obratila Odboru prituzbom (predmet je iz 2021. godine do kraja
2022. godine Odbor je u njemu postupao 7 puta) na dugotrajnost upravnog postupka u Poreznoj
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upravi Ispostava Supetar Podruéni ured Split, vezan uz godisnji porez na kuéu za odmor za
2019. godinu. PrituZiteljica je izjavila Zalbe na rjeSenja. Odbor je podnesak dostavio na
mjerodavno postupanje Ministarstvu financija Republike Hrvatske Poreznoj upravi.

U Odboru je zaprimljeno oéitovanje nadleznog Ministarstva, akt/odgovor: ,, Kako ste
na predmetna rjeSenja kojima Vam je utvrden porez na kucéu za odmor izjavili Zalbe nadleznom
drugostupanjskom tijelu, iste su proslijedene nadleznom tijelu koje ¢e razmotriti Vase Zalbene
navode i odluciti drugostupanjskim rjesenjem. Do donoSenja drugostupanjskog rjesenja, ovo
tijelo ne moze ulaziti u meritum stvari.

Primjer: Gradanin se prituzio ovom Odboru na rad DrZavne geodetske uprave
Samostalne sluzbe za drugostupanjski postupak, Zagreb, Gruska 20 te izrazio nezadovoljstvo i
sumnja u zakonitost drugostupanjskog rje$enja UP-II-9..-07/20-07/3.., Urbroj: 5..-11/3-21-2 od
3. studenoga 2021. PrituZitelj je protiv rjeSenja pokrenuo upravni spor pred Upravnim sudom u
Splitu. Ina¢e, Odboru je prituzba proslijedena na razmatranje iz Ureda predsjednika Hrvatskog
sabora, nakon razmatranja Odbor je istu dostavio na nadleZno postupanje Drzavnoj geodetskoj
upravi.

U Odboru je zaprimljeno o¢itovanje Drzavne geodetske uprave u kojem se, u bitnom,
navodi da zakonitost pojedina¢nih odluka upravnih tijela donesenih u drugostupanjskom
postupku, utvrduje nadleZni sud u konkretnom slu¢aju Upravni sud u Splitu. Ujedno, u
odgovoru je navedeno: ,,...nisu utvrdene nepravilnosti u radu DrZavne geodetske uprave, a
vezano za doneseno drugostupanjsko rjesenje... "

Primjer: Zaprimljen je i obraden podnesak na postupanje javnopravnih tijela u sudskim
postupcima (stecajni postupak nad duznikom) koji se vode na Trgovackim sudovima u Splitu i
u Zadru, izmedu prituziteljeve tvrtke AA d.o.o. Poliénik i Republike Hrvatske, po&ev od 2000.
godine i zahtjev podnositelja iz 2019. godine prema HZMO-u za utvrdivanje prava na zakonsku
mirovinu. Odbor je podnesak nakon razmatranja dostavio na nadlezno postupanje Ministarstvu
pravosuda i uprave Republike Hrvatske, koje se o€itovalo nakon poZurnice Odbora da je u
svibnju 2022. zaprimljeno izvjes¢e Trgovatkog suda u Zadru, poslovni broj: 9 Su-1.. te da je
podnositelju predstavke usmeno izloZeno stanje spisa,

Ministarstvu financija Republike Hrvatske, koje se oéitovalo, akt/odgovor: ”...izvjeStavamo
kako smo uvidom u evidenciju Podrucnog carinskog ureda Split utvrdili da poslovni subjekt AA
Poli¢nik d.o.o. nije evidentiran kao duznik, a niti se protiv istog vodi ili se vodio ikakav postupak

pokrenut od strane Carinske uprave. " i

Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje, koji se o¢itovao izravno podnositelju i o tome
obavijestio ovaj Odbor.

Primjer: Odbor je zaprimio podnesak vezan uz problem oko posjedovanja dionica, njih
51-dnu, Hotela ,,Zivogodée™ d.d., koje je podnositelj dobio 2006. godine kao invalid
Domovinskog rata od Republike Hrvatske, a koje su mu ,, oduzete “ u kolovozu 2021. godine u
postupku istiskivanja manjinskih dioni¢ara. Odbor je podnesak nakon razmatranja dostavio na
nadlezno postupanje HANFA-i.

U Odboru je zaprimljeno otitovanje HANFA-e, akt/odgovor: ,,..F. I je temeljem
korporativne akcije prijenosa dionica manjinskih dionicara izvrSenog sukladno clanku 45.
ZPDD-a (Zakon o preuzimanju dionic¢kih drustava) trebala pripasti novéana naknada u iznosu
od 295,29 kuna. Ukoliko F. I. nema azuriran bankovni racun pri SKDD-u (Sredisnje klirinsko
depozitno drustvo), utoliko SDDD-u treba dostaviti podatke o racdunu na koji Zeli isplatu
navedenog iznosa. *
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Primjer: U 2022. godini, u Odboru je zaprimljen podnesak trgovac¢kog drustva Osatina
grupad.o.o., sa sjediStem u Semeljcima, (predmet je iz 2018. u raznim podnescima kontinuirano
se postupalo do kraja 2022. godine, ukupno 144 puta), koji se odnosi na moZebitno nezakonito
postupanje od strane sluzbenika Ministarstva financija Republike Hrvatske Porezne uprave
Podru¢ni ured Sisak, a vezano uz porezni nadzor kod Sunceco d.o.0. Sisak i nedostavu
ofitovanja o poduzetom i utvrdenom. Odbor je podnesak dostavio na mjerodavno postupanje
nadleZznom Ministarstvu i poZurnicu za Zurno ocitovanje.

Ministarstvo financija Republike Hrvatske Porezna uprava ocitovalo se nakon poZurnice
Odbora, u bitnom, navode¢i da ne postoji obveza da se trgovackom drustvo Osatina grupa d.o.o.
dostavi ocitovanje o poduzetim radnjama temeljem dostavljene predstavke istog, osim o
¢injenici da je temeljem iste proveden postupak unutarnjeg nadzora.

Primjer: U Odboru je zaprimljeno viSe podnesaka (nesredeni obiteljski odnosi, sin je u
zatvoru, problemi oko skrb o mlt. djetetu, navodno joj je uskraeno pravo na vidanje
maloljetnog unuka i pravo na troskove stanovanja, te prijetnje suicidom itd.) u kojima je
podnositeljica iskazala nepovjerenja prema institucija u Republici Hrvatskoj, prituZila se na
postupanje odgovornih osoba u institucijama u njezinom slucaju, na rad odvjetnice, na
postupanje policijskih sluzbenika I. Policijske postaje Osijek te na rad Centra za socijalnu skrb
Osijek.

Odbor je podneske dostavio na mjerodavno postupanje MUP-u, Drzavnom odvjetnistvu
Republike Hrvatske, Hrvatskoj odvjetni¢koj komori (kojoj je Odbor uputio poZurnicu da se
zurno ocityje) 1 Centru za socijalnu skrb Osijek.

Zaprimljeni su odgovori:

MUP se ocitovao, navodeli da je prituZzbe podnositeljice proslijedio na daljnje
postupanje Ministarstvu rada i mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike Republike
Hrvatske Samostalnom sektoru za upravni i inspekeijski nadzor u socijalnoj skrbi.

IzvjeS¢e Centra za socijalnu skrb Osijek, akt/odgovor: ,,... obavjeStavamo da je obitelj
A. B. i LJ. B. obradena od strane strucnih djelatnika ovog Centra, nakon zaprimljenog dopisa
obiteljske lijecnice 28. travnja 2022....strucni djelatnici ovoga Centra procijenili su kako za
sada nema potrebe za poduzimanje drugih mjera iz nase nadleznosti, a potreba za istima e se
i nadalje nastaviti pratiti, kao i okolnosti i zbivanja u obitelji A. B. i LJ. B.“

i drugo

Izvjes¢e Centra za socijalnu skrb Osijek, akt/odgovor: ,,...rjeSenjem ovog Centra,
KLASA: UP/I-352..., od dana 07. studenoga 2022. godine prema majci odredena je mjera
struc¢ne pomocCi i potpore u ostvarivanju roditeljske skrbi o mit. djetetu, te da se okolnosti i
zbivanja u obitelji i nadalje nastavijaju pratiti, kao i da ¢ée ovaj Centar sukladno potrebama
poduzimati i druge radnje i mjere iz nase nadleZnosti.

te trece

Izvjes¢e Centra za socijalnu skrb Osijek, akt/odgovor: ,, Uvidom u SocSkrb aplikaciju
utvrdeno je...od dana 22. ozujka 2022. godine J. B. priznato je pravo na zajamcenu minimalnu
naknadu kao radno sposobnom samcu u mjesecnom iznosu od 1.000,00 kuna...
od dana 31. svibnja 2022. godine J. B. priznato je pravo na naknadu za ugroZenog kupca
energenata u iznosu od najvise 200,00 kuna mjesecno...
od dana 14. studenoga 2022. godine J. B. priznato je pravo na jednokratnu naknadu u iznosu
od 1.000,00 kuna u svrhu podmirenja troskova licenja zidova stana. “

ZDO Osijek o&itovao se, akt/odgovor: ,, Buduéi da se prituzba odnosila na vise sluzbenih
osoba koje su sudjelovale u ovim kaznenim postupcima, podnesak s prilozima dostavijen je na
daljnje postupanje i odlucivanje USKOK-u dana 30. lipnja 2022.
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Hrvatska odvjetnicka komora ogitovala se nakon pozurnice Odbora: , Predmetni
disciplinski postupak vodi se pod brojem DT-1../2022., a po donoSenju meritorne odluke o
istome Cete biti obavijesteni.

Hrvatska odvjetni¢ka komora ponovno se oéitovala, akt/odgovor: ,, obavjestavamo Vas
da je Disciplinsko tuziteljstvo Hrvatske odvjetnicke komore nakon provedenog disciplinskog
postupka protiv disc. ok. M. A., odvjetnice iz Osijeka, a koji je pokrenut povodom Vase prijave,
utvrdilo da nema dokaza koji bi ukazivali na postojanje osnovane sumnje da je disciplinska
okrivijenica pocinila lak$u ili tezu povredu duznosti i ugleda odvjetnistva. Obzirom na
navedeno Vasa prijava je odbacena...

Primjer: Gradanin se obratio Odboru pisanim podneskom naslova ,, Provodenje Zakona
I Pravilnika koji reguliraju prava invalida . Podnesak je zahtjev kojim trazi provedbu nadzora
nad postupanjem tvrtke Rijeka plus d.o.o. iz Rijeke, u svezi sa oznadavanjem invalidskih mjesta
na parkirali§tima. Odbor je nakon razmatranja podnesak dostavio na mjerodavno postupanje
Ministarstvu prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine Republike Hrvatske i Gradu
Rijeka Odjelu za komunalni sustav.

Ministarstvo prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine Republike Hrvatske
oCitovalo se, akt/odgovor: ,,...u tijeku je priprema izmjena i dopuna Zakona o gradnji u okviru
kojih se razmatra i dodatne sankcije za nepridriavanje obveza osiguranja pristupacnosti
gradevina osobama s invaliditetom... “

Grad Rijeka Odjel gradske uprave za komunalni sustav zatrazio je oditovanje gradske
tvrtke TR Rijeka plus d.o.0., koja se o&itovala izmedu ostalog navode¢i sljedeée: ,, Prometno
parkiraliste je uredeno sukladno zakonu i propisima, na istovjetan nacin kao i sva druga javna
parkiraliSta na kojima je organizirana naplata od strane TD Rijeka plus d.o.o. “

Primjer: U Odboru je zaprimljena prituzba obitelji pokojnog branitelja iz Domovinskog
rata, na rjeSenje Ministarstva hrvatskih branitelja Republike Hrvatske, akt, Klasa: UP/II-5..-
02/20-01/11..,URBROI: 5..-4/1-1-2-... od 7. veljage 2022., u predmetu (pokojnog V. S.) u svezi
sa priznavanjem statusa hrvatskog ratnog vojnog invalida iz Domovinskog rata. Odbor je
prituzbu dostavio na mjerodavno postupanje nadleznom Ministarstvu.

U Odboru je zaprimljeno ogitovanje Ministarstva hrvatskih branitelja Republike
Hrvatske, akt/odgovor: ,,...utvrdeno je da ste protiv riesenja...pokrenuli tuzbom upravni spor
pri nadleznom Upravnom sudu u Zagrebu...obavjestavamo Vas da ée po okoncanju upravnog
spora, Ministarstvo hrvatskih branitelja postupiti sukladno presudi Suda. “

Primjer: U Odboru je zaprimljen prituZbeni navod zbog neprovodenja Zakona o
civilnim stradalnicima iz Domovinskog rata i zbog neo¢itovanja nadleZnog Ministarstva na
brojne dopise podnositelja, a vezano uz zahtjev za priznavanje statusa &lana obitelji civilne
osobe poginule, umrle ili nestale u Domovinskom ratu. Odbor je podnesak proslijedio na
mjerodavno postupanje Ministarstvu hrvatskih branitelja Republike Hrvatske, upuéena je i
pozurnica Odbora nakon koje je zaprimljeno ogitovanje, nadle’nog Ministarstva, kojim
obavjeStava podnositelja da je spis predmeta vraen nadleznom prvostupanjskom tijelu
Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji na daljnji postupak.

U izvjeStajnom razdoblju Odbor je zaprimio znacajan broj prituzbi koje ukazuju na
Sutnju uprave (administracije) nedonodenje akta u roku i prituzbe gradana kojima iskazuju
nezadovoljstvo odgovorima nadleZnih tijela.
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Jedno od temeljnih aspekata pravne drZave i vladavine prava je nacelo ravnopravnosti,
jednakosti svih sudionika u odredenom postupku (npr. kaznenom, parni¢nom, ovr$nom,
konkretno upravnom). SprjeCavanje zlouporabe ovlasti na Stetu slabijeg sudionika u
upravnopravnom postupku omoguduje institut upravnoga postupovnog prava Sutnja uprave
(npr. kod gradanskih postupaka istu svrhu ima zahtjev za sudenje u razumnom roku).

Primjer: U Odboru je 1 u 2022. godini zaprimljen podnesak prituzbeni navod (vise
prituzbi iste sadrzajne problematike bilo je poc¢ev od 2020. godine, u kojima je Odbor postupao
do kraja 2022. godine, ukupno 18 puta), zbog neoditovanja Ministarstva kulture i medija
Republike Hrvatske predsjednici Hrvatskog drustva likovnih umjetnika (HDLU) Zagreb, na
izravno upucene podneske, na temu ,, Problemi sa Hrvatskom zajednicom samostalnih
umjetnika i Ministarstvom kulture i medija RH".

Ministarstvo kulture i medija Republike Hrvatske oéitovalo se na podnesak navodeci da
jer,,...upoznato s navedenim temama te se istim kontinuirano bavi. Napominjemo kako Strucna
povjerenstva za priznavanje statusa samostalnih umjetnika djeluje sukladno Zakonu o pravu
samostalnih umjetnika i poticanju kulturnog i umjetnickog stvaralastva (Narodne novine br.
43/96, 44/96 — Ispravak) i Pravilniku o nacinu i uvjetima za priznavanje prava samostalnih
umjetnika na uplatu obveznih doprinosa za mirovinsko i zdravstveno osiguranje iz sredstava
proracuna Republike Hrvatske... "

Primjer: U Odboru je zaprimljena prituzba, zbog neoditovanja Ministarstva rada,
mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike Republike Hrvatske Samostalnog sektora za
upravni i inspekcijski nadzor, u izravnoj korespondenciji s prituziteljem, od 28. sije¢nja 2022.,
(niti nakon 9 mjeseci). PrituZitelj je podneskom ,,...zatraZio provodenje upravnog nadzora i
nadzora nad strucnim radom Centra za socijalnu skrb Zagreb-Podruznica Maksimir i nadzor
svih postupaka CZSS Maksimir u svezi brakorazvodne parnice i skrbi o djetetu...”. Odbor je
prituZzbu nakon razmatranja dostavio na nadlezno postupanje Ministarstvu rada, mirovinskog
sustava, obitelji i socijalne politike Republike Hrvatske Kabinetu ministra, upucena je i
pozurnica Odbora. Nakon pozurnice zaprimljeno je oc€itovanje, u sijeénju 2023. godine,
akt/odgovor, u kojem je navedeno: ,,...proveden izvanredni upravni nadzora nad Hrvatskim
zavodom za socijalni rad Zagreb, Podrucni ured Maksimir... Podrucnom uredu su dane daljnje
upute s rokovima po kojima su duzni postupati.

Primjer: Odbor je razmatrao pojedina¢nu prituzbu prituziteljice, zbog navodnog
krSenja zakona i prava suvlasnika — stanara stambene zgrade u Glini. Podnesak je prituzba, zbog
Sutnje administracije na njezin upit oko placanja pricuve za stan u stambenoj zgradi u Glini,
Ulica kralja Tomislava 75, u kojoj ima 12 stanova, a razruena je u potresu. Odbor je prituzbu
dostavio na nadlezno postupanje Ministarstvu prostornog uredenja, graditeljstva i drZavne
imovine Republike Hrvatske, koje se o¢itovalo nakon &etiri (4) poZurnice Odbora, navodeci da
se predmetni stan nalazi na upravljaju Sredinjeg drZavni ured za obnovu i stambeno
zbrinjavanje, kojima su proslijedili na postupanje zahtjev i dokumentaciju podnositeljice.

Primjer: Odbor je zaprimio podnesak naslova ,, Proracun Opéine Seget izglasan je
protuzakonito! “ podnositelji L. J.1 A. B. uime NL — Vrime je! iz Segeta. Podnesak je prituZbeni
navod podnositelja na postupanje Ministarstva financija Republike Hrvatske, zbog nedobivanja
odgovora po njihovoj prituzbi, izravno upucenoj 16. studenoga 2022. Odbor je zatraZio
oCitovanje Ministarstva financija Republike Hrvatske. Navedeno Ministarstvo ocitovalo se,
akt/odgovor: ,,...Ministarstvo financija je u skladu sa svojim djelokrugom postupalo po
zaprimljenoj predstavci te je temeljem odredbi Zakona o proracunu i Pravilnikom o
prorac¢unskom nadzoru (,, Narodne novine broj 121/22) pokrenula postupak proracunskog
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nadzora u Opéini Seget...obavjestavamo Vas da je Ministarstvo financija uputilo podnositelju
Luki Jadrié¢u ¢lanu Opéinskog vijeca Opéine Seget dopis KLASA: 041-01/22... URBROJ 413-
08... od 9. sijecnja 2023. godine... .

Primjer: U Odboru je zaprimljen podnesak naslova , Neodgovorena predstavka
Nadzornog odbora Hrvatske banke za obnovu i razvitak", kojom su podnositelji neformalna
Udruga malih dioniCara Dalekovoda d.d. zatraZili Zurno postupanje i oéitovanje Nadzornog
odbora HBOR-a na njihovu izravno im upuéenu predstavku. Odbor je nakon razmatranja
podnesak proslijedio nadleZznom tijelu na postupanje.

U Odboru je zaprimljeno oitovanje HBOR-a, akt/odgovor: ”...obavjestavamo Vas kako
HBOR nije u moguénosti dostaviti informacije zatrazene predmetnom predstavkom, buduéi iste
predstavijaju poslovnu tajnu..a o cemu je HBOR, veé u nekoliko navrata, obavijestio
neformalnu Udrugu malih dioni¢ara Dalekovoda d.d. i njihove clanove.

Primjer: Odbor je zaprimio prituzbu naslova ,, Predstavka na rad Samostalnog sektora
prosvjetne inspekcije, Ministarstva znanosti i obrazovanja zbog nepostupanja po prijavi
nezakonitosti u Osnovnoj Skoli Ludbreg” podnositeljice (zastupane po odvjetniku M. S), u
kojoj iskazuje nezadovoljstvo zbog nepostupanja i nedobivanja odgovora od Ministarstva
znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske Sektora prosvjetne inspekcije po prijavi
nezakonitost, od 22. svibnja 2022. Ceka se odgovor.

Primjer: [ u 2022. godini zaprimljeni su podnesci gradanina, koji se udestalo obraéa

ovom Odboru, pogev od 2012. godine, s raznim pisanim podnescima, koje je Odbor dostavljao
nadleZnim tijelima na postupanje. Gradanin nakon zaprimljenih odgovora nadleznih tijela (s
kojima uglavnom nije zadovoljan) pisanim putem komentira svaki odgovor i ukazuje §to bi
institucije trebale odgovoriti na njegove podneske te zahtjeva ponovno postupanje. Odbor jeod
2012. do 2022. godine postupao ukupno 125 puta. Tako je u 2022. godini bilo prituzbenih
navoda na rad DrZavnog inspektorata Republike Hrvatske, u kojim iskazuje nezadovoljstvo
postupanjem i primljenim odgovorima. Podnositelj je Odboru uputio podneske naslova:
. Prijava-Predstavka zbog mogucéeg propusta u rada DI-nepostivanja Zakona i drugo-
18102022.; Neprihvatljiv dopis DI od 18102022 za pozivanje broja iz registra Ne zovi zapr.
18102022.”. Odbor je podneske dostavio na mjerodavno postupanje Drzavnom inspektoratu
Republike Hrvatske.
U Odboru je zaprimljeno o¢itovanje, Drzavnog inspektorata Republike Hrvatske, akt/odgovor,
vezan uz pozivanje njegovog telefonskog broja upisanog u registar potroSada koji ne Zele
primati pozive i/ili poruke u okviru promidzbi i/ili prodaje putem telefona i vezano uz
postupanje inspektora: ,,...u inspekcijskom postupku je utvrdeno da trgovac nije pocinio
povrede propisa iz nadleznosti trisne inspekcije, sukladno cemu nisu ispunjene zakonske
pretpostavke za nastavak inspekcijskog postupka po sluzbenoj duznosti nad navedenim
trgovcem, o cemu je sukladno clanku 58. stavak 3. ZDI-a obavijesten i potrosac.

Primjer: U 2022. godini u Odboru je zaprimljeno vise ponovljenih podnesaka (predmet
jeiz2021. godine, u kojem se do sada postupalo 11 puta) u ime Gradanske inicijative ~Nistetna
kamata = niStetan ugovor”, u kojoj gradani iskazuju nezadovoljstvo zakonodavnim okvirom
kojim je uredeno potrosagko kreditiranje u Republici Hrvatskoj te zbog nedobivanja odgovora.
Podnositelji takoder isti¢u i, po njima, problem da nacionalna sudska praksa nije ujednacena s
europskom pravnom steevinom u pogledu promjenjive kamatne stope u ugovorima o kreditu
do 2013. godine. Odbor je podneske nakon razmatranja dostavio na daljnje postupanje
Ministarstvu pravosuda i uprave Republike Hrvatske.
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U Odboru je zaprimljeno oéitovanje Ministarstva pravosuda i uprave Republike Hrvatske, u
kojem je izmedu ostalog navedeno: ”...sudovi su, sukladno zakonu o sudovima, samostalni i
neovisni... Ministarstvo pravosuda i uprave, kao tijelo drZavne uprave nije nadlezno niti
oviasSteno utjecati na odlucivanje sudova u sudskim postupcima.

Primjer: U Odboru je zaprimljen podnesak, prituzbeni navod kojim podnositelj
iskazuje nezadovoljstvo radom, postupanjem i odgovorom Vijea za gradanski nadzor
sigurnosno-obavjestajnih agencija Zagreb. Ujedno, podnesak je upit vezan uz povecanje
naknade za &lanove Vijeca. Odbor je podnesak nakon razmatranja proslijedio na daljnje
postupanje Vladi Republike Hrvatske.

U Odboru je zaprimljeno ocitovanje Vlade Republike Hrvatske, akt/odgovor:
., Hrvatski sabor je temeljem Zakona o sigurnosno-obavjeStajnom sustavu, na sjednici odrZanoj
27.4.2007. donio Odluku o Vijeéu za gradanski nadzor sigirnosno-obavjeStajnih agencija
., Narodne novine br. 47/07) kojom je ureden i nacin rada Vije¢a. Buduéi da je clankom 7.
Odluke o Vijeéu, propisano da Vijeée djeluje pri odboru Hrvatskoga sabora nadleznom za
nacionalnu sigirnost i u svom radu je samostalan, Ured predsjednika Viade nije nadleZan ni
ovlasten postupati u odnosu na rad Vijeca.

Nadalje, ¢lankom 6. Odluke o Vijeéu, propisano da predsjednik i ¢lanovi Vijeca imaju
pravo na novéanu naknadu za rad u visini koju utvrdi Vlada Republike Hrvatske svojim aktom.
Stoga je Vlada 2003. godine temeljem tada vazZecih propisa donijela Odluku o utvrdivanju
prava na novéanu naknadu za obavijanje duznosti predsjednika i ¢lanova Vijec¢a za gradanski
nadzor sigurnosnih sluzbi, kojom je utvrdeno da predsjednik Vijeca ima pravo na naknadu u
visini 30% od koeficijenta 5,27 a ¢lanovi Vije¢a 25% od koeficijenta 5,27.

Primjer: U Odboru je zaprimljena prituzba na rad i sporost u postupanju Ministarstva
hrvatskih branitelja i Upravnog suda u Zagrebu, vezana uz priznavanja statusa hrvatskog ratnog
vojnog invalida iz Domovinskog rata po osnovi bolesti - PTSP. U tijeku je upravni spor po Zalbi
na Visokom Upravnom sudu. Odbor je podnesak proslijedio nadleZnim ministarstvima.
Ministarstvo hrvatskih branitelja Republike Hrvatske, o€itovalo se, akt/odgovor: , uvidom u
sluzbenu evidenciju utvrdeno je da ste rjeSenjem Ministarstva hrvatskih branitelja od
20.3.2018. ostvarili status HRVI iz Domovinskog rata IX. skupine 30% oStecenja organizma
trajno temeljem bolesti kraljesnice. Zahtjev za utvrdivanje novog postotka ostecenja organizma
odbacen je jer ste isti podnijeli prije zakonom propisanog roka.

Ministarstvo pravosuda i uprave Republike Hrvatske, o€itovalo se, u bitnome, navode¢i da je
Visoki upravni sud Republike Hrvatske presudom odbio Zalbu i potvrdio presudu Upravnog
suda u Zagrebu.

Nadalje, zaprimljen je pojedina¢ni podnesak naslova ,, Prigovor na izmjenu Nacrta o
prijedlogu zakona o izmjenama i dopuni zakona o trgovini* podnositelj traZi odbacivanje
prijedloga jer, po njemu, ne ostvaruje svrhu za koju je namijenjen, ve¢ interes mo¢nika. Odbor
je podnesak proslijedio na postupanje Ministarstvu gospodarstva i odrZivog razvoja Republike
Hrvatske Kabinetu ministra i zatrazio o€itovanje.

U Odboru je zaprimljeno oéitovanje nadleZnog ministarstva, nakon poZurnice Odbora,
akt/odgovor, u kojem je navedeno: , Savjetovanje sa zainteresiranom javnoSéu o Nacrtu
prijedloga Zakona o izmjenama i dopuni zakona o trgovini odrZano je u periodu od 3. srpnja
2021. do 1. kolovoza 2021. putem portala e-Savjetovanje. Na tekst Nacrta zaprimljena su 73
komentara te su razmotrene i analizirane sve primjedbe i prijedlozi, a Sto je vidljivo iz
objavljenog izvjes¢a o provedenom savjetovanju. Nakown dodatnih konzultacija sa svim
dionicima ukljuc¢enima u proces pripreme Nacrta navedeni prijedlog zakona trenutno je u fazi
donosenja.
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Zatim, Odboru su se obratili podnositelji koji pisanim podneskom ukazuju na moguce

nepravilnosti vezane uz javni natjecaj za davanje u zakup poslovnih prostora HP - Hrvatske
poste d.d. u Makarskoj. Podnositelji su iskazali nezadovoljstvo zbog ,,Poteskoée u realizaciji
sklapanja Ugovora o najmu poslovnog prostora u Makarskoj *. Odbor je podnesak proslijedio
na postupanje HP - Hrvatska posta d.d. i zatraZio ogitovanje.
U Odboru je zaprimljeno o¢itovanje HP, akt/odgovor: ,, Imajuéi u vidu postojanje razlicitog
shvacanja odnosno tumacenja uvjeta natjecaja, HP i drustvo Love and Love d.o.o. su zajednicki
pristupiti iznalaZenju rjeSenja koje ée u najveéoj moguéoj mjeri biti prihvatljivo objema
ugovornim stranama. Posljedicno navedeno, HP i Love and Love d.o.0. su dana 16. 12. 2022.
godine sklopili Sporazum o razrjeSenju medusobnih odnosa, a kojim Sporazumom Su razrijeseni
svi medusobni prijepori oko predmetnog natjecaja.

Takoder, u Odboru je zaprimljeno vise podnesaka istog podnositelja (zastupan po
odvjetniku I. B.), zahtjev za reprogram kredita prema Odluci Vlade Republike Hrvatske o
izmjenama uvjeta kredita za poticanje zaposljavanja i samozaposlj avanja hrvatskih branitelja i
prituZbeni navod o iZivljavanju i Sikaniranju hrvatskog branitelja od strane struénih sluZbi i
uprave HZZ-a vezano uz naplatu kredita za poticanje zaposljavanja i samozapoS§ljavanja
hrvatskih branitelja. Odbor je podnesak proslijedio na nadlezno postupanje HZZ-u.

U Odboru je zaprimljeno oitovanje Hrvatskog zavoda za zapoSljavanje, akt/odgovor:
» Napominjemo kako je do danas vise od 390 korisnika kredita iz citiranog kreditnog programa
u cijelosti vratilo kredite i kao da je unatoc svojoj teskoj socijalnoj, zdravstvenoj i materijalnoj
situaciji oko 80 korisnika kredita zakljucilo Sporazum o izvansudskoj nagodbi koji nastoje
redovno mirnim putem vratiti kredite. Isto se ne moze reéi i za gosp. M. “

U 2022. godini bilo je 7 prituzbi, u vezi ovrha (na nov¢anim sredstvima i na mirovini),
obracaju nam se ovrienici, vezano uz ovr$ne postupke tra¥eéi pravnu pomod.

Problem prezaduZenosti i teret ovrha koje se prenose iz godine u godinu odrazava se na
zdravlje ljudi, njihovu radnu sposobnost i obiteljske odnose te povecava nepovjerenje u
institucije.

Ove prituZbe nisu brojne, no, ovrha je tema koja obiljeZava svakodnevnicu nekih gradana, kod
ovrienika izaziva nelagodu i nesigurnost, jer ostaju bez nuZnih sredstava za Zivot.

S obzirom da Odbor nema ovlasti za postupanje, svi podnesci su nakon razmatranja
dostavljeni na mjerodavno postupanje nadleZnim tijelima od kojih je zatrazeno da se o¢ituju.

Neki od zaprimljenih podnesaka gradana s primjerima odnose se:

- na molbu za posredovanje i pomoé vezano uz obustavu ovrhe radi nenaplativosti.
Odbor je podnesak nakon razmatranja dostavio na mjerodavno postupanje Ministarstvu
pravosuda i uprave Republike Hrvatske,

- na zahtjev za posredovanje i pomo¢ u svezi s ovrhom zbog duga za naknadu za
uredenje voda i na prituzbu zbog navodno nezakonitog postupanje Grada Sveti Ivan Zelina
Upravnog odjela za gospodarstvo, stambeno-komunalne djelatnosti i zastitu okolisa,
Vodoopskrbe i odvodnje Zagrebacke Zupanije d.o.0. i Zelinske komunalije d.o.o.

- navie molbi poreznog obveznika i ovr$enika koji trazi oslobadanje od naplate poreza
jer je u teskoj financijskoj situaciji (vezano uz ovr$ni postupak i naplatu poreza i drugih javnih
davanja od poreznog obveznika, na temelju Rjesenje o ovrsi Ministarstva financija Porezne
uprave, KLASA:... UP/I-415-02/2022.. od 22. travnja 2022.),

- namolbu za posredovanje i pomo¢ zbog ovrhe na mirovini i nemoguénosti placanja

rezija. Podnositeljica podneska Zivi u stanu u vlasni$tvu Poglavarstva grada Velika Gorica na
Cibljanici, a zbog mirovine koja je optereé¢ena ovrhama ne moze pladati reZije.
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- namolbu za posredovanje u svezi s ovrhom komunalne i vodne naknade za legalizaciju
kuée. Iz podneska je razvidno da je u tijeku sudski postupak koji se vodi pred Opéinskim sudom
u Velikoj Gorici, u predmetu poslovni broj: Z-21../2022.

- na postupanje Financijske agencije (FINA) prituzba je radi provedbe ovrhe na

nov¢anim sredstvima

- namolbu za oprost poreznog duga zbog teske zdravstvene i materijalne situacije, prema

Ministarstvu financija Poreznoj upravi

Primjer: Odbor je zaprimio vise podnesaka istog podnositelja, (predmet je iz 2021.
godine, u 2022. godini u predmetu se postupalo 20 puta od ukupno 28 puta do sada), kojima
zahtjeva posredovanje i pomo¢ u svezi sa ovrhom, zbog duga za naknadu za uredenje vodais
time u vezi prituZio se i na mozebitno nezakonito postupanje Grada Sveti Ivan Zelina Upravnog
odjela za gospodarstvo, stambeno-komunalne djelatnosti i zastitu okolisa, Vodoopskrbe i
odvodnje Zagrebatke Zupanije d.o.o. i Zelinske komunalije d.o.o. Takoder, prituZzba je na
postupanje Zelinske komunalije d.o.o., zbog parkiranja sluzbenog vozila na posjedu prituzitelja
D. M. i zahtjev za naknadu Stete.

U Odboru su zaprimljena o¢itovanja:

Grada Sveti Ivan Zelina Upravnog odjela za gospodarstvo, stambeno-komunalne
djelatnosti i zastitu okolisa, akt/odgovor: ,, Korisnik tijekom godina nije uredno izvrSavao svoje
obveze plac¢anja naknade za uredenje voda stoga je Grad imao pravo i obvezu protiv korisnika
D. M. pokrenuti postupak prisilne naplate. “

Vodoopskrbe 1 odvodnje Zagrebacke Zupanije d.o.o., akt/odgovor: "Protiv D. M. je
podnesen prijedlog za ovrhu na temelju vierodostojne isprave na temelju kojega je v.d. javnog
biljeznika S. B. donijela rjeSenje o ovrsi broj Ovrv-353/... za isporucenu vodu. Na utuZenje smo
bili prisiljeni obzirom da na poslane opomene gospodin M. nije reagirao (dug nije platen, a na
opomenu se nije olitovao)...presuda je pravomocna...dug sadrzan u nalogu za obustavu jos
uvijek nije podmiren.” 1

Zelinske komunalije d.o.o., akt/odgovor: ”...iz podneska D. M. je vidljivo da istome
prijeti iskapdanje vode zbog neplacanja duga...zahtjev za naknadu Stete je postavijen zbog
problema sa placanjem javne vodoopskrbe, a ne zbog “Stete” koja je izazvana parkiranjem
vozila na javnoj povrSini te istu prituzbu smatramo neosnovanom.”

Primjer: Odbor je zaprimo molbu za posredovanje i pomo¢, naime, podnositeljica
podneska je navela da Zivi u stanu u vlasni$tvu Poglavarstva Grada Velika Gorica na Cibljanici
i da zbog mirovine koja je optere¢ena ovrhama ne moZe placati reZije. Odbor je podnesak
proslijedio nadleZnim tijelima na postupanje.

U Odboru su zaprimljena oCitovanja:

Centra za socijalnu skrb Velika Gorica, akt/odgovor: ,, Gospoda B. se, tijekom 2021. g.,
ovome Centru obratila sa zahtievom za priznavanje prava na jednokratnu naknadu (dva
zahtjeva) te dodatka za pomoé i njegu. S obzirom na prihod, M. B. nije ispunila uvjete za
ostvarivanje prava na doplatak za pomo¢ i njegu u smanjenom opsegu. Zalba je u
drugostupanjskom postupku odbijena. i

Grada Velika Gorica, akt/odgovor: ,, Ugovorom o najmu stana od 14.11.2019. definirani
su uvjeti koriStenja stana u vlasnistvu Grada Velika Gorica, izmedu ostalog i zaSticena
najamnina u iznosu od 110,30 kn, koju ste se, zajedno sa svim troSkovima stanovanja (grijanje,
el. energiju, odvoz kucnog smeca, potrosnja vode, komunalna naknada i sl.) potpisom gore
navedenog Ugovora obvezali placati. *
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Primjer: Odbor je zaprimo prituZzbu na postupanje Financijske agencije (FINA-e) radi
provedbe ovrhe na novéanim sredstvima prituzitelja.

FINA se ofitovala, akt/odgovor: ,...u Fina-i je zaprimljen dopis ovrhovoditelja sastavijen
i dostavljen prema uputi Fine u kojem je naznacen novi racun ovrhovoditelja. Po istom Je
postupljeno na nacin da je izvrSena izmjena racuna te su zaplijenjena sredstva prenesena
ovrhovoditelju...navodimo da je postupanje Fine u konkretnom predmetu u skladu s zakonskim
propisima i utvrdenim ovlastima te odbacujemo sve navode g. T. K. V. kao neosnovane i
tendenciozne.

Primjer: U Odboru je zaprimljen podnesak, molba za posredovanje u vezi ovrhe
komunalne i vodne naknade za legalizaciju kuce. Iz podneska je razvidno da je u tijeku sudski
postupak koji se vodi pred Opéinskim sudom u Velikoj Gorici, u predmetu poslovni broj: Z-
21../2022.,

Odbor se izravno ocitovao podnositeljici: , Obavjestavamo Vas da se Vase pismeno ne
smatra predstavkom, ve¢ upitom vezanim za sudski postupak koji se vodi pred Opéinskim sudom
u Velikoj Gorici, u predmetu poslovni broj: Z-21../2022., te da ovaj Odbor, kao radno tijelo
Hrvatskoga sabora (tijelo zakonodavne vlasti), nije ovlasten mijesati se u pojedinacne sudske
slucajeve, ve¢ je isti u cijelosti u nadleznosti sudbene vlasti koja je samostalna i neovisna.

Naime, Odbor nije ovlasten utjecati na rad drugih tijela viasti, pa tako niti na sadrzaj sudskih
odluka.

Primjer: U Odboru je zaprimljen podnesak podnositelja (poreznog obveznika i
ovrSenika), koji trazi oslobadanje od naplate poreza vezan uz obveze po osnovi Zakona o
doprinosima na temelju Rjedenje o ovrsi Ministarstva financija Porezne uprave, KLASA....
UP/1-4..-02/2022... 0od 22. travnja 2022.) Odbor je podnesak proslijedio nadleZnom ministarstvu
i dvije (2) pozurnice da se ogituje. Nakon ogitovanja nadleznog Ministarstva u Odboru je
zaprimljen ponovljeni podnesak, ista zamolba poreznog obveznika, koji je Odbor ponovno
dostavio Ministarstvu financija Poreznoj upravi Podru¢nom uredu Zagreb.

Ministarstvo financija Porezna uprava Republike Hrvatske, o¢itovalo se, akt/odgovor:
wAko bi izvr§enje naplate poreznog duga dovelo u pitanje osnovne Zivotne potrebe duznika,
odnosno ovrSenika i ¢lanova njegova kucanstva, porez se moze iznimno, na njegov zahtjev,
otpisati u cijelosti ili djelomicno. O otpisu dospjelog poreznog duga na osnovi pisanog i
obrazloZenog zahtjeva duznika, ovrsenika koji se podnosi poreznom tijelu nadleznom prema
prebivalistu ili uobicajenom boravistu duznika, odnosno ovrSenika rjesenjem odlucuje celnik
poreznog tijela.

Odbor je gore navedene prituzbe gradana dostavljao nadleZnim tijelima na mjerodavno
postupanje sukladno sadrZaju predstavki i prituzbi, a nekima je upuéeno vise pozurnica (od 1
do 2), za viSe predmeta i zatraZeno Zurno o&itovanje podnositeljima podnesaka i ovom Odboru.

Kada nije bilo osnove za slanje pismena institucijama Odbor se dopisom izravno
otitovao podnositeljima, pozivajuéi se na nadleZnosti propisane u &lanku 107. Poslovnika
Hrvatskog sabora (“Narodne novine”, broj 81/13., 113/16., 69/17., 29/18., 53/20., 119/20. —
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 123/20.).

Gradani su upoznati da Odbor ne pruZa pravnu pomo¢, ne daje tumadenje zakona i
drugih propisa te ne zastupa gradane pred drzavnim tijelima, §to se odnosi i na zastupanje u
sudskim postupcima, niti ne postupa u sluajevima u kojima se vode postupci.

Takoder, obavjesteni su da su im u sudskim postupcima na raspolaganju redovni i izvanredni
pravni lijekovi te da se u cilju tumadenja pravnih mehanizama zastite njihovih prava mogu
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obratiti odvjetniku po vlastitom izboru. Ukoliko nisu u moguénosti obratiti se odvjetniku,
predlozZeno je da pokusSaju ostvariti pravo na besplatnu pravnu pomo¢.

Nadalje, od 57 predmeta iz ovog podrucja dio se odnosi na ,,lokalnu vlast“, njih 16.

U izvjestajnom razdoblju u Odboru su zaprimljeni prituZzbeni navodi, nezadovoljnih
gradana i jedne tvrtke-drustva, koji su upozoravali na povrede njihovih prava nezakonitim ili
nepravilnim radom, nepos$tivanjem zakonskih odredbi, izvr§nih i1 upravnih tijela lokalne
samouprave te drugih tijela s javnim ovlastima.

Gradani veéinu svojih prava ostvaruju na podrucju svoje lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave i stoga se najée$ce obrac¢aju Odboru kada su nezadovoljni radom ,,lokalne vlasti
tijelima op¢inske ili gradske uprave, odnosno Zupanija, predstavnicima ,,lokalne vlasti®, radom
gradonadelnika, Zupana, opéinskih nacelnika, (npr. u opéinama Konavle, Semeljci, Brinje,
Motovun, Opéini Marija Bistrica, Op¢ini sv. Lovre¢, Gradu Vodnjanu, Gradu Plo¢e, Gradu
Sibeniku, Gradu Zagrebu, Gradu Velika Gorica, Zadarskoj Zupaniji i Krapinsko-zagorskoj
Zupaniji).

Razlozi obraéanja su razni ne postupanje po razli¢itim zahtjevima, ignoriranje zahtjeva,
prijedloga i zamolbi gradana, nedovoljna podrska lokalne zajednice u izvanrednim situacijama
ili kada se gradani nalaze u stanju socijalne potrebe i ne poduzimanj mjera ili radnja iz svoje
nadleZnosti u rjeSavanju konkretne problematike itd.)

U konkretnim slu¢ajevima prituzbe i ponovljene prituzbe odnosile su se:

- na vi$e podnesaka podnositelja (predmet je iz 2021. godine u njemu je Odbor do kraja

2022. godine postupao ukupno 15 puta), koji se u€estalo obra¢a Odboru (i drugim institucijama
izravno), vezano uz podnesak “Obavijest o mogucim propustima-evidenciji ¢lanova i dr.
pojedinih ¢lanica Sportske zajednice grada Donja Stubica - SZGDS i dr...”, uz podnesak,
prigovor zbog nepostupanja Krapinsko-zagorske Zupanije Upravnog odjel za opéu upravu i
imovinsko-pravne poslove Odsjeka za opéu upravu, po njegovim obavijestima i poZurnicama
te
uz podnesak naslova ,, Predstavka-Obavijest zbog moguéeg propusta rada gradevinske
inspekcije, mogucem trgovanju utjecajem, mogucih propusta u radu Ureda za poslove
komunalnog gospodarstva Krapinsko-zagorske Zupanije pri izdavanju gradevinske dozvole i
spornog rjeSenja, mogucnoj nezakonitoj izgradnji trgovackog centra, mogucoj povredi etickog
kodeksa djelatnika DI, i dr.”
Odbor je podneske nakon razmatranja dostavio na nadleZno postupanje Krapinsko-zagorskoj
Zupaniji Upravnom odjel za opéu upravu i imovinsko-pravne poslove Odsjeku za opéu upravu
(zaprimljeno je o€itovanje), Ministarstvu pravosuda i uprave Republike Hrvatske Upravi za
pravosudnu 1 upravnu inspekciju, Drzavnom inspektoratu Republike Hrvatske Sektoru za
nadzor gradenja i Krapinsko-zagorskoj Zupaniji Upravnom odjelu za prostorno uredenje,
gradnju 1 zaStitu okolisa Uredu procelnika.

U Odboru su zaprimljena ocitovanja:

Ministarstvo pravosuda i uprave Republike Hrvatske, obavijestilo je Odbor da je
predstavka podnositelja proslijedena na postupanje Drzavnom inspektoratu Republike
Hrvatske.

Drzavni inspektorat Republike Hrvatske oditovao se, u bitnom navode¢i, da gradevinski
inspektor tijekom prosinca 2021. godine u inspekcijskom nadzoru nije utvrdio povredu propisa
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kojima se ureduje gradenje trgovatkog centra Spar. Takoder, obavjestavaju da je u veljaci
2022. godine izvren uvid nadlezne sluzbe u Varazdinu u predmetni spis kojom priliko nisu
utvrdeni propusti u postupanju viseg gradevinskog inspektora.

- na pojedina¢ni podnesak vezan uz navodno nezakonito rje$enje Upravnog odjela za
prostorno uredenje, zastitu okoliSa i komunalne poslove Zadarske Zupanije, Klasa: UP/II-9..-
01/18..., Urbroj: 2168/1-07/2... od 18. rujna 2018, kojim se odreduje obveza udjela u
suﬁnanc1ranju provedbe nove katastarske 1szere Op¢ine Sveti Filip i Jakov i obnove
zemljiSnih knjiga na podru¢ju navedene opéine u iznosu od 1.500,00 kuna. Odbor je prituzbu
nakon razmatranja dostavio na nadleZno postupanje Zadarskoj Zupaniji Upravnom odjel za
prostorno uredenje, zastitu okolifa i komunalne poslove Uredu proéelnika. U Odboru je
zaprimljeno otitovanje nadleznog tijela, u kojem se navodi: ,,...Vi i Vase dvije sestre &inite
zajednicu suposjednika te da je iznos od 1.500,00 kuna odreden pobijanim rjeSenjem obveza
suvlasnicke zajednice... “

- na ne/funkcioniranje sustava, na relaciji Prosvjetna inspekcija Zupanije splitsko-
dalmatinske i Ministarstva znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske Kabinet ministra, po
prijavi moZebitnih nepravilnosti u odgojno obrazovnoj ustanovi ,,Ugenicki dom Split“. Odbor
je prituZbe nakon razmatranja dostavio na nadleZno postupanje Ministarstvu znanosti i
obrazovanja Republike Hrvatske i Agenciji za odgoj i obrazovanje.

Ministarstvo znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske ogitovalo se, akt/odgovor:
»--obavjeStavamo Vas da povodom VaSeg podneska, nisu ispunjeni uvjeti za pokretanje
inspekcijskog postupka u Ucenickom domu Split, jer su navodi iz podneska kojima se ukazuje
na konkretne nepravilnosti iz nadleznosti ove inspekcije veé bili predmetom nadzora prosvjetne
inspekcije, odnosno po istom je ve¢ postupljeno...u bitnome ste obavjesteni o provedenim
nadzorima, odnosno utvrdenim nepravilnostima i poduzetim mjerama *

Agencija za odgoj i obrazovanje o&itovala se akt/odgovor: ,, Vi§i savjetnik za ravnatelje
u srednjim Skolama i ucenickim domovima proveo je strucno-pedagoski nadzor na radom
ravnatelja Ucenicki dom Split 27. travnja 2022....visi savjetnici Agencije utvrdit ée ostvarenost
predloZenih mjera za unapredivanje odgojno-obrazovnog rada u Ucenicki dom Split.

- na prituZbeni navod vezan uz neutemeljene otkaze dva ugovora o radu i moZebitne
nepravilnosti u odgojno-obrazovnoj ustanovi Srednjoj $koli Biograd na Moru te na
nepostupanje Prosvjetne inspekceije. Odbor je prituzbu nakon razmatranja dostavio na nadlezno
postupanje Ministarstvu znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske, upuéena je i poZurnicu da
se Zurno ocituje. Nakon pozurnice zaprimljen je odgovor nadleznog tijela: ,,...u Srednjoj Skoli
Biograd na moru dana 13. i 14. lipnja 2022. obavijen je inspekcijski nadzor koji je zakljucen
zapisnikom o provedenom nadzoru. Buduci da je nadzorom utvrden niz nepravilnosti iz vise
podrucja poslovan]a Skole, u tl]eku Su postupan]a u skladu s ovlastima prosvjetne inspekcije.

Takoder, je zaprimljeno i izvjes¢e Ministarstva znanosti i obrazovanja Republike
Hrvatske Samostalnog sektora prosvjetne inspekcije u Rijeci, akt/odgovor: ,, Izdano je vise
rjeSenja iz nadleZnosti prosvjetne inspekcije na koje su uloZene Zalbe od strane Skole i vise
bivsih i sadaSnjih djelatnika Skole, koje su proslijedene na postupanje nadleznom
drugostupanjskom tijelu Ministarstva znanosti i obrazovanja. “

- na podnesak, zamolbu predsjednice Unije Roma Hrvatske, vezano uz financiranje
daljnjeg rada udruge Unija Roma Hrvatske. Odbor je nakon razmatranja podnesak dostavio na
nadleZno postupanje Gradu Zagrebu Uredu gradonagelnika, a upuéena je i poZurnica Odbora.
Nakon pozurnice zaprimljeno je izvjes¢e Grada Zagreba koje je dostavljeno Uniji Roma
Hrvatske.

- na podnesak (predmet je iz 2020. godine, u 2022. godini u predmetu se postupalo 6
puta od ukupno 10 puta do sada), zamolbu kojom podnositelj traZi postupanje nadleznih tijela
povodom niStetnih pravnih poslova izmedu Opéine Marija Gorica, trgovaikog druitva
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. Irgocentar Marija“ d.o.o0. i obrta ,,Ladanjski raj* te prituzbu kojom iskazuje nezadovoljstvo
postupanjem ZDO-a u Velikoj Gorici.

Odbor je podnesak nakon razmatranja dostavio na nadlezno postupanje Ministarstvu financija
Republike Hrvatske Poreznoj upravi (kojem je upuéena poZurnica Odbora da se o¢ituje, nakon
koje je zaprimljeno o¢itovanje), Ministarstvu pravosuda i uprave Republike Hrvatske Kabinetu
ministra (oéitovali su se ukazujuéi da je podnositelj podneska upoznat s ovlastima Ministarstva
vezano za postupanje drzavnog odvjetniStva) i Opéini Marija Gorica Opdéinskom vije¢u
(oitovala se da je Povjerenstvo za odlu€ivanje o sukobu interesa u predmetu duZnosnice M. J.
utvrdilo da je duznosnica pocéinila povredu ¢lanka 18. stavka 1. ZSSI-e pod tockom II. za
opisanu povredu duznosnici je izre¢ena sankcija u u ukupnom iznosu od 30.000,00 kuna.

- na prituZzbeni navod kojim se podnositeljice (zastupane po punomocéniku D. L.,
odvjetniku) prituZuju na nejednako postupanje 1 diskriminaciju (u vezi vodovodnog prikljuc¢ka
na poljoprivrednom zemljistu) od strane komunalnog drustva, ujedno traZze Zurnu provedbu
pravomoéne presude Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 18 Usl-9../20-8 od 19. travnja
2022, od strane Konavoskog komunalnog drustava d.o.o. te na postupanje Opéine Konavle.

U Odboru su zaprimljena o€itovanja:

Konavosko komunalno drustvo d.o.o. o€itovalo se nakon poZurnice Odbora navodeéi da se
odbija reklamacija D. B. i M. P. te da se protiv odluke Povjerenstva za reklamaciju potrosaca
mogu pokrenuti sudski ili izvansudski postupak.

Op¢ina Konavle oéitovala se da ,,...nije stranka u postupku koji se vodi pred Upravnim sudom
u Splitu br. Usl-9../20, te stoga nema niti moze imati utjecaja na sam ishod rjesenja te upravne
stvari. ")

- na podnesak, upit Gradu Vodnjanu Gradonaéelniku i prituzbu zbog nedobivanja
odgovora na osam (8) pitanja podnositelja Eko aktivista Vodnjanstine kojima ukazuje na
probleme u Gradu Vodnjanu, u svezi s nedostatkom i neizgradnjom novih parkirnih mjesta itd.
Odbor je podnesak proslijedio jedinici lokalne samouprave koja se o€itovala podnositeljima i
ovom Odboru.

- na prituzbu zbog moZebitnog diskriminatornog postupanja Op¢ine Motovun, u svezi s
priklju¢kom na vodoopskrbnu mrezu u selu Kranceti. Odbor je podnesak proslijedio na
nadleZzno postupanje Istarskoj Zupaniji Opéini Motovun od koje je zaprimljeno olitovanje,
akt/odgovor: ,, Cijela ova situacija je pitanje nedostatka zdravog razuma i nadam se da nece
ohrabrivati ponasanje koje nepotrebno trosi vrijeme i energiju nekoliko javnopravnih tijela.
Kako je vidljivo i iz priloZene dokumentacije iz 2015. godine, jedini i iskljucivi krivac sto
gospoda A. nije realizirala prikljucak vode u 21. stolje¢u je upravo ona sama!*.

- na prituZbeni navod trgovackog drustva Osatina grupa d.o.o. Semeljci na moZzebitne
nezakonitosti u raspolaganju drzavnim i opéinskim poljoprivrednim zemlji§tem na podrucju
opéine Semeljci. Prituzba je nakon razmatranja u Odboru dostavljena na nadlezno postupanje
Ministarstvu poljoprivrede Republike Hrvatske, a upudena je i poZurnica Odbora da se Zurno
oCituje. Nakon poZurnice zaprimljeno je ocCitovanje nadleznog Ministarstva, u kojem je, u
bitnom navedeno, da je zatraZzeno od prituZitelja Zurno oditovanje o nezakonitostima opéine
Semeljci.

- na prituzbeni navod zbog nepostupanja po zahtjevu za pristup informacijama
sluzbenika za informiranje grada Velika Gorica i nedobivanja traZzene informacije. Odbor je
nakon razmatranja prituzbu podnositelja dostavio na mjerodavno postupanje Povjereniku za
informiranje. U Odboru je zaprimljeno o€itovanje Povjerenika za informiranje, u kojem je
navedeno: ,, Ured povjerenika za informiranje zaprimio je od navedenog tijela javne viasti
traZeno izvjeSce o postupanju, kao i presliku odgovora upucenog korisniku, koji je zadovoljan
dobivenim informacijama...

- na prituzbu podnositelja, koji iskazuje nezadovoljstvo zbog odrZavanja automobilskih
utrka ,, 23. INA Rally Porec¢ 2022. “, utrke na cesti Sv. Lovre¢ — Heraki — Lakovié¢i Sv. Lovreg,
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navodno preko privatnih nekretnina. Odbor je nakon razmatranja prituzbu dostavio na
mjerodavno postupanje Drzavnom inspektoratu Republike Hrvatske i Opéini sv. Lovreé (kojoj
je upucena pozurnica Odbora i ¢eka se oitovanje). Drzavni inspektorat Republike Hrvatske
oditovao se akt/odgovor: ,, Clankom 183. stavkom 1. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama...propisano je da se Sportske i druge priredbe ili sliche aktivnosti na cesti ne smiju
odrZavate bez odobrenja. Odobrenje izdaje policijska uprava na Cijem se podruciu odriava
aktivnost...clankom 21. stavak 4. Zakona o viasnistvu i drugim stvarnim pravima propisano je
da se pravo na zastitu posjeda ostvaruje u posebnom postupku pred sudom (postupak zbog
smetanja posjeda)...

- na prituzbe, na rad Odbora za izbor i imenovanja Gradske skupstine Grada Zagreba,
vezano uz imenovanje €lanova Povjerenstva za zadtitu prava pacijenata Grada Zagreba i
zahtjev prema Ministarstvu zdravstva Republike Hrvatske za inspekcijskim nadzorom rada
Odbora. Odbor je podnesak proslijedio na mjerodavno postupanje Gradskoj skupitini grada
Zagreba Odboru za izbor i imenovanja Grada Zagreba Uredu predsjednice.

U Odboru su zaprimljena oditovanja:

Odbora za izbor i imenovanja Gradske skupstine Grada Zagreba, akt/odgovor: ,, Na
temelju ¢lanka 32. Zakona o zastiti prava pacijenata (Narodne novine 169/04 i 37/08 — Odluka
I RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske) i clanka 41. tocke 12. Statuta Grada Zagreba
(Sluzbeni glasnik Grada Zagreba 23/16, 2/18, 23/18, 3/20, 2/21 i 11/2] — prociséeni tekst),
Gradska skupStina Grada Zagreba, uz 32 prisutna gradska zastupnika, na 10. sjednici, 31.
ozujka 2022., veéinom glasova (s 27 glasova ,za* i 5 , suzdrzanih*) prihvatila je prijedlog
Odbora za izbor i imenovanja i donijela Zakljucak o imenovanju ¢lanova Povjerenstva za
zastitu prava pacijenata Grada Zagreba.

Ministarstva zdravstva Republike Hrvatske, akt/odgovor, u oéitovanju prituZitelju i ovom
Odboru navodi se izmedu ostalog sljedece: ,,... Ministarstvo pravosuda i uprave provodi nadzor
nad zakonito§éu rada predstavnickog tijela, u konkretnom slucaju Gradske skupstine Grada
Zagreba. U svom dopisu Ministarstvo pravosuda i uprave KLASA: 024-... da je navelo da u
nadzoru zakonitosti rada predstavnickog tijela, utvrduje sljedece cinjenice: da je sjednicu
predstavnickog tijela sazvala ovlastena osoba, da su svi clanovi predstavnickog tijela dobili
poziv za sjednicu, da je predstavnicko tijelo djelovala u praviénom sastavu, da je sjednici
prisustvovala veéina clanova potrebna za zakonitost odlucivanja te da su odluke donijete
propisanom vecinom gasova.

- na podnesak Hrvatskog drustva za zastitu i promicanje ljudskih prava, naslovljen kao
» Zakonitost iskljucivo politicki motiviranog kadroviranja od strane gradonacelnika Grada
Zagreba*, koji je proslijeden na razmatranje Odboru za predstavke i prituzbe iz Tajnistva
Hrvatskoga sabora. Odbor je podnesak nakon razmatranja dostavio na postupanje Gradu
Zagrebu Uredu gradonagelnika i pozurnicu za Zurno postupanje. Ceka se o¢itovanje.

- na postupanjem Grada Sibenika, vezano uz rentu koju Grad dobiva od investitora koji
je postavio 11 vjetroelektrana snage 2,2 Mg, u blizini kuéa na podrugju Vijeéa Mjesnog odbora
Danilo. U Odboru nije zaprimljeno ogitovanje Grada Sibenika te je Odbor uputio poZurnicu za
Zurno ogitovanje. Ceka se o&itovanje.

- na anonimni podnesak, prijavu mje$tana Brinja, vezanu uz mozebitno nezakonito
postupanje, zlouporabu poloZaja i ovlasti te korupciju Z. F., nacelnika Op¢ine Brinje, kao
predsjednika skupstine trgovackog drustva Vodovod d.o.o. iz Brinja u svezi s raspisivanjem
odnosno ponistavanjem natjecaja za imenovanje direktora navedenog trgovackog drustva.
Odbor je podnesak dostavio na nadlezno postupanje USKOK-u, iz zaprimljenog ocitovanja
razvidno je da je USKOK podnesak proslijedio na mjerodavno postupanje ODO-u u Gospicu.

- na podnesak, upit vezan uz moZebitno kr§enje Zakona o komunalnom gospodarstvu od
strane Grada Ploce, vezano uz izratun komunalne naknade. Odbor je zatrazio ocitovanje Grada
Ploge. Ceka se otitovanje.
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Odbor je nakon razmatranja sve zaprimljene prituzbe dostavljao na mjerodavno
postupanje, nadleznim tijelima sa zamolbom da razmotre sadrZaje istih, utvrde sve relevantne
Cinjenice vezane uz svaki sludaj te da se olituju o poduzetim mjerama. Zbog sporosti u
postupanju Odbor je ponekad pozurivao nadlezna tijela i zatrazio da se Zurno o€ituju gradanima
i Odboru.

Odbor se u pojedina¢nim slu¢ajevima pisano ofitovao gradanima te su upuéeni da se
izravno obrate nadleZnom tijelu, ako nije bilo osnove za postupanje ovog Odbora.

Odbor je gradane u slucaju trazenja konkretnih pravnih savjeta ili pomoéi upuéivao da
zatraze struénu pravnu pomo¢ odvjetnika u svrhu djelotvornog ostvarivanja prava (koji su
ovla$teni pruzati sve oblike pravne pomodi, a osobito davati pravne savjete, sastavljati tuZbe,
zalbe, prijedloge, zahtjeve, molbe, izvanredne pravne lijekove i druge podneske te zastupati
stranke) te da mogu zatraziti besplatnu pravnu pomo¢ u Ministarstvu pravosuda i uprave Odjelu
za sustav besplatne pravne pomod¢i ili ovladtene udruge, pravne klinike i u uredima drzavne
uprave u Zupanijama i nadleZnom upravnom tijelu Grada Zagreba, gdje im se mogu pruZiti
pravni savjeti ili opée pravne informacije, odnosno izraditi podnesci.

Svrha besplatne pravne pomoéi je ostvarivanje jednakosti svih pred zakonom,
osiguranje djelotvornog ostvarenja pravne zastite te pristupa sudu i drugim javnopravnim
tijelima, a ostvaruje se kao primarna (obuhvaca postupke pred upravnim tijelima u kojima
gradani ostvaruju prava iz statusnog, zdravstvenog, mirovinskog osiguranja te iz sustava
socijalne skrbi ili sekundarna pravna pomoc.

Tijekom 2022. godine Odbor je upudivao vise pozurnica (od I, 2 do 4) iz podrugja ,, 3.1.
Pravosude i uprava' dolje navedenim tijelima te je zatraZio Zurna ocitovanja o utvrdenom i
u¢injenom, i to od:

Ministarstva rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike Republike Hrvatske
Kabineta ministra kojem je upuéena jedna (1) poZurnica za predmet iz 2022. godine,

Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske Kabineta ministra, kojem je
upucena jedna (1) poZurnica za Zurno postupanje,

Ministarstva financija Republike Hrvatske Porezne uprave, kojem je za viSe predmeta
upucena po jedna (1) poZurnica Odbora da se ocituje,

Ministarstva financija Republike Hrvatske Carinske uprave, kojem su upucéene dvije (2)
poZurnice za predmet iz 2021. godini,

Ministarstva turizma i sporta Republike Hrvatske, kojem su upucene dvije (2) poZurnice
za predmet iz 2021. godini (jedna (1) u 2021. 1 jedna (1) u 2022. godine),

Ministarstva vanjskih i europskih poslova Republike Hrvatske, kojem je Odbor uputio
jednu (1) poZurnicu da se ocituje,

Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja Republike Hrvatske Kabineta ministra,
kojem je upucena jedna (1) poZurnica za Zurno o¢itovanje,

Ministarstva turizma i sporta Republike Hrvatske, kojem su upuéene dvije (2) poZurnice
(Jedna (1) u2021.1jedna (1) u2022. godini), vezano uz upit o informacijskom sustavu eVisitor,

Ministarstva pravosuda i uprave Republike Hrvatske, kojem je upucena jedna (1)
pozurnica za predmete iz 2022. godine,

Ministarstva financija Republike Hrvatske Porezne uprave, kojem su upucene dvije (2)
pozurnice Odbora da se ocituje,

Ministarstva pravosuda i uprave Republike Hrvatske (za predmet iz 2020. godine, a
predstavku iz 2021. godine, vezano uz birokratske zapreke u postupku realizacije potpora za
samozapoS$ljavanje upuéene su ukupno tri (3) poZurnice jedna (1) u 2021. i dvije (2) u 2022.
godini. Odgovor je zaprimljen u lipnju 2022. godine u kojem je navedeno: ,,Za Vasu
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informaciju napominjemo da je u Ministarstvu pravosuda i uprave u tijeku projekt ., Daljnje
unaprjedenje kvalitete pravosuda kroz nastavak modernizacije pravosudnog sustava u
Republici Hrvatskoj ...«

Ministarstva ﬁnancija Republike Hrvatske, kojem je za predmet iz 2017. godine
upuceno ukupno devet (9) pozurnica za Zurno o¢itovanje, u razdoblju od listopada 2020. do
lipnja 2022. godine, tri (3) u 2020., Cetiri (4) u2021. i dvije (2) do lipnja 2022. godine. U srpnju
2022. godine zaprimljeno je o¢itovanje Ministarstva financija Republike Hrvatske.

Ministarstva znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske, kojem je za predmet iz 2022.
godine upucena pozurnicu Odbora da se o¢ituje,

Ministarstvu hrvatskih branitelja Republike Hrvatske, kojem je za predmet iz 2022.
godine upuéena pozurnica Odbora,

Ministarstva financija Republike Hrvatske, kojem je za predmet iz 2021. godine, a
predstavku iz 2022. godine puc¢ena jedna (1) poZurnica Odbora,

Ministarstva poljoprivrede Republike Hrvatske, kojem je za predmet iz 2021. godine, a
predstavku iz 2022. godine puéena jedna (1) pozurnica Odbora,

Ministarstva financija Republike Hrvatske, kojem su puéene tri (3) poZurnice u 2020.
godini, Cetiri (4) pozurnice u 2021. godini i jedna (1) u 2022. godini od ukupno osam (8)
pozurnice do sada, a za predmet iz prosinca 2017. godine,

Ministarstva znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske kojem su upuéene tri (3)
pozurnice u 2019. godini, ¢etiri (4) pozurnice u 2020. godini, &etiri (4) u 2021. godini i dvije
(2) do kolovoza 2022. godini od ukupno trinaest (13) poZurnica do sada, a za predmet iz 2017.
godine. Podnosilac prituzbe je u meduvremenu preminuo.

DORH-a, kojem je upucena po jedna (1) poZurnica za dva predmeta iz 2021. godine i
za pet predmeta iz 2022. godine,

DORH-a, kojem su za predmet iz 2021. godine upucene dvije (2) poZurnica da se
olityje,

DORH-a, kojem su upucene dvije (2) poZurnica (po jedna u 2021. i 2022. godini) za
predmet iz 2021. godine. (O¢itovanje DORH-a zaprimljeno je u svibnju 2022. godine),

ODO-a u Rijeci, kojem su upucene &etiri (4) pozurnice u 2022. godini za predmet iz
2021. godine,

ODO-u u Karloveu, kojem je u 2022. godini upuéena jedna (1) poZzurnica Odbora za
predmet iz 2021. godine,

Grada Sveti Ivan Zelina, kojem je u 2022. godini upuéena jedna (1) poZurnica za
predmet iz 2021. godine,

Grada Zagreba Ureda gradonacelnika, kojem je za vise predmet iz 2022. godine upuéena
po jedna (1) pozurnica Odbora, vezano uz ﬁnanc1ranje daljnjeg rada udruge Unija Roma
Hrvatske i vezano uz upit Hrvatsko drustvo za zastitu i promicanje ljudskih prava,

Grada Sibenika, kojem je Odbor za predmet iz 2022. godine uputio jednu (1) pozurnicu
za Zurno oditovanje,

Op¢ine sv. Lovre¢, kojoj je upucena jedna (1) pozurnica Odbora da se oéituje za predmet
iz 2022. godine,

Hrvatske odvjetnitke komore, kojoj je za vise predmeta iz 2022. godine upuéena po
jedna (1) pozurnica za Zurno ocitovanje,

i

Konavoskog komunalnog drustava d.o.0., kojem je Odbor za predmet iz 2022. godine
uputio jednu (1) pozZurnicu da se o&ituje.
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3.2. PRAVA 1Z MIROVINSKOG I ZDRAVSTVENOG OSIGURANJA, SOCIJALNE
SKRBI I ZASTITE OBITELJI

Tijekom 2022. godine Odbor je zaprimio 41 predmet, odnosno predstavke i prituzbe
koje se odnose na povrede prava iz podrucja mirovinskog i zdravstvenog osiguranja, socijalne
skrbi i za$tite obitelji. Gradani su upozoravali na probleme pri ostvarivanju prava kod
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje (HZMO) i Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje (HZZO) te kod centara za socijalnu skrb.

Dio podnesaka (zamolbi i zahtjeva i opetovanih prituzbi), njih 11, su mirovinski
predmeti iz nadleznosti Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje (HZMO-a), vezani su uz
zamolbu za informacijama zbog ostvarivanja prava na starosnu mirovinu iz mirovinskog
osiguranja Republike Srbije, uz dugotrajnost prvostupanjskih i drugostupanjskih postupaka po
podnesenim zahtjevima za priznavanje prava na mirovinu, uz nezadovoljstvo nacinom
rjeSavanja prava na starosnu mirovinu, uz izratun mirovine i navodno oduzimanje 37% visine
mirovine, uz isplatu jednokratnog novéanog dodatka, takozvani ,,energetski dodatak®, isplatu
jednokratnih sredstava iz I. stupa i uz zahtjev za informativni izracun starosne mirovine te u
svezi s tim prituzbeni navod na postupanje HZMO-a Zagreb, Tvrtkova 5.

U Odboru su zaprimljeni podnesci (zamolbe, zahtjevi, prituzbe) koje navodimo kao i
nekoliko primjera, i to:

- zamolba podnositeljice HZMO-u za povrat njezine medicinske dokumentacije te
dostavu radne knjiZice i rjeSenja HZMO-a (podnositeljica je nezadovoljna ocjenom radne
sposobnosti i steenim pravom iz mirovinskog osiguranja na temelju smanjene radne
sposobnosti). Podnesak je nakon razmatranja Odbor dostavio na nadleZno postupanje HZMO-
u, koji se o¢itovao, u bitnom navodedi, da je podnesak proslijeden nadleznom prvostupanjskom
tijelu, Podru¢noj sluzbi HZMO-a u Zagrebu.

- zamolba podnositelja za informacijama zbog ostvarivanja prava na starosnu mirovinu
iz mirovinskog osiguranja Republike Srbije. HZMO-o se oéitovao podnositelju navodedi:
, Prema propisima o mirovinskom osiguranju Republike Srbije ne ispunjavate uvjet godina
Zivota potrebnih za priznavanje prava na starosnu miroviny, niste navrsili 65 godina Zivota, ali
ispunjavate propisane uvjele za priznavanje prava na prijevremenu starosnu mirovinu, uz
trajno umanjenje od 0,34 % za svaki mjesec prije navrSenih 65 godina Zivota.

- zahtjevi prituZitelja iz 2019. godine prema HZMO-u za utvrdivanje prava na mirovinu
kao ratnom veteranu s navrSenih 60 godina i radi pokretanja postupka u svezi sa ostvarivanjem
prava iz mirovinskog osiguranja.

- zamolba/zahtjev (predmet je 1 2021. godine, do kraja 2022. godine Odbor je u njemu
postupao 8 puta) podnositelja upuéen HZMO-u za povrat njegove radne knjizice. Odbor je
podnesak nakon razmatranja dostavio na nadlezno postupanje HZMO-u u Zagrebu, a upucéena
je 1 pozurnica Odbora da se ocituje. HZMO-o0 se o€itovao podnositelju navodeéi: ,,...radnu
knjiZicu moZete preuzeti na opisani nacin u Podrucnoj sluzbi HZMO-a u Zagrebu, Ispostavi
Dugo Selo...kako smo Vas obavijestili putem telefona 15. srpnja 2022.

- prituzba podnositelja zbog neisplate godiSnjeg dodataka na mirovinu iz slovenskog
mirovinskog osiguranja. Podnesak je nakon razmatranja Odbor dostavio na nadlezno
postupanje HZMO-u, koji se o¢itovao ,,...da je gospodin B. Z . ostvario godisnji dodatak za sve
fraZzene godine u skladu sa zakonodavstvom koje je bilo na snazi u pojedinoj godini u kojoj je
godisnji dodatak isplacen. *

- prituzba podnositelja na rad Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje Podru¢ne
sluzbe u Splitu te Sredisnje sluZzbe u Zagrebu, Upravnog suda u Splitu i Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske zbog nepriznavanja i preuzimanja ostvarenog mirovinskog prava.
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Podnesak je Odbor dostavio na nadlezno postupanje HZMO-u i Ministarstvu pravosuda i
uprave Republike Hrvatske.

Ministarstvo pravosuda i uprave Republike Hrvatske ogitovalo se da je prituzbu ustupilo
Ministarstvu rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike i HZMO-u.

HZMO se otitovao, akt/odgovor: ,U bitnome, niz godina ne prihvacate nacin
odredivanja VaSe mirovine, koja je odredena pravilno i u skladu s pozitivnim propisima
pravomocnim rjeSenjima HZMO-a.

- podnesak podnositelja (umirovljenika) kojim trazi isplatu jednokratnog novéanog

primanja korisnicima mirovine, takozvani ,,energetski dodatak.
HZMO se otitovao, akt/odgovor: ,,...nakon uvida u spise predmeta...utvrdeno je da je gda. B.
korisnica mirovine iz hrvatskog osiguranja te ée joj biti izvrsena isplata energetskog dodatka
u iznosu od 600,00 kn, a u predmetu g. B. u zadanom roku nije dostavljena potvrda o visini
inozemne mirovine pa Zavod nije u moguénosti naknadno izvrsiti isplatu Jjednokratnog
novcanog primanja. *

- viSe podnesaka kojima podnositelj trazi od HZMO-a |, jednokratna sredstva iz I
Stupa...”, jer je po njegovim navodima u obvezno mirovinsko osiguranje na temelju
individualne kapitalizirane Stednje (II. stup) uplatio 112.000,00 kuna.

U Odboru je zaprimljeno o¢itovanje HZMO-a, akt/odgovor: ,,...napominjemo da HZMO
isplatuje samo mirovine i naknade zbog tjelesnog osteéenja, te nema pravne moguénosti da
Vam se isplate prenesena sredstva iz obveznog mirovinsko osiguranje individualne
kapitalizirane Stednje u drZavni proracun.

- podnesak nezadovoljnog gradanina umirovljenika kojim se obratio ovom Odboru, s
upitom upucenim biviem i sadadnjem ministru Ministarstva rada i mirovinskog sustava, obitelji
1 socijalne politike Republike Hrvatske, naslova , Znate li da su: jedna manja skupina
umirovljenika diskriminirani, Zrtve este promjene misljenja viadajuéih i Ceste izmjene Zakona
o mirovinskom osiguranju . Odbor je podnesak dostavio nadleZnom ministarstvu.

Ministarstva rada i mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike Republike Hrvatske
otitovalo se, akt/odgovor: ,, Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o mirovinskom
osiguranju, koji stupa na snagu 1. sijecnja 2023., izmedu ostalog, propisano je povectanje
polaznog faktora, odnosno tzv. bonifikacija za odredivanje starosne mirovine za dugogodisnjeg
osiguranika koji prvi puta stjece pravo na mirovinu nakon 60. godine Zivota za 0,15% po
mjesecu, odnosno 0,45% po mjesecu nakon navrsenih godina Zivota propisanih za stjecanje
prava na starosnu mirovinu. “ i ,,..ne moZe se prihvatiti tvrdnja g. M. o diskriminatornom
ucinku Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o mirovinskom osiguranju u odnosi na

korisnike starosne mirovine za dugogodisnjeg osiguranika ostvarene u razdoblju od 1. sijecnja
2019. do 31. prosinca 2022.

Primjer: U Odboru je zaprimljen podnesak, zahtjev podnositelja iz 2019. godine u
kojem iskazuje nezadovoljstvo zbog nepriznavanja prava na mirovinu kao ratnom veteranu s
navrenih 60 godina te 35 godina radnog staza. Podnesak je Odbor dostavio na nadlezno
postupanje HZMO-u.

HZMO se otitovao, akt/odgovor: ,, Temeljem podataka u maticnoj evidenciji o
osiguranicima utvrdeno je da ste zakljucno s danom 19. kolovoza 2001. ostvarili mirovinski
staz u ukupnom trajanju od petnaest godina, dva mjeseca i tri dana te da nakon navedenog
datuma niste imali priznato svojstvo osiguranika na mirovinsko osiguranje niti ostvarili staz
osiguranja. Povodom Vase Zalbe koju ste izjavili na rjesenje od 27. sijecnja 2001. odluceno je
rjeSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje Sredisnje sluzbe od 11. listopada 2021.,
kojim je potvrdeno navedeno rjesenje. Protiv navedenog rjeSenja izjavili ste tuzbu pred
Upravnim sudom u Splitu, gdje je spor u tijeku.
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Primjer: Podnositeljica se obratila ovom Odboru vezano uz ostvarivanje prava iz
mirovinskog osiguranja, sukladno rjesenju HZMO-a od 22. sije¢nja 2021., i uz nezadovoljstvo
na¢inom rje$avanja prava na starosnu mirovinu te uz postupanje Ministarstva regionalnog
razvoja i fondova Europske unije Republike Hrvatske, jer se nije o¢itovalo na upit HZMO-a na
okolnosti njezine plaée (za dostavom podataka o staZu osiguranja i osnovici).

Zaprimljeno je o¢itovanje navedenog Ministarstva, akt/odgovor, u kojem je navedeno:
., Vezano uz navode kako Ministarstvo nije provelo presude Upravnog i Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske...Ministarstvo je u ponoviljenom postupku dana 1. lipnja 2022. godine
donijelo RjeSenje o rasporedu KLASA: UP/I-112.., URBROJ: 538-..., ¢ime je u cijelosti
postupilo sukladno navedenim presudama. “

Primjer: U Odboru je zaprimljena prituzba, proslijedena iz Odbora za Ustav, Poslovnik
i politi¢ki sustav Hrvatskog sabora, na postupanje HZMO-a, od kojeg je podnositelj zatraZio
pisani odgovor je li u postupku odredivanja njegove mirovine doSlo do povrede nacela
jednakosti gradana pred zakonom s obzirom da mu je oduzeto 37 % visine mirovine.

Zaprimljeno je oéitovanje HZMO-a, akt/odgovor: ,, U odnosu na navode iz podneska da
Jje u Vasem slucaju zbog nacina izracunavanja vrijednosnih bodova u razdoblju dok ste bili na
sluzbi u JNA povrijedeno nacela jednakosti gradana pred zakonom istice se da HZMO prema
odredbi clanka 5. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09 i 110/21)
upravnu stvar rjeSava na temelju vaZeéih zakona i drugih propisa te op¢ih akata donesenih na
temelju zakonom utvrdenih javnih oviasti, te jednako postupa prema svim korisnicima mirovina
koji su u istoj pravnoj situaciji kao Vi. Stoga Vase ustavno pravo na jednakost gradana u
Republici Hrvatskoj pred HZMO-om nije povrijedeno.

U podrugju zdravstvenog osiguranja zaprimljeno je 5 podneska, i to:

- podnesak, upit vezan uz potencijalni sukob interesa predsjednika Upravnog vijeca
HZZ70-a
Odbor je podnesak dostavio na nadleZno postupanje Ministarstvu zdravstva Republike
Hrvatske (koje se ogitovalo nakon tri (3) poZurnice Odbora da nije nadlezno tijelo za
utvrdivanje sukoba interesa),
Povjerenstvu za odlu¢ivanje o sukobu interesa (ocitovalo se nakon dvije (2) poZurnice
prituziteljici i ovom Odboru, akt/odgovor: "...da ¢e u odnosu na obveznike primjene ZSSI/21-a
koje ste naveli u svojoj prijavi ispitati osnovanost i vjerodostojnost navoda iste prijave prema
redosljedu njezina zaprimanja.” 1
Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje, koji se oéitovao prituZiteljici i Odboru izravno
uz op8irno obrazloZenje.

- podnesak podnositeljice medicinske sestre, naslova ,, Problemi i nelogicnosti u radu
sluzbi koje djeluju u sklopu Ministarstva rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike
i Ministarstva zdravstva* proslijeden je na razmatranje ovom Odboru iz Kluba zastupnika
Mosta. Odbor je nakon razmatranja podnesak dostavio na nadleZzno postupanje Ministarstvu
rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike Republike Hrvatske 1 Ministarstvu
zdravstva Republike Hrvatske, kojima je upucena poZurnica da se oCituju.

Ministarstvo zdravstva Republike Hrvatske ogitovalo se nakon poZurnice Odbora da je
podnesak proslijeden na postupanje HZMO-u i Zavodu za vjeStaCenje, profesionalnu
rehabilitaciju i zapo$ljavanje osoba s invaliditetom. Ceka se otitovanje Ministarstvu rada,
mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike Republike Hrvatske.

- anonimni podnesak vezana uz navodne nepravilnosti u radu HZZO-a u Cakoveu.
Odbor je podnesak dostavio nadleznim tijelima na postupanje Ministarstvu zdravstva
Republike Hrvatske, kojem je upucena i pozurica Odbora. Nakon pozZurnice zaprimljeno je
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ocitovanje, akt/odgovor: ,,...zakljucno anonimna predstavka imala je za namjeru stvoriti
negativiu konotaciju na rad voditelja Podrucne sluzbe Cakovec i odvijanje poslovnih procesa
u navedenoj podrucnoj sluzbi, a za $to nema osnove. Ministarstvo zdravstva planira sljedece
godine provesti upravni nadzor nad radom Podrucne sluzbe Cakovec i

HZZ0-u Zagreb, od kojeg je zaprimljeno ogitovanje, akt/odgovor: ,,...obavjestavamo
vas da je zalraZeno ocitovanje voditelja Podrucne sluzbe Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje u Cakoveu...smatramo da Je anonimna predstavka imala za namjeru stvoriti
negativnu konotaciju na rad voditelja Podrucne sluzbe Cakovec i odvijanje poslovnih procesa
u navedenoj podrucnoj sluzbi, a za §to nema osnove.*

- podnesak, prituzbeni navod podnositeljice na postupanje HZZO-a, vezan uz prestanak
radnog odnosa za vrijeme koridtenja prava na rodiljni dopust, ukidanjem porodiljne naknade i
zahtjevom za retroaktivni povrat sredstava te na moZebitno krienje Zakona o radu. Podnesak
istovjetnog sadrZaja ovom Odboru je proslijeden na razmatranje iz Odbora za ravnopravnost
spolova Hrvatskog sabora. Odbor je podnesak dostavio na nadlezno postupanje Ministarstvu
rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike Republike Hrvatske i HZZO-u Zagreb.
U Odboru su zaprimljena ogitovanja:

Ministarstva rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike Republike Hrvatske,
akt/odgovor: ,, Zakonom o radu (Narodne novine, br. 93/14, 127/17, 98/19) izrijekom je
propisana zabrana poslodavcu otkazati ugovor o radu trudnici...Ste¢ajnim zakonom (Narodne
novine, br. 71/15, 104/17, 36/22) propisano je da ugovori o radu sklopljeni s poslodavcem,
odnosno stecajnim duznikom ne prestaju...Stecajni upravitelj duzan Je postupati savjesno i
uredno, a osobito dostaviti Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje i Hrvatskom zavodu za
zdravstveno osiguranje isprave koje se odnose na radnopravni status osiguranika... Pitanja u
vezi tumacenja odredaba SteCajnog zakona..moguce je uputiti Ministarstvu pravosuda i
uprave..na e-mail pitanjaanpuhr. ..pitanja u vezi tumacenja Zakona o rodilinim i
roditeljskim  potporama..na  Sredisnji  drzavni ured za demografiiu i mlade,
info@demografijamladi.hr.

HZZO se otitovao, akt/odgovor, navodeéi izmedu ostalog sljedeée: ,, U rjesenju kojim
Vam je priznato pravo na roditeljski dopust, odnosno u tocki IV. izreke rieSenja Zavod Vas je
obvezao da ste duzni odmah, a najkasnije u roku od 8 dana od dana nastanka promjene prijaviti
Zavodu svaku promjenu koja utjece na prestanak prava, a §to ste Vi propustili uciniti...S
obzirom na to da ste primali naknadu plaée iako vise nije bilo pravne osnove za primanje iste,
buduci da Vam je prestao status u osiguranju. Zavod Vas je dopisom od 14. prosinca 2021.
pozvao da vratite nepripadno isplacteni iznos. “

- podnesak, prituzbeni navod podnositeljice na postupanje HZZO-a Bjelovar, vezano uz
postupak priznavanja ozljede naradu i na dugotrajnost postupka po njezinoj Prijavi ozljede na
radu od 29. listopada 2021., veza akt, Klasa: UP/I-5..-03..., Urbroj: 3..-07-02... Odbor je
podnesak ustupio na nadlezno postupanje HZZO-u Zagreb, koji se o¢itovao navodeéi:
“Osiguranici je od strane Podrucne sluzbe Zavoda u Bjelovaru upucena isprika zbog
dugotrajnosti  postupka  priznavanja odnosno  nepriznavanja ozljede ozljedom na
radu...obavjestavamo kako je 20. prosinca 2022. Podrucna sluzba Zavoda u Bjelovaru donijela
rjeSenje KLASA: UP/I-502-03... kojim je okoncan prvostupanjski upravni postupak.”

U 2022. godini Odbor je iz podru¢ja socijalne skrbi i zastite obitelji zaprimio 17
predmeta, koji su se odnosili na ostvarivanje prava na socijalnu zatitu.

Manji dio su predstavke i prituzbe koje su zaprimljene u Odboru od najugroZenije

kategorije gradana: starijih osoba; osobe sa zdravstvenim teskoéama ili u stanju socijalne
potrebe, osoba s invaliditetom, umirovljenika. Stari i nemoéni su upozoravali na niske iznose
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mirovine, na nepovoljne materijalne i financijske prilike u kojima Zive, te trazili jednokratnu
nov¢anu pomoc.

Pojedini podnositelji podnesaka ukazuju da nemaju adekvatna primanja za svoju obitelj,
nemaju stan niti moguénost placanja rezija i drugo.

Jedan dio zaprimljenih prituzbi gradana vezane su uz nasilje u obitelji i posebno 1 opasno
tesko nasilje nad djecom (vrinjacko nasilje u $koli), uz zahtjeve za zaStitu prava i interesa
maloljetne djece i uz vidanje roditelja s djecom, uz moZebitnu otmicu malodobnog djeteta od
strane oca (policija tvrdi da je pre$ao drzavnu granicu sa sinom s vaze¢im dokumentima), uz
spor o roditeljskoj skrbi, a neki roditelji upozoravali su na uskrate prava na susrete i druZenje s
vlastitom djecom.

Bilo je pojedina¢nih prituzbi na rad i postupanje struénih radnika i odgovornih osoba u:
Centru za socijalnu skrb Zagreb Podruznica Susedgrad, Centru za socijalnu skrb Biograd na
Moru, Centru za socijalnu skrb Zadar i Centru za socijalnu skrb Varazdin.

U svim slufajevima gradani su upudeni na ustanove socijalne zastite ili Odbor se
najéesce obra¢ao nadleZnim centrima za socijalnu skrb, u najve¢em broju slu¢ajeva centri su se
odazvali zamolbi Odbora, o¢itovali su se 0 problemima iz prituzbi i ponudili konkretna rjeSenja
odnosno nov¢anu pomo¢ podnositeljima prituzbi.

U Izvje$éu navodimo nekoliko primjera, podnesaka zaprimljenih i obradenih u Odboru,
a vezanih uz gore navedeno.

Primjer: Odboru je putem Sluzbe za medije Hrvatskog sabora proslijeden na
razmatranje podnesak gradanke koji glasi: ,,Postovani neznam kome da se obratim samac sam
bolesna od dijabetesa.....pijem tablete u mirovini sam od 1.000 kn od toga u blokadi trake za
mjerenje Seéera kupujem nisam u moguénosti postanar sam u stanu od 30 kw placam 1.500 kn
+ rezije nemam dovoljno za Zivot 420 kn imam pomo¢ i njegu di je hrana ja vas molim da mi
se pomogne.... “ Odbor je podnesak nakon razmatranja dostavio na postupanje Gradu Rovinju
Uredu gradonadelnika i Centru za socijalnu skrb Rovinj Uredu ravnateljice, kojem su upucene
dvije (2) pozurnice Odbora za Zurno o¢itovanje.

U Odboru su zaprimljena ocitovanja:

Grad Rovinj otitovao se, akt/odgovor: ,, Upoznati smo sa Zivotnom situacijom nase
sugradanke koja je dugogodisnja korisnica svih prava utvrdenih Odlukom o socijalnoj skrbi
Grada Rovinja i svjesni da od cca 1.000,00 kuna invalidske mirovine, ne moZe nitko
dostojanstveno Zivjeti, a pogotovo osoba sa zdravstvenim problemima“.

Centar za socijalnu skrb Rovinj, o€itovao se nakon dvije (2) poZurnice Odbora, a iz
odgovora je razvidno da je podnositeljica podneska, majka Cetvero odrasle djece, neudata,
umirovljenica u tretmanu navedenog Centra i korisnica svih pripadaju¢ih prava, prava na
doplatak za pomo¢ i njegu u iznosu 600,00 kuna mjese¢no, jednokratne naknade u iznosu
2.500,00 kuna, ostvaruje invalidsku mirovinu u iznosu od 1.072,79 kuna, korisnica je socijalne
potpore od Grada Rovinja u iznosu od 300,00 kuna, tri puta godiSnje ostvaruje paket Crvenog
kriza, ima ovrhu i blokirane ra¢une u iznosu od 18.888,41 kuna, Zivi kao podstanar.

Primjer: Odboru se obratila gradanka podneskom (predmet je iz 2021. godine, u 2022.
godini u predmetu se postupalo 6 puta od ukupno 10 puta do sada), zamolbom za pomo¢ zbog
teSkih i nepovoljnih materijalnih i financijskih prilika u kojima Zivi. Odbor je podnesak dostavio
na nadleZno postupanje Centru za socijalnu skrb Zapresi¢, te na znanje nadleZnom Ministarstvu.

U Odboru je zaprimljeno o¢itovanje Centra za socijalnu skrb Zapresi¢ u kojem je
navedeno. ,,...korisnica je prava na zajamcenu minimalnu naknadu u iznosu od 800,00 kn
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mjesecno, prava na doplatak za pomo¢ i njegu u smanjenom iznosu (420,00 kn mjesecno), prava
na naknadu za ugroZenog kupca energenata i prava na jednokratnu naknadu. Korisnica je
nezaposlena i prijavijena je u evidenciji nezaposlenih osoba. Tekuéi racun joj je ovrSen zbog
dugova za rezije. Ima otvoren zasticeni racun u PBZ. Obzirom na navedena postupanja...moze
se utvrditi kako je gda G. ostvarila sva novéana prava u sustavu socijalne skrbi... “

Primjer: Zaprimljen je pojedinacni podnesak (zamolba i poZurnica), vezan uz
ostvarivanje prava na osobnu invalidninu i zamolba za pomo¢ zbog teske zdravstvene i
materijalne situacije te i poZurnica podnositelja za Zurno rjefavanje njegovog sludaja pri
Ministarstvu rada, mirovinskog sustav, obitelji i socijalne politike Republike Hrvatske. Inaée,
podneskom se obratio ovom Odboru i Sluzbi za gradane Hrvatskog sabora. Nakon razmatranja
Odbor je podnesak dostavio nadleznim tijelima Ministarstvu i Centru za socijalnu skrb Zagreb
Podruznica Tre$njevka, na daljnje postupanje.

U Odboru su zaprimljena oéitovanja:

Ministarstvo rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike Republike Hrvatske,
o€itovalo se, akt/odgovor: ,, Osobna invalidnina je pravo koje se prema clanku 50. Zakona o
socijalnoj skrbi (,, Narodne novine“, broj 18/22 i 46/22) priznaje djetetu i osobi kod koje je
utvrden Cetvrti stupanj teZine invaliditeta - oStecenja funkcionalnih sposobnosti prema
propisima o vjeStacewju i metodologijama vjeStacenja, a u svrhu zadovoljavanja Zivotnih
potreba za ukljucivanje u svakodnevni Zivot zajednice. *

Centar za socijalnu skrb Zagreb Podruznica Tre$njevka oditovao se, akt/odgovor:
»Nalazom i miSljenjem Zavoda za vjeStacenje, profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje
osoba s invaliditetom, Sredisnji ured Zagreb, Klasa: 551-01/22-... od dana 25.5.2022. utvrdeno
Je postojanje teZeg invaliditeta te potreba privremene pomo¢i i njege do svibnja 2026. Temeljem
nalaza i misljenja vijeca visih vjestaka u drugostupanjskom postupku mozete ukoliko
ispunjavate i druge Zakonom propisane uvjete ostvariti pravo na doplatak za pomoé i njegu u
punom iznosu. *

Primjer: Odbor je zaprimio ponovljeni podnesak (predmet je iz 2021. godine, do kraja
2022. godine u predmetu se postupalo 10 puta), osobe starije Zivotne dobi iz ¢ijeg podneska
proizlazi postojanje straha od trajnog proganjanja. Podnositelj se Odboru obraéa pocev od 2021,
godine problematikom istog ili sli¢nog sadrZaja. Odbor je podnesak dostavio na eventualno
razmatranje Centru za socijalnu skrb Pula-Pola.
U Odboru je zaprimljeno otitovanje nadleznog Centra koji je izmedu ostaloga podnositelja
uputio da se: ,, moZe obratiti svojem obiteljskom lijecnikuy, psihologu, psihijatru, Nastavnom
Zavodu za javno zdravstvo Istarske Zupanije Sluzbi za mentalno zdravije, Sv. Mihovila 2,
Pula... "

U nastavku Izvije$¢a, navodimo neke primjere podnesaka zaprimljenih i obradenih u
Odboru na temu odnos roditelja i djece, roditeljska skrb, zastita prava djece, obiteljske
poteSkoce, vrinjagko nasilje..., i to:

- podnesak u svezi sa zahtjevom podnositelja-oca za ostvarivanje osobnih odnosa s
malodobnim djetetom koje trenutno boravi u Kraljevini Tajland i sa zahtjevom za povratkom
protupravno odvedenog djeteta, u Republiku Hrvatsku (u tijeku je sudski postupak). Takoder u
tijeku je sudski postupak radi razvoda braka (izmedu P. i M. R.) u Republici Hrvatskoj i u
Kraljevini Tajland. Odbor je podnesak dostavio na nadlezno postupanje Ministarstvu rada,
mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike Republike Hrvatske, Ministarstvu pravosuda i
uprave Republike Hrvatske, Pravobranitelju za djecu i Centru za socijalnu skrb Opatija.

U Odboru su zaprimljena o¢itovanja:
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Centar za socijalnu skrb Opatija oéitovao se da je u konkretnom sluéaju poduzeo sve
radnje iz svoje nadleZnosti te navedi sljedece: ,, M. R. obratio se svim nadleznim tijelima, pred
nadleznim sudom pokrenuo je postupak podnosSenjem zahtjeva za povratkom protupravno
odvedenog djeteta. Buduci da nije donesena pravomocna ili ovrsna odluka suda kojom se
nalaze povratak djeteta, nije postojala potreba sudjelovanja Centra... U predmetnom sluc¢aju u
RH nije donesena sudska odluka o roditeljskoj skrbi koja bi imala pravni ucinak i eventualno
ukljucivala Centar... "

Pravobranitelj za djecu ocitovao se da su sukladno nadleZnosti zatrazili izvjeSce
Ministarstva nadleznog za postupanje u slu¢ajevima medunarodne otmice djece.

Ministarstvo pravosuda i uprave Republike Hrvatske ocitovalo se, akt/odgovor:
LSredisnje tijelo u Republici Hrvatskoj za primjenu Konvencije o gradanskim aspektima
medunarodne otmice djece od 25. listopada 1980. godine je sada Ministarstvo rada,
mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike...

Ministarstvo rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike Republike Hrvatske
olitovalo se, akt/odgovor: , Sredisnjem tijelu Tajlanda uputili smo novi dopis kojim je zatrazeno
pojasnjenje dugotrajnosti predmetnog postupka... te je zatrazeno Zurno upucivanje zahtjeva na
nadlezni sud u Tajlandu.

- podnesak podnositelja-oca je zamolba za zastitu prava i interesa zajedni¢kog mlt.
djeteta, vezano uz vidanje djeteta s majkom. U Odboru je zaprimljeno ocitovanje Centra za
socijalnu skrb Zagreb PodruZnice Sesvete, akt/odgovor: ,, Podruznica Sesvete postupala je
sukladno sudskom rjeSenju Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu i u predmetu pod Poslovnim
brojem 14.. P Ob-2../.. uputila je prijedlog i miSljenje o sadrZajima roditeljske skrbi. Prema
saznanjima kojima raspolaZemo mit. J. C. multidisciplinarno je obraden u Poliklinici za zastitu
djece Grda Zagreba i sukladno Nalazu i misljenju Poliklinike preporuka je ukljucivanje djeteta
u podrsku psihologa. “

- prituzbe podnositelja-majke i oca, vezana uz vr$njacko nasilje u 0S Jelkovec u
Sesvetama, kojom prijavljuju nasilje nad njihovim maloljetnim djetetom.

Odbor je prituzbe dostavljao na nadleZzno postupanje Ministarstvu znanosti i obrazovanja
Republike Hrvatske, MUP-u, DORH-u, Pravobranitelju za djecu, Osnovnoj $koli Jelkovec
Sesvete i Centru za socijalnu skrb Zagreb PodruZnica Sesvete 1zdvojenoj jedinici Jelkovec.
NadleZna tijela oitovala su se:

Centar za socijalnu skrb Zagreb PodruZnica Sesvete, o¢itovao se, akt/odgovor: “Obitelj
K. nalazi se u tretmanu Podruznice od studenoga 2021. godine kada je u Podruznicu dana 26.
11. 2021. pristupio otac N.K. i izjavio kako je njegovoj kéeri S.K. (rod. 2008.), njezin kolega iz
razreda mit. A.S. prijetio smréu...roditeljima S. je od strane Podruznice 8.12.2021. izrecena
mjera obiteljskog-pravne zastite upozorenje na pogreske i propuste u odgoju...roditeljima je
izreCena mjera strucne pomoci i potpore u ostvarivanju skrbi o djetetu.

DORH se ogitovao, akt/odgovor: ,,Vezano za dostavijenu prituzbu postupalo je
Opéinsko kazneno drzavno odvjetnistvo u Zagrebu. Odredbom clanka 7. stavak 1. Kaznenog
zakona (KZ/11) propisano je da se kazneno zakonodavstvo ne primjenjuje prema djetetu koje
u vrijeme pocinjenja djela nije navrsilo cetrnaest godina. “

Osnovna 8kola Jelkovec o¢itovala se, akt/odgovor. ,, Utvrdeno je da se ne radi o nasilju
nad njihovim djetetom veé¢ o povremenim vrSnjackim sukobima prema kojima Skola redovito
postupa. Skola u zadanim rokovima izvrSava sve §to je naloZeno RjeSenjem Sluzbe prosvjetne
inspekcije [ o tome obavjeStava nadlezne institucije, a dobro suraduje i sa svim ostalim
nadleznim institucijama. *

Zaprimljeno je izvje$¢e Pravobranitelja za djecu iz kojeg je razvidno da se podnositeljica
podneska s istom problematikom izravno obratila Uredu pravobraniteljice za djecu, koja je
zatrazila izvje§¢e Ministarstva znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske, MUP-a Policijske
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uprave zagrebaCke, Agencije za odgoj i obrazovanje i Centra za socijalnu skrb Zagreb
PodruZnice Sesvete Izdvojene jedinice Jelkovec.

Ministarstvo znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske dostavilo je izvjesée o
provedenom inspekcijskom nadzoru, akt/odgovor: , Na temelju Cinjenica utvrdenih
inspekcijskim nadzorom, utvrdeni su propusti i nepravilnosti u poduzimanju mjera zastite prava
ucenik, stoga su Skoli rjeSenjem naredene mjere iz nadleznosti prosvjetne inspekcije. Vezao uz
dogadanja izvan prostora Skole, Skola Je prosvjetnu inspekciju izvijestila da je o navedenim
dogadajima obavijestila sva nadlezna tijela. * i

MUP se otitovao, akt/odgovor: ,,...policija je, sukladno Protokolu o postupanju u
slucaju nasilja medu djiecom i mladima, poduzela adekvatne mjere i radnje u suradnji s ostalim
nadleznim institucijama, a sve prikupljene obavijesti dostavljene su Opéinskom driavnom
odvjetnistvu za mladez u Zagrebu. *

- podnesak podnositeljice-majke (i kaznena prijava protiv izvanbra¢nog supruga) vezan

uz moZebitnu otmicu malodobnog djeteta od strane oca, koji je preveo dijete izvan teritorija
Republike Hrvatske.
MUP se o¢itovao da nije bilo propusta u radu policijskih sluzbenika granie policije jer je otac
sa svojim sinom presao drzavnu granicu s vaze¢im dokumentima. Takoder, MUP je u odgovoru
naveo sljedece: ,, Po okoncanju kriminalistickog istrazivanja, cjelokupna dokumentacija je od
strane policijskih sluzbenika VIII. policijske postaje Zagreb, proslijedena nadleznom
Opéinskom drzavnom odvjetnistvu za mladez u Zagrebu...

- podnesak naslova ,, Pomo¢ zlostavijanoj Zeni s malodobnim djetetom — ZURNO" .
Podnositeljica je pisala u ime Zrtve nasilja u obitelji gde. H. M. D. i prijavila obiteljsko nasilje
od strane bratnog partnera, kojeg je Zrtva nasilja s mlt. djetetom napustila i oti§la iz obiteljske
kuce. Odbor je podnesak nakon razmatranja dostavio nadleznim tijelima na postupanje.

U Odboru su zaprimljena o¢itovanja:

Centra za socijalnu skrb Slavonski Brod, u kojem je izmedu ostalog navedeno: ,,
Slijedom svega navedenog, od strane ovog centra poduzete su potrebne mjere i radnje u vidu
informiranja gde. H. M. D. o pravima i nacinima zastite kao Zrtve nasilja u obitelji, pravima
koje moZe ostvariti sukladno Zakonu o socijalnoj skrbi te odredbama Obiteljskog zakona radi
zasdtite interesa i dobrobiti mlt. djeteta. Centar za socijalnu skrb Slavonski Brod nastavit ée
pratiti obiteljske prilike nadalje te ée se poduzimati radnje prema ukazanoj potrebi.

Pravobranitelj za djecu nije se o¢itovao na podnesak, Odbor je uputio pozurnicu. Ceka
se odgovor.

- podnesak podnositeljice-majke u kojem se prituzuje na navodno neprofesionalno
postupanje ravnateljice Obrtni¢ke $kole u Opatiji, vezano uz vrinjacko nasilje nad njezinom
kéerkom od strane Skolskog kolege te iskazuje nezadovoljstvo premjestanjem Zrtve nasilja u
drugi razred. Odbor je nakon razmatranja podnesak dostavio na nadlezno postupanje
Ministarstvu znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske i Agenciji za odgoj i obrazovanje.

U Odboru je zaprimljeno izvjesée o provedenoj stru¢no-savjetodavnoj pomoéi Agencije za
odgoj i obrazovanje, u kojem je izmedu ostalog navedeno: ,...temeljem razgovora s
ravnateljicom i strucnom suradnicom psihologinjom te uvidom u relevantnu dokumentaciju...
utvrdeno je da ucenica J. O . nije prebacena u drugo razredno odjeljenje te je time navod iz
podneska majke ucenice J. O. da se ista ucenica po nalogu ravnateljice premjesta u drugi
razred, neosnovan.

Ministarstvo znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske og&itovalo se, akt/odgovor:
»-..obavjestavamo vas kako je Ministarstvo zatrazilo ocitovanje ravnateljice Skole u kojem ona
napominje kako je Skola postupila prema Protokolu u slucaju nasilja medu djecom i mladima. *

Nadalje, zaprimljen je podnesak kojim podnositeljica upozorava na lazni boravak
(smjeStaj) bivieg supruga i troje malodobne djece u Domu za djecu i odrasle — Zrtve obiteljskog
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nasilja, te traZi izvanredni inspekcijski nadzor nad pruZanjem socijalnih usluga. Odbor je nakon
razmatranja podnesak dostavio nadleZnim tijelima na postupanje.
U Odboru su zaprimljena o€itovanja:

DORH se o¢itovao, akt/odgovor: ,,Sadrzaj podneska kojeg je I J. dostavila Uredu
predsjednika Hrvatskog sabora kao i prilog nisu osnova za postupanje drZavnog odvjetnistva.
Oni su odcito usmjereni na postizanje Sto bolje pozicije podnositeljice u parni¢nom
postupku...radi razvoda braka i povieravanja djece na cuvanje i odgoj, kao i u kaznenim
postupcima...

Centar za socijalnu skrb Zagreb, o&itovao se, akt/odgovor: ,, Kao $to smo Vas ve¢
prethodno obavijestili Vas bivsi suprug i Vase troje zajednicke mlt. djece smjesteni su u sigurnu
kucéu sukladno odredbama Zakona o zadtiti od nasilja u obitelji (Narodne novine 70/17) kao i
Protokola o postupanju u slucaju nasilja u obitelji. “

Ministarstvu rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike Republike Hrvatske
upuéene su dvije (2) pozurnice Odbora, ¢eka se oCitovanje.

Zatim, u Odboru su zaprimljeni podnesci podnositelja (prituZba, komentar na odgovor 1
zahvala Odboru), prituzba na rad javne ustanove Djedjeg vrtica Sigeta, Zagreb i odgovornih
osoba u njemu, vezano uz mogudée nepravilnosti prilikom provedbe upisnog procesa Djetjeg
vrtiéa Siget u Zagrebu za predskolsku godinu 2022./2023. Prituzba je dostavljena na
mjerodavno postupanje nadleznom tijelu.

Ministarstvo znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske oéitovalo se podnositelju
prituzbe i Odboru navode¢i da je zatraZeno oéitovanje ravnateljice Djecjeg vrti¢a Siget, u kojem
je izmedu ostalog navedeno: ,,S obzirom na to da, u svrhu upisa djeteta u Djecji vrtic¢ Siget,
roditelji nisu dostavili valjani dokaz o zaposlenju oca djeteta, kao niti drugu dokumentaciju
koja dokazuje status roditelja temeljem kojeg dijete moZe ostvariti pravo prednosti pri upisu,
Komisija za upis Djecdjeg vrti¢a Siget, temeljem Odluke o nacinu ostvarivanja prednosti pri
upisu djece i mjerilima za naplatu usluga predskolskih ustanova Grada Zagreba ~ od roditelja
korisnika usluga (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba 6/11, 19/11 i 15/12) i ¢lanka 5. Pravilnika
o upisu djece i ostvarivanju prava i obveza korisnika usluga Djecjeg vrtica Siget donijela je
Odluku kojom se odbija upis djeteta u Djedji vrti¢ Siget za predskolsku godinu 2022./2023."

U nastavku Izvje$¢a navodimo primjere, prituzbe gradana na postupanje centara za
socijalnu skrb, i to:

- Centra za socijalnu skrb Zagreb PodruZnice Susedgrad, u sluCaju zlostavljanja
maloljetne djece i prituzba na rad Ministarstva rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne
politike Republike Hrvatske. Odbor je ponovljene prituzbe (predmet je iz 2020. godine, a do
kraja 2022. godine Odbor je u njemu postupao 16 puta) dostavio na nadleZno postupanje
Ministarstvu rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike Republike Hrvatske, a
upudene su i dvije (2) pozurnice Odbora. Nakon poZurnica zaprimljen je odgovor da su utvrdeni
odredeni propusti u postupanju Centru za socijalnu skrb Zagreb PodruZnica Susedgrad, kojem
su naloZene mjere radi otklanjanja propusta i unapredenja rada.

- Centra za socijalnu skrb Biograd na Moru, podnositelj se prituZio na navodne propuste
institucija u reakciji na vrinja¢ko nasilje nad njegovom kceri (rod. 2011.) tada u dobi od devet
godina maloljetnik, (rod. 2009.), pljunuo je njegovu kcer.

Odbor je prituzbu dostavio na nadlezno postupanje:

Ministarstvu unutarnjih poslova Republike Hrvatske, koje se o¢itovalo, podnositelju
izravno ukupno 9 puta, akt/odgovor: , Utvrdeno je da se H. B. u viSe navrata obracao
Policijskoj upravi zadarskoj i prijavljivao fizicko, verbalno i meduvrsnjacko nasilje na Stetu
njegove malodobne kéeri rodene 2011. godine od strane njezinog daljnjeg rodaka, rodenog
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2009. godine. Policijska uprava zadarska je o odbacaju kaznene prijave obavijestila nadlezni
Centar za socijalnu skrb u Zadru...

DrZzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske, koji se ogitovao da je donijeto Rjesenje o
odbacaju kaznen prijave ,,...iz razloga §to se kazneno zakonodavstvo ne primjenjuje prema
djetetu koje u vrijeme pocinjenja kaznenog djela nije navrsilo Cetrnaest godina, pa je to
okolnost koja iskljucuje kazneni progon. * ,

Pravobranitelju za djecu, koji se otitovao, akt/odgovor: ,,...obavjestavam Vas da je
pravobraniteljica za djecu u konkretnom slucaju postupala tijekom 2020. godine...Sukladno
oviastima, zatraZili smo ocitovanje o poduzetim mjerama od PU Zadarske i Centra za socijalnu
skrb Biograd na moru, koji su nas izvijestili o utvrdenim i poduzetim mjerama... Gospodin B. je
nastavio slati svoje opsezne prituzbe na ponasanje odraslih osoba... Takoder je nastavio uvijek
iznova traZiti postupanje za dogadaj vr$njackog nasilja za koje smo veé poduzeli mjere
sukladno ovlastima...” i

Centru za socijalnu skrb Biograd na Moru Uredu ravnateljice, koji se ogitovao,
akt/odgovor: ,, U razgovoru sa roditeljima mit. djece doznaje se da su obiteljski odnosi E. i B.
naruseni nerijeSenim imovinsko-pravnim odnosima, medutim, ovaj Centar za socijalnu skrb
nije nasao elemente koji bi ukazivali na opravdanost primjene neke od mjera obiteljsko-pravne
zastite. '

- Centra za socijalnu skrb Varazdin, podnositeljica se prituZila na postupanje Centra
vezano uz odlucivanje o skrbniStvu nad maloljetnom djecom. Podnesak je Odboru upuéen na
razmatranje iz Ureda predsjednika Hrvatskoga sabora, a dostavljen je na nadlezno postupanje
Ministarstvu rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike Republike Hrvatske, koje
je poslalo obavijest Odboru da je njihovo o¢itovanje upuéeno podnositeljici u lipnju i kolovozu
2022. godine.

- Centra za socijalnu skrb Zadar, prituzba (predmet je iz 2021. godine, Odbor je do sada
postupao 5 puta) se odnosi na postupanje Centra i nemoguénosti ostvarivanja prava vezanih uz
»Zahtyjev za Doplatak za pomo¢ i njegu” iz listopada 2021. godine. Odbor je prituzbu dostavio
nadleznom Centru na postupanje. Ceka se oéitovanje.

U 2022. godini Odboru su se prituzbom obratili zabrinuti roditelji djece vrti¢ke dobi u
kojoj ukazuju na samovolju na¢elnika Opéine Klotar Ivani¢, a vezano uz odluku o povecanju
cijene usluge u Dje¢jem vrti¢u ,,Proljeée. Podnesak je nastavno na Peticiju grupe gradana
Klostar Ivanica koju su predali izravno Opéinskom vije¢u Opéine Klostar Ivanié, a za izmjenu
Odluke o utvrdivanju mjerila za naplatu usluga u Dje&jem vrti¢u ,»Proljece™. Odbor je podnesak
nakon razmatranja dostavio na nadleZno postupanje Zagrebackoj Zupaniji Opéini Klostar Ivanié
Uredu nacelnika opéine i Opéinskom vijeéu Uredu predsjednika Opcinskog vijeca (upucena je
pozurnica Odbora, nakon koje je zaprimljen odgovor).

U Odboru je zaprimljeno identi¢an odgovor Zagrebacke Zupanije Op¢ine Klostar Ivanié
opéinskog nacelnika 1 predsjednika Opéinskog vijeca, akt/odgovor: “Predsjednik Opéinskog
vijeca uvrstio je prijedlog Odluke grupe biraca u saziv 6. sjednice OpcCinskog vijeéa koja se
odrtzala elektronickim putem...nakon razmatranja prijedloga Odluke i provedenog glasovanja
utvrdeno je kako je isti odbijen odnosno predlozena Odluka nije donesena.”

Tijekom 2022. godine Odboru su se obradale predstavkama osobe s invaliditetom,
ukupno su evidentirana 2 predmeta i

1 predmet osobe s duSevnim smetnjama, prituzba se odnosila na navodno krsenje
njegovih temeljnih ljudskih prava.
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Primjer: Osoba 60-postotni invalid (obra¢a se ovom Odboru nizom raznih podnesaka
pocev od 2015. godine do kraja 2022. godini u kojima se postupalo ukupno 135 puta) Odboru
se obratila u 2022. godini ukazujuéi na probleme (diskriminaciju) s kojima se susreéu osobe s
invaliditetom, on osobno i njegova majka, pri posjetima Opcoj bolnici ,,Dr. Ivo Pedisi¢* u Sisku
(problem je parkiranje u krugu bolnice i prituzbom na postupanje portira). Odbor je podnesak
proslijedio na postupanje Pravobranitelju za osobe s invaliditetom, kojem je upudena i
pozurnica Odbora za Zurno postupanje i Opc¢oj bolnici ,,Dr. Ivo Pedi$i¢* u Sisku, podnesak je
proslijedena na znanje Pu¢kom pravobranitelju, kojem se podnositelj podneska izravno obraca
godinama.

U Odboru su zaprimljena ocitovanja:

Pravobranitelj za osobe s invaliditetom ocitovao se nakon poZurnice Odbora,
akt/odgovor: ,, Pravobranitelj za osobe s invaliditetom, postupajuci po prituzbi g. B, uvidom u
dostavljena ocitovanja i nakon provedenog ispitnog postupka, nije utvrdio da je Opéa bolnica
., Dr. Ivo Pedisi¢*“ u Sisku diskriminirala po osnovi invaliditeta gdu. J. B. kao nitig. I. B.“

Opéa bolnica ,,Dr. Ivo Pedi$i¢“ u Sisku ocitovala se da se prituzitelju o€itovala na vise
njegovih dopisa s istom prituzbom o nemogucénosti ulaska u krug bolnice osobnim
automobilom. ,, Napominjemo da gospodin nije invalidna osoba, nego je to njegova majka. Kad
god je pacijentica dovezena na pregled, gospodinu I. B., na porti je dana uputa da odveze majku
na pregled i izveze osobni automobil van bolnickog kruga te kad pregled bude obavijen
ponovno s 0sobnim automobilom dode po majku, na §to doticni redovito negoduje, izrazito je
neugodan, prijeti djelatnicima na bolnickoj porti i prijeti policijom. Ukoliko gospodin I. B.,
nastavi s napadima na djelatnike, koji rade na porti OB Sisak, isti ¢e biti primorani zatraZiti
fizicku i pravau pomo¢ u rjieSavanju problema s gospodinom 1. B.“

Primjer: Osoba s invaliditetom obratila se podneskom, u bitnome, ukazuju¢i da je kao
studentica Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu od 2014. do 2017.
godine, doZivjela diskriminaciju te da su joj kao osobi s invaliditetom povrijedena njezina
prava, uskraéeno pravo na obrazovanje. Podnesak je Odboru proslijeden na razmatranje iz
Ureda predsjednika Hrvatskoga sabora, a Odbor ga je proslijedio na postupanje Ministarstvu
znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske i Pravobranitelju za osobe s invaliditetom.

U Odboru su zaprimljena o¢itovanja nadleznih tijela, 1 to:

Ministarstva znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske, u kojem ocitovanju se navodi
da je dopisom iz ozujka 2017. godine, zatraZeno o€itovanje Edukacijsko-rehabilitacijskog
fakulteta Sveudilista u Zagrebu, koji se detaljno o€itovao prituZiteljici vi§e puta na sve navode
iz predstavke, u 2017. godini. Takoder nadlezno Ministarstvo u aktu/odgovoru navodi:
,,Slijedom navedenih ocitovanja, a imajuéi u vidu Cinjenicu da se od detaljno pojasnjenih
dogadanja o tijeku Vaseg studiranja do danas nisu promijenile okolnosti za Vas studij, u ovom
frenutku ne nalazimo elemente diskriminacije Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu prema Vama kao osobi s invaliditetom jer Vam je Fakultet osigurao
individualizirani pristup i potrebnu podrSku, u skladu s vaZecim propisima i preporukama, ali
i l[judskim i profesionalnim razumijevanjem.

Pravobranitelja za osobe s invaliditetom, koji se o¢itovao, akt/odgovor: ,, Po prituzbi
smo ispitali sve bitne Cinjenice i okolnosti te utvrdili da nije bilo diskriminacije s osnove
invaliditeta. Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet primijenio je sve dostupne i njoj potrebne
razumne prilagodbe te omogucio i produZenje mogucnosti polaganja ispita. No, niti uz
osiguranu prilagodbu D. nije uspjesSno poloZila dva ispita...i izgubila pravo studiranja.”

Primjer: Odboru je na postupanje proslijedena prituzba iz Kluba zastupnika

Socijaldemokrata 1 Kluba zastupnika Centra i GLAS-a, duSevna smetnja. PrituZitelj u prituzbi,
u bitnome, navodi: ,,Zadnjih cca 6 mjeseci podvrgnut sam sustavnom krSenju osobnog i
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obiteljskog Zivota, dostojanstva, ugleda i ¢asti (¢l. 35. Ustava RH). Takoder, prekrseni su élanci
3., 14, 16, 22, 34., 37., 44., 55., 62. i 70.)... podvrgnut sam pracenju mobitela, Interneta, e-
mail adrese i prisluSkivanju stana... Prethodno sam kontaktirao i pucku pravobraniteljicu u
viSe navrata, SOA-u, Ured za ljudska prava i nacionalne manjine i Vladu RH, medutim, do sada
Jjos nisam dobio nikakav odgovor.” Odbor je podnesak proslijedio na postupanje Puckom

pravobranitelju, koji se o¢itovao podnositelju izravno i ovom Odboru. Gradanin se zahvalio
Odboru.

Iz podrucja zdravstvene zastite u 2022. godini u Odboru je zaprimljeno i razmatrano 5
predmeta.

Analizom prituzbi koje je Odbor zaprimio tijekom 2022. godine utvrdeno je da se
prituzbe odnose na moZebitne povrede prava pacijenta, kvalitetu zdravstvene zadtite i
dostupnost uslugama, na nezadovoljstvo lije¢ni¢kim uslugama i navodno nesavjesno lijecenje
te vezano uz izdavanje dozvola za rad dentalnim medicinarima i higijeni¢arima.

Zaprimljene su prituzbe na rad Hrvatske lije¢nicke komore i Hrvatske komore dentalne
medicine.

Slijedi prikaz prituZbi iz kojih je razvidan razlog obraéanja Odboru kada je u pitanju
pravo na zdravstvenu zastitu.

Primjer: U Odboru je zaprimljen podnesak podnositeljice, vezan uz njezino dosadasnje
lije¢enje u Republici Hrvatskoj i navodno nesavjesno lijedenje i postupanje u KBC Rijeka i KB
Dubrava. Odbor je nakon razmatranja podnesak proslijedio na nadlezno postupanje
Ministarstvu zdravstva Republike Hrvatske (kojem je upuéena pozurnica Odbora za Furno
oCitovanje) i Hrvatskoj lije¢ni¢koj komori.

Hrvatska lije¢ni¢ka komora, dostavila je odgovor, struéno misljenje u kojem je
navedeno: ,,...nastavno na prethodno opisani tijek medicinskog zbrinjavanja gospode. M. S. te
dodatnim pregledom medicinske dokumentacije, utvrdeno je da su u lijecenju iste ucinjeni svi
moguéi i dostupni dijagnosticki medicinski postupci. Obzirom na sve navedeno ovo
Povjerenstvo (Povjerenstvo za strucna pitanja i strucni nadzor, strucno misljenje o lijecenju
gde. M. S.) istice da nije utvrdeno da bi u tijeku lijecenja bili ucinjeni kakvi strucni propusti
od strane lijecnika koji su sudjelovali u njezinom medicinskom zbrinjavanju. *

Ministarstvo zdravstva Republike Hrvatske oitovalo se nakon upuéene poZurnice
Odbora i izvijestilo da je podnesak prituZiteljice proslijeden na postupanje HZZO-u od kojeg je
zatraZeno izvjeSCe ,,...te smo zatrazili da u kontaktu s njezinim izabranim doktorom primarne
zdravstvene zastite utvrdite da li ostvaruje sva svoja prava iz obveznog zdravstvenog
osiguranja. “

Primjer: U Odboru je zaprimljen podnesak, upit (predmet je iz 2020. godine, a
podnesak-upit iz svibnja 2022. godine, Odbor je do kraja 2022. godine u istom postupao 37
puta) u svezi sa radom zdravstvenog sustava. Podnesak je upit Ministarstvu zdravstva
Republike Hrvatske i KBC Rijeka, kojim podnositelj propitkuje “Zasto zdravstveni sustav
omalovaZava pacijente-osiguranike”. Odbor je nakon razmatranja podnesak dostavio na
mjerodavno postupanje Ministarstvu zdravstva Republike Hrvatske i KBC Rijeka, kojima je
upucena i poZurnica da se ogituju.

Primjer: Zaprimljeno je vise podnesaka podnositelja iz Zagreba naslova ,, Prigovor na

zakljucke Hrvatske lijecnicke komore o moguéim lijecnickim pogreskama i propustima pri
bolnickom lijecenju i skrbi danas pokojne J. T. u KBC-u Sestre milosrdnice... “ i
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zahtjev za ,, Inspekcijski nadzor nad radom Odbora za izbor i imenovanja Gradske skupstine
Grada Zagreba“, vezan uz objasnjenje za imenovanje ¢lanova Povjerenstva za zaStitu prava
pacijenata Grada Zagreba te komentar podnositelja na odgovor nadleznog tijela. Odbor je nakon
razmatranja podneske proslijedio nadleZnim tijelima na postupanje.

U Odboru su zaprimljena ocitovanja:

Ministarstva zdravstva Republike Hrvatske koje se ocitovalo prituzitelju i Odboru
navodeéi izmedu ostalog sljedeée: ,,... Ministarstvo pravosuda i uprave provodi nadzor nad
zakonito$éu rada predstavnickog tijela, u konkretnom slucaju Gradske skupstine Grada
Zagreba. U svom dopisu Ministarstvo pravosuda i uprave KLASA: 024-... da je navelo da u
nadzoru zakonitosti rada predstavnickog tijela, utvrduje sljedee Cinjenice: da je sjednicu
predstavnickog tijela sazvala ovlastena osoba, da su svi ¢lanovi predstavnickog tijela dobili
poziv za sjednicu, da je predstavnicko tijelo djelovala u pravicnom sastavu, da je sjednici
prisustvovala vecina clanova potrebna za zakonitost odlucivanja te da su odluke donijete
propisanom vecinom gasova. "

Odbora za izbor i imenovanja Gradske skup$tine Grada Zagreba, akt odgovor: ,,Na
temelju ¢lanka 32. Zakona o zastiti prava pacijenata (Narodne novine 169/04 i 37/08 — Odluka
I RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske) i clanka 41. tocke 12. Statuta Grada Zagreba
(Sluzbeni glasnik Grada Zagreba 23/16, 2/18, 23/18, 3/20, 2/21 i 11/21 — prociséeni tekst),
Gradska skupstina Grada Zagreba, uz 32 prisutna gradska zastupnika, na 10. sjednici, 31.
ozuika 2022., veéinom glasova (s 27 glasova ,,za“ i 5 , suzdrZanih") prihvatila je prijedlog
Odbora za izbor i imenovanja i donijela Zakljucak o imenovanju clanova Povjerenstva za
zastitu prava pacijenata Grada Zagreba.

Primjer: Odboru je upudena na razmatranje prituzba iz Ureda potpredsjednika
Hrvatskoga sabora, kojom podnositelji Dentalni medicinari 1 dentalni higijenicari iskazuju
nezadovoljstvo radom i postupanje odgovornih osoba Hrvatske komore dentalne medicine,
vezano uz izdavanje dozvola za rad.

Hrvatska komora dentalne medicine o€itovala se, 18. listopada 2022., akt/odgovor: ,,S
obzirom na tehnicke poteSkoce vezane uz njihov upis u odgovarajuci novi registar Komore,
nismo bili u mogucnosti odmah postupiti po zaprimljenim zahijevima, veé je isto ucinjeno u
najkraéem moguéem roku. Svi uredno podneseni zahtjevi su rijeSeni i dentalnim higijenicarima
¢e najkasnije do kraja ovog tjedna na njihove adrese biti dostavijena rjeSenja o upisu i
izdavanju dozvola za rad te dozvole za rad "'

Nadalje, zaprimljen je pojedinaéni podnesak u kojem gradanin iskazuje zabrinutost
najavljenom izmjenom Zakona o zdravstvenoj zastiti, koja se odnosi na obvezu dodatne
ekonomske 1 pravne edukacije ravnatelja zdravstvenih ustanova i njihovih zamjenika. Odbor je
nakon razmatranja podnesak proslijedio na nadleZzno postupanje Ministarstvu zdravstva,
Republike Hrvatske kojem je upuéena poZurnica da se ocituje.

Skre¢e se pozornost na Cinjenicu da je tijekom proSle godine bilo mnogobrojnih
telefonskih poziva u kojima su gradani izraZavali nezadovoljstvo ostvarivanjem svojih prava
pred nadleznim tijelima i postupkom ostvarivanja tih prava. S tim u vezi treba istaknuti da su
korisnici socijalne skrbi starije, neuke i siromasne osobe koje tesko ostvaruju svoja prava u
postupku pred nadleznim tijelima te ih je potrebno usmjeriti i pruZiti im stru¢nu pomo¢, zato se
¢escée obracaju ovom Odboru.

Na kraju, Odbor je pisane predstavke i prituzbe gradana vezano uz gore spomenute

probleme upuc¢ivao nadleznim institucijama ovisno o njihovom sadrZaju zatraZio ocitovanja
podnositeljima podnesaka i ovom Odboru, a ponekad i poZurivao oéitovanja.
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Tijekom 2022. godine Odbor je za pisane predstavke i prituZbe iz podruéja ,, 3.2. Prava
iz mirovinskog i zdravstvenog osiguranja, socijalne skrbi i zastite obitelji* dolje navedenim
nadleZnim tijelima uputio viSe poZurnica (od 1 do 3), zbog sporosti u postupanju te zatraZio
Zurno postupanje i okonéanje postupaka od:

Ministarstva zdravstva Republike Hrvatske, kojem je Odbor za jedan predmet iz 2020.
godine i za Cetiri predmeta iz 2022. godine uputio po jednu (1) poZzurnicu da se o&ituje,

Ministarstva zdravstva Republike Hrvatske, kojem je Odbor za predmet iz 2021. godine
uputio dvije (2) pozurnice u 2022. godine,

Ministarstva zdravstva Republike Hrvatske, kojem je Odbor za predmet iz 2022. godine
uputio tri (3) poZurnice,

Ministarstva zdravstva Republike Hrvatske, kojem je Odbor uputio &etiri (4) poZurnice
za predmet iz 2020. godine, od toga tri (3) u 2021. i jednu (1) u 2022. godini, (upit u svezi s
oblikovanjem maloprodajnih cijena lijekova, npr. Zyclara 3,75 % krema i drugih sredstava koji
nisu predmet ugovaranja s HZZO-m). O&itovanje je zaprimljeno u ozujku 2022. godine.

Ministarstva rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike Republike Hrvatske,
kojem je Odbor za viSe predmeta iz 2022. godine uputio po jednu (1) poZurnicu,

Ministarstva rad, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike Republike Hrvatske,
kojem je Odbor uputio po dvije (2) poZurnice za predmeta iz 2020. po jednu u 2021.1 2022.
godine,

Ministarstva znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske, kojem je Odbora za predmet
iz 2019. godine uputio ukupno trinaest (13) poZurnica, od veljade 2020. do prosinca 2022.
godine, od toga broja pet (5) poZurnicu u 2020. godini, pet (5) poZurnica je upuéeno u 2021.
godini i tri (3) u 2022. godini. NadlezZno tijelo jo§ uvijek se nije ogitovalo prituZitelju i ovom
Odboru.

Pu¢kog pravobranitelja Republike Hrvatske, kojem je Odbor za predmet iz 2021. godine
uputio dvije (2) poZurnice od toga jednu (1) u 2021. i jednu (1) u 2022. godini,

Pravobranitelja za djecu Republike Hrvatske, kojem je za predmet iz 2022. godine
upucena jedna (1) poZurnicu Odbora,

Pravobranitelja za osobe s invaliditetom Republike Hrvatske, kojem je za predmet iz
2022. godine upucena jedna (1) poZurnica,

HZMO-a u Zagrebu, kojem je za predmet iz 2021. godine, a za predstavku iz 2022.
godine upucéena jedna (1) poZurnica Odbora da se oéituje,

Zaklade hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji, kojoj je
upuceno ukupno pet (5) pozurnica Odbora (tri (3) u 2021. i dvije (2) u 2022. godini), za
predmet iz 2020. godine,

Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa, kojem su za predmet iz 2022. godine
upucene dvije (2) poZzurnice Odbora,

Opcine Klostar Ivani¢ Opéinskog vije¢a Ureda predsjednika opéinskog vijeca, kojoj je za
predmet iz 2022. godine upuéena jedna (1) pozurnica Odbora,

Centra za socijalnu skrb Osijek, kojem je za predmet iz 2020. godine, a za ponovljeni
podnesak u 2022. godini pucena jedna (1) poZurnica da se otituje. Zaprimljeno je ogitovanje.
Inace u predmetu se do kraja 2022. godine postupalo 26 puta.

Centra za socijalnu skrb Rovinj, kojem su za predmet iz 2022. godine upucene dvije (2)
pozurnice Odbora,

KBC Rijeka, kojem je za predmet iz 2020. godine, a prituzbu iz 2022. godine upuéena
jedna (1) poZurnica da se ogituje

i

Hrvatske odvjetni¢ke komore, kojoj je za predmet iz 2022. godine Odbor uputio jednu
(1) pozurnicu da se Zurno oéituje.
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3.3. STAMBENA, KOMUNALNA I IMOVINSKOPRAVNA PROBLEMATIKA

U 2022. godini Odbor je zaprimo 28 predmeta, predstavke 1 prituzbe iz stambene,
komunalne i imovinskopravne prirode.

Primjeri ovog postupanja vidljivi su u obradenim predmetima iz podru¢ja stambene
problematike, u svezi su sa rjeSavanjem stambenih pitanja, stambenog zbrinjavanja, s
legalizacijom obiteljske kuce, s postupanjem gradevinske inspekcije, zatim, u svezi su sa
komunalnom djelatnosti, zastitom okolisa, prirode i zdravlja ljudi te imovinskopravnim
odnosima.

Odbor je u izvjes$tajnom razdoblju evidentirao 5 predmeta (dio od 28 predmeta)
podneske (pisane i usmene prigovore, zamolbe, zahtjeve i upite), koji su vezani uz rjeSavanje
stambenih pitanja gradana (uz stambeno zbrinjavanje, davanje u najam stana) i uz zahtjev za
obnovu oSteCenog stana u potresu te uz sanaciju fasade zgrade.

Neki podnesci gradana zaprimljeni i obradeni u Odboru, u svezi su:

- sa moZebitnim rjeSavanjem stambenog pitanja iz nadleZnosti Grada Osijeka Upravnog
odjela za gospodarenje imovinom i vlasni¢ko-pravne odnose Odsjeka za gospodarenje
nekretninama. To su ponovljeni podnesci podnositelja (predmet je iz 2020. godine, Odbor je do
kraja 2022. godine u predmetu postupao 26 puta) zamolbe za stambeno zbrinjavanje i pomo¢
zbog teske novéano-materijalne situaciji koja mu ugroZava osnovne Zivotne potrebe (trenutno
Zivi u napustenoj, tro$noj kuéi bez osnovnih uvjeta za zivot). Odbor je podnesak nakon
razmatranja dostavio na nadlezno postupanje Osjecko-baranjskoj Zupaniji Gradu Osijeku i
Centru za socijalnu skrb Osijek, kojem je upuéena pozurnica Odbora za Zurno o€itovanje.

U Odboru su zaprimljena o¢itovanja:

Grad Osijek o¢itovao se podnositelju i Odboru, akt/odgovor: ,, S obzirom da se nalazite na
vazeéoj Listi kandidata za davanje u najam garsonijere manje od 26 m2, Vase stambeno pitanje
riesavat ée se kada dodete na red za dodjelu. Isto tako, Odlukom o davanju gradskih stanova u
najam propisano je da izvan Liste kandidata, gradski stan moZe se dati u najam osobi u iznimno
teskom socijalno-zdravstvenom poloZaju, uz preporuku Centra za socijalnu skrb.“ 1

Centar za socijalnu skrb Osijek, o&itovao se nakon poZurnice ovog Odbora, akt/odgovor:
,Dana 7. lipnja 2022. obavljen je ponovno savjetodavni razgovor u prostorijama ovoga Centra
s M. te je isti upoznat s pravima i uslugama u sustavu socijalne skrbi, te je upucen u Odsjek za
gospodarenje nekretninama Grada Osijeka radi podnoSenja zahtjeva za dodjelom nekretnine.

- sa stambenim zbrinjavanjem podnositelja ponovljenog podneska (predmet je iz 2019.

godine, Odbor je u istom postupao do kraja 2022. godine 6 puta), vezano uz pravo na
nasljedstvo po rjeSenju iz 2015. godine, koje je naslovljeno na njegovog pokojnog oca.
Podnesak je u 2019. godini dostavljen na nadleZno postupanje SrediSnjem drZzavnom uredu za
stambeno zbrinjavanje, koji se vezano uz navedenu problematiku oéitovao, u 2019. godini,
navodeci sljedece: ,,...proizlazi ¢injenica da Vas pokojni otac temeljem naprijed navedenog
rieSenja nije za Zivota stekao imovinu koja bi se mogla smatrati predmetom nasljedivanja i koju
bi Vi kao njegov zakonski nasljednik mogli naslijediti.
Odbor se na ponovljeni podnesak zaprimljen u 2022. godini o€itovao izravno podnositelju
navodedi: ,, u vezi s Vasim ponovnim obracanjem Hrvatskom saboru, Odboru za predstavke i
prituzbe, podneskom, ulazni akt, Urbroj: 15-22-04 od 6. travnja 2022., u kojem, u bitnom,
indicirate o mozZebitnim , netocnostima iznijeti podataka u rjeSenju od Sredisnjeg drZavnog
ureda za obnovu i stambeno zbrinjavanje... "

Podsjecamo Vas, obratili ste se Hrvatskom saboru u veljaci 2019. godine, vezano uz

stambeno zbrinjavanje, ulazni akt, Urbroj: 6544-5-19-01. Odbor za predstavke i prituzbe je
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nakon razmatranja Vas podnesak proslijedio nadleznom tijelu na postupanje. U ovom Odboru
zaprimljena su ocitovanja SrediSnjeg driavnog ureda za obnovu i stambeno zbrinjavanje,
Zagreb, KLASA: 3..-01/17-01/4815 URBROJ: 5..-06-05-01/04-19-07 od 06. svibnju 2019. i
KLASA: 3..-01/17-01/4815 URBROJ: 5..-06-05-01/04-19-05 od 27. veljace 2019. koja su
upucena izravno Vama i ovom Odboru (presliku istih dostavljamo Vam u privitku ovog dopisa).

Dakle, Odbor za predstavke i prituzbe Hrvatskoga sabora slijedom Vaseg prethodnog
podneska postupao je sukladno svojim ovlastima odredenim Poslovnikom Hrvatskoga sabora
("Narodne novine”, broj 81/13., 113/16., 69/17., 29/18., 53/20., 119/20. — Odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske i 123/20.) Odbor naime, nema ovlasti koje bi u svom sadriaju
nalikovale na inspekcijske, sudbene ili pak drZavno-odvjetnicke, te radi toga ne moze
samostalno provoditi izvidne postupke. Odbor ne moze utjecati na rad drugih tijela viasti, niti
na odluke iz njihove nadleznosti. Stoga Odbor obratanjem nadleznim tijelima ostvaruje svoju
Junkciju preispitivanja podnesenih predstavki.

S obzirom na sve navedeno, kao i na sadrzaj Vaseg ponovnog obraé¢anja od 6. travnja
2022. upucujemo Vas da se s Vasim primjedbama moZete obratiti iskljuc¢ivo nadleznom tijelu
SrediSnjem drZavnom uredu za obnovu i stambeno zbrinjavanje.”’

- uz zahtjev i zamolbu podnositelja 100%-nog invalida u svezi sa obnovom o$tec¢enog
stana u potresu, u Zagrebu.

Podnesak 1 nadopuna podneska s op$irnom dokumentacijom naslova ,, Molim trazi se pomoé
zbog ostetenja stana u potresu...Molim, da Vi proslijedite dokumentaciju gdi. Teni Simonovié
Einwalter Puckoj pravobraniteljici, buduéi ne znam toénu adresu. “, Odbor je proslijedio na
postupanje Ministarstvu prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine Republike
Hrvatske, a nakon viSe poZurnica Odbora zaprimljeno je o&itovanje: ,, Konstrukcijski se mogu
obnoviti zgrade koje imaju Zutu ili crvenu oznaku oste¢enja. TrosSak konstrukcijske obnove
drZava financira u stopostotnom iznosu. Novéana pomoé za obnovu moze se dobiti prije
zapocetih radova, tijekom radova po fazama ili nakon zavriene obnove. Pravo na
nekonstrukcijsku obnovu ostvaruje se za zgrade koje imaju zelenu U2 oznaku ostecenja* i
Pu¢kom pravobranitelju Republike Hrvatske Uredu pucke pravobraniteljice (koji je podnesak,
zamolbu proslijedio na postupanje Pravobranitelju za osobe s invaliditetom.

- sa sanacijom fasade zgrade i pla¢anjem pri¢uve u Zapre$iéu, u ulici Ferde Livadiéa
1-13. Odbor je podnesak nakon razmatranja proslijedio na postupanje Gradskom stambenom
komunalnom gospodarstvu d.o.0. i Drzavnom inspektoratu Republike Hrvatske.

GSKG se otitovao, akt/odgovor: , Prema Zakonu o viasnistvu i drugim stvarnim
pravima za poduzimanje radova redovite uprave (a to je ujedno odlucivanje o redovnom
odrZavanju zgrade u §ta se ubraja i sanacija procelja) potrebna je natpolovicna suglasnost
suvlasnika mjereéi prema suvlasnickim udjelima te se ista odluka primjenjuje na sve suvlasnike
predmetne zgrade. i

DrZavni inspektorat Republike Hrvatske ogitovao se akt/odgovor: ”...obavjestavamo
vas da smo na predmetnoj lokaciji obavili inspekcijski nadzor te nismo utvrdili povrede
zakonskih propisa koji su u nadleznosti gradevinske inspekcije.”

Nadalje, u Odboru je zaprimljen i obraden ponovljeni podnesak (predmet je iz 2018.
godine, a do kraja 2022. godine u njemu se postupalo 16 puta) zamolba za pomo¢ (podnositel;j
je naveo da je nastavnik i da je bio sudionik Domovinskog rata), u svezi sa problemom
stambenog zbrinjavanja i smjestaja nastavnika koji rade u srednjoj 8koli u Visu, i opéenito
vezano uz probleme smjeStaja i Zivota na otoku Visu tijekom turistitke sezone. Podnesak je
upucen na mjerodavno postupanje Gradu Visu Uredu gradonaelnika i tri (3) poZurnice Odbora
za zurno oéitovanje. Ceka se olitovanje.
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Odbor je sve gore navedene prituzbe uputio na mjerodavno postupanje Ministarstvu
prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine Republike Hrvatske, Puckom
pravobranitelju Republike Hrvatske, Gradskom stambenom komunalnom gospodarstvu d.o.o.
Uredu direktora i Drzavnom inspektoratu Republike Hrvatske, Gradu Visu, Osjecko-baranjskoj
Zupaniji Gradu Osijeku i1 Centru za socijalnu skrb Osijek, a nekima upuéivao viSe pozurnica da
se odituju.

Nadalje, iz oblasti stambene problematike 13 zaprimljenih i obradenih predmeta su
prituzbe i ponovljene prituzbe gradana, u svezi s bespravnom gradnjom (na i unutar stambenih
objekata), s izgradnjom potpornog zida visine 2,5 m, sa nezakonitom gradnjom pomocne
gradevine, s gradnjom dimnjaka i nezakonitom gradnjom na objektu u postupku legalizacije
(balkona). Zatim, neke prituzbe su na rad i ne/postupanje gradevinske inspekcije po prijavama
nezakonitih gradevinskih radova na nekretnini u Novalji, na rad gradevinskog inspektora u
predmetu izvodenja radova u stanu na 2. katu zgrade u Rovinju i zahtjev za nastavak
inspekcijskog postupka i prituzba na postupanjem gradevinske inspekcije na k.¢. 5../4 k.o. Mali
Losinj-grad te iskazivanje nezadovoljstva odgovorima DrZavnog inspektorata Republike
Hrvatske.

Slijedom gore navedenoga neke od zaprimljenih i obradenih prituzbi gradana, u svezi
su:

- sa nezakonitom gradnjom pomo¢ne gradevine navodno protivno Prostornom planu
grada Supetra broj 04/17. Podnositelj se uCestalo obra¢a podnescima (predmet je iz 2020., a do
kraja 2022. godine u njemu se postupalo 19 puta) ovom Odboru i zahtjevom Ministarstvu
prostornoga uredenja, graditeljstva i drzavne imovine Republike Hrvatske da utvrdi da li je
projektant izradom projekta TD 12/17, od ozujka 2017. godine povrijedio ¢élanak 51. st. 2.
Zakona o gradnji. Odbor je nakon razmatranja ponovljene prituzbe dostavljao na postupanje
nadleZznom Ministarstvu, kojem je uputio i poZurnicu za Zurno postupanje.

Nakon poZurnice zaprimljeno je o€itovanje nadleZnog Ministarstva, u kojima se navodi da su
prituzbe proslijedene na nadlezno postupanje Hrvatskoj komori inZenjera gradevinarstva, od
kojih je zatraZeno Zurno postupanje u roku od deset dana, a 0 svemu je obavjesten podnositel;
prituzbe.

Potom je zaprimljena nova obavijest Ministarstva prostornoga uredenja, graditeljstva i drzavne
imovine Republike Hrvatske da je ponovno od Hrvatske komore inZenjera gradevinarstva
zatraZeno zurno postupanje u roku od osam dana, a o svemu je obavjesten podnositelj prituzbe.

- sa navodno nezakonito izgradenom gradevinom na vodnom dobru (potoku) i prituzba
na postupanje vodopravne inspektorice DrZavnog inspektorata Republike Hrvatske. Odbor je
nakon razmatranja prituzbu dostavio na nadleZno postupanje DrZzavnom inspektoratu Republike
Hrvatske, koji se ocitovao, akt/odgovor: ,, O utvrdenim Cinjenicama proteklih godina vise je
puta podnositeljica predstavke A. J. obavjestena, Sto putem nadleZne inspekcije ili putem
Jjavnopravnih tijela. Takoder predstavka od 18. veljace 2022. ne sadrzi nove odlucne Cinjenice,
okolnosti ili dokaze u odnosu na one koje su ve¢ utvrdivane... "

- s nezakonitom gradnjom na objektu u postupku legalizacije (balkona) i s prijavom
mozZebitnih koruptivnih djelatnosti sluzbenika zaduZenog za spis predmeta, odnosno rje$enja o
izvedenom stanju, koji se vodi u Upravnom odjelu za graditeljstvo i prostorno uredenje u
Splitsko-dalmatinske Zupanije. Odbor je nakon razmatranja prituzbu dostavio na nadleZno
postupanje Ministarstvu prostornog uredenja, graditeljstva i drZave imovine Republike
Hrvatske, koje se ocitovalo, navodeci da je zatraZeno postupanje i o¢itovanje, podnositelju i
nadleznom Ministarstvu, od Upravnom odjelu za graditeljstvo i prostorno uredenje Splitsko-
dalmatinske Zupanije.
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U Odboru je zaprimljeno otitovanje Upravnog odjela za graditeljstvo i prostorno uredenje
Splitsko-dalmatinske Zupanije, akt/odgovor: ,, U Vasem podnesku nisu iznesene nikakve nove
Cinjenice niti okolnosti od onih 01.12.2021. Stoga niti nase ocitovanje ne moze biti drugacije
od onog od 09.12.2021. koje je i dostavljeno uz Vas podnesak.

- s nepostupanjem gradevinske inspekciji po prijavi nezakonitih gradevinskih radova
na nekretnini. Odbor je nakon razmatranja vise prituzbi dostavio na nadlezno postupanje
DrZzavnom inspektoratu Republike Hrvatske, a upuéene su i poZurnice Odbora. DrZavni
inspektorat Republike Hrvatske o¢itovao se nakon dvije (2) poZurnice Odbora, akt/odgovor:
"Gradevinska inspekcija obavila je nadzor na navedenoj lokaciji te pokrenula upravni
inspekcijski postupak u kojem je u tijeku postupak pribavljanja izvorne dokumentacije radi
tocnog utvrdivanja zakonito izgradenog dijela gradevine u odnosu na nezakonite dogradnje i
rokove.”

- s postupanjem gradevinske inspektorice Drzavnog inspektorata Ispostave u Vukovaru,
a po prijavi navodno nezakonito izgradenih objekata , agresorskim vojnicima s Cetnickim
obiljezjima na mjesnom groblju u naselju Borovo“. Odbor je nakon razmatranja prituZbu
dostavio na nadleZno postupanje DrZavnom inspektoratu Republike Hrvatske, koji se ogitovao,
u bitnom, navodeé¢i da je podnositelj obavjesten da gradevinska inspekcija Drzavnog
inspektorata nije nadlezna u predmetnom slu¢aju i da je prema vaze¢im propisima upravljanje
i uredenje groblja u nadleznosti jedinice lokalne samouprave, odnosno komunalnog redarstva
te su podnesak otpremili na nadlezno postupanje Opéini Borovo.

- s nepravilnostima u postupanju Sluzbe gradevinske inspekcije, Podru¢nog ureda u

Rijeci, u predmetu provedba inspekeijskog nadzora koji je pokrenut po sluzbenoj duznosti radi
utvrdenja zakonitosti gradenja na zemljistu k.¢. br. 5../4 k.o. Mali Lo8inj-grad i s prituZiteljevim
neslaganjem odgovorom Grada Mali Losinj, na njegov prethodni podnesak. Napomena,
prituZitelj je u 2022. godini uputio vi§e podnesaka, prigovora u kojim je iskazao nezadovoljstvo
o¢itovanjem DrZavnog inspektorata Republike Hrvatske.
Ponovljena prituzba (predmet je iz oZujka 2021. godine, Odbor je do kraja 2022. godine u istom
postupao 33 puta) dostavljena je na nadlezno postupanje Drzavnom inspektoratu Republike
Hrvatske (koji se o¢itovao vise puta, osim u 2021. i u 2022. godini) i Gradu Mali Loginj, kojem
je upucena i pozurnica Odbora da se oéituje.

Drzavni inspektorat Republike Hrvatske ocitovao se, akt/odgovor: “Gradevinska
inspekcija obavila je nadzor na navedenoj lokaciji te su na temelju utvrdenih Cinjenica
gospodinu K. obrazloZeni razlozi zbog kojih nema uvjeta za pokretanje upravnog postupka
gradevinske inspekcije. S obzirom na navedeno iz podneska naslova “OCitovanje
gradonacelnice Malog LoSinja na predstavku”, a koji se odnosi na podjelu nadleznosti izmedu
gradevinske inspekcije i komunalnih redara, isti dopis upucen je i komunalnom redarstvu
Malog Losinja .

Grad Mali Losinj o¢itovao se nakon poZurnice Odbora, akt/odgovor: "Grad Mali Losinj
nema ovlasti utvrdivati da li je do§lo do nezakonite gradnje na nekretnini koja je u privatnom
viasnistvu.”

- s legalizacijom kuce u kojoj podnositelj Zivi i uz zahtjev za izdavanje rjeenja o
izvedenom stanju za zk.¢. br. 31.. k.o. Klara (veza akt, Klasa: UP/I-3..-05/13-00... Urbroj: 2..-
13-21-3... od 26. sije¢nja 2016.) Odbor je prituzbu dostavio na nadleZno postupanje Gradu
Zagrebu Gradskom uredu za obnovu, izgradnju, prostorno uredenje, graditeljstvo, komunalne
poslove i promet Uredu procelnika. U Odboru je zaprimljeno o&itovanje nadleznog tijela, u
kojem je navedeno: ,,...nema zakonskih pretpostavki za postupanje ovog Gradskog ureda u
svezi ozakonjenja stambene zgrade Sisacka cesta II. odvojak 18, na k.¢.br. 3172, k.o. Klara, a
posebice imajuci u vidu odredbu ¢l. 10 st. 2. Zakona o postupanju s nezakonito izgradenim
zgradama (Narodne novine br. 86/12, 143/13, 65/17, 14/19) koja propisuje da se zahtjev za
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donosenje rjeSenja o izvedenom stanju podnosi najkasnije 30. lipnja 2018. i nakon isteka toga
dana ne moZe se vise podnijeti.

U ovom sluéaju, Odbor je ponovljenu prituzbu ustupio upravnom tijelu Grada Zagreba
Gradskom uredu za obnovu, izgradnju..., kojem je uputio i poZurnicu da se Zurno o¢ituje. Nakon
pozurnice zaprimljeno je ocitovanje nadleznog tijela u kojem je, u bitnom, navedeno da se
Gradski ured visekratno ocitovao podnositelju te da nema dodatnih o€itovanja iz nadleznosti
upravnog tijela Grada Zagreba.

- s podneskom naslova ,, Zahtjev za ponistenje gradevinske dozvole zbog krivotvorenja
pravnog interesa na rjeSenju... “ 1 s gradevinskom dozvolom izdanom od Upravnog odjela za
prostorno uredenje Grada Makarske, akt, Klasa: UP/I-2..-03/19-01..., od 26. kolovoza 2020.
Odbor je prituzbu dostavio na nadleZzno postupanje Ministarstvu prostornog uredenja,
graditeljstva i drZzavne imovine Republike Hrvatske. Zaprimljeno je oéitovanje nadleZnog
Ministarstva u kojem je navedeno: ,,...ovo Ministarstvo kao niti prvostupanjsko tijelo nema
mogucnost poniStavanja ili ukidanja akata za gradenje ako se ne utvrdi da je isto u interesu
Republike Hrvatske te ukoliko prethodno investitoru nije nadoknadena naknada trZisne
vrijednosti nekretnine (istom prethodi procjena vrijednosti nekretnine).

- s prituzbenim navodom na rad gradevinskog inspektora u predmetu izvodenja radova
u stanu na 2. katu zgrade u Rovinju i s zahtjevom za nastavak inspekcijskog postupka. Odbor
je prituzbu nakon razmatranja dostavio na nadleZzno postupanje DrZavnom inspektoratu
Republike Hrvatske, a potom i poZurnicu da se o€ituje. DrZavni inspektorat Republike Hrvatske
o¢itovao se nakon pozurnice Odbora, akt/odgovor: ”...provode se potrebne aktivnosti radi
utvrdivanja Cinjenica bitnih za zakonito rjeSavanje predmetnog slucaja, a vezano na nastavak
sustavne provedbe inspekcijskih nadzora gradevinske inspekcije na podruciu Grada Rovinja...”

- s podneskom kojim je zatraZzen nadzor zakonitosti izdavanja gradevinske dozvole zbog
rekonstrukcije nekretnine na podru¢ju Grada Makarska. Odbor je nakon razmatranja
ponovljenu prituzbu iz 2022. godine (predmet je iz 2021. godine, Odbor je u istom postupao 7
puta do sada) dostavio na nadlezno postupanje Ministarstvu prostornoga uredenja, graditeljstva
i drzavne imovine Republike Hrvatske, koje se oditovalo nakon poZurnice Odbora. Iz
zaprimljenog odgovora Ministarstva razvidno je da je Zahtjev za provedbu nadzora postupka
izdavanja gradevinske dozvole proslijeden na nadleZno postupanje Gradu Makarska Upravnom
odjelu za prostorno uredenje i graditeljstvo: ,, Postupajuci po zahtjevu podnositelja Ministarstvo
Je izvrsilo uvid u dokumentaciju kojom raspolaze, te je utvrdilo da o zahtjevu podnositelja nije
odluceno iako je od podnoSenja zahtjeva proteklo vise od dvije godine... Ujedno vas pozivamo
da ovom Ministarstvu, pozivom na gornju klasu, dostavite presliku odluke o navedenom
zahtjevu.

[z podrucja komunalne djelatnosti u Odboru je zaprimljena jedna (1) prituzba.

PrituZba na temu komunalnih problema vezana je uz pla¢anje, odnosno uveéanje ra¢una
za odvoz otpada i na novi cjenik za odvoz otpada u Gradu Krku.

Primjer: PrituZitelj se prituZio na uvecanja ra¢una za odvoz otpada i na novi cjenik za
odvoz otpada od strane Ponikve Eko otok Krk d.o.0., Grad Krk. Odbor je prituzbu dostavio
nadleZnim tijelima na postupanje.

U Odboru su zaprimljena oditovanja:

Ponikve Eko otok Krk d.o0.0, o€itovanje, akt/odgovor: “Dana 31.07.2021. na snagu je
stupio novi Zakon o gospodarenju otpadom (NN RH br. 84/21)...¢l. 76 Zakona odredeno je da
se na podrucju pruzanja javne usluge primjenjuje jedinstvena cijena obvezne minimalne javne
usluge za korisnike razvrstane u kategorije kucanstvo, cijena je odredena kao ukupni trosak
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provedbe navedenih usluga podijeljen s brojem korisnika minimalne javne usluge u kategoriji
kucanstva.”

Grad Krk Ured gradonacelnika, ogitovao se nakon dvije (2) poZurnice Odbora,
pozivajuéi se na Zakon o gospodarenju otpadom (*Narodne novine” broj 82/21.) koji je stupio
na snagu 31. srpnja 2022. i pojasnio novi cjenik za odvoz otpada. Izmedu ostalog u o&itovanju
je navedeno sljedece: ,, Bitno je napomenuti i kako se obracun cijene obvezne minimalne javne
usluge bitno razlikuje s nacinom obracuna iste prema starom Zakon o odrzivom gospodarenju
otpadom (" Narodne novine” broj 94/13, 73/17, 14/19, 98/19 i 84/21), sukladno kojem cijena
obvezne minimalne javne usluge nije morala biti odredena u jedinstvenom iznosu, posljedicno
Je primjenom novog nacina obracuna doslo do poveéanja obvezne minimalne javne usluge za
korisnike koji su zaduZeni za manje spremnike, odnosno do njezinog smanjenja za korisnike
zaduzene s vecim spremnikom. Grupacija Cistoée pri Hrvatskoj gospodarskoj komori
upozoravala je na ovaj problem prilikom donoSenja novog Zakona o gospodarenju otpadom,
medutim izneseni argumenti nisu se uvazili.”

Odbor je u pravilu sve gore navedene prituzbe dostavljao nadleznim ministarstvima,
drZavnoj upravnoj organizaciji i mjerodavnim tijelima jedinica lokalne i podrugne (regionalne)
samouprave i drugima, ovisno o njihovu sadrzaju, a neka nadlezna tijela je pozurivao vise puta
da se odituju.

Nadalje, jedan dio zaprimljenih i obradenih prituzbi gradana i udruge gradana, njih 4
odnose se na pitanja okoli$a, zastitu prirode i zastitu zdravlja ljudi, na problem buke i na
regulaciju intenzivnog kamionskog prometa kroz ulicu Bencek u Dugom Selu.

Navodimo neke primjere zaprimljenih i obradenih prituzbi:

Primjer: U Odboru je zaprimljen pisani podnesak podnositeljice, koji je proslijeden na

razmatranje iz Odbora za Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav Hrvatskoga sabora, vezan uz
onetiS¢enje zraka i narulavanje zdravlja i kakvode Zivota njezine obitelji, kao posljedica
gradnje dva dimnjaka na kruto gorivo te uz naknadnu legalizaciju objekata (gradevina i
dimnjaka) na susjednim zemlji$nim &esticama. Odbor je prituzbu nakon razmatranja dostavio
na nadlezno postupanje Drzavnom inspektoratu Republike Hrvatske.
Takoder, gospoda je u¢estalo zvala telefonski ovaj Odbor (7 puta u 2022. godini) ukazujuéi na,
po njoj, bespravnu gradnju dva dimnjaka (&injenica je da su susjedi dimnjake legalizirani 2013.
godine) i pritom je zahtijevala da se dimnjaci sruse, da se izvrdi pritisak na institucije i rijesi
njezin problem $§to prije. lako je vi$e puta upoznata s ovlastima Odbora svaki njezin razgovor
zavrsio je ljutnjom 1 vikanjem.

U svibnju 2022. godine Drzavni inspektorat Republike Hrvatske je dostavio olitovanje
s prilozima, u kojem je navedeno: ,, Gradevinska inspekcija obavila je od 2012. godine vise
nadzora na lokaciji u Iloku...upravni postupci su obustavljeni jer su investitori B. Ti M. J. . a
koje gospoda P. prijavijuje, iskoristili zakonsku moguénost ozakonjenja te ishodili izvrina i
pravomocna rjeSenja o izvedenom stanju. Napominje se da je zbog prijava o oneci§éenju zraka
2012. godine na istim lokacijama nadzor obavila i tadasnja inspekcija zastite okolisa, koja je
utvrdila da zbog male toplinske snage uredaja za loZenje nije nadlezna postupati...

Zatim, uz o€itovanje DIRH-a, priloZeno je ogitovanje Drzavnog inspektorata Ispostave u
Vukovary, iz sijenju 2021. godine, u kojem je navedeno sljedece: ,,Prema gore narecenom,
razvidno je da nema osnova za pokretanje inspekcijskog postupka!
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Primjer: U Odboru je zaprimljen podnesak vezan uz regulaciju intenzivnog
kamionskog prometa kroz ulicu Bencek i uz mozebitno ilegalno odlagaliste otpada u ulici
Bencek u Dugom Selu. Odbor je nakon razmatranja prituzbu dostavio na nadlezno postupanje
ito:

Ministarstvu unutarnjih poslova Republike Hrvatske, koje se oc€itovalo, akt/odgovor:
,,...vezano uz regulaciju prometa u predmetnoj ulici, sukladno ¢lanku 5. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama, mjesno nadlezna policijska postaja inicirala je komisijski ocevid na kojem
Jje predstavnicima jedinice lokalne samouprave ukazano na potrebu postavijanja optimalne
signalizacije... “,

Drzavnom inspektoratu Republike Hrvatske, koji se o€itovao, u bitnom, navode¢i da je
Inspekcija zastite okolisa DIRH-a obavila nadzor iz prijave te pokrenula upravni postupak
kojim je od Obrta za graditeljstvo i prijevoz JIK Kajba zatrazila uklanjanje i zbrinjavanje 26,48
tona mije§anog gradevinskog otpada (lomljenog betona i asfalta), a izvrSenik je postupio po
rjeSenju i otpad uklonio i

Gradu Dugo Selo Upravnom odjelu za prostorno uredenje, zastitu okoli$a, komunalno i
stambeno gospodarstvo, koji se o¢itovao nakon upuéene pozurnice ovog Odbora akt/odgovor:
., Ne postoji zabrana prometovanja Alejom tisine za vozila vece nosivosti ali u pravu ste da je
Grda Dugo Selo postavom ogranicenja za vozila vece visine sprijecio da se kamionski promet
obavlja po parkiralistu uz Novo groblje. Razlog za takvo postupanje nije Zelja da se
diskriminiraju stanari ulice Bencek ve¢ da se sac¢uva dignitet groblja.

Primjer: U Odboru je zaprimljen podnesak (predmet je iz 2021. godine do kraja 2022.
godine u njemu se postupali 15 puta), izmedu ostaloga, vezan uz problematiku
uredenja/odrzavanja Glavne gradske plaze u Crikvenici. Podnesak je i prijedlog podnositelja za
zakonsko reguliranje problema definicije pojmova ,, dohranjivanje“ i ,, nasipavanje * plaza na
nacin da se ti pojmovi implementiraju u Zakon o pomorskom dobru i morskim Iukama. Odbor
je podnesak dostavio na mjerodavno postupanje Ministarstvu gospodarstva i odrZivog razvoja
Republike Hrvatske i Ministarstvu mora, prometa i infrastrukture Republike Hrvatske Kabinetu
ministra, kojem je upuéena pozurnica Odbora da se ocituje.

Ministarstvo gospodarstva i odrZivog razvoja Republike Hrvatske o€itovalo se,
akt/odgovor: ”Pojmovi dohrana i nasipavanje obale odnose se na pojmove kojima se opisuju
gradevinski zahvati i spadaju u podrucje ministarstva nadleznog za graditeljstvo. Nadalje,
pitanje upravljanja pomorskim dobrom te dodjela koncesija odnosno koncesijskih odobrenja
za plaZe u nadleznosti je ministartva nadleznog za more, dok je postupanje po prijavama
vezanim za zastitu okolisa i prirod u nadleznosti DrZavnog inspektorata.”

Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture Republike Hrvatske o€itovalo se nakon
pozurnice Odbora, akt/odgovor: ”...ovo Ministarstvo zatrazilo je i zaprimilo ocitovanje Grada
Crikvenice klasa: 934-01/22-01/01... od 25. sijecnja 2022. godine. Iz zaprimljenog ocitovanja
razvidno je da je, u odnosu na pomorsko dobro, postupanje Grada Crikvenice u okvirima
ovlasti dodijeljenih Zakonom o pomorskom dobru i morskim lukama, buduli da se radi o
odrZavanju i unapredenju plaze koja nije dana u koncesiju te samim time predstavlja pomorsko
dobro u opéoj upotrebi...Medutim, ovo Ministarstvo nije nadlezno davati tumacenja o
uskladenosti s vaZetom prostorno-planskom dokumentacijom, veé je isto u nadleZnosti
Ministarstva prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine.

Primjer: U 2022. godini Odbor je zaprimio ponovljenu prituzbu (predmet je iz 2014.
godine, a u predmetu se postupalo do sada 20 puta), podnositeljice iz Novigrada, koja se obraca
ovom Odbor, od 2014. godine, vezano uz problem prekomjerne buke, galamu i glasnu muziku
iz caffe bara “Noski¢” u sredini u kojoj ljudi rade i borave. Odbor je prituzbu uputio na nadleZzno
postupanje Ministarstvu zdravstva Republike Hrvatske, Zadarskoj Zupaniji Opéini Novigrad
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(kojima je upucena pozurnica Odbora da se Zurno ogituju) i Drzavnom inspektoratu Republike
Hrvatske.

U Odboru su zaprimljena o¢itovanja:

Drzavni inspektorat Republike Hrvatske ogitovao se, akt/odgovor: , Sanitarna
inspekcija izvrSila je inspekcijski nadzor u predmetnom objektu caffe baru...utvrdeno Jje da svi
zateCeni izvori buke odgovaraju stanju navedenom u Izvie§éu o mjerenju buke izradene od
strane ovlastene pravne osobe Zagrebinspekt d.o.o.

Ministarstvo zdravstva Republike Hrvatske, o¢itovalo se nakon poZurnice Odbora,
akt/odgovor: ,, Clankom 16. Zakona o zastiti buke (., Narodne novine*“, br. 30/09., 55/13.,
153/13., 41/16., 114/18 i 14/21.) propisano je kako inspekcijski nadzor nad primjenom
navedenog zakona i podzakonskih propisa donesenih na temelju istoga, obavljaju sanitarni
inspektori DrZavnog inspektorata.

Zadarska Zupanija Op¢ina Novigrad dostavila je obavijest, nakon poZurnice Odbora, u
kojoj je, u bitnom, navedeno da je odrzan sastanak sa voditeljem kaffe bara , Nogki¢* i bratom
ptituZiteljice na kojem je dogovorena da ée medusobno suradivati i biti u kontaktu.

Nadalje, tijekom 2022. godine zaprimljeno je ukupno 5 prituzbi iz podrucja
imovinskopravnih odnosa (i prituzbe vezane uz ostale-druge imovinskopravne odnose).

Kao 1 prethodnih godina, u prispjelim prituZbama iz ovog podrugja gradani su ponovno
upozoravali na dugotrajnost postupaka rjesavanja imovinskopravnih problema, dogada se da
postupci traju godinama pred upravnim tijelima, ali i kasnije, u sudskim.

Od navedenog broja u Odboru je zaprimljena jedna (1) prituzba na ime povrata imovine
oduzete za vrijeme jugoslavenske komunisti¢ke vladavine, a odnosila se na:

- zahtjev za povrat ili naknadu za oduzetu imovinu, iz 1997. godine, postupak se vodi
pred Splitsko-dalmatinskom Zupanijom Upravnim odjelom za imovinsko-pravne poslove (hotel
Park u Splitu, oduzet je 1947.) Postupak navodno traje 25 godina. Odbor je nakon razmatranja
prituZzbu dostavio na postupanje nadleZnim tijelima:

Ministarstvu pravosuda i uprave Republike Hrvatske, koje se oditovalo da je (podnositel;
prituzbe) tuZitelj: ,, Protiv presude Upravnog suda u Splitu tuzitelji P. P. i dr. podnijeli su Zalbu
I u tijeku je postupak pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske.

i

Ministarstvu prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine Republike Hrvatske, koje je
u o€itovanju navelo sljedeée: ,, Iz javnih upisnika razvidno Je da je kao viasnik upisano
trgovacko drustvo Potestas d.o.o. Slijedom utvrdenog isticemo da Ministarstvo prostornog
uredenja, graditeljstva i drzavne imovine, kao niti njegovi prednici koji su se bavili
upravljanjem drZavne imovine, nisu raspolagali predmetnom nekretninom. “

Ostale prituzbe iz ovog podrugja, njih 4, odnosile su se na ostale-druge imovinskopravne
odnose.

Odbor indicira nadleznim tijelima vlasti da su gradani izrazavali nezadovoljstvo
postupanjem nadleZnih tijela, ishodom postupaka u gradanskim predmetima u kojima su
sudjelovali kao stranke (imovinskopravni sporovi) vodeni u svezi s utvrdivanjem prava
vlasniStva nekretnina i dugotrajnosti imovinskopravnih sporova.

Primjer: U Odboru je zaprimljen podnesak, prigovor na odluku Sredi$njeg drZavnog
ureda za obnovu i stambeno zbrinjavanje, Klasa: 3..-01/18-0..., Urbroj: 5..-06-01-02... od 28.
veljace 2022. i kaznena prijava, korisnika stana u vlasnitvu Republike Hrvatske, u svezi s
placanjem najamnine za stan u drzavnom vlasnistvu. Odbor je podneske proslijedio na nadleZno
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postupanje Sredi$njem drzavnom uredu za obnovu i stambeno zbrinjavanje i DORH-u (kojem
je upucena poZurnica za Zurno oéitovanje).

U Odboru je zaprimljeno ocitovanje Sredi$njeg drZzavnog ureda za obnovu i stambeno
zbrinjavanje, akt odgovor: ,, Pregledom sluzbenih evidencija...temeljem Ugovora o koristenju
stana od 6.7.1987. godine..., niste imali utvrdeno pravo na stambeno zbrinjavanje sukladno
odredbama nadleznih zakona...Odlukom Vlade je utvrdena ukupna obveza s osnova najma za
koristenje predmetne stambene jedinice za razdoblje od 09. svibnja 2006. godine do 31. sijecnja
2022, godine u iznosu od 31.241,80 kn... Dug s naslova najma...za razdoblje od 01. listopada
2014. do 21. travnja 2020. iznosi 11.378,61 kn $to se bili obvezni uplatiti... Ukoliko niste u
financijskoj moguénosti podmiriti navedeno dugovanje, a ispunjavate uvjete sukladno Uredbi
o kriterijima, mjerilima i postupku za odgodu placanja, obrocnu otplatu duga te prodaju, otpis
ili djelomican otpis potraZivanja, upucujemo na podnoSenje Zahtjeva za olpis duga i popunu
ZFO obrasca. “

DORH se o¢itovao, nakon pozurnice Odbora, akt/odgovor: ,,...moZe se zakljuciti da se
na predmetu povodom podneska B. V. aktivno i u skladu s pravilima struke radi, da se poStuju
rokovi za postupanje iz Zakona o kaznenom postupku a o ishodu postupanja biti Cete
obavijesteni kao i podnositelj podneska. *

DORH se ponovno oéitovao, akt/odgovor: “Opéinsko drzavno odvjetnistvo u Vukovaru
Jje nakon provedenih izvida zakljucilo da se u radnjama o kojima je bilo rijec¢ u podnesku ne
stje¢u obiljeZja niti jednog kaznenog djela za koje se progon poduzima po sluzbenoj duznosti...

Primjer: U Odboru je zaprimljeno vise podnesaka i ponovljenih podnesaka (predmet je
evidentiran u Odboru u 2018. godini, a do kraja 2022. godine u njemu se postupalo 41 put), u
svezi sa nerijeSenim imovinskopravnim odnosim i nadzorom nad gradnjom na k.€. 195../5 k.o.,
sa mozebitnom korupcijom i drugo. Podnesak podnositeljice je prijava protiv Grada Cresa,
Lucke kapetanije i obitelji P. zbog devastacije obale-pomorskog dobra, nezakonitom gradnjom
na obali u mjestu Martin§¢ica, otok Cres i zahtjev za dostavu informacija te prituzba na
postupanje policijskih sluzbenika Policijske postaje Mali LoSinj Ispostava na Cresu Policijske
uprave primorsko-goranske, vezano uz prijavu prijetnji od strane obitelji P. Odbor je podneske
nakon razmatranja dostavio na mjerodavno postupanje Ministarstvu prostornog uredenja,
graditeljstva i drzavne imovine Republike Hrvatske, MUP-u, Gradu Cresu Uredu
gradonacelnika i DORH-u.

U Odboru su zaprimljena o€itovanja:

Grad Cres ogitovao se prituziteljici i Odboru obrazlazuéi slijed izvedenih i planiranih
radova na sanaciji postojece prometnice i potpornog zida u Martin§¢ici.

Ministarstvo prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine Republike Hrvatske
otitovalo se da je prituzba proslijedena na nadleZno postupanje DrZzavnoj geodetskoj upravi 1
DrZavnom inspektoratu Republike Hrvatske.

MUP se o¢itovao podnositeljici i Odboru da tijekom postupanja policijskih sluzbenika
Policijske postaje Mali Losinj s ispostavom na Cresu ,,nije bilo nezakonitog, neprofesionalnog
ili neeticnog postupanja, odnosno ocijenjeno je da je predmetna prituzba neutemeljena.

DORH se otitovao da je podnesak podnositeljice proslijeden iz ovog Odbora dostavio
uz vi$e podnesaka sadrZajno iste problematike na nadlezno postupanje ZDO-u u Rijeci.

Primjer: Zaprimljen je i obraden podnesak podnositeljice naslova ,, Hrvatski vojnik
uzurpira i otima teritorije u vlasnistvu Republike Hrvatske“, koji se odnosi na nerijeSene
imovinskopravne odnose u svezi sa nekretninom u vlasni§tvu Republike Hrvatske na podrucju
Sinja. Odbor je podnesak dostavio na mjerodavno postupanje Ministarstvu prostornog uredenja,
graditeljstva i drZavne imovine Republike Hrvatske, a upucena je i poZurnica za Zurno
postupanje. Ceka se oitovanje.
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Primjer: Odboru se obratio gradanin P. A., koji u prituzbi navodi sljedeée: ,, Bududéi da
Je drZava oduzela moju imovinu i izgradila cestu Zadar — Vir...cesta se izgradila 2009. Driava
Je nama dvojici Sto se vidi u ovom dokumentu dala drugo zemljiste...5to su nam obeéali da be
iste izvlastiti i uknjiZiti na nas...To obecanje pretvorilo se u ludo radovanje...Ja zelim da ova
drzava ovo rijesi, ja imam 85 godina Zelim ostaviti stvari nacisto svojoj djeci.

Gradanin se prituZio na postupanje Hrvatskih cesta d.0.0., vezano uz izvlaitenje
nekretnina u vlasniStvu podnositelja prituzbe, a po prijedlogu Hrvatskih cesta d.o.0. za
upravljanje, gradenje i odrzavanje drzavnih cesta, Zagreb, radi izgradnje dionice drzavne ceste
D-306, Vir — Nin, u K. O. Nin-Zaton.

U prilogu prituzbe u Rjesenju, KLASA: UP/I-9..-04/12... to&ci IV. i VI. Ureda drzavne uprave
u Zadarskoj Zupaniji od 11. prosinca 2012. navedeno je: ,, NalaZe se Opéinskom sudu u Zadru,
zemlji$no-knjiznoj sluzbi i DrZavnoj geodetskoj upravi, Podrucni ured za Katastar Zadar da na
temelju pravomocnog RjeSenja izvr$i uknjizbu prava viasnistva na nekretninama na ime
Republike Hrvatske.
i
»NalaZe se Opcinskom sudu u Zadru, zemljisno-knjiznoj sluzbi i Drzavnoj geodetskoj upravi,
Podrucni ured za Katastar Zadar da na temelju pravomoénog Rjesenja, izvr$i uknjizbu prava
viasni§tva na ime: a) P. A.,...za suvlasnicki dio od 1232/3971 dijela,

b) P. M.,... za suvlasnicki dio od 695/3971 dijela“
Odbor je prituzbu dostavio na mjerodavno postupanje u Hrvatske ceste d.o.o. za upravljanje,
odrZavanje i gradenje drZavnih cesta Ured predsjednika i uputio pozurnica za zurno postupanje.
Ceka se ocitovanje.

Odbor je sva pristigla pismena (predstavke i prituzbe zahtjeve i zamolbe) vezane za gore
navedenu problematiku uputio na mjerodavno postupanje nadleznim drzavnim tijelima, tijelima
lokalne i podruéne (regionalne) samouprave i drugima.

Odbor se u pojedina¢nim slucajevima pisano oitovao gradanima te su upuceni da se
izravno obrate nadleZnom tijelu, ako nije bilo osnove za postupanje ovog Odbora.

U 2022. godini Odbor je za pisane predstavke i prituzbe i njihove nadopune iz podruéja
»3.3. Stambena, komunalna i imovinskopravna problematika* dolje navedenim nadleZznim
tijelima uputio viSe poZurnica (1, 2, 3, 4, 5 6), zatraZio Zurno postupanje i okonéanje postupaka
od:

Ministarstva prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine Republike Hrvatske,
kojem je upucena po jedna (1) poZurnica za vise predmete iz 2021. godine,

Ministarstva prostornog uredenja, graditeljstva i drZavne imovine Republike Hrvatske,
kojem je upucena jedna (1) poZurnica za predmete iz 2022. godine,

Ministarstva prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine Republike Hrvatske
Kabineta ministra, kojem su za predmet iz 2022. godine upuéene dvije (2) pozurnice Odbora,

Ministarstva mora, prometa i infrastrukture Republike Hrvatske, kojem je za predmet iz
2021. godine upuéena jedan (1) pozurnica Odbora.

Ministarstva zdravstva Republike Hrvatske, kojem je za predmet (buka i glasna glazba)
iz 2022. godine upudéena jedan (1) poZurnica Odbora.

Ministarstva gospodarstva i odrZivog razvoja Republike Hrvatske, kojem je za predmet
iz 2021. godine upuéeno pet (5) poZurnica (jedna u 2021. i &etiri u 2022. godini),

Ministarstva prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine Republike Hrvatske,
kojem je upuceno osam (8) poZurnica za predmeta iz 2021. godine (tri (3) u 2021. i pet (5) do
kraja 2022. godine),
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Ministarstva prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine Republike Hrvatske,
kojem je Odbor u razdoblju od listopada 2020. do lipnja 2022. godine uputio ukupno devet (9)
poZurnica, (jedna (1) u 2020., pet (5) u 2021. i tri (3) u 2022. godini) za Zurno ocitovanje. U
Odboru je zaprimljeno o€itovanje, u kolovozu 2022. godine.

Ministarstva pravosuda i uprave Republike Hrvatske, kojem je upucena jedna (1)
poZurnica za predmet iz 2021. godine,

Ministarstva prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine Republike Hrvatske
Republike Hrvatske, kojem je za predmet iz 2021. godine upuéeno sedam (7) poZurnica za
Zurno o¢itovanje (dvije (2) u 2021. i pet (5) do kraja 2022. godine. U velja¢i 2023. zaprimljeno
je olitovanje,

DORH-a vezano uz devastaciju obale (gradnju zida) kojem su upucene tri (3) poZurnice
za predmet iz 2021. godine (dvije (2) u 2021. i jedna (1) u 2022. godini,

Drzavnog inspektorata Republike Hrvatske, kojem je za viSe predmeta upucena po jedna
(1) poZurnica Odbora da se o€ituje,

Drzavnog inspektorata Republike Hrvatske, kojem su za predmet iz 2022. godine
upucene dvije (2) poZzurnice Odbora da se ocituje,

Grada Zagreba Gradskog ureda za obnovu, izgradnju, prostorno uredenje, graditeljstvo,
komunalne poslove i promet, kojem je za predmet iz 2022. godine Odbor uputio jednu (1)
poZurnicu da se ocituje,

Grada Zagreba Gradskog ureda za imovinsko-pravne poslove i imovinu grada Odjela za
stanovanje i stambeno zbrinjavanje, kojem je Odbor za predmet iz 2018. godine, a prituzbu iz
2021. godine uputio deset (10) poZurnica Cetiri (4) u 2021. i Sest (6) do kraja 2022. godine, da
se ocityje.

Grada Krka Ureda gradonacelnika, kojem su za predmet iz 2022. godine upucene dvije
(2) poZurnice Odbora,

Zadarske Zupanije Opéine Novigrad, kojoj je za predmet iz 2022. godine upuéena jedan
(1) pozurnica Odbora,

Grada Mali Lo$inj, kojem je za predmet iz 2021. godine, upuéena je jedna (1) poZumica,

Grada Sveta Nedelja, kojem su za predmet iz 2021. godine upucene dvije (2) poZurnice
(jedna (1) u2021.1jedna (1) u 2022. godini,

Grada Dugo Selo Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okoliSa, komunalno 1
stambeno gospodarstvo, kojem je za predmet iz 2022. godine upucena jedna (1) poZurnica,

Grada Visa Ureda gradonacelnika, kojem su za predmet iz 2022. godine upucene tri (3)
poZurnice Odbora za Zurno o¢itovanje,

Zaklade hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji, kojoj je za
predmet iz 2020. godine, a predstavku iz 2021. godine upuceno Sest (6) poZurnica (tri (3) u
2021. 1 tri (3) u2022. godini),

Centra za socijalnu skrb Osijek, kojem je za predmet iz 2020. godine, prituzbu iz 2022.

godine upucena jedna (1) pozurnica Odbora

i

Hrvatskih cesta d.o.0., za predmet iz 2022. godine, upucena je jedna (1) poZurnica za
zurno oditovanje.
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3.4. RAD I RADNI ODNOSI

U 2022. godini Odbor je zaprimio i obradio 22 predmeta, podneske pisanog sadrzaja u
kojima su prituZitelji upozoravali na moguée povrede prava iz podruéja radnog odnosa u

drzavnim i javnim sluzbama te privatnom sektoru (voza¢ kamiona u tuzemnom prometu) i
drugo.

Analizom zaprimljenih predstavki, prituzbi i anonimnih prituzbi utvrdeno je da se iste
odnose na: nezakoniti raspored drzavnih sluzbenika, nezakonito rjesenja o rasporedu na radno
mjesto, krSenje propisa o zastiti na radu, neisplatu place, neisplatu dodatka na placu, isplatu
naknade za godisnji odmor i pomo¢ radi bolovanja duzeg od 90 dana, na uveéanja place 8%,
ako je radnik stekao akademski naziv sveu¢ili$ni specijalist, zlostavljanje na radu (mobbing),
kao poseban oblik diskriminacije na radnom mjestu, isplatu regresa, boZi¢nice i jubilarne
nagrade drZzavnom duZnosniku, na nezadovoljstvo postojeéim koeficijentima sloZzenosti poslova
radnog mjesta, na moguénost uvodenja izbornog predmeta drugog stranog jezika u $koli, na
izvanredni otkaz ugovora o radu na radnom mjestu ugitelj tjelesno-zdravstvene kulture, na
poteSkoée oko upisa vezano uz Natjeaj za upis izvanrednih studenata u prvu godinu
preddiplomskog struénog studija kriminalistika u akademskoj godini 2022./2023., na natjecaj
za popunu radnih mjesta u Hrvatskom zavod za zapo$ljavanje Podruénom uredu Dubrovnik i
na provodenje javnog natjecaja za izbor sudskog savjetnika u Kaznenom odjelu u Zupanijskom
sudu u Bjelovaru.

Predstavke, prituZbe i anonimne prituzbe podnosili su drzavni sluZzbenici ministarstava
1 drugih drZavnih tijela neposredno ili putem sindikata. Nekoliko sluZbenika ministarstva
vanjskih, financija (Carinske i Porezne uprave) i unutarnjih poslova, DrZavnog inspektorata
Republike Hrvatske (gradevinski i sanitarni inspektori DIRH-a), sluzbenici u pravosudu,
djelatnici Spli¢anka-obuée d.0.0., prvostupnica sestrinstva u Zavodu za hitnu medicinu
Zadarske Zupanije, vezano za radno pravni status i napredovanje i djelatnik javne ustanove
uditelj te radnik-voza¢ kamiona.

Slijedom gore navedenoga u nastavku Izvje§¢a navodimo neke sluéajeve kao primjere
(1 nekoliko zaprimljenih odgovora nadleznih tijela):

Primjer: U Odboru je zaprimljen podnesak naslovljen kao ,, POZURNICA —Neplaéanje
dodataka na placu za priveemeno otpravijanje poslova u sluzbi vawjskih poslova,
podnositeljica, ministar savjetnik privremeni otpravnik poslova u veleposlanstvu Republike
Hrvatske, vezan uz moZzebitno krienje propisa koji ureduju podruéje radnog prava od strane
poslodavca Ministarstva vanjskih i europskih poslova Republike Hrvatske, odnosno prava
radnika na placeni rad te prituzba na nepostupanje Odbora za drzavnu sluzbu po Zalbama
podnositeljice.

Odbora za drzavnu sluzbu oéitovao se akt/odgovor: ,,...Odbor sukladno clanku 121.
Zakona o opéem upravnom postupku, kao drugostupanjsko tijelo riesenje o Zalbi mora donijeti
i dostaviti stranci putem prvostupanjskog tijela sto je prije moguée, a najkasnije u roku od 60
dana od dana predaje uredne Zalbe, ako zakonom nije propisan kraéi rok. Dakle, u trenutku
zaprimanja njenog podneska u Hrvatskom saboru, navedeni rokovi nisu bili protekli. *

Primjer: Zaprimljen je prituzbeni navod zbog S$utnje administracije, u kojem
podnositelj istiCe da nije dobio odgovora na izravno upuéeni dopis Ministarstvu vanjskih i
europskih poslova Republike Hrvatske, Drzavnom tajniku za politicke poslove. Odbor je
prituZbu nakon razmatranja dostavio na nadleZno postupanje Ministarstvu vanjskih i europskih
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poslova Republike Hrvatske i pozurnicu da se ocituje, nakon koje je zaprimljeno ocitovanje
upuéeno podnositelju izravno i obavijest ovom Odboru.

Primjer: Odboru su se obratili anonimni podnositelji djelatnici Ministarstva financija
Republike Hrvatske Carinske uprave, prituZbom u svezi s povredom prava radnika iz podru¢ja
Sektora inspekcije rada i Sektora sanitarne inspekcije i s moZebitnim krSenjem propisa o zastiti
na radu i u svezi s radom te uz kr§enje Zakona o radu. Odbor je podnesak nakon razmatranja
dostavio na postupanje Ministarstvu financija Republike Hrvatske Kabinetu ministra i
Ministarstvu rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike Republike Hrvatske
Kabinetu ministra (koje je obavijestilo Odbor da je prituzba dostavljena na nadlezno postupanje
Drzavnom inspektoratu Republike Hrvatske).

U zaprimljenom ocitovanju Ministarstva financija Republike Hrvatske Carinske uprave
navedeno je izmedu ostalog sljedeée: ,,...nisu tocni navodi koji su izneseni u anonimnoj
predstavci buduci da Ministarstvo financija, Carinska uprava prema carinskim sluZzbenicima
postupa iskljucivo i jedino sukladno Zakonu o drZavnim sluZbenicima, Zakonu o carinskoj
sluzbi, Kolektivnom ugovoru za drZavne sluZbenike i namjestenike i Odluci o materijalnim i
nematerijalnim pravima, drugim naknadama te visini osnovice za obracun place drZavnih
sluzbenika i namjestenika te svim drugim pozitivnim propisima kojima se ureduju materijalna
prava sluzbenika kao i njihova zastita i sigurnost na radu.

Drzavni inspektorat Republike Hrvatske ocitovao se, akt/odgovor: ,, Napominjemo da
inspekcija rada DrZavnog inspektorata nije nadlezna za nadzor nad radnopravnim odnosima
drzavnih sluZbenika, ve¢ je za to nadlezno Ministarstvo pravosuda i uprave, Upravna
inspekcija, koja je zaprimila predmetnu predstavku i koja ce obaviti nadzor iz svoje
nadleznosti. “

Primjer: U Odboru je zaprimljena prituzba naslova,, Od 12.10.212. godine do danas
traje moja stalna borba protiv donoSenja nezakonitih rjeSenja o rasporedu na radno mjesto.
drzavne sluZbenice Policijske uprave vukovarsko-srijemske, Policijske postaje Vukovar, na
radnom mjestu upravni savjetnik, koja se prituzila na postupanje Ministarstva unutarnjih
poslova Republike Hrvatske u postupku rasporeda na radno mjesto. Odbor je prituZbu dostavio
na nadlezno postupanje MUP-u.

Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske oditovalo se, akt/odgovor:
,,...Stupanjem na snagu Pravilnika o unutarnjem redu Ministarstva unutarnjih poslova, broj:
511-01-152-OGR-2458/2012 od 28.7.2012. proveden je preustroj Ministarstva unutarnjih
poslova te su istim utvrdena nova radna mjesta, strucni uvjeti za raspored na radna mjesta,
osnovni koeficijent sloZenosti poslova, dodaci na plaéu i druga prava u pogledu rasporeda na
radna mjesta...s danom 22.10.2012. rasporedeni ste u Policijsku upravu vukovarsko-srijemsku,
Policijsku postaju Vukovar, na radno mjesto upravni savjetnik, vodeci se kriterijima Vase
strucne sposobnosti...s obzirom da ste diplomirana pravnica...ispunjavate sve uvjete za
raspored na to radno mjesto... Ministarstva unutarnjih poslova donijelo je rjeSenje u ponovnom
postupku, Klasa: UP/I-112-02... od 15. prosinca 2022. koje ¢e vam biti uruceno putem
Policijske uprave vukovarsko-srijemske.

Primjer: Zaprimljena je prituzba drzavne sluzbenice I. Policijske postaje Split, na
postupanje nadredenih djelatnika Policijske uprave splitsko-dalmatinske i MUP-a, i na
mozebitnu diskriminaciju, vezano uz njezinu molbu za rad u Operativno-komunikacijskom
centru Split na radnom mjestu policijski sluZbenik referent. Odbor je prituzbu dostavio na
nadlezno postupanje Ministarstvu unutarnjih poslova Republike Hrvatske i Puckom
pravobranitelju Republike Hrvatske. Ceka se ogitovanje.
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Primjer: U Odboru je zaprimljeno vise podnesaka drzavne sluzbenice (daktilograf) u
Policijskoj upravi koprivnitko-kriZzevagkoj Policijskoj postaji KriZevci, vezano uz Natjecaj za
upis izvanrednih studenata u prvu godinu preddiplomskog struénog studija kriminalistika u
akademskoj godini 2022./2023., koji je raspisao MUP Ravnateljstvo policije Policijska
akademija Visoka policijska $kola. Podnositeljica je ukazala na poteskoée vezane uz njezin upis
1 pohadanje izvanrednog stru¢nog studija Kriminalistike i na moZebitno nejednako postupanje
prema raznim kategorijama zaposlenika MUP-a.

Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske ocitovalo se, akt/odgovor:
,,...obavjestavamo Vas kako na izvanrednom strucnom Studiju Kriminalistike Visoke policijske
Skole studiraju policijski sluzbenici i drzavni sluzbenici — zaposlenici Ministarstva unutarnjih
poslova, ali i drZavni sluzbenici — zaposlenici drugih tijela drzavne uprave, pri cemu Visoka
policijska Skola izmedu navedenih kategorija studenata ne pravi razliku, kako u provedbi
razredbenog postupka tako niti u pogledu studentskih prava i obveza u koja ulazi, izmedu
ostalih, i prisutnost na nastavi.

Primjer: U Odboru je zaprimljen podnesak umirovljenog policijskog sluZbenika,
prijedlog za preispitivanje suglasnosti s Ustavom i Zakonom &lanka 1. Pravilnika o izmjeni
Pravilnika o odnosu policijskih zvanja prema &inovima OruZanih snaga Republike Hrvatske
radi utvrdivanja vrijednosnog boda (broj: 5..-01-152-487../3-2015. od 6. srpnja 2015. i broj: 5..-
01-152-487../7-2015. od 17. srpnja 2015.), jer su pojedine odredbe navodno diskriminirajuce.
Podnesak je Odboru proslijeden na razmatranje iz Odbora za ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav
Hrvatskoga sabora. Odbor za predstavke i prituzbe podnesak je ustupio na postupanje
Ministarstvu unutarnjih poslova Republike Hrvatske.

U Odboru je zaprimljeno ocitovanje MUP-a, akt/odgovor: ,,...izvjeséujemo da je u tijeku
izrada novog Pravilnika o odnosu policijskih zvanja pripadnika policije prema c¢inovima
pripadnika vojnih postrojbi radi utvrdivanja vrijednosnog boda.

Primjer: U Odboru je zaprimljeno vi$e ponovljenih podnesaka (predmet je iz 2021.
godine u njemu se do kraja 2022. godine postupalo 11 puta) u kojima se podnositeljica, porezni
revizor u Ministarstvu financija Republike Hrvatske Poreznoj upravi Podruénom uredu Pazin,
prituzuje na postupanje, procelnice u Ministarstvu financija Republike Hrvatske Poreznoj
upravi, Podru¢nom uredu Pazin i prijavljuje je za mobbing. Odbor je podnesak dostavio na
postupanje Ministarstvu financija Sektoru za financije, pravne poslove i upravljanje ljudskim
potencijalima.

U Odboru je zaprimljeno vise oitovanje Ministarstva financija Republike Hrvatske
Porezne uprave, u kojima se, u bitnome navodi, da su odgovori u veljaci, oZujku i svibnju 2022.
godine dostavljeni podnositeljici V. M. te na znanje ovlaStenoj osobi za zastitu dostojanstva
(povjerljivoj savjetnici).

Primjer: Odboru su se obratili anonimnom predstavkom gradevinski inspektori
Drzavnog inspektorata Republike Hrvatske, u kojoj iskazuju nezadovoljstvo postojedim
koeficijentima sloZenosti poslova radnog mjesta (Uredba o izmjenama i dopunama Uredbe o
nazivima radnih mjesta i koeficijentima sloZenosti poslova u drzavnoj sluzbi (“Narodne
novine” 13/2022). Odbor je podnesak dostavio na postupanje Ministarstvu pravosuda i uprave
Republike Hrvatske i Drzavnom inspektoratu Republike Hrvatske.

DrZavni inspektorat Republike Hrvatske o¢itovao se, akt/odgovor: ,,Drzavni inspektorat
nije bio upoznat sa cinjenicom donosenja nove Uredbe o nazivima radnih mjesta i
koeficijentima sloZenosti poslova u drzavnoj sluzbi (“Narodne novine ”, broj 13/2022) od strane
nadleznih tijela, stoga nije mogao predloziti poveéanje koeficijenta za drzavne sluzbenike
unutar Drzavnog inspektorata.*
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U zaprimljenom ogitovanju Ministarstva pravosuda i uprave Republike Hrvatske
navedeno je: ,,...da je pitanje poveéanja koeficijenata sloZenosti poslova radnim mjestima
gradevinskih inspektora u djelokrugu DrZavnog inspektorata.

Primjer: U Odboru je zaprimljen i obraden podnesak drzavnog sluzbenika, a vezan uz
visinu naknade za neiskoristeni godisnji odmor za 2018. godinu i neisplatu pomo¢i za bolovanje
duZe od 90 dana. Podnesak je nakon razmatranja dostavljen Ministarstvu pravosuda i uprave
Republike Hrvatske, a upuéena je i poZurnica Odbora. Nakon poZurnice zaprimljeno je
oditovanje nadleZnog Ministarstva u kojem se navodi da je, zatraZeno izvjeS¢e Op¢inskog suda
u Sesvetama, iz kojeg je razvidno da je odbijen zahtjev sluzbenika: ,, U odnosu na Vas zahtjev
za poveéanjem pomoéi radi bolovanja duzeg od 90 dana, u iznosu od 4 %, u bitnom je navedeno
da je o zahtjevu odluc¢eno Odlukom, Broj: 7 Su-367/..., a protiv koje ste imali mogucnost sudske
zastite.

Primjer: U Odboru je zaprimljen podnesak naslova , Neefikasne i neucinkovite
institucije RH* vezan uz natje¢aj za popunu radnih mjesta u Hrvatskom zavod za zapoSljavanje
Podrué¢nom uredu Dubrovnik za radno mjesto stru¢ni/a referent/ica-1 izvr§itelj/ica na odredeno
vrijeme do povratka radnika s rodiljnog dopusta. Odbor je podnesak dostavio na nadlezno
postupanje HZZ-u.

HZ7Z-0 se o&itovao, a u odgovoru je navedeno izmedu ostalog sljedece: ,,Obzirom da g.
S. nije poslao svu potrebnu dokumentaciju, a posljednja recenica Natjecaja navodi da se
,, Nepotpune i nepravodobne prijave nece se razmatrati®, prijava g. S. nije uzeta u daljnje
razmatranje.

Primjer: Zaprimljen je podnesak u svezi mozebitnih nepravilnosti iz radno-pravnih
odnosa kod poslodavea Zavoda za hitnu medicinu Zadarske Zupanije, Zadar. Odbor je podnesak
dostavio nadleznim tijelima na postupanje.

U Odboru su zaprimljena o€itovanja:

Ministarstvo zdravstva Republike Hrvatske obavijestilo je ovaj Odbor da je podnesak
proslijedena na nadlezno postupanje Drzavnom inspektoratu Republike Hrvatske od kojih je
zatraZeno o€itovanje.

Drzavni inspektorat Republike Hrvatske ocitovao se nakon obavljenog inspekcijskog
nadzora kod poslodavca, podnositeljici prituzbe i Odboru, navode¢i: ,, vi§a inspektorica rada
nije utvrdila povrede propisa iz nadleznosti inspekcije rada u odnosu na koje bi bilo osnova za
poduzimanje upravnih odnosno prekrSajnih mjera.

Zavodu za hitnu medicinu Zadarske Zupanije upucena je poZurnica da se oéituje. Ceka
se oditovanje.

Primjer: Odbor je zaprimio podnesak osobe s invaliditetom vezano uz pravo prednosti
pri zaposljavanju, u kojem se prituZuje na moZebitne nezakonitosti u postupku provodenja
javnog natjeCaja za izbor sudskog savjetnika u Kaznenom odjelu u Zupanijskom sudu u
Bjelovaru.

U Odboru je zaprimljeno o¢itovanje Ministarstva pravosuda i uprave Republike
Hrvatske, kojim obavjestavaju prituzitelja i ovaj Odbor da je zatraZeno ocitovanje predsjednika
Zupanijskom sudu u Bjelovaru. O&itovanje je zaprimljeno u oZujku 2022. godine, u njemu je
izmedu ostalog navedeno: ,, Iz dokumentacije koju ste nam dostavili vidljivo je da je rjeSenje o
prijemu u driavnu sluzbu Zupanijskog suda u Bjelovaru Broj: 7 Su-2.. od rujna 2021. godine
postalo izvr$no, s obzirom da je Odbor za drzavnu sluzbu rieSenjem KLASA: UP/II-11... od
listopada 2021. godine odbio Vasu Zalbu kao neosnovanu. U rjesenju Odbora za drZavnu sluzbu
Jje navedeno da je izabrana kandidatkinja ostvarila ukupno 17,74 bodova te zauzela prvo mjesto
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na rang listi kandidata, dok ste Vi ostvarili ukupno 16,15 bodova te zauzeli drugo mjesto.
Nadalje, iz izvjes¢a proizlazi da Vam je bio omoguéen, s obzirom na zdravstveno stanje, jednak
Dpristup uvjetima provedenim tijekom testiranja...

Nije zaprimljeno og&itovanje Ministarstvu rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne
politike Republike Hrvatske, kojem je upuéena pozurnica Odbora za Zurno oditovanje.

Primjer: Odboru se obratio podneskom radnik-voza¢ tegkih kamiona u tuzemnom
prometu, posebice u medunarodnom transportu, zbog neisplate place od strane poslodavca.
Odbor je prituzbu dostavio na nadlezno postupanje Drzavnom inspektoratu Republike
Hrvatske, koji se o¢itovao nakon poZurnice Odbora, akt/odgovor: ,,...inspektor je 21. veljace
2022. Optinskom drzavnom odvjetni§tvu podnio kaznenu prijavu protiv Z. Z. koji je do 1.
prosinca 2021. bio odgovorna osoba poslodavca, zbog osnovane sumnje u pocinjenje kaznenog
djela neisplata place iz ¢lanka 132. KZ-a. “

U ovom izvjestajnom razdoblju, od ukupnog broja prituzbi iz ovog podrugja, jedan dio
odnosi se na prituzbe sindikata i sindikalnih povjerenika koji djeluju u tijelima drzavne vlasti.

Primjer: Odboru se s vise podnesaka i ponovljenim podnescima (predmet je iz 2021.
godine, Odbor je u istom postupao do kraja 2022. godine 15 puta), obratio predsjednik
Nezavisnog sindikata carinika Hrvatske, i to:

- vezano uz navodna kaznena djela po¢injena u okviru carinske sluzbe,

- vezano uz mozZebitne nepravilnosti u postupanju Ministarstva financija Republike
Hrvatske Carinske uprave i moguce nepravilnosti u postupanju ravnatelja Carinske uprave, a
vezano uz pravni poloZaj pojedinih sluzbenika. Odbor je podneske gore navedene problematike
nakon razmatranja dostavio na nadlezno postupanje Ministarstvu financija Republike Hrvatske
i
DORH-u, koji dostavio obavijest da je podnesak proslijedio na postupanje USKOK -u.

Ministarstvo financija Republike Hrvatske ocitovalo se, akt/odgovor: ”...iz svega
navedenog vidljivo je da sluzbenik Z. P. iznosi pauSalne i neistinite tvrdnje koje se temelje na
insinuacijama i koje se kao takve iznose od osobe koja dugi niz godina iste ponavlja, neovisno
0 tome $to su nadlezna tijela izvrsila potrebne provjere i utvrdila neosnovanost istih, a o cemu
Je imenovani na odgovarajuci nacin redovito obavjestavan...”

Primjer: Sindikat policijskih sluzbenika, Zagreb obratio se ovom Odboru s vise prituzbi
(predmet je iz 2021. godine, Odbor je u istom postupao do kraja 2022. godine 29 puta), i to:

- U svezi sa isplatom regresa, boZi¢nice i jubilarne nagrade drzavnom dugnosniku,
glavnom ravnatelju policije. Odbor je podnesak dostavio na nadlezno postupanje Ministarstvu
unutarnjih poslova Republike Hrvatske.

U Odboru je zaprimljeno ogitovanje MUP-a, akt/odgovor: ,, ...tifekom obnaSanja duznosti
glavnog ravnatelja policije, aktualni glavni ravnatelj policije nije konzumirao niti jedno pravo
koje proizlazi iz Zakona o obvezama i pravima drzavnih duzZnosnika...neosporno je da glavni
ravnatelj policije ima status policijskog sluzbenika, koji proizlazi iz odredbi Zakona o policiji i
drugih propisa koje smo naveli, a samim time ostvaruje i prava propisana Kolektivnim
ugovorom za drZavne sluzbenike i namjestenike, pa tako i pravo na regres, godisnju nagradu
za bozi¢ne blagdane i pravo na jubilarne nagrade. *

- usvezi sa navodnom alkoholiziranosti Sefa unutarnje kontrole Z. K. i nekih policijskih
sluzbenika te
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podnescima naslova “D. P. — nadomjestanje sindikalne suglasnosti putem upravnog suda —
odgovor, trafi se” i “T. R. - nadomjeStanje sindikalne suglasnosti putem upravnog suda —
odgovor, trazi se”.

U Odboru je zaprimljeno oditovanje MUP-a, akt/odgovor: ,,...nije utvrdeno postojanje sumnje
da bi navedeni policijski sluzbenici za vrijeme radnog vremena bili pod utjecajem
alkohola...nisu utvrdene nepravilnosti u postupanju i ponasanju policijskih sluZbenika. “
Nadalje, u odgovoru MUP-a navedeno je: ,, Provjerom navoda koji se odnose na policijskog
sluzbenika Policijske uprave primorsko-goranske D. P., utvrdeno je da protiv istog nisu
pokrenuti i vodeni disciplinski postupci...

Takoder, u odgovoru MUP-a navedeno je: ,, Provjerom navoda iz podneska utvrdeno je da je
neutemeljen navod kojim se ukazuje da za T. R. nije zatraZena nadomjesna suglasnost za
pokretanje disciplinskog postupka. *

Primjer: Odboru se podneskom obratila glavna tajnica Sindikata drZavnih i lokalnih
sluzbenika i namjestenika Republike Hrvatske, u svezi sa nezakonitim rasporedom na radna
mjesta drzavnih sluzbenika koji su u Drzavni inspektorat Republike Hrvatske preuzeti iz
Ministarstva zdravstva Republike Hrvatske s naglaskom na radna mjesta sanitarnih inspektora
i u svezi s tim prituZbom na postupanje Drzavnog inspektorata Republike Hrvatske. Podnesak
je dostavljen na nadlezno postupanje Ministarstvu pravosuda i uprave Republike Hrvatske
Upravi za pravosudnu i upravnu inspekciju Sektoru upravne inspekeije, od kojeg je u Odboru
zaprimljena obavijest da je prituzba proslijedena na nadleZzno postupanje Drzavnom
inspektoratu Republike Hrvatske Sektoru za ljudske potencijale, pravne poslove i uredsko
poslovanje.

U Odboru je zaprimljen i odgovor nadleZnog Ministarstva: ,,...ukazujemo da je
odlucivanje o rasporedu na radno mjesto upravna stvar o kojoj odlucuje iskljucivo Celnik tijela
ili sluzbena osoba u cijem je opisu poslova rjeSavanje o upravnoj stvari. Protiv rjeSenja o
raspodredu drzavni sluzbenik moze izjaviti Zalbu Odboru za drZavnu sluzbu, a protiv rjieSenja
Odbora driavno tijelo i drzavni sluzbenik mogu pokrenuti upravni spor.

Pored ostalog, u Odboru je zaprimljena ponovljena predstavka (predmet je iz 2021.
godine, Odbor je u istom postupao do kraja 2022. godine 6 puta), uditelja koji predaju drugi
strani jezik, vezan uz moguénost uvodenja izbornog predmeta drugog stranog jezika od prvog
razreda osnovne $kole i uz izmjenu i dopunu odredbi propisa vezanih uz drugi strani jezik.
Predstavka je u 2021. godini upuéena na nadleZno postupanje Ministarstvu znanosti i
obrazovanja Republike Hrvatske, zaprimljen je sljedeci odgovor: ,,...naglasavamo da ¢cemo
svakako razmotriti moguénost uvodenja izbornog predmeta drugog stranog jezika od prvog
razreda prilikom izmjena ili donoSenja novih propisa, imaju¢i u vidu tjednu optereéenost
ucenika satima nastavnog plana i programa*. Gradanin se u 2022. godini ponovno obratio
Odboru, jer traZi konkretan odgovor nadleZznog Ministarstva. PrituZzba je i u 2022. godini
upuéena na nadleZno postupanje Ministarstvu znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske.

U Odboru je zaprimljeno o¢itovanje Ministarstva znanosti i obrazovanja Republike
Hrvatske, akt/odgovor: ,,Ovim putem Vas podsjecamo da nam se ucestalo obracate s pitanjima
koja su regulirana propisima s podrucja odgoja i obrazovanja te Vam se u skladu s istim i
odgovara, nakon éega ponovno postavljate ista ili slicna pitanje. Uvodenje drugog stranog
Jjezika od prvog razreda osnovne Skole nije predvideno nastavnim planom za osnovnu Skolu
(Narodne novine, broj 66/2019)...

Potom, u Odboru je zaprimljen pojedinaéni podnesak naslova , Dodatak na strucni

magisterij “, vezan uz radno-pravni poloZaj zaposlenih u javnim sluZbama, kojim podnositeljica
traZi uvecanje osnovice place 8 % na osnovu stupnja akademskog obrazovanja. Podnesak je
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upucen na nadleZno postupanje Ministarstvu rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne
politike Republike Hrvatske.

U Odboru je zaprimljeno o€itovanje nadleznog Ministarstva, akt/odgovor: ... vezano uz
omogucavanje uvecanja plaée 8%, ako je radnik stekao akademski naziv sveucilisni specijalist,
koje uvetanje sada ne ostvaruju zaposleni u javnim sluzbama, ovim Vas putem obavjestavamo
da se ne radi o pravu koje je uredeno propisima veé o pravu koje se ugovara i ureduje
kolektivnim ugovorom u konkretnom slucaju Temeljnim kolektivnim ugovorom za sluzbenike i
namjestenike u javnim sluzbama... prestao je vaziti, a pregovori o sklapanju novog su u tijeku “.

Takoder, u Odboru je zaprimljen podnesak, prituzba na rad ravnatelja Tehnicke $kole u
Kutini. Odbor je podnesak dostavio na postupanje Sisatko-moslavackoj Zupanija Uredu Zupana
1 Sisacko-moslavagkoj Zupaniji Upravnom odjelu za obrazovanje, kulturu $port, mlade i civilno
drustvo Uredu privremene proéelnice.

U Odboru je zaprimljeno o¢itovanje Sisatko-moslavacke Zupanije Upravnog odjela za
obrazovanje, kulturu Sport, mlade i civilno dru$tvo dostavila je odgovor nakon poZurnice
Odbora, za zurno postupanje iz zaprimljenog odgovora razvidno je da se Upravni odjel za
obrazovanje, kulturu $port, mlade i civilno druitvo ogitovao vise puta podnositelju prituzbe
navodeci: ,,...nismo nadlezni za poduzimanje mjera protiv ravnatelja i profesorice te da §kolski
odbor upravlja radom Skole koji moZe poduzimati odredenje radnje prema ravmnatelju i
zaposleniku §kole ako postoje zakonski uvjeti.

Sisatko-moslavackoj Zupaniji Uredu zupana Odbor je uputio dvije (2) poZurnice za
Zurno otitovanje. Ceka se odgovor.

Zatim, u Odboru je zaprimljeno vise prituzbi (predmet je iz 2021. godine, u njemu se do
kraja 2022. godine postupalo 8 puta), u kojima podnositelj iznosi nezadovoljstvo zbog
moZzebitnog nezakonitog izvanrednog otkaza ugovora o radu, na radnom mjestu ugitel;j tjelesno-
zdravstvene kulture u Osnovnoj skoli Knez Branimir u Donjem Muéu. PrituZba je dostavljena
na nadleZno postupanje Ministarstvu znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske i vige
pozurnica Odbora da se o€ituje. Tako su za predmet iz 2021. godine upuéene ukupno tri (3)
poZurnice (i to jedna (1) poZurnica u 2021. i dvije (2) do svibnja 2022. godine).

U kolovozu 2022. godine u Odboru je zaprimljeno ogitovanje nadleZnog Ministarstva, u kojem
se, u bitnom, navodi da u skladu s pravomoénom presudom i rjedenjem Op¢inskog suda u Splitu
od 16. listopada 2020. godine otkaz nije dopusten i radniku radni odnos nije prestao.

Takoder, Samostalni sektor prosvjetne inspekcije Podruéna sluzba prosvjetne inspekcije Split
uputio je Skolskom odboru Osnovne $kole prijedlog za razrjeSenje ravnateljice 8. ozujka 2022.

Potom, u Odboru je zaprimljen podnesak s prilozima Radnitkog vijeéa, Spli¢anka-
obuéa d.o0.0., Sestanovac, u kojem, u bitnome, navode: "Obraéamo Vam se s molbom da nam
osigurate kontinuitet radnih mjesta...”.

U podnesku podnositelji navode da su radili u bivioj zgradi Obuée Sestanovac, da su od vlastitih
novcanih sredstava i pla¢a gradili i uredivali poslovnu zgradu u kojoj obavljaju djelatnost, a
koja je u meduvremenu prodana novom vlasniku, te da su im sudskim odlukama dovedena u

pitanja njihova radna mjesta. Odbor je nakon razmatranja podnesak proslijedio na postupanje
Vladi Republike Hrvatske.
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Na kraju, u Odboru su zaprimljeni podnesci, koji u svojoj osnovi predstavljaju upite:

Primjeri:

Podnositeljica iz Zadra obratila se Odboru podneskom, upitom vezanim uz detaljnije
definiranje uvjeta za ispis u¢enika s izborne nastave. Podnesak je upucena na nadlezno
postupanje Ministarstvu znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske.

U Odboru je zaprimljeno o&itovanje nadleZznog Ministarstva, akt/odgovor: ,, MiSljenja
smo da bi se sva nastava, a to znaci [ nastava izbornih predmeta trebala odrZavati u
kontinuitetu, a ne u suprotnoj smjeni te je o navedenom vise puta Ministarstvo slalo obavijest
Skolama. S obzirom na to daje u tijeku izrada Prijedloga nacrta Zakona o odgoju i obrazovanju
u osnovhoj i srednjoj Skoli te postupno uvodenje cjelodnevne nastave, uvjereni smo da ce se na
odgovarajuéi nacin mijenjati i odredbe vezane uz izbornu nastavu. “

U Odboru je zaprimljen podnesak podnositeljice iz Jakovlja, koji predstavlja upit vezan
uz detaljnije definiranje uvjeta za ispis ufenika s izborne nastave. Podnesak je upucen na
nadlezno postupanje Ministarstvu znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske i tri (3) poZurnice
Odbora za zurno o¢itovanje. Ceka se ogitovanje.

Odbor je sve zaprimljene predstavke i prituzbe iz ovog podru¢ja, ovisno o njihovom
sadrzaju, prosljedivao nadleZnim tijelima na mjerodavno postupanje i zatraZio ocitovanja
podnositeljima i ovom Odboru, a ponekad i poZurivao njihova o€itovanja.

Radi prijave moguéih nezakonitosti i zaStite prava iz radnog odnosa gradani su
upucivani na nadleZne inspekeijske sluzbe i u nadlezna ministarstva. Ujedno su obavijeSteni da
pravna misljenja i tumalenja o primjeni propisa iz radnog odnosa mogu zatraZiti od
Ministarstva rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike Republike Hrvatske te su
upucivani da zastitu povrijedenih prava iz radnog odnosa mogu traZiti pred sudom.

U 2022. godini Odbor je za pisane predstavke i prituzbe i njihove nadopune iz podrugja
., 3.4. Rad i radni odnosi“ dolje navedenim nadleZnim tijelima uputio viSe pozurnica (od I do
4) zatrazio Zzurno postupanje i okoncanje postupaka od:

Ministarstva pravosuda i uprave Republike Hrvatske, kojem je za predmet iz 2021.
godine, a prituzbu iz 2022. godine upuéena jedna (1) poZurnica Odbora za Zurno oditovanje,

Ministarstva znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske, kojem su za predmet iz 2021.
godine upuéene ukupno tri (3) poZurnica (jedna (1) poZurnica u 2021. i dvije (2) u 2022. godini,

Ministarstva znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske, kojem su za predmet iz 2022.
godine upudéene tri (3) pozurnice Odbora za Zurno o€itovanje,

Ministarstva rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike Republike Hrvatske,
kojem je za anonimnu prituzbu iz listopada 2021. do studenog 2022. godine upuéeno ukupno
pet (5) pozurnica (jedna (1) u 2021. i Eetiri (4) u 2022. godini. Dana 16. sije¢nja 2023. godine
zaprimljeno je o€itovanje.

Drzavnog inspektorata Republike Hrvatske, kojem je za predmet iz 2022. godine
upucena jedna (1) pozurnica Odbora, da se ocituje,

Sisatko-moslavacke Zupanije Ureda Zupana, kojoj su za predmet iz 2022. godine
upucene dvije (2) poZurnice

i

Sisacko-moslavacke Zupaniji Upravnog odjela za obrazovanje, kulturu $port, mlade i
civilno drustvo Ureda privremene procelnice, kojoj je Odbor uputio jednu (1) poZurnicu za
Zurno postupanje. Zaprimljeno je o¢itovanje.
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3.5. OSTALA PODRUCJA

U Odbor je u 2022. godini zaprimljeno i obradeno 13 predmeta vezanih uz podneske
gradana radi zastite potroada. Radi se o podnescima iz , Ostalik podrucja”, koje je Odbor
ustupio nadleznim tijelima na postupanje. U usmenim kontaktima neki gradani nisu dovoljno
upoznati $to obuhvaéaju potrosacka prava i o na¢inu zastite i kome se obratiti. Upoznati su s
ovlastima Odbora i upuéeni na nadlezna tijela radi zastite njihovih prava u za to predvidenom
postupku. Takoder, su upuéeni da informacije o svojim pravima mogu pronaéi na portalu
Ministarstva gospodarstva i odrZivog razvoja Republike Hrvatske »Ve za potrosace “.

U ovom izvjeStajnom razdoblju radi se o pojedinatnim predstavkama i prituzbama
nezadovoljnih gradana (i usmenim obraéanjima-telefonskim kontaktima), u kojima su se
prituZivali na postupanje pruZatelja javnih usluga, na kvalitetu pruZenih usluga od strane javnih
poduzeca, koja nude opskrbu gradana, plinom (prigovor na visinu mjeseénog raduna),
elektriCnom energijom (izdavanje i slanje raduna, prigovor na uvjete prikljudenja, prijava krade
struje u stanu), vodom (prigovor na visinu raduna), postanskim uslugama i zahtjevima za
postavljanje CNG LNG punionica te drugo.

Slijedom gore navedenog Odboru su se obratili podnescima gradani (potro$aci
elektri¢ne energije kategorija kucanstvo) ukazujuéi na nepravilnosti u poslovanju Hrvatske
elektroprivrede d.d., Elektroistre Pula i E.ON Energija d.o.o. te zatrazili pomo¢ u zastiti svojih
prava.

Primjeri:

U izvjeStajnom razdoblju Odboru se obratio podneskom, zamolbom za pomo¢ u zastiti
njegovih prava gradanin (potroga¢ elektriéne energije kategorija kudéanstvo) tuzeéi se, u bitnom,
na postupanje HEP Elektre u VaraZdinu, vezano uz izdavanje i slanje racuna za potrosenu
elektriCne energije i prituzbom zbog sumnje na zlouporabu osobnih podataka prilikom unosa
podataka u sustav. Odbor je prituzbu dostavio nadle¥nima tijelima na postupanje i to HEP
Elektra d.o.o. Uredu direktora i Agenciji za zastitu osobnih podataka (AZOP) Uredu ravnatelja
(kojoj su upuéena dvije (2) pozurnice Odbora da se odituje).

U Odboru su zaprimljena o¢itovanja:

HEP Elektra d.o.0., otitovala se, akt odgovor: ,,...u predmetnom slucaju nikako nije
rijec o koristenju osobnih podataka na nezakonit nacin veé je iskljucivo rijec¢ o neuspjesnom
unosu podataka od strane agenata HEP Elektre d.o.o. i

AZOP se otitovao nakon dvije (2) pozurnice Odbora, akt/odgovor: ,, ...suglasno svojim
ovlastima iz clanka 58. Uredbe Opée uredbe o zastiti podataka, A gencija je pokrenula postupak
u svrhu utvrdivanja svih pravno relevantnih cinjenica i dokaza te Jje u konkretnom slucaju
zatrazila ocitovanje od drustva HEP ELEKTRA d.o.0.

U 2022. godini u Odboru je obraden podnesak prituzbeni navod gradanina na povredu
prava od strane E.ON Energija d.o.o. (prije RWE Energije d.0.0.), vezano uz brisanje njegovih
osobnih podataka od strane imenovanog drugtva i zahtjev AZOP-u za utvrdivanje povrede prava
na zastitu osobnih podataka te zahtjev za zurnu dostavu o¢itovanja. Odbor je prituzbu dostavio
na nadlezno postupanje Agenciji za zastitu osobnih podataka (AZOP) Uredu ravnatelja.

Zaprimljeno je otitovanje AZOP-a, akt/odgovor: ,,...u konkretnom slucaju nije utvrdena
povreda prava na zastitu osobnih podataka podnositelja predstavke odnosno nisu utvrdene
nikakve nepravilnosti prilikom prikupljanja i obrade osobnih podataka korisnika od strane
predmetnog drustva E.ON Energija d.o.o. (prije RWE Energije d.o.o.) kao voditelja obrade te
Je o istom Agencija obavijestila podnositelja odgovorom od 02. studenoga 2020. *
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Takoder, jedan nezadovoljni gradanin obratio se ovom Odboru prituzbom na
nepostupanje Elektroistre Pula i prigovorom na elektroenergetsku suglasnost i ponudu o
prikljucenju.

Odbor je prituzbu dostavio nadleZznima tijelima na postupanje HEP Elektri d.o.o. Uredu
direktora (Odbor je uputio poZurnicu za Zurno postupanje) i na znanje,

Hrvatskoj energetskoj regulatornoj agenciji, koja se ogitovala prituzitelju i Odboru kako
slijedi: ,, Ovim putem Vas obavjestavamo da je Povjerenstvo HEP-ODS-a za obradu Zalbi
zakljucilo ,,da se prikljucak gradevine ne moZe realizirati zbog nemogucnosti rjeSavanja
imovinsko pravnih odnosa buduci da podnositelj nema odgovarajuci fizicki pristup s javne
povrsine do svoje nekretnine“, slijedom cega je predmet vratio na ponovno rjeSavanje u HEP-
ODS-u, Elektroistri Pula kojoj je naloZeno da postupi u skladu s clankom 6. stavkom 3. Ponude
o prikljucenju br. 4011..-200... odnosno da Vas pisanim putem obavijesti o zastojima na
realizaciji izgradnje prikljucka...

U Odboru je zaprimljeno ocitovanje HEP Elektra d.o.o., nakon poZurnice Odbora,
akt/odgovor: ,, U dokumentu Elektroenergetska suglasnost kojeg je izdao HEP ODS d.o.o0. od
4. lipnja 2020. napomenuto je da Podnositelj zahtjeva (D. P.) ima obvezu sklopiti ugovor o
osnivanju prava sluznosti na trasi prikljucka odnosno rijesiti imovinsko-pravne odnose. Za
sada nemamo informaciju o tome da je stranka rijesila imovinsko-pravne odnose bez cega nije
moguce izraditi prikljucak.”

Na kraju, Odbor je razmatrao prituzbu prituZiteljice zbog nedobivanja ocitovanja od
HEP Elektre d.o.0. Zagreb na izravno upudéene njezine dopise, od 20. kolovoza 2021. i 25.
ozujka 2022, u svezi s prijavom krade struje u stanu, u Ozaljskoj ulici. Odbor je prituzbu
dostavio HEP Elektra d.o.0. Uredu direktora. U Odboru je zaprimljeno ocitovanje HEP Elektre
d.0.0. Zagreb u kojem je, u bitnom, navedeno sljedeée: “kako se u Gunduli¢evoj 32, Zagreb nalaze
poslovne prostorije HEP-Operatora distribucijskog sustava d.o.o. Elekira Zagreb” koji su se
trebali o¢itovati, te su istima izravno uputili o¢itovanje na podnesak podnositeljice.

Potom, Odbor je zaprimio i razmatrao podnesak, prituzbu na postupanje javnog
poduzeéa koji nude opskrbu plinom.

Primjer: U Odboru je zaprimljen pojedina¢ni podnesak-upit, zamolba i 2. poZurnica
podnositelja u ime krajnjeg kupca B. K, vezano uz olitanje stanja plinomjera i racune za
isporudeni plin na obratunskom mjernom mjestu broj GPZ-2133... Nakon razmatranja
podnesak je proslijeden nadleZnim tijelima na postupanje u E.ON Plin d.o.o0. Zagreb, Gradsku
plinaru Zagrebu d.o.0. Zagreb i Hrvatsku energetska regulatorna agencija (HERA).

U Odboru su zaprimljena o¢itovanja:

Gradska plinara Zagreb ocitovala se, akt/odgovor: "...u konkretnom slu¢aju GPZ je bio
onemoguéen u obavljanju djelatnosti ocitanja predmetnog mjernog mjesta, te sukladno clanku 69.
MPPDS ima pravo dva puta za redom procijeniti potroSwju na obracunskom mjernom mjestu kada
nije u mogucnosti izvrsiti oéitanje...obzirom da se sporni racun osporava, postupajuci temeljem
Slanka 29. stavka 2. Zakona o reklamacijama potrosaca (NN 19/22) GPZ ce izvr§iti postupak
ponovnog ukljucenja pruzanja usluge opskrbe plinom do okoncanja izvansudskog postupka.™

Hrvatska energetska regulatorna agencija (HERA) o¢itovala se i dostavila naloge GPZ-u
za postupanje: - energetskom subjektu GPZ nalaZe se da, na temelju stvarne potroSnje plina
ocitane na dan 29. lipnja 2021. na OMM-u, ponovno procijeni potrosnju plina na OMM-u na dan
31. prosinca 2020. i podatke o tome dostavi energetskom subjektu E.ON Plin, dok se
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- energetskom subjektu E.ON Plin nalaze da, na temelju ponovno dostavljenih podataka o
potro$nji plina na OMM-u na dan 31. prosinca 2020., ispravi racune za isporuceni plina koji su
podnositelju dopisa izdani od sijecnja do lipnja 2021. i dostavi ih podnositelju dopisa.

Energetski subjekti GPZ i E.ON Plin duzni su postupati po ovoj uputi u roku od 30 (trideset) dana
od dana njezina primitka...”

E.ON Plin d.o.0. Zagreb ogitovao se navodeéi, u bitnom, da je racun za plin izdan na
temelju mjernih podataka zaprimljenih od strane operatora distribucijskog sustava Gradska plinara
Zagreb d.0.0. ”..iz kojih je vidljivo da je stanje plinomjera 31.05.2021. iznosilo 385 m3, a na dan
30.6.2021. 3179 m3.”, potro3nja je 2794 m3, odnosno u iznosu 8.520,00 kuna za mjesec dana.

Nadalje, Odbor je zaprimio i razmatrao podnesak, prituzbu na postupanje javnog
poduzeéa koji nude opskrbu vodom.

Primjer: Pojedinatnom prituzbom podnositelj (2ivi u nekretnini u vlasnidtvu Grada
Petrinja) korisnik vodne usluge prituZio se na postupanje tvrtke Privreda d.o0.0. iz Petrinje,
vezano uz ispostavljani ra¢une za vodu. Odbor je prituzbu nakon razmatranja uputio na
nadleZno postupanje pruZatelju vodnih usluga Privredi d.o.o. iz Petrinje i zatraZio o&itovanje.

U Odboru je zaprimljeno o¢itovanje Privrede d.o.o. iz Petrinje, akt/odgovor, u kojem se
navodi: ,, Korisnik vodnih usluga je podnio sve prigovore na racun u odnosu na ovu
problematike, te je iscrpio pravni put zastite predviden vazeéim Zakonom o zastiti potroSaca u
vidu reklamacije i podnoSenja prigovora koji su odbijeni kao neosnovani... Privreda d.o.o. je
uputila Gradu Petrinja obavijest da ¢e korisnikom vodnih usluga evidentirati viasnika
nekretnine, dakle Grad Petrinja...

U nastavku Izvje$¢a navodimo primjere prituzbi vezane uz postanske usluge i drugo.

Primjeri:

U Odboru je zaprimljeno vie podnesaka, prigovora anonimnog korisnika po$tanskih
usluga u svezi s naplatom dodatne postarine pri uvozu malih paketa iz medunarodnog prometa,
od strane HP-Hrvatske poste d.d. Odbor je, u vise navrata, prituzbe dostavio na postupanje HP-
Hrvatska posta d.d. Uredu predsjednika Uprave i Hrvatskoj regulatornoj agencija za mreZnu
djelatnost (HAKOM-u) Uredu ravnatelja, Ministarstvu mora, prometa i infrastrukture
Republike Hrvatske i Ministarstvo financija Republike Hrvatske Carinskoj upravi (kojem je
upucena i pozurnica Odbora da se Zurno ogituje).

U Odboru su zaprimljena ogitovanja:

HP-Hrvatska posta d.d., ocitovala se, akt/odgovor (prvi odgovor): ,,..kako je
anonimnom korisniku pojasnjeno, od 01. srpnja 2021. godine zbog promjena u europskom
zakonodavstvu te posljedicno i u hrvatskom, doslo je do promjene provodenja carinskog
postupka prvenstveno vezano uz naplatu poreza na dodanu vrijednost na postanskim
posiljkama koje dolaze iz treé¢ih zemalja (izvan Europske unije), a sadrze robu kupljenu na
daljinu. To je znacilo i ukidanje kategorije tzv. posilike male vrijednosti (vrijednosti do 150,00
eura) na koje se do tada nije obracunavao i plaéao porez na dodanu vrijednost.

HP-Hrvatska posta d.d. ocitovala se, akt/odgovor (drugi odgovor): ,,Hrvatska posta je
donijela novi Cjenik postanskih usluga u medunarodnom prometu kojim je ukinuta naplata
kontrolnog pregleda na posiljke iz tre¢ih zemalja s I0SS brojem. Navedeni cjenik primjenjivat
ce se od 25. lipnja 2022. «

Hrvatska regulatorna agencija za mreZnu djelatnost, ogitovala se, akt/odgovor:
- HAKOM je obzirom na svoju primarnu ulogu zastite korisnika poStanskih usluga pokusao
na razne nacine pokrenuti ovo pitanje pred mjerodavnim tijelima. Tako je na viastitu inicijativu
u rynu 2021. sazvao sastanak s Carinskom i poreznom upravom RH i u medusobnom
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razgovoru kako bi se razjasnio novi postupak podnoSenja na carinski pregled napose u slucaju
kada je PDV plaéen putem IOSS sustava kojeg je ustrojila Europska unjja...”

Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture Republike Hrvatske obavijestilo je ovaj
Odbor da su zatraZili o&itovanja HP-Hrvatske poste d.d. i Hrvatske regulatorne agencija za
mreznu djelatnost.

Ministarstvo financija Republike Hrvatske Carinska uprava ocitovalo se nakon upucene
pozurnice anonimnom podnositelju i ovom Odbor navodeéi: ,, Carinska uprava se ne moze
ocitovati na ovu naknadu koje naplacuje poStanski operater jer ista nije dio javnih prihoda i
nije propisana carinskim zakonodavstvom "

Takoder, u Odboru je zaprimljen podnesak kojim podnositelj predlaze postavljanje
CNG LNG punionice na razli¢itim mjestima u Republici Hrvatskoj, radi veée dostupnosti
gradanima. Odbor je podnesak nakon razmatranja dostavio na postupanje nadleznim
Ministarstvima.

U Odboru je zaprimljeno oditovanje Ministarstva mora, prometa i infrastrukture
Republike Hrvatske, akt/odgovor: ,, MMPI u okviru svojih nadleznosti podrZava upotrebu
ekoloski prihvatljivih goriva u cestovnom prijevozu ukljucujuci i upotrebu prirodnog plina.
MMPI ée radi toga u suradnji s MGOR nastojati ukoliko bude potrebno osigurati proracunska
i EU financijska sredstva u skladu s nacionalnim prioritetima. *

Ministarstvu gospodarstva i odrZivog razvoja Republike Hrvatske upucena je poZurnica.
Ceka se o¢itovanje.

Zatim, u 2022. godini u Odboru je zaprimljen podnesak u kojem podnositeljica
upozorava na mozZebitne nepravilnosti u poslovanju trgovine Sport Vision d.o.o. Koprivnica,
vezano uz reklamaciju proizvoda, dje¢jih tenisica koje imaju intenzivni miris. Podnesak je
dostavljen trzisnoj inspekciji Drzavnog inspektorata Republike Hrvatske.

U Odboru je zaprimljeno ogitovanje Drzavnog inspektorata Republike Hrvatske,
akt/odgovor: ,,...uzevsi u obzir Nalaz od strane oviaStenog sudskog vjeStaka u inspekcijskom
postupku je utvrdeno da na predmetnim tenisicama ne postoji materijalni nedostatak temeljem
odredbi Zakona o obveznim odnosima...

I u 2022. godini u Odboru je zaprimljen ponovljeni podnesak (predmet je iz 2021.
godine, do kraja 2022. godine u njemu se postupalo 7 puta) podnositelja koji je nezadovoljan
postupanjem i odgovorima Agencije za elektroni¢ke medije, po viSe njegovih podnesaka
upuéenih izravno Agenciji te predloZio utvrdivanje odgovornosti odgovornih osoba. Odbor je
podnesak proslijedio na razmatranje Odboru za informiranje, informatizaciju i medije
Hrvatskoga sabora, koji se o¢itovao podnositelju na prethodni podnesak.

Pored ostalog, u izvje$tajnom razdoblju, u Odboru su zaprimljeni i obradeni podnesci,
prituzbe gradana, na rad i postupanje AZOP-a i to:

- viSe ponovljenih prituzbi (predmet je iz 2021. godine, Odbor je u njemu postupao do
sada 13 puta) na rad AZOP-a, zbog sporosti u postupanju u konkretnom predmetu (vezano uz
videonadzorni sustav), sukladno rjeSenju Agencije, Klasa; UP/I-041-02/19..., Urbroj: 5..-12/08-
1...0d 9. rujna 2019. Gradanin izrazava nezadovoljstvo jer Agencija i dalje postupa u njegovom
slu¢aju bez konkretnog rezultata. Naime, AZOP u jednom odgovoru iz 2021. godine navodi:
.»...Provedena su nadzorna postupanja na temelju kojih je doneseno predmetno RjeSenje
Agencije. Agencija i dalje postupa po predmetnom te e poduzeti mjere za unapredenje zastite
osobnih podataka... “ Odbor je ponovljenu prituzbu dostavio na nadlezno postupanje AZOP-u
i uputio poZurnicu za Zurno postupanje.
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U Odboru je zaprimljeno vife oditovanja AZOP-a, akt/odgovor: ,, Vezano uz
ponavijajuée prigovore I. S., bitno je napomenuti kako Je Agencija donijela RjeSenje KLASA:
UP/I-041-02...u svibnju 2017. godine odnosno na pitanje videonadzornog sustava na adresi...,
kao i da ni jedna stranka u postupku nije sukladno uputi o pravnom lijeku pokrenula upravni
spor tuzbom pred nadleznim sudom protiv donesenog RjeSenja. i
akt/odgovor: ,,...izvrSenik nije povratno obavijestio Agenciju o eventualno poduzetim radnjama
Ppo RjeSenju...Agencija dovrSava postupanje u smjeru izricanja novéane kazne... ")

- podnesak, zahtjev roditelja maloljetnog djeteta AZOP-u za utvrdivanje povrede prava
na zastitu osobnih podataka njihovog maloljetnog djeteta i prituzba na sporost u postupanja
Agencije. Agencija se o¢itovala podnositeljima i Odboru navodedi da je zahtjev osnovan: ,,...u
postupku je utvrdeno da Djedji vrti¢ Susak kao voditelj obrade prilikom obrade osobnih
podataka maloljetne A. P. nije postupao sukladno odredbama Opce uredbe o zastiti podataka
te u konkretnom slucaju nije razvidno postojanje zakonite svrhe i pravne osnove iz clanka 5. i
6. odnosno 9. Opée uredbe o zastiti podataka...

Sve pisane predstavke i prituzbe u kojima su se fizicke osobe prituzivale na rad i
postupanje pruZatelja javnih usluga i ostalih te trazile zagtitu svojih prava Odbor je prosljedivao
na mjerodavno postupanje, ovisno o sadrzaju predstavke i prituzbe nadleznim tijelima, a nekima
upucivao i vise pozurnica (od I do 2) za Zurno oditovanje, i to:

Ministarstvu financija Carinskoj upravi Republike Hrvatske, kojem je za predmet iz
2022. godine upucena jedan (1) pozurnica Odbora,

Agencji za zaStitu osobnih podataka (AZOP), kojoj je za predmet iz 2021. godine, a za
ponovljenu prituzbu iz 2022. godine upucena jedna (1) pozurnica Odbora,

Agenciji za zaftitu osobnih podataka (AZOP), kojoj su za predmet iz 2022. godine
upucene dvije (2) pozurnica Odbora

i

HEP Elektri d.d. Uredu direktora, kojoj je za predmet iz 2022. godine upudena jedna (1)
poZurnica za Zurno postupanje.

3.6. OSTALI PODNESCI

U ovom izvjeStajnom razdoblju Odbor je zaprimio 6 predmeta iz podrudja , Ostali
podnesci* to su podnesci, koji nemaju karakter predstavke ili prituZbe, niti je jasno naznadeno
na Sto se konkretno gradani prituZuju. Radi se o komentarima podnositelja o aktualnim
druStvenim, politi¢kim i drugim relevantnim zbivanjima u Republici Hrvatskoj, o trazenju
miSljenja, savjeta i drugo. Neki gradani pi$u o osobnim problemima sadrZaji podnesaka su
nerazumljivi, neodredeni i nisu razlozni, odnosno iz sadrZaja nije mogude razlugiti ¢injeni¢ne
navode od opéenitih opisa.

Takve pisane podneske Odbor nakon razmatranja stavlja u sluZbenu zabiljesku i arhivira.
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4. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

S obzirom na ovlasti Odbora za predstavke i prituzbe utvrdene u Poslovniku Hrvatskoga
sabora, Odbor nema djelotvorne mehanizme da bi mogao utjecati na rad drugih tijela vlasti, niti
odluke iz njihove nadleZnosti te ne moZe poduzimati radnje inspekcijske, sudbene ili pak
drzavno-odvjetni¢ke naravi ili samostalno provoditi izvidne postupke. Odbor svakodnevno
zaprima i razmatra brojne predstavke i prituzbe gradana i dostavlja ih nadleZnim tijelima na
postupanje. Uloga Odbora je posredovanje izmedu pojedinaca koji se obrac¢aju pisanim
predstavkama i prituzbama i institucija (nadleznih tijela) koje postupaju u predmetima, po
prituzbama gradana. Opisanim postupanjem ostvaruje se funkcija Odbora u odnosu na
preispitivanje predstavki. Gradani se nerijetko obra¢aju Odboru kad vise ne znaju §to dalje
(kada ne uspiju ostvariti svoja prava drugim sredstvima) upoznaju Odbor sa svojim
svakodnevnim iskustvima i traze pomo¢ za rjeSavanje problema.

Rjesavanje problema predstavljenih u ovom IzvjeS¢u odgovornost je nadleznih
institucija na svim razinama (drzavnih i javnih sluzbi te sudova) kojima se gradani utjecu.
Obaveza prema gradanima podrazumijeva da se $to viSe priblize gradanima, da jamce zaStitu
njihovih ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Gradani traze da javna uprava djeluje zakonito, odgovorno, usluZno, nepristrano, otvoreno i
transparentno, djelotvorno, blagovremeno i da postuju stranke i javnost rada, a Sto sve zajedno
predstavlja standard usluZnosti u radu javne uprave.

Statisti¢ki gledano tijekom 2022. godine Odbor je zaprimio i radio na ukupno 210
predmeta, a od toga novih predmeta je 161 ili 76,66%, a 49 ili 23,33% su ,,stare” predstavke 1
prituzbe iz prethodnih godina (2013.,2016.,2017.,2018.,2019., 2020. i 2021. godine).

U 2022. godini od ukupnog broja zaprimljenih prituzbi (210), njih 100 ili 47,61 % bilo
je iz podrugja pravosuda i uprave, 41 ili 19,52 % predstavki sa socijalnom 1 zdravstvenom
problematikom te iz podrugja zatite obitelji, 28 ili 13,33 % iz podru¢ja stambene, komunalne
i imovinskopravne problematike, 22 ili 10,47 % iz podru¢ja rada i radnih odnosa, 13 ili 6,19
% predmeta &ine ostala podrudja, te ostali podnesci (nemaju karakter prituzbi) 6 ili 2,85 %
predmeta.

Dakle, iako je u razdoblju od 1.1. do 31.12.2022., ovaj Odbor, sluzba Odbora, zaprimila
i obradila ukupno 210 predmeta potrebno je naglasiti, da se unutar ovog broja predmeta
postupalo 1152 puta (u novim 1 ,,starim* predmetima), a u odredenim predmetima radnje su se
poduzimale 5, 9, 14 i viSe puta.

Osim, pisanog postupanja, treba istaknuti da je Odbor usmeno obavio 143 telefonska
razgovora s gradanima.

Odbor je zaprimio 82 zahvale gradana (pisane i usmene) za posredovanje u rjeSavanju
njihovih problema putem nadleZnih tijela.

U izvjestajnom razdoblju u slutajevima ,,3utnje administracije* Odbor je uputio 145
pozurnica (od I do 6).

U 2022. godini od ukupno obradenih 210 predmeta, pisanih predstavki i prituZbi
gradana, Odbor je zaprimio 254 o¢itovanja nadleznih tijela (neke prituzbe se upucuju na vise
adresata), a od toga broja 12 predmeta rijedeno je u korist gradana.

Odbor je posredovao izmedu gradana i institucija, s korisnim ishodom za gradane u
sljede¢im sluc¢ajevima, 1 to:
- vezano uz regulaciju prometa i ilegalno odlagaliSte otpada u ulici Bencek u Dugom
Selu. PrituZitelj je obavije$ten o poduzetom posredstvom ovog Odbora. MUP se ocitovao, u
bitnome, navodedi da je Inspekcija zastite okolida Drzavnog inspektorata Republike Hrvatske
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obavila nadzor iz prijave te pokrenula upravni postupak kojim je od Obrta za graditeljstvo i
prijevoz JIK Kajba zatraZila uklanjanje i zbrinjavanje 26,48 tona mijeSanog gradevinskog
otpada (lomljenog betona i asfalta), a izvrSenik je postupio po rjeSenju i otpad uklonio i predao
ovlaSteniku Kemokop d.0.0.) i Grad Dugo Selo Upravni odjel za prostorno uredenje, zastitu
okoliSa, komunalno i stambeno gospodarstvo o¢itovao se podnositelju. (Podaci o tome nalaze
se u IzvjeS¢u Odbora na stranici 66).

- u svezi sa zahtjevom za ostvarivanje prava na osobnu invalidninu, molbom za pomoé
zbog teske zdravstvene i materijalne situacije i poZurnicom podnositelja za Zurno rje3avanje
njegovog sludaja pri Ministarstvu rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike
Republike Hrvatske. Odbor se obratio navedenom Ministarstvu, koje se oc¢itovalo navodedéi:
» Osobna invalidnina je pravo koje se prema clanku 50. Zakona o socijalnoj skrbi (,, Narodne
novine“, broj 18/22 i 46/22) priznaje djetetu i osobi kod koje je utvrden etvrti Stupanj teZine
invaliditeta - oStecenja funkcionalnih sposobnosti prema propisima o vjeStacenju i
metodologijama vjeStacenja, a u svrhu zadovoljavanja Zivotnih potreba za ukljucivanje u
svakodnevni Zivot zajednice. ** i
Centru za socijalnu skrb Zagreb Podruznica Tresnjevka koji se ocitovao, akt/odgovor:
»Nalazom i mi§ljenjem Zavoda za vjestacenje, profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje
osoba s invaliditetom, Sredisnji ured Zagreb, Klasa: 551-01/22-... od dana 25.5.2022. utvrdeno
Je postojanje tezeg invaliditeta te potreba privremene pomoéi i njege do svibnja 2026. godine.
Temeljem nalaza i misljenja vijeéa visih vjestaka u drugostupanjskom postupku moZete ukoliko
Ispunjavate i druge Zakonom propisane uvjete ostvariti pravo na doplatak za pomo¢ i njegu u
punom iznosu. *

- vezano uz podnesak, upit kojim podnositelj trazi informaciju nadleznih tijela i predlaze
postavljanje CNG LNG punionice na razliitim mjestima u Republici Hrvatskoj, radi vede
dostupnosti gradanima. Odbor je upit uputio Ministarstvu mora, prometa i infrastrukture
Republike Hrvatske, koje se otitovalo, akt/odgovor: ,, MMPI u okviru svojih nadleznosti
podrzava upotrebu ekoloSki prihvatljivih goriva u cestovnom prijevozu ukljucujuci i upotrebu
prirodnog plina. MMPI ¢e radi toga u suradnji s MGOR nastojati ukoliko bude potrebno
osigurati proracunska i EU financijska sredstva u skladu s nacionalnim prioritetima. “
Gradanin se zahvalio Odboru.

Odbor je Ministarstvu gospodarstva i odrzivog razvoja Republike Hrvatske uputio
pozurnicu da se ogituje. Ceka se odgovor.

- vezano uz prituzbu Dentalnih medicinara i dentalnih higijenicara zbog ne izdavanja
dozvola za rad od strane Hrvatske komore dentalne medicine i uz nezadovoljstvo radom i
postupanje odgovornih osoba. Nakon posredovanja ovog Odbora Hrvatska komora dentalne
medicine ocitovala se kako slijedi: ,, S obzirom na tehnicke poteskoce vezane uz njihov upis u
odgovarajuci novi registar Komore, nismo bili u moguénosti odmah postupiti po zaprimljenim
zahtjevima, ve¢ je isto ucinjeno u najkraéem mogucem roku. Svi uredno podneseni zahtjevi su
rijeSeni i dentalnim higijenicarima ée najkasnije do kraja ovog tjedna na njihove adrese biti
dostavijena rjeSenja o upisu i izdavanju dozvola za rad te dozvole za rad“.

- vezano uz o€itanje stanja plinomjera i radun za isporugeni plin u iznosu 8.520,00 kuna
za mjesec dana. Podnesak je upit, zamolba i 2. poZurnica podnositelja nadleznim tijelima E.ON
Plinu d.o.0. Zagreb, Gradskoj plinari Zagrebu d.o.0. Zagreb i HERA-i.

Odbor se obratio nadleznim tijelima koja su se ogitovala izravno podnositelju i Odboru. (Podaci
o tome nalaze se u Izvjes¢u Odbora na stranici 80.)

- vezano uz predmet iz podru¢ja mirovinskih prava, umirovljenici su se obratio zbog
nedobivanja odgovora na podnesak kojim su trazilj isplatu jednokratnog nov&anog primanja
korisnicima mirovine, takozvani ,,energetski dodatak*. Nakon posredovanja ovog Odbora
HZMO se otitovao, akt/odgovor: ,,...nakon uvida u spise predmeta...utvrdeno jedaje gda. B.
korisnica mirovine iz hrvatskog osiguranja te ée joj biti izvrSena isplata energetskog dodatka
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u iznosu od 600,00 kn, a u predmetu g. B. u zadanom roku nije dostavljena potvrda o visini
inozemne mirovine pa Zavod nije u mogucénosti naknadno izvriti isplatu jednokratnog
novcéanog primanja.

- vezano uz nepostupanje po zahtjevu za pristup informacijama sluzbenika za
informiranje grada Velika Gorica i uz nedobivene trazene informacije. Odbor je zaprimljenu
prituzbu gradanina dostavio Povjereniku za informiranje od kojeg je zaprimljena obavijest:
., Ured povjerenika za informiranje zaprimio je od navedenog tijela javne vlasti traZeno
izvjeSée o postupanju, kao i presliku odgovora upucenog korisniku, koji je zadovoljan
dobivenim informacijama... "

- vezano uz prava iz radnog odnosa (predmet je iz 2021. godine do kraja 2022. godine
u istom se postupalo 8 puta). U Odboru je zaprimljeno vise prituzbi u kojima podnositelj
iznosi nezadovoljstvo zbog moZebitnog nezakonitog izvanrednog otkaza ugovora o radu, na
radnom mjestu ugitelj tjelesno-zdravstvene kulture u Osnovnoj $koli Knez Branimir u Donjem
Mucu. Odbor je sve prituzbe dostavio Ministarstvu znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske
i ukupno tri (3) poZurnice za Zurno ogitovanje (i to jednu (1) poZzurnicu u 2021. i dvije (2)
tijekom 2022. godine). U kolovozu 2022. godine, nakon viSe poZurnica, u Odboru je
zaprimljeno oéitovanje, u kojem se, u bitnom, navodi da u skladu s pravomo¢nom presudom
i rjedenjem Opéinskog suda u Splitu od 16. listopada 2020. godine otkaz nije dopusten i
radniku radni odnos nije prestao. Takoder, Samostalni sektor prosvjetne inspekcije Podru¢na
sluzba prosvjetne inspekceije Split uputio je Skolskom odboru Osnovne 8kole prijedlog za
razrjeSenje ravnateljice 8. ozujka 2022.

- vezano uz podnesak kojim je zatrazen nadzor zakonitosti izdavanja gradevinske
dozvole zbog rekonstrukcije nekretnine na podrugju Grada Makarska. Odbor je nakon
razmatranja ponovljenu prituzbu iz 2022. godine (predmet je iz 2021. godine, Odbor je u istom
postupao 7 puta do sada) dostavio na nadlezno postupanje Ministarstvu prostornoga uredenja,
graditeljstva i drzavne imovine Republike Hrvatske, a upucena je i poZurnica Odbora. Nakon
poZurnice zaprimljeno je o¢itovanje nadleznog Ministarstva, a iz odgovora je razvidno da su
Zahtjev za provedbu nadzora postupka izdavanja gradevinske dozvole proslijedili na nadlezno
postupanje Gradu Makarska Upravnom odjelu za prostorno uredenje i graditeljstvo:
, Postupajuci po zahtjevu podnositelja Ministarstvo je izvrSilo uvid u dokumentaciju kojom
raspolaze, te je utvrdilo da o zahtjevu podnositelja nije odluceno iako je od podnoSenja
zahtjeva proteklo vise od dvije godine...Ujedno vas pozivamo da ovom Ministarstvi, pozivom
na gornju klasu, dostavite presliku odluke o navedenom zahtjevu.

- vezano uz nepostupanje Elektroistre Pula i prigovor na elektroenergetsku suglasnost i
ponudu o priklju¢enju. Odbor je prituzbe dostavio nadleZznima tijelima na postupanje:

HEP Elektra d.o.0., koja se ogitovala nakon poZurnice Odbora, akt/odgovor: ,,U
dokumentu Elektroenergetska suglasnost kojeg je izdao HEP ODS d.o.o0. od 4. lipnja 2020.
napomenuto je da Podnositelj zahtjeva (D. P.) ima obvezu sklopiti ugovor o osnivanju prava
sluznosti na trasi prikljucka odnosno rijesiti imovinsko-pravne odnose. Za sada nemamo
informaciju o tome da je stranka rijesila imovinsko-pravne odnose bez Cega nije moguce
izraditi prikljucak.” 1

Hrvatskoj energetskoj regulatornoj agenciji, koja se o€itovala prituZitelju i Odboru
kako slijedi: ,, Ovim putem Vas obavjestavamo da je Povjerenstvo HEP-ODS-a za obradu
Zalbi zakljudilo ,, da se prikljucak gradevine ne moZe realizirati zbog nemoguénosti rjeSavanja
imovinsko pravnih odnosa buduéi da podnositelj nema odgovarajuci fizicki pristup s javne
povrsine do svoje nekretnine “, slijedom cega je predmet vratio na ponovno rjeSavanje u HEP-
ODS-u, Elektroistri Pula kojoj je naloZeno da postupi u skladu s clankom 6. stavkom 3.
Ponude o prikljucenju br. 401133-200... odnosno da Vas pisanim putem obavijesti o zastojima
na realizaciji izgradnje prikljucka...
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- vezano uz prituZbu na postupanje HZZO-a, uz prestanak radnog odnosa za vrijeme
koritenja prava na rodiljni dopust, ukidanjem porodiljne naknade i zahtjevom za retroaktivni
povrat sredstava te na moZebitno krienje Zakona o radu. Odbor je podnesak dostavio
Ministarstvu rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike Republike Hrvatske i
HZZ0-u Zagreb. U Odboru su zaprimljena o¢itovanja (Podaci o teme nalaze se u [zvjescéu
Odbora na stanici 49). Podnositeljica je dobila sve potrebne informacije nadleznih tijela.

- vezano uz problem oko posjedovanja dionica, njih 51, Hotela »Zivogodée® d.d., koje
je podnositelj dobio 2006. godine kao invalid Domovinskog rata od Republike Hrvatske, a
koje sumu ,, oduzete " u kolovozu 2021. godine u postupku istiskivanja manjinskih dioni¢ara.
Odbor je podnesak dostavio HANFA-i, koja se o&itovala, akt/odgovor: ,,...F. I je temeljem
korporativne akcije prijenosa dionica manjinskih dionicara izvr§enog sukladno clanku 45
ZPDD-a (Zakon o preuzimanju dionickih drustava) trebala pripasti novéana naknada u
iznosu od 295,29 kuna. Ukoliko F. I. nema azuriran bankovni racun pri SKDD-u (Sredisnje
klirinsko depozitno drustvo), utoliko SKDD-u treba dostaviti podatke o racunu na koji Zeli
isplatu navedenog iznosa.

Nadalje, Odbor je u izvjestajnom razdoblju zbog nedobivanja odgovora nadleznih tijela
koja postupaju u predmetima, po prituzbama gradana, uputio 145 pozurnica (od I do 6).
Podaci o tome tko se ne ogituje na trazenje Odbora mogu se pronaci na kraju svakog podrugja
te dijelu Izvjedca pod naslovom ,,4. Zakljucna razmatranja .

Medu tijelima kojima je potrebno poslati vise poZurnica su, razni dionici, ministarstva,
JLP(R)S i druge institucije, u nastavku ih navodimo.

Tko ne odgovara u razumnom roku?

Odbor je u zadnjem tromjese&ju (od 30. listopada do 31. prosinca 2022. ) po jednu (1)
poZurnicu uputio Ministarstvu rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike Republike
Hrvatske (za pet predmeta), Ministarstvu pravosuda i uprave Republike Hrvatske (za jedan
predmet), Ministarstvu zdravstva Republike Hrvatske (za tri predmeta), Ministarstvu
prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine Republike Hrvatske (za dva predmeta),
Ministarstvu znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske (za jedan predmet), Ministarstvu
gospodarstva i odrZivog razvoja Republike Hrvatske (za jedan predmet), Pravobranitelju za
djecu (za jedan predmet), DORH-u (za jedan predmet), AZOP-u (za jedan predmet), Gradu
Zagrebu Uredu gradonacelnika (za jedan predmet), Gradu Krku (za jedan predmet), Gradu
Sibeniku (za jedan predmet), Gradu Visu (za jedan predmet), Opéini sveti Lovre¢ (za jedan
predmet), Zavodu za hitnu medicinu Zadarske Zupanije Zadar i u Hrvatske ceste d.o.0. (za jedan
predmet).

Odbor je uputio po dvije (2) poZurnice, u razdoblju od 30. listopada do 31. prosinca
2022., Ministarstvu prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine Republike Hrvatske,
Ministarstvu financija Republike Hrvatske i Sisatko-moslavackoj Zupaniji (za tri predmeta).

Odbor je uputio pet (5) poZurnica Ministarstvu rada, mirovinskog sustava, obitelji i
socijalne politike Republike Hrvatske za predmet iz 2021. godine, od toga jednu (1) u 2021.
godini i Cetiri (4) u 2022. godini.

Odbor je uputio pet (5) pozurnica Ministarstvu gospodarstva i odrzivog razvoja
Republike Hrvatske za predmet iz 2021. godine, od toga jednu (1) u2021.1 &etiri (4) u2022.
godini. Ceka se odgovor.
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Odbor je $est (6) pozurnica uputio Zakladi hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i
¢lanova pjihovih obitelji za predmet iz 2020. godine, od toga tri (3) u2021.1 tri (3) u 2022.
godini. Ceka se odgovor.

Odbor je uputio sedam (7) poZurnica Ministarstvu prostornog uredenja, graditeljstva i
drzavne imovine Republike Hrvatske za predmet iz 2021. godine, od toga dvije (2) u 2021. 1
pet (5) u 2022. godini.

Odbor je uputio osam (8) poZurnica Ministarstvu prostornog uredenja, graditeljstva i
drZzavne imovine Republike Hrvatske za predmet iz 2021. godine, od toga tri (3) u 2021. i pet
(5) u2022. godini. Ceka se odgovor.

Odbor je za predmet iz 2018. godine uputio ukupno deset (10) pozurnica Gradu
Zagrebu, Gradskom uredu za imovinsko-pravne poslove i imovinu grada Odjelu za stanovanje
i stambeno zbrinjavanje, od toga broja &etiri (4) poZurnice u 2021. godini i Sest (6) poZurnica
do 30.12. 2022. NadleZno tijelo jo$ uvijek se nije o¢itovalo prituZitelju i ovom Odboru.

Odbor je trinaest (13) poZurnica uputio Ministarstvu znanosti i obrazovanja Republike
Hrvatske, za predmet iz 2019. godine, od toga broja pet (5) poZurnicu u 2020. godini, pet (5)
pozurnica je upuéeno u 2021. godini i tri (3) u 2022. godini. NadleZno tijelo jo§ uvijek se nije
ogitovalo prituzitelju i ovom Odboru.

Na kraju, broj pisanih predstavki i prituzbi gradana u ovom izvjeStajnom razdoblju
znatnije ne odstupa od prethodnih godina, kao niti broj telefonskih poziva i upita gradana.

I dalje, unatog reformi pravosuda, vidljivo je nezadovoljstvo gradana s radom sudova,
$to se posebice odnosi na dugotrajnost pojedinih sudskih postupaka odnosno povredu prava na
sudenje u razumnom roku.

lako u javnosti prevliadava negativna percepcija o radu pravosudnih tijela, Odbor je
zabiljezio 35 prituzbi u odnosu na djelovanje DORH-a i sudova, u kojima prevladava
nezadovoljstvo gradana (stranaka u postupku) sadrZajem konacnih odluka pravosudnih tijela, a
zahtjevi gradana za izmjenama ili poniStenjem takvih odluka te posredovanjem od strane
Odbora nisu provedivi.

Iz oblasti mirovinskog osiguranja, zdravstvene zastite i socijalne skrbi te zastite obitelji,
prevladavaju prituzbe vezane uz ostvarivanje prava na mirovinu, socijalnih prava te prituzbe u
kojima se iskazuje nezadovoljstvo radom centara za socijalnu skrb.

U podrudju stambene, komunalne i imovinskopravne problematike, prevladavaju
prituzbe i predstavke vezane uz bespravnu gradnju, stambena pitanja te nerijeSene
imovinskopravne odnose.

Posebnu skupinu &ine predstavke i prituzbe koje Odboru upuéuju ili predstavnici
sindikata ili pak sami radnici odnosno drzavni sluZbenici i namjestenici zbog povrede prava iz
Kolektivnog ugovora, ali i povreda u vezi provodenja javnih natjeCaja za prijam u drzavnu
sluzbu.

Takoder, u okviru ostalih prituzbenih podru¢ja zabiljeZeni su podnesci gradana
usmjereni na zastitu prava potro$ata vezano za postupanje pruZatelja javih usluga, kvalitetu
pruzenih usluga od stane javih poduzeéa, opskrbu energentima i drugo.
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