HRVATSKI SABOR

KLASA: 022-02/23-01/114
URBROJ: 65-23-2

Zagreb, 9. studenoga 2023.

ZASTUPNICAMA 1 ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA I PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju €lanka 178. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu upuéujem
Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima, koji je

predsjedniku Hrvatskoga sabora podnijela Vlada Republike Hrvatske, aktom od 9. studenoga
2023. godine.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministra pravosuda i uprave dr. sc. Ivana
Malenicu i drZavne tajnike Vedranu SimundZu Nikoli¢, Sanjina Rukavinu i Juru Martinovica.

Gbrdan Jandrokovié
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VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

KLASA: 022-03/23-01/94
URBROVJ: 50301-21/22-23-6

Zagreb, 9. studenoga 2023.

PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

PREDMET: Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, br. 85/10.
—procisceni tekst i 5/14. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i ¢lanka 172. Poslovnika
Hrvatskoga sabora (,,Narodne novine®, br. 81/13., 113/16., 69/17., 29/18., 53/20., 119/20. —
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 123/20. i 86/23. — Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske), Vlada Republike Hrvatske podnosi Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o obveznim odnosima.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministra pravosuda i uprave dr. sc. Ivana
Malenicu i drZzavne tajnike Vedranu SimundZu Nikoli¢, Sanjina Rukavinu i Juru Martinovic¢a.
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA
O OBVEZNIM ODNOSIMA

I.  USTAVNA OSNOVA DONOSENJA ZAKONA

Ustavna osnova za donoSenje Zakona 0 izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima
sadrzana je u odredbi Clanka 2. stavka 4. podstavka 1. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne
novine*, br. 85/10. — procisceni tekst i 5/14. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske).

II. OCJENA STANJA |1 OSNOVNA PITANJA KOJA TREBA UREDITI
ZAKONOM TE POSLJEDICE DONOSENJA ZAKONA

Zakon o obveznim odnosima (,,Narodne novine®, br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,
126/21., 114/22. i 156/22.; u daljnjem tekstu: ZOO) donesen je u veljaci 2005., a stupio je na
snagu 1. sijecnja 2006.

Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju ureden je ¢lancima 579. do 585. ZOO-a, a ugovor o
dosmrtnom uzdrzavanju ¢lancima 586. do 589. ZOO-a, pri ¢emu se na ugovor o dosmrtnom
uzdrzavanju na odgovarajuéi nacin primjenjuju i odredbe ZOO-a kojima je ureden ugovor o
dozivotnom uzdrzavanju.

Ugovor o doZivotnom uzdrzavanju u hrvatskom pravnom sustavu kao imenovani ugovor bio je
ureden joS od 1955. godine (od 1955. do 2003. u ranije vaze¢em Zakonu o nasljedivanju, od 3.
listopada 2003. do 1. sijecnja 2006. u sada vazeCem Zakonu o nasljedivanju, a od 1. sije¢nja
2006. u ZOO-u). Za razliku od toga, ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju do stupanja na snagu
Z0O0-a 1. sijecnja 2006. nije bio ureden kao imenovani ugovor niti jednim propisom. Medutim,
njegova primjena u praksi bila je Cesta i bilo ga je moguce sklopiti jer je on po svojoj naravi
obveznopravni ugovor, a ti su ugovori dopusteni neovisno o tome jesu li uredeni zakonom ili
ne (sudska praksa je ve¢ 1957. godine zauzela stajaliSte da pravila Zakona o nasljedivanju iz
1955., koji je uredivao ugovor o dozivotnom uzdrzavanju, ne iskljucuju moguénost sklapanja
ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju). Zbog ¢injenice da je ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju bio
neimenovani ugovor nisu postojala posebna pravila o tome u kojem obliku mora biti sklopljen.
Stoga se taj ugovor mogao sklopiti u bilo kojem obliku, osim ako je rije¢ o nekretninama ili
drugim stvarima i pravima koja su izjednacena s nekretninama, u kojem slucaju se sklapao u
tzv. jednostavnom pisanom obliku, $to znaci da su ugovorne strane sastavljale pisanu ispravu o
ugovoru, a ovjeravao se samo potpis primatelja uzdrzavanja. Prema tome, od 1. sije¢nja 2006.
oba ugovora (ugovor o dozivotnom uzdrzavanju i ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju) uredena
su kao imenovani ugovori odredbama ZOO-a.

Zajedni¢ko je ovim ugovorima da se radi se o dvostranoobveznim, naplatnim i strogo
formalnim obveznopravnim ugovorima kojima se davatelj uzdrzavanja obvezuje da ¢e drugu
stranu ili treega (primatelja uzdrzavanja) uzdrzavati do njegove smrti, a druga strana se
obvezuje dati svoju imovinu ili dio imovine. Osnovna razlika izmedu ovih ugovora je trenutak
prijenosa imovine na davatelja uzdrzavanja — kod ugovora o dosmrtnom uzdrZavanju imovina
primatelja uzdrzavanja prelazi na davatelja uzdrzavanja za vrijeme zivota primatelja
uzdrzavanja, a kod ugovora o dozivotnom uzdrzavanju u trenutku njegove smrti.



Za valjanost ugovora o dozivotnom uzdrzavanju i ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju propisan
je poseban oblik sklapanja ugovora — taj ugovor mora biti sastavljen u pisanom obliku te ovjeren
od suca nadleznog suda ili potvrden (solemniziran) po javnom biljezniku ili sastavljen u obliku
javnobiljezni¢kog akta. Dakle, za valjanost ovih ugovora propisana je posebno stroga forma
radi zasStite ugovornih strana, a posljedica njezina nepostivanja je nistetnost ugovora.

Z0O0-om su propisani i drugi mehanizmi zastite ugovornih strana, kako kroz opcée institute
obveznog prava, tako i kroz posebne institute predvidene upravo za ove ugovore. Za ugovore
o dozivotnom uzdrZavanju i ugovore o dosmrtnom uzdrzavanju propisana su pravila o raskidu
ugovora, utjecaju izmijenjenih okolnosti na ugovor, pridrzaju prava stvarnog tereta (u slucaju
ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju), utjecaju smrti davatelja uzdrzavanja na ugovor.

Obvezno pravo sadrzi instrumente za zastitu od zlouporaba kako u pogledu sklapanja ugovora
o uzdrzavanju tako i u pogledu ispunjenja ugovornih obveza, a ugovorne strane zastitu svojih
prava, vezanu za neispunjenje ugovornih obveza, utvrdenje niStetnosti ili poniStenje ugovora,
mogu ostvariti podnosenjem tuzbe u parni¢nom postupku.

Medutim, kako ove ugovore najcesSce sklapaju osobe starije zivotne dobi da bi si osigurale
uzdrzavanje, skrb 1 brigu, pri ¢emu kao protuinidbu za ugovoreno uzdrzavanje daju svoju
imovinu ili njen dio, koja ¢esto obuhvaca i nekretninu, ocijenjeno je da je potrebno uvesti
dodatne instrumente zaStite primatelja uzdrzavanja kako bi se pokusSale sprijeciti situacije u
kojima se ti ugovori zloupotrebljavaju odnosno da se sprijeci profesionalizacija sklapanja ovih
ugovora na strani davatelja uzdrzavanja, kao i da se osigura da primatelji uzdrzavanja u najvecoj
mogucoj mjeri budu informirani o posljedicama sklapanja takvih ugovora te o pravima i
obvezama koje proizlaze iz ugovora.

Budu¢i da je u praksi uoc¢eno da su nazivi ugovora zbunjujuéi, potrebno je promijeniti nazive
ugovora na nac¢in da njithov naziv odrazava bit tih ugovora koja se s jedne strane ocituje u obvezi
uzdrZavanja primatelja uzdrZzavanja do njegove smrti, a s druge strane u trenutku prijenosa
imovine na davatelja uzdrzavanja.

Kako bi se sprijecila profesionalizacija sklapanja navedenih ugovora i u $to je U moguce vecoj
mjeri osiguralo da primatelj uzdrZzavanja zaista dobije ugovoreno uzdrZavanje, zakonom ce se
ograniciti broj osoba s kojima davatelj uzdrzavanja moze imati istovremeno sklopljene ugovore
o dozivotnom uzdrZavanju i ugovore o dosmrtnom uzdrzavanju, na nacin da ¢e se propisati da
davatelj uzdrzavanja moze istovremeno imati sklopljene ugovore o dozivotnom 1/ili dosmrtnom
s najvise tri primatelja uzdrzavanja

Nadalje, ustrojit ¢e se registar ugovora o uzdrzavanju radi efikasne provedbe navedenog
zakonskog ograniCenja jer se time omogucéava provjera jesu li ugovaratelji ve¢ sklopili te
ugovore i koliko njih.

Takoder, pruza se dodatna zastita primatelju dosmrtnog uzdrzavanja na nacin da se propisuje
obaveza osnivanja sluznosti stanovanja u Korist primatelja dosmrtnog uzdrzavanja, 0Sim u
slu€aju ako se primatelj uzdrzavanja tome izricito protivi.

Ugovor o osiguranju ureden je ¢lancima 921. do 989. ZOO-a. Budu¢i da je ZOO donesen 2005.
godine 1 u primjeni je od 1. sijecnja 2006., te da nakon njegovog donoSenja nisu mijenjane
odredbe koje ureduju ugovor o osiguranju, potrebno je te odredbe prilagoditi novim
tehnologijama komunikacije kako bi se pojednostavilo i ubrzalo pruzanje usluga osiguranja, a



700 prilagodio suvremenim nacinima poslovanja u podrucju osiguranja, pri tome uzimajuéi u
obzir interes zaStite ugovaratelja osiguranja.

Zakonom 0 izmjenama Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine®, broj 114/22.)
izmijenjena je odredba stavka 2. Clanka 29. kojom je propisana referentna stopa za izracun
visine stope zateznih kamata u odnosima iz trgovackih ugovora i ugovora izmedu trgovca i
0sobe javnog prava te ostalim odnosima. Navedena izmjena bila je uvjetovana uskladivanjem
Zakona o obveznim odnosima s uredenjem propisanim Zakonom o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi u koji je prenesena Direktiva 2011/7/EU Europskog parlamenta i Vijeca
od 16. veljace 2011. o borbi protiv kasnjenja u placanju u poslovnim transakcijama (u daljnjem
tekstu: Direktiva), koja propisuje ovakvo uredenje za drzave ¢lanice EU ¢ija je valuta euro.

Kamatna stopa Europske srediSnje banke koja se primjenjivala na polugodiste od 1. srpnja do
31. prosinca 2022. iznosi 0,00 %. Na dan 21. prosinca 2022. godine kamatna stopa koju je
Europska sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja iznosi
2,50 %. S obzirom na povecanje navedene kamatne stope Europske srediSnje banke od
donoSenja Zakona o izmjenama Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine®, broj
114/22.) ocijenjeno je da bi visina stope zateznih kamata za ostale odnose (koji nisu odnosi
izmedu trgovaca odnosno trgovaca i osoba javnog prava) negativno utjecala na ekonomsko-
socijalni polozaj gradana. Stoga je radi zastite interesa gradana Uredbom o izmjeni Zakona o
obveznim odnosima (,,Narodne novine®, broj 156/22.), koja je stupila na snagu 1. sijenja
2023., izmijenjen Clanak 29. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine®, br.
35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21. 1 114/22.) na nacin da je za ostale odnose broj
postotnih poena koji se dodaju na referentnu stopu izmijenjen sa pet na tri.

Ovim zakonom provodi se uskladenje sa Zakonom o financijskom poslovanju i predstecajnoj
nagodbi u koji je prenesena Direktiva radi pojednostavljenja i pojasnjenja odredbe o nacinu
odredivanja visine stope zateznih kamata te odredivanja definicije referentne stope.

I11.  OCJENA POTREBNIH SREDSTAVA ZA PROVODENJE ZAKONA

Sredstva potrebna za provedbu ovoga Zakona su osigurana u DrZavnom proracunu Republike
Hrvatske za 2023. godinu i projekcijama za 2024. i 2025. godinu, na razdjelu 109 - Ministarstvo
pravosuda i uprave, u okviru redovnog poslovanja pravosudnih tijela. Registar ugovora o
dozivotnom i1 dosmrtnom uzdrzavanju koji vodi Hrvatska javnobiljeznicka komora financirat
¢e se iz naknada koje ¢e biti propisane Pravilnikom koji ¢e biti donesen nakon stupanja Zakona
na snagu, a koju naknadu ¢e placati korisnici usluga.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O OBVEZNIM ODNOSIMA

Clanak. 1.

U Zakonu o obveznim odnosima (,,Narodne novine*, br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,
126/21., 114/22.1156/22.) ¢lanak 29. stavak 2. mijenja se i glasi:

,»(2) Stopa zateznih kamata na odnose iz trgovackih ugovora i ugovora izmedu trgovca i osobe
javnog prava odreduje se, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za osam postotnih
poena, a u ostalim odnosima za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa na snazi na
dan 1. srpnja te godine.*.

Iza stavka 7. dodaje se novi stavak 8. koji glasi:

,»(8) Referentna stopa iz stavka 2. ovoga ¢lanka je kamatna stopa koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa
proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke.*.

Dosadasnji stavak 8. koji postaje stavak 9. mijenja se i glasi:

,»(9) Hrvatska narodna banka duzna je u ,,Narodnim novinama“ objaviti referentnu stopu iz
stavka 2. ovoga Clanka, koju je objavila Europska sredisnja banka, koja je na snazi 1. sije¢nja i
1. srpnja.*.

Clanak 2.

Naziv Odsjeka 9. iznad ¢lanka 579. mijenja se i glasi: ,UGOVOR O DOZIVOTNOM
UZDRZAVANJU (UZ PRIJENOS IMOVINE NAKON SMRTI)*.

U ¢lanku 579. stavku 1. iza rijeci: ,,uzdrzavanju dodaju se rijeéi: ,,(uz prijenos imovine nakon
smrti, u daljnjem tekstu: ugovor o dozivotnom uzdrzavanju)®.

Iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:

,»(2) Ugovorom iz stavka 1. ovoga ¢lanka odredit ¢e se sadrzaj uzdrZavanja kojim se, izmedu
ostalog, odreduje mjesto stanovanja primatelja uzdrzavanja (u njegovom stambenom prostoru,
u stambenom prostoru davatelja uzdrzavanja, u specijaliziranoj ustanovi ili u drugom
odgovaraju¢em smjestaju), obveza prehrane, njege 1 brige o zdravlju primatelja uzdrzavanja te
zadovoljavanja njegovih ostalih osnovnih zZivotnih potreba, snoSenje troska rezija i sahrane
primatelja uzdrzavanja.*.

Dosadasnji stavak 2. postaje stavak 3.

Clanak 3.
Naslov iznad ¢lanka 580. mijenja se i glasi: ,,Ogranicenja i oblik ugovora®.

U ¢lanku 580. dodaju se novi stavci 1. 1 2. koji glase:



(1) Davatelj uzdrzavanja moze istovremeno imati sklopljene ugovore o dozivotnom
uzdrzavanju i/ili ugovore o dosmrtnom uzdrzavanju s najvise tri primatelja uzdrzavanja.

(2) Ugovor sklopljen suprotno stavku 1. ovoga ¢lanka je niStetan.*.
Iza dosadasnjeg stavka 1. koji postaje stavak 3. dodaje se stavak 4. koji glasi:

»(4) Prije ovjere ili sastavljanja ugovora ovlastena osoba iz stavaka 3. ovoga Clanka provjerit
¢e u Registru ugovora o dozivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju broj primatelja uzdrzavanja s
kojima davatelj uzdrzavanja ima sklopljene ugovore o dozivotnom uzdrzavanju i/ili ugovore o
dosmrtnom uzdrzavanju.”.

Dosadasnji stavak 2. koji postaje stavak 5. mijenja se i glasi:

,»(5) Prilikom ovjere ili sastavljanja ugovora ovlastena ¢e osoba iz stavaka 3. ovoga Clanka
ugovarateljima procitati ugovor, te ¢e ih detaljno 1 ugovarateljima razumljivim rije¢ima
upozoriti na prava i obveze koje proizlaze iz ugovora. OvlaStena ¢e osoba provjeriti
neposrednim pitanjima jesu li obje ugovorne strane razumjele prava i obveze koje za njih
proizlaze iz ugovora.*.

Clanak 4.
Iza ¢lanka 580. dodaje se ¢lanak 580.a s naslovom iznad njega koji glasi:

,»Registar ugovora o dozivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju

Clanak 580.a

(1) Registar ugovora o dozivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju (u daljnjem tekstu: Registar)
osnovat ¢e i voditi Hrvatska javnobiljezni¢ka komora.

(2) U Registar se upisuju podaci o:

- sklopljenom ugovoru o dozivotnom uzdrzavanju ili ugovoru o dosmrtnom uzdrzavanju

- izmjeni ugovora o dozivotnom uzdrZavanju ili ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju

- raskidu ugovora o dozivotnom uzdrzavanju ili ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju

- pokrenutom postupku radi izmjene, raskida, utvrdenja nistetnim ili poniStenja ugovora
o doZivotnom uzdrzavanju ili ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju

- na¢inu pravomo¢nog okoncéanja postupka radi izmjene, raskida, utvrdenja nistetnim ili
ponistenja ugovora o doZivotnom uzdrzavanju ili ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju

- prestanku obveza po ugovoru 0 dozivotnom uzdrzavanju ili ugovoru o dosmrtnom
uzdrzavanju ispunjenjem.

(3) Ovlastena osoba iz ¢lanka 580. stavka 3. ovoga Zakona po sluzbenoj duznosti odmah ¢e
upisati u Registar podatke o sklopljenom ugovoru o dozivotnom uzdrzavanju ili ugovoru o
dosmrtnom uzdrzavanju, 0 izmjeni ugovora o dozivotnom uzdrzavanju ili ugovora o
dosmrtnom uzdrZzavanju te 0 sporazumnom raskidu ugovora o dozivotnom uzdrzavanju ili
ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju.

(4) Sud prvog stupnja po sluzbenoj duznosti odmah ¢e upisati u Registar podatke o pokrenutom
postupku radi izmjene, raskida, utvrdenja nistetnim ili poniStenja ugovora o doZzivotnom
uzdrzavanju ili ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju.



(5) Sud prvog stupnja po sluzbenoj duznosti upisat ¢e u Registar podatke iz stavka 2. podstavka
5. ovoga ¢lanka u roku od 30 dana od pravomoc¢nosti odluke ako protiv nje nije bio izjavljen
pravni lijek odnosno u roku od 30 dana od dostave pravomo¢ne odluke viSeg suda. Sud prvog
stupnja po sluzbenoj duznosti upisat ¢e u Registar izmjenu podataka iz stavka 2. podstavka 5.
ovoga ¢lanka u roku od 30 dana od dostave pravomoc¢ne odluke viSeg suda o izvanrednom
pravnom lijeka. Ako sud prvog stupnja odlucuje o izvanrednom pravnom lijeku, po sluzbenoj
duznosti upisat ¢e u Registar izmjenu podataka iz stavka 2. podstavka 5. ovoga ¢lanka u roku
od 30 dana od pravomoc¢nosti odluke o izvanrednom pravnom lijeku.

(6) Davatelj uzdrzavanja moze predloziti da javni biljeznik u Registar provede upis prestanka
obveza po ugovoru o dozivotnom uzdrzavanju ili ugovoru o dosmrtnom uzdrzavanju
ispunjenjem. Prijedlogu ¢e priloziti ugovor o dozivotnom uzdrzavanju ili ugovor o dosmrtnom
uzdrzavanju te ispravu kojom se dokazuje smrt primatelja uzdrzavanja odredenu zakonom
kojim se ureduju drzavne matice.

(7) Ministar nadleZan za poslove pravosuda pravilnikom ¢e propisati sadrzaj i nacin vodenja
Registra, naknadu za upis te pravo na neposredni pristup podacima iz Registra, kao i izdavanje
potvrde o podacima iz Registra.*.

Clanak 5.
Clanak 581. mijenja se i glasi:

»(1) Ako je predmet ugovora o dozivotnom uzdrZavanju nekretnina, ovlaStena ¢e osoba iz
Clanka 580. stavka 3. ovoga Zakona dostaviti ugovor o doZivotnom uzdrzavanju
zemljisnoknjiznom sudu koji ¢e upisati zabiljezbu ugovora o dozivotnom uzdrzavanju u
zemljiSnu knjigu.

(2) Ako je predmet ugovora o dozivotnom uzdrzavanju pokretnina ili neko pravo za koje se
vodi javni upisnik, ovlaStena ¢e osoba iz ¢lanka 580. stavka 3. ovoga Zakona dostaviti ugovor
o dozivotnom uzdrzavanju tijelu koje vodi javni upisnik koje ¢e upisati zabiljezbu ili drugi
odgovarajuci upis toga ugovora u taj javni upisnik.*.

Clanak 6.
Naslov iznad ¢lanka 584. mijenja se i glasi: ,,Utjecaj promijenjenih okolnosti®.

U clanku 584. stavku 1. rijec: ,,izmijenjenim* zamjenjuje se rijeci: ,,promijenjenim*.

Clanak 7.
U c¢lanku 585. iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:
,»(2) Pristanak iz stavka 1. ovoga ¢lanka daje se u pisanom obliku ovjerenom od suca nadleznog
suda ili potvrdenom (solemniziranom) po javnom biljezniku ili sastavljenom u obliku

javnobiljeznic¢kog akta..

Dosadasnji stavci 2., 3. i 4. postaju stavci 3., 4.1 5.



Clanak 8.

Naziv Odsjeka 10. iznad ¢lanka 586. mijenja se i glasi: ,UGOVOR O DOSMRTNOM
UZDRZAVANJU (UZ ISTOVREMENI PRIJENOS IMOVINE)*.

U clanku 586. stavku 1. iza rijeci: ,,uzdrzavanju“ dodaju se rijeci: ,,(uz istovremeni prijenos
imovine, u daljnjem tekstu: ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju)*.

Clanak 9.
Iza ¢lanka 586. dodaje se ¢lanak 586.a s naslovom iznad njega koji glasi:
,,Pouka ugovarateljima
Clanak 586.a

Prilikom ovjere ili sastavljanja ugovora ovlaStena ¢e osoba ugovarateljima procitati ugovor, te
¢e ih detaljno i ugovarateljima razumljivim rije¢ima upozoriti na prava i obveze koje proizlaze
iz ugovora, na trenutak prijenosa vlasnistva, objasnit ¢e ugovarateljima razliku izmedu ugovora
o dozivotnom uzdrzavanju i ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju te ukazati na prednosti
osnivanja osobne sluznosti 1 pridrzaja prava stvarnog tereta iz ¢lanka 587. ovoga Zakona.
Ovlastena ¢e osoba provjeriti neposrednim pitanjima jesu li obje ugovorne strane razumjele
prava i obveze koje za njih proizlaze iz ugovora.*.

Clanak 10.

Clanak 587. i naslov iznad njega mijenjaju se i glase:
»Osnivanje sluZnosti i pridrzaj prava stvarnog tereta

Clanak 587.

(1) Ako primatelj uzdrzavanja daje nekretninu, ugovorom ¢e se na njoj u njegovu Kkorist
osnovati sluznost stanovanja, ako se tome izri€ito ne protivi.

(2) Ako primatelj uzdrzavanja daje nekretninu, moze odrediti da se u njegovu korist na njoj
osnuje stvarni teret uzdrzavanja.

(3) Istovremeno s uknjizbom prava vlasniStva temeljem ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju

¢lanka u zemljiSnoj knjizi.*.
Clanak 11.

U clanku 588. iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:

,»(2) Pristanak iz stavka 1. ovoga ¢lanka daje se u pisanom obliku ovjerenom od suca nadleznog
suda ili potvrdenom (solemniziranom) po javnom biljeZniku ili sastavljenom u obliku
javnobiljezni¢kog akta.®.



Dosadasnji stavci 2., 3., 4. i 5. postaju stavci 3., 4., 5. i 6.

Clanak 12.

U c¢lanku 925. stavku 2. rijeci: ,,i potpisanu‘ brisu se.

Clanak 13.

U ¢lanku 926. stavku 1. iza rijeéi: ,,doprinos (ulog) brise se zarez te se dodaje veznik: ,,i*, a
rijeci ,,i potpisi ugovornih strana“ brisu se.

Iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:

,»(2) Osim podataka iz stavka 1. ovoga ¢lanka u polici osiguranja osoba moraju biti i potpisi
ugovornih strana.®.

Dosadasnji stavci 2. do 6. postaju stavci 3. do 7.

Clanak 14.
U ¢lanku 937. iza stavka 3. dodaje se novi stavak 4. koji glasi:

,»(4) Ugovorne strane mogu ugovoriti da ¢e se dostava pisma s obavije$¢u o dospjelosti premije
iz stavka 3. ovoga ¢lanka izvrSiti putem usluge elektroni¢ke preporué¢ene dostave koju obavlja
kvalificirani pruzatelj usluga povjerenja sukladno Uredbi (EU) br. 910/2014 Europskog
parlamenta 1 Vijeca od 23. srpnja 2014. o elektronickoj identifikaciji 1 uslugama povjerenja za
elektronicke transakcije na unutarnjem trZistu i stavljanju izvan snage Direktive 1999/93/EZ
(SL L 257, 28.8.2014.).

Dosadasnji stavci 4. i 5. postaju stavci 5. i 6.

Clanak 15.
U ¢lanku 938. stavku 1. iza rijeéi: ,,zanimanje“ dodaju se rijeci: ,,ili djelatnost koju obavlja“.
Stavak 2. mijenja se i glasi:

»(2) On je duzan bez odgadanja pisano obavijestiti osiguratelja o povecanju rizika ako je rizik
povecan nekim njegovim postupkom, a ako se povecanje rizika dogodilo bez njegova
sudjelovanja, duzan ga je pisano obavijestiti u roku od Cetrnaest dana otkad je za to saznao ili
mogao saznati.”.

U stavku 4. rijeci: ,,novu stopu premije zamjenjuju se rije¢ima: ,,veéu premiju®.
Stavka 5. mijenja se i glasi:

,»(5) Ako ugovaratelj osiguranja ne pristane na vecéu premiju u roku od Cetrnaest dana od
primitka prijedloga vece premije, ugovor prestaje po samom zakonu.*.

U stavku 6. rijeci: ,,novu stopu premije‘ zamjenjuju se rijeima: ,,vecu premiju‘.



Clanak 16.

U ¢lanku 940. stavku 1. iza rijeci: ,,smanjenju‘ dodaje se rijec: ,,pisano®.

Clanak 17.

U clanku 943. u stavku 4. iza rijeci: ,,osiguraniku“ dodaju se rijeci: ,,0odnosno korisniku
osiguranja‘.

Clanak 18.
Clanak 952. stavak 1. mijenja se i glasi:

»(1) Ako osigurana stvar ili stvar u vezi s ¢ijom je uporabom sklopljeno osiguranje od
odgovornosti propadne za vrijeme trajanja osiguranja zbog nekog dogadaja koji nije predviden
u ugovoru o osiguranju, ugovor prestaje danom njezine propasti, a osiguratelj je duzan vratiti
ugovaratelju osiguranja dio plaene premije razmjerno preostalom vremenu trajanja
osiguranja.”.

Clanak 19.
U ¢lanku 960. stavku 1. rijec: ,,svote* zamjenjuje se rije¢ju: ,,iznosa".
Stavak 2. mijenja se i glasi:

,»(2) Osiguratelj je duzan isplatiti potpunu osigurninu sve do iznosa osiguranja, ako je
ugovoreno da odnos izmedu vrijednosti stvari 1 visine iznosa osiguranja nema znacenja za
odredivanje iznosa osigurnine.*.

Clanak 20.
Clanak 961. stavak 4. mijenja se i glasi:

,»(4) Ugovaratelj osiguranja koji ne obavijesti osiguratelja da je osigurana stvar otudena, a u
slucaju otudenja na temelju pravnog posla i 0 0sobi koja je stvar pribavila, ostaje u obvezi
placanja premija koje dospijevaju i poslije dana otudenja.*.

Clanak 21.

U clanku 969. stavku 2. rijeci: ,,otkupne vrijednosti osiguranja“ zamjenjuju se rijeima:
,kapitalizirane svote®.

Iza stavka 2. dodaje se novi stavak 3. koji glasi:

,,(3) Ugovorne strane mogu ugovoriti da ¢e se dostava pisma iz stavka 2. ovoga ¢lanka izvrsiti
putem usluge elektronicke preporucene dostave koju obavlja kvalificirani pruzatelj usluga
povjerenja sukladno Uredbi (EU) br. 910/2014 Europskog parlamenta i Vijeca od 23. srpnja
2014. o elektronickoj identifikaciji i uslugama povjerenja za elektroni¢ke transakcije na
unutarnjem trzistu i stavljanju izvan snage Direktive 1999/93/EZ (SL L 257, 28.8.2014.).%.
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Dosadasnji stavak 3. postaje stavak 4.

Clanak 22.
Clanak 971. stavak 1. mijenja se i glasi:

,»(1) Nistetan je ugovor o osiguranju za slucaj smrti tre¢e osobe mlade od Cetrnaest godina i
osobe liSene poslovne sposobnosti u dijelu koji se odnosi na sklapanje bilo kakvih pravnih
poslova, raspolaganja i upravljanja svom pokretnom i nepokretnom imovinom kao i odlukama
vezano za zdravlje i zdravstvenu skrb, te je osiguratelj duzan vratiti ugovaratelju osiguranja sve
premije primljene po osnovi takvog ugovora.*.

Clanak 23.
Clanak 978. stavka 1. mijenja se i glasi:

»(1) Na zahtjev ugovaratelja osiguranja zivota sklopljenog za cijeli zivot osiguranika,
osiguratelj je duzan isplatiti mu otkupnu vrijednost police u roku od 14 dana od dana
podnosenja zahtjeva, ako su do tada pla¢ene barem tri godisnje premije..

Clanak 24.
U c¢lanku 988. ispred stavka 1. dodaje se oznaka stavka: ,,(1)“.
Iza stavka 1. dodaje se stavak 2. koji glasi:

»(2) U slucaju iz stavka 1. ovoga ¢lanka kada je ugovaratelj osiguranja ujedno osiguranik,
osigurani iznos pripada nasljednicima ugovaratelja osiguranja sukladno zakonu kojim se
ureduje nasljedivanje.*.

PRIJELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE

Clanak 25.

(1) Odredbe ovoga Zakona nece se primjenjivati na ugovore koji su sklopljeni prije stupanja na
snagu ovoga Zakona osim odredbe ¢lanka 1. ovoga Zakona.

(2) Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, svaka ugovorna strana moze javnom biljezniku podnijeti
zahtjev za upis podataka u Registar ugovora o dozivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju iz ¢lanka
4. ovoga Zakona za ugovore koji su sklopljeni prije stupanja na snagu ovoga Zakona.

Clanak 26.

(1) Ministar nadlezan za poslove pravosuda donijet ¢e u roku od 60 dana od dana stupanja na
snagu ovoga Zakona pravilnik iz ¢lanka 4. ovoga Zakona.

(2) Hrvatska javnobiljeznicka komora osnovat ¢e Registar ugovora o dozivotnom i dosmrtnom
uzdrzavanju iz ¢lanka 4. ovoga Zakona do 1. srpnja 2024.



11

Clanak 27.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u ,,Narodnim novinama*.
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OBRAZLOZENJE

Uz ¢lanak 1.

Ovom odredbom provodi se uskladenje sa Zakonom o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj
nagodbi (,,Narodne novine®, br. 108/12., 144/12., 81/13., 112/13., 71/15., 78/15. i 114/22.) u
koji je prenesena Direktiva 2011/7/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. veljace 2011. o
borbi protiv kaSnjenja u placanju u poslovnim transakcijama radi pojednostavljenja i
pojasnjenja odredbe o nacinu odredivanja visine stope zateznih kamata.

Kamatna stopa Europske sredisnje banke koja se primjenjivala na polugodiste od 1. srpnja do
31. prosinca 2022. iznosila je 0,00 %. Na dan 21. prosinca 2022. kamatna stopa koju je
Europska sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja iznosi
2,50 %. S obzirom na povecanje navedene kamatne stope Europske srediSnje banke od
donosenja Zakona o izmjenama Zakona o obveznim odnosima ocijenjeno je da bi visina stope
zateznih kamata za ostale odnose (koji nisu odnosi izmedu trgovaca odnosno trgovaca i osoba
javnog prava) negativno utjecala na ekonomsko-socijalni polozaj gradana. Stoga je radi zastite
interesa gradana Uredbom o izmjeni Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine®, broj
156/22.), koja je stupila na snagu 1. sijecnja 2023., izmijenjen ¢lanak 29. stavak 2. Zakona o
obveznim odnosima (,,Narodne novine®, br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21. i
114/22.) na nacin da je za ostale odnose broj postotnih poena koji se dodaju na referentnu stopu
izmijenjen sa pet na tri. Ovim ¢lankom je broj postotnih poena koji se dodaju na referentnu
stopu uskladen sa navedenom Uredbom.

Uz ¢lanak 2.

Ovim ¢lankom se mijenja naziv ugovora 0 dozivotnom uzdrzavanju na nacin da se uz
dosadasnji naziv u zagradi dodaje podatak o trenutku prijenosa imovine (uz prijenos imovine
nakon smrti) sa primatelja uzdrzavanjima na davatelja uzdrzavanja s osnove ugovora, a sve radi
lakSeg razumijevanja pravnih posljedica koje proizlaze iz ugovornog odnosa jer je u praksi
uoceno da su nazivi ugovora o dozivotnom uzdrzavanju i ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju
zbunjujuéi. Novim nazivom se odrazava bit ugovora o dozivotnom uzdrZzavanju koja se s jedne
strane ocituje u obvezi uzdrzavanja primatelja uzdrZzavanja do njegove smrti, a s druge strane u
trenutku prijelaza imovine na davatelja uzdrzavanja i naglaSava se razlika u odnosu na ugovor
o dosmrtnom uzdrzavanja.

Takoder se propisuje nuzni sadrzaj koji se ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju mora ugovoriti
kako bi se utjecalo na ugovorne strane da jasno i precizno definiraju prava i obveze koje
zadovoljavaju konkretne potrebe stranaka. Pozeljno je da se potrebe stranaka ugovorom
precizno odrede pa se tako primjerice moze propisati sadrzaj brige o zdravlju na nacin da
obuhvaca brigu o lijekovima, troSak prijevoza do lije¢nika i slicno.

Uz ¢lanak 3.

Ovim ¢lankom ograni¢ava se broj ugovora koje moze sklopiti davatelj uzdrzavanja pa tako
davatelj uzdrzavanja moZe istovremeno imati sklopljene ugovore o doZivotnom uzdrzavanju
i/ili dosmrtnom uzdrZzavanju s najviSe tri primatelja uzdrzavanja. Navedenom odredbom se
namjerava sprijeciti profesionalizacija sklapanja navedenih ugovora i u $to je moguce vecoj
mjeri osigurati da primatelj uzdrzavanja zaista dobije ugovoreno uzdrzavanje. U svrhu
provodenja nadzora nad brojem sklopljenih ugovora o dozivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju
propisano je da ¢e ovlastena osoba prije ovjere ili sastavljanja ugovora provjeriti broj primatelja
uzdrzavanja s kojima davatelj uzdrzavanja ima sklopljene ugovore.
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Nadalje, Sire se i preciznije definira sadrzaj pouke ugovarateljima koju prije ovjere ili
sastavljanja ugovora ugovornim stranama daje sud ili javni biljeznik ¢ime se osigurava da
ugovorne strane u najve¢oj mogucoj mjeri budu informirane o posljedicama sklapanja ugovora
te o pravima i obvezama koje proizlaze iz ugovora.

Uz ¢lanak 4.

Ovim c¢lankom propisuje se da ¢e se osnovati Registar ugovora o dozivotnom i dosmrtnom
uzdrzavanju, radi efikasne provedbe zakonskog ograni¢enja broja ugovora koje je dopusteno
sklopiti jer se time omogucava provjera jesu li ugovaratelji vec ranije sklopili ovu vrstu ugovora
i koliko njih. Nadalje, kako o ¢injenici je li sklopljen ugovor o dosmrtnom ili doZivotnom
uzdrzavanju odnosno je li pokrenut postupak radi izmjene, raskida, utvrdenja niStetnim ili
ponisStenja tih ugovora ovisi ostvarivanje odredenih prava po Zakonu o socijalnoj skrbi
(,,Narodne novine* br. 18/22., 46/22., 119/22.171/23.) omogucit ¢e se jednostavno utvrdivanje
tih ¢injenica uvidom u podatke u Registru od strane ovlastenih osoba.

U Registar se upisuje ¢injenica da je sklopljen ugovor o dozivotnom uzdrzavanju ili ugovor o
dosmrtnom uzdrzavanju, da je pokrenut postupak radi izmjene, raskida, utvrdenja nistetnim ili
ponistenja ugovora o dozivotnom uzdrzavanju ili ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju, da je
izmijenjen, raskinut, utvrden nistetnim ili ponisten ugovor o dozivotnom uzdrzavanju ili ugovor
o dosmrtnom uzdrzavanju te da su prestale obveze po ugovoru o dozZivotnom uzdrzavanju ili
ugovoru o dosmrtnom uzdrzavanju ispunjenjem.

Propisuje se obveza ovlaStene 0sobe da odmah nakon ovjere ili sastavljana ugovora po
sluzbenoj duznosti u Registar ugovora o dozivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju upiSe podatke
0 sklopljenom ugovoru o dozivotnom uzdrzavanju ili ugovoru o dosmrtnom uzdrZavanju, o
sporazumnoj izmjeni ili sporazumnom raskidu ugovora o dozivotnom uzdrzavanju ili ugovora
o dosmrtnom uzdrZavanju.

Nadalje, propisuje se obveza suda prvog stupnja da po sluzbenoj duznosti u Registar upise
podatke o pokrenutom postupku radi izmjene, raskida, utvrdenja niStetnim ili poniStenja
ugovora o dozivotnom uzdrZavanju ili ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju.

Takoder se propisuje obveza suda prvog stupnja da po sluzbenoj duznosti u Registar upise
podatke 0 nadinu pravomo¢nog okoncanja postupka radi izmjene, raskida, utvrdenja nistetnim
ili ponistenja ugovora o dozivotnom uzdrzavanju ili ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju u roku
od 30 dana od pravomo¢nosti odluke ako protiv nje nije bio izjavljen pravni lijek odnosno u
roku od 30 dana od dostave pravomoc¢ne odluke viseg suda.

Nadalje, ako sud prvog stupnja odluéuje o izvanrednom pravnom lijeku, propisano je da ¢e po
sluzbenoj duznosti upisati U Registar izmjenu podataka 0 nacinu pravomo¢nog okoncanja
postupka radi izmjene, raskida, utvrdenja niStetnim ili poniStenja ugovora o doZzivotnom
uzdrzavanju ili ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju u roku od 30 dana od pravomo¢nosti odluke
0 izvanrednom pravnom lijeku.

Takoder je odredeno da davatelj uzdrZzavanja moze predloziti da javni biljeZznik u Registar
provede upis prestanka obveza po ugovoru o dozivotnom uzdrzavanju ili ugovoru o dosmrtnom
uzdrZavanju ispunjenjem te je propisano S$to mora priloziti prijedlogu. Propisuje se da ce
Ministar nadleZan za poslove pravosuda pravilnikom propisati sadrzaj i na¢in vodenja Registra,
naknadu za upis te tko ima pravo na neposredan pristup podacima kao i izdavanje potvrde o
podacima iz Registra.
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Uz ¢lanak 5.

Ovim c¢lankom se radi pravne sigurnosti propisuje obaveza upisa zabiljezbe ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju u zemljisSnu knjigu u korist davatelja uzdrzavanja, ako je predmet
ugovora nekretnina, a ako je predmet ugovora pokretnina ili neko pravo za koje se vodi kakav
javni upisnik zabiljezba ili drugi odgovarajuci upis toga ugovora ¢e se upisati u taj javni upisnik.

Uz ¢lanak 6.

Odredba se nomotehni¢ki doraduje radi uskladenja s terminologijom u ¢lanku 369. ovoga
Zakona.

Uz ¢lanak 7.

Ovim ¢lankom se radi pravne sigurnosti propisuje oblik u kojem se daje izjava o pristanku na
produzenje ugovora u slucaju smrti davatelja uzdrzavanja prije primatelja uzdrzavanja.

Uz ¢lanak 8.

Ovim ¢lankom mijenja se naziv ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju na nac¢in da se uz dosadasnji
naziv u zagradi dodaje podatak o trenutku prijenosa imovine (istovremeni prijenos imovine) sa
primatelja uzdrzavanja na davatelja uzdrzavanja s osnove ugovora, a sve radi laksSeg
razumijevanja pravnih posljedica koje proizlaze iz ugovornog odnosa. Naime, u praksi je
uoceno da su nazivi ugovora o dozivotnom uzdrzavanju i ugovora o dosmrtnom uzdrZavanju
zbunjujuéi 1 da gradani ne razumiju razliku izmedu ugovora o dozivotnom uzdrzavanju i
ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju. Novim nazivom se odrazava biti ugovora o dosmrtnom
uzdrZavanju koja se s jedne strane ocituje u obvezi uzdrzavanja primatelja uzdrzavanja do
njegove smrti, a s druge strane u trenutku prijelaza imovine na davatelja uzdrzavanja i naglaSava
se razlika u odnosu na ugovor o dozivotnom uzdrzavanju.

Uz ¢lanak 9.

Ovim ¢lankom propisuje se da ¢e ovlastena osoba 0dnosno sudac nadleznog suda ili javni
biljeznik prilikom ovjere ili sastavljanja ugovora ugovarateljima proditati sadrzaj ugovora te
upozoriti ugovorne strane na pravne posljedice 1 razlike izmedu ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju i ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju, trenutak prijenosa imovine s primatelja
uzdrzavanja na davatelja uzdrzavanja te objasniti prednosti osnivanja osobne sluznosti i
stvarnog tereta ¢ime se osigurava da ugovorne strane u najvecoj mogucoj mjeri budu
informirane o posljedicama sklapanja ugovora i pravima i obvezama koje proizlaze iz ugovora.

Uz ¢lanak 10.

Ovom odredbom se dodatno stiti pravni polozaj primatelja dosmrtnog uzdrzavanja na nacin da
se propisuje obaveza osnivanja sluznosti stanovanja u korist primatelja dosmrtnog uzdrzavanja
osim u slucaju ako se primatelj uzdrzavanja tome izricito protivi. Osim toga propisuje se da ¢e
stanovanja u korist primatelja uzdrzavanja istovremeno s uknjizbom prava vlasnistva temeljem
ugovora o dosmrtnom uzdrZavanju.

Uz ¢élanak 11.

Ovim ¢lankom se radi pravne sigurnosti propisuje oblik u kojem se daje izjava o pristanku na
produZenje ugovora u slucaju smrti davatelja uzdrzavanja prije primatelja uzdrzavanja.
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Uz ¢lanak 12.

Ovim c¢lankom se odstupa od ranije obveze izdavanja potpisane police kao dokaza o
sklopljenom ugovoru o osiguranju, osim za policu osiguranja osoba. Kako je ugovor sklopljen
ve¢ samim prihvatom ponude, potpis na polici je suviSan i ne odgovara suvremenom nacinu
poslovanja.

Uz ¢lanak 13.

Ovaj ¢lanak se uskladuje s izmjenom iz ¢lanka 7. Zakona kojom se odstupilo od dosadasnje
obveze predaje potpisane police kao dokaza o sklopljenom ugovoru o osiguranju, osim za police
osiguranja osoba za koje je zadrzan veci stupanj formalizma koji je potreban zbog specificnosti
tih osiguranja. Ujedno se ukazuje da se svi ugovori mogu sklopiti elektroni¢kim putem te da
ugovor ili polica mogu biti potpisani elektroni¢kim potpisom sukladno ¢lanku 293. Zakona o
obveznim odnosima.

Uz ¢lanak 14.

Ovim ¢lankom se propisuje moguénost da se ugovorne strane sporazume da se obavijest o
dospjelosti premije dostavi putem usluge elektroni¢ke preporucene dostave koju obavljaju
kvalificirani pruzatelj usluga povjerenja sukladno Uredbi (EU) br. 910/2014 Europskog
parlamenta i Vijeca od 23. srpnja 2014. o elektronickoj identifikaciji 1 uslugama povjerenja za
elektroniCke transakcije na unutarnjem trzistu i stavljanju izvan snage Direktive 1999/93/EZ
(SL L 257, 28.8.2014., dalje u tekstu: Uredba). Dostava pismena sukladno navedenoj Uredbi
osigurat ¢e brzu komunikaciju medu ugovornim stranama, ali istovremeno osigurati sigurnu
elektroni¢ku komunikaciju u smislu pracenja dostave pismena te racunanja rokova ¢ime ¢e se
zadovoljiti potreba za osuvremenjivanjem nacina poslovanja i digitalizacijom kako bi se
pojednostavilo i ubrzalo koristenje usluga, uz osiguravanje visoke razine sigurnosti i pravne
zastite.

Uz ¢lanak 15.

Ovim ¢lankom dopunjuje se stavak 1. ¢lanka 938. na nacin dase kod osiguranja osoba propisuje
obveza ugovaratelja osiguranja obavijestiti osiguratelja o promjeni djelatnosti koju obavlja ako
bi ta promjena dovela do povecanja rizika.

Ujedno se propisuje obveza slanja pisane obavijesti osiguratelju o poveéanju rizika kako bi se
moglo utvrditi kada je povecanje rizika nastupilo te da je ispunjena obveza obavjestavanja.

PredloZenom izmjenom se provodi i terminolosko uskladenje.
Uz ¢lanak 16.

Ovim ¢lankom se propisuje obveza slanja pisane obavijesti osiguratelju u sluc¢aju smanjenja
rizika. Ujedno se radi o uskladenju s izmjenom iz ¢lanka 938. Zakona o obveznim odnosima, a
kojom je propisano slanje pisane obavijesti osiguratelju u slu¢aju povecanja rizika.

Uz ¢lanak 17.

Kako se odredba iz stavka 4. ¢lanka 943. odnosi i na osiguranja zivota potrebno je u istu uvrstiti
i korisnika osiguranja.

Uz ¢lanak 18.

Ovim ¢lankom se uskladuje terminologija sa ¢lankom 947. Zakona o obveznim odnosima kako
bi se osigurala pravna sigurnost.
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Uz ¢lanak 19.

Ovim ¢lankom se uskladuje terminologija sa ¢lankom 926. Zakona o obveznim odnosima kako
bi se osigurala pravna sigurnost.

Uz ¢lanak 20.

Ovim ¢lankom propisuje se obveza ugovaratelja osiguranja da obavijesti osiguratelja o osobi
koja je stvar stekla na osnovu pravnoga posla jer ¢e u suprotnom biti u obvezi placanja premija
koje dospijevaju i poslije dana otudenja, a kako bi se olaksala daljnja komunikacija osiguratelja
s 0sobom na koju je stvar prenesena.

Uz ¢lanak 21.

Ovim c¢lankom se propisuje da osiguratelj moze, u slucaju neplacanja premije i nepostivanja
propisanih radnji iz stavka 2. ¢lanka 969. Zakona o obveznim odnosima, ako su do tada placene
barem tri godiSnje premije, izjaviti ugovaratelju osiguranja da smanjuje osigurani iznos na iznos
kapitalizirane svote, a u suprotnom slucaju da raskida ugovor. Smanjenje osiguranog iznosa na
iznos kapitalizirane svote je povoljnije za ugovaratelja osiguranja jer iznos kapitalizirane svote
moze biti veci ili jednak otkupnoj vrijednosti osiguranja.

Nadalje, ovim ¢lankom se propisuje mogucénost da se ugovorne strane sporazume da se poziv
osiguratelja dostavi putem usluge elektronicke preporucene dostave koju obavlja kvalificirani
pruzatelj usluga povjerenja sukladno Uredbi. Dostava pismena sukladno navedenoj Uredbi
osigurat ¢e brzu komunikaciju medu ugovornim stranama, ali istovremeno osigurati i sigurnu
elektroni¢ku komunikaciju u smislu pra¢enja dostave pismena te raCunanja rokova ¢ime ¢e se
zadovoljiti potreba za osuvremenjivanjem nacina poslovanja i digitalizacijom kako bi se
pojednostavilo i ubrzalo koristenje usluga, uz osiguravanje visoke razine sigurnosti i pravne
zastite.

Uz ¢lanak 22.

Provodi se uskladenje sa zakonom koji ureduje obiteljske odnose, a obzirom na moguénost
drustva. Slijedom navedenog propisuje se da su niStetni ugovori o osiguranju za slucaj smrti
trece osobe koja je lisena poslovne sposobnosti U dijelu koji se odnosi na sklapanje bilo kakvih
pravnih poslova, raspolaganja i upravljanja svom pokretnom i nepokretnom imovinom Kkao i
odlukama vezano za zdravlje i zdravstvenu skrb.

Uz ¢lanak 23.

Ovim ¢lankom propisuje Se rok od ¢etrnaest dana u kojem je osiguratelj duzan isplatiti otkupnu
vrijednost police od podnoSenja zahtjeva za isplatu od strane ugovaratelja osiguranja.
Propisivanjem roka jasnije se odreduju prava i obveze ugovornih strana.

Uz ¢lanak 24.

Ovim ¢lankom se propisuje da u slu¢ajevima kada je ugovaratelj osiguranja ujedno i osiguranik,

osigurani iznos pripada nasljednicima sukladno zakonu koji ureduju nasljedno pravo obzirom
da ranijim zakonskim uredenjem nije postojalo zakonsko rjeSenje za navedeni slucaj.
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Uz ¢lanak 25.

Ovom odredbom propisuje se da se odredbe ovoga Zakona neée primjenjivati na ugovore koji
su sklopljeni prije stupanja na snagu ovoga Zakona osim odredbe ¢lanka 1. ovoga Zakona.
Takoder se propisuje i iznimka od navedenog pravila na na¢in da se omoguci upis ugovora u
Registar koji su sklopljeni prije stupanja na snagu ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 26.
Ovim ¢lankom propisuje se rok za donoSenje pravilnika i uspostavu Registra.
Uz ¢lanak 27.

Ovim ¢lankom se propisuje stupanje na snagu ovoga Zakona.
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TEKST ODREDBI VAZECEG ZAKONA KOJE SE MIJENJAJU,
ODNOSNO DOPUNJUJU

Odsjek 3.
ZATEZNE KAMATE
Kad se duguju
Clanak 29.

(1) Duznik koji zakasni s ispunjenjem novéane obveze duguje, pored glavnice, i zatezne
kamate.

(2) Stopa zateznih kamata na odnose iz trgovackih ugovora i ugovora izmedu trgovca i osobe
javnog prava odreduje se, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za osam postotnih poena, a u ostalim
odnosima za tri postotnih poena.

(3) Uz ogranicenje iz stavka 2. ¢lanka 26. ovoga Zakona, kod trgovackih ugovora i ugovora
izmedu trgovca i osobe javnog prava strane mogu ugovoriti druk¢iju stopu zateznih kamata.

(4) Ali niStetna je odredba ugovora iz stavka 3. ovoga ¢lanka ako na temelju okolnosti slucaja,
a poglavito trgovackih obiCaja i naravi predmeta obveze, proizlazi da je tako ugovorenom
stopom zateznih kamata, suprotno nacelu savjesnosti i posStenja, prouzrocena ocigledna
neravnopravnost u pravima i obvezama ugovornih strana.

(5) Prilikom ocjene je li odredba ugovora o stopi zateznih kamata niStetna uzet ¢e se, izmedu
ostalog, u obzir jesu li postojali opravdani razlozi za odstupanje od zakonom predvidene stope
zateznih kamata.

(6) Ako je stopa ugovornih kamata viSa od stope zateznih kamata, one ne mogu teci poslije
duznikova zakaSnjenja.

(7) Stopa zateznih kamata odnosi se na razdoblje od jedne godine.

(8) Hrvatska narodna banka duzna je u »Narodnim novinama« objaviti kamatnu stopu Europske
srediS$nje banke iz stavka 2. ovoga €lanka koja je na snazi 1. sijecnja i 1. srpnja.

Odsjek 9.
UGOVOR O DOZIVOTNOM UZDRZAVANJU
Pojam
Clanak 579.

(1) Ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju obvezuje se jedna strana (davatelj uzdrzavanja) da ¢e
drugu stranu ili tre¢ega (primatelja uzdrzavanja) uzdrzavati do njegove smrti, a druga strana
izjavljuje da mu daje svu ili dio svoje imovine, s time da je stjecanje stvari i prava odgodeno
do trenutka smrti primatelja uzdrzavanja.

(2) Ako nije druk¢ije ugovoreno, ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju obuhvacene su i sve
pripadnosti stvari ili prava koji su predmet toga ugovora.
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Oblik
Clanak 580.

(1) Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju mora biti sastavljen u pisanom obliku te ovjeren od suca
nadleznog suda ili potvrden (solemniziran) po javnom biljezniku ili sastavljen u obliku
javnobiljeznickog akta.

(2) Prilikom ovjere ili sastavljanja ovlastena ¢e osoba ugovarateljima procitati ugovor i
upozoriti ih na njegove posljedice.

Upis u javnu knjigu
Clanak 581.

(1) Ako je predmet ugovora o dozivotnom uzdrzavanju nekretnina, davatelj uzdrzavanja
ovlasten je zatraziti zabiljezbu toga ugovora u zemljisnu knjigu.

(2) Ako je predmet ugovora o dozivotnom uzdrzavanju pokretnina ili neko pravo za koje se
vodi kakav javni upisnik, davatelj uzdrzavanja ovlasten je zatraziti zabiljezbu ili drugi
odgovarajuci upis toga ugovora u taj javni upisnik.

Utjecaj izmijenjenih okolnosti
Clanak 584.

(1) Na ugovor o dozivotnom uzdrzavanju primjenjuju se op¢e odredbe ovoga Zakona o
izmijenjenim okolnostima.

(2) Sud moze pravo primatelja uzdrzavanja preinaciti u dozivotnu rentu ako to odgovara objema
ugovornim stranama.

Utjecaj smrti davatelja uzdrZzavanja na ugovor
Clanak 585.

(1) Umre li davatelj uzdrZzavanja prije primatelja uzdrzavanja, njegova prava i obveze iz
ugovora prelaze na njegova bracnog druga i njegove potomke koji su pozvani na nasljedstvo,
ako oni na to pristanu.

(2) Ne pristanu li na produzenje ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, ugovor se raskida, a oni
nemaju pravo zahtijevati naknadu za prije dano uzdrzavanje.

(3) Ako bracni drug i potomci davatelja uzdrzavanja nisu u stanju preuzeti ugovorne obveze,
imaju pravo zahtijevati od primatelja uzdrzavanja naknadu za uzdrzavanje koje je primatelj
uzdrzavanja dobio od davatelja uzdrzavanja.

(4) Sud ¢e ovu naknadu odrediti po slobodnoj ocjeni, uzimajuc¢i pri tome u obzir imovinske
prilike primatelja uzdrzavanja i1 osoba koje su bile ovlastene na produZenje ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju.
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Odsjek 10.
UGOVOR O DOSMRTNOM UZDRZAVANJU
Pojam
Clanak 586.

(1) Ugovorom o dosmrtnom uzdrzavanju obvezuje se jedna strana (davatelj uzdrzavanja) da ¢e
drugu stranu ili tre¢ega (primatelja uzdrzavanja) uzdrzavati do njegove smrti, a druga se strana
obvezuje da ¢e mu za zivota prenijeti svu ili dio svoje imovine.

(2) Davatelj uzdrzavanja stjeCe stvari ili prava koji su predmet ugovora o dosmrtnom
uzdrzavanju kad mu, na temelju toga ugovora, te stvari ili ta prava budu preneseni na zakonom
predvideni nacin stjecanja.

Pridrzaj prava stvarnog tereta
Clanak 587.

Ako primatelj uzdrzavanja daje nekretninu, moze odrediti da se u njegovu korist na njoj osnuje
stvarni teret uzdrzavanja.

Utjecaj smrti davatelja uzdrZavanja na ugovor
Clanak 588.

(1) Umre li davatelj uzdrzavanja prije primatelja uzdrzavanja, njegova prava i obveze iz
ugovora prelaze na njegove nasljednike, ako oni na to pristanu.

(2) Ne pristanu li na produzenje ugovora o dosmrtnom uzdrZavanju, ugovor se raskida, a oni
nemaju pravo zahtijevati naknadu za prije dano uzdrzavanje, te su duzni vratiti primatelju
uzdrZavanja ono §to je na temelju toga ugovora stekao davatelj uzdrzavanja.

(3) Ako nasljednici davatelja uzdrzavanja nisu u stanju vratiti ono §to je na temelju ugovora o
dosmrtnom uzdrzavanju stekao davatelj uzdrZzavanja, duzne su primatelju uzdrzavanja
naknaditi vrijednost stecenog.

(4) Ako nasljednici davatelja uzdrZavanja nisu u stanju preuzeti ugovorne obveze, oni imaju
pravo zahtijevati naknadu za uzdrzavanje koje je primatelj uzdrZzavanja dobio od davatelja
uzdrzavanja, no duzni su primatelju uzdrZavanja vratiti ono §to je davatelj uzdrzavanja stekao
na temelju ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju.

(5) Sud ¢e naknadu iz stavka 3. 1 4. ovoga ¢lanka odrediti po slobodnoj ocjeni, uzimajuci pri
tome u obzir imovinske prilike primatelja uzdrzavanja i osoba koje su bile ovlastene na
produZenje ugovora o dosmrtnom uzdrZavanju, te prava koja primatelj uzdrzavanja ostvaruje
na temelju stvarnog tereta.

2. Sklapanje ugovora
Kad je ugovor sklopljen
Clanak 925.

(1) Ugovor o osiguranju sklopljen je kad je ponuda o osiguranju prihvacena.
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(2) O sklopljenom ugovoru o osiguranju osiguratelj je obvezan bez odgadanja ugovaratelju
osiguranja predati uredno sastavljenu i potpisanu policu osiguranja ili neku drugu ispravu o
osiguranju (list pokric¢a i sl.).

(3) Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, ugovor o osiguranju osoba sklopljen je kad
strane potpiSu policu osiguranja.

(4) Pisana ponuda ucinjena osiguratelju za sklapanje ugovora o osiguranju veze ponuditelja,
ako on nije odredio kraci rok, za vrijeme od osam dana otkad je ponuda prispjela osiguratelju,
a ako je potreban lije¢ni¢ki pregled, onda za vrijeme od trideset dana.

(5) Ako osiguratelj u tom roku ne odbije ponudu koja ne odstupa od njegovih uvjeta za
predlozeno osiguranje, smatrat ¢e se da je prihvatio ponudu i da je ugovor sklopljen.

(6) U tom sluc¢aju ugovor se smatra sklopljenim kad je ponuda prispjela osiguratelju.
Polica i druge isprave o osiguranju
Clanak 926.

(1) U polici moraju biti navedeni: ugovorne strane, osigurana osoba, odnosno osigurana stvar
ili drugi predmet osiguranja, rizik obuhvaden osiguranjem, trajanje osiguranja i vrijeme
pokrica, iznos osiguranja ili da je osiguranje neograni¢eno, premija ili doprinos (ulog),
nadnevak izdavanja police i potpisi ugovornih strana.

(2) Polica osiguranja moze biti privremeno zamijenjena listom pokrica ili drugom ispravom o
osiguranju u koju se unose bitni sastojci ugovora.

(3) Osiguratelj je duzan upozoriti ugovaratelja osiguranja da su op¢i 1/ili posebni uvjeti
osiguranja sastavni dio ugovora i predati mu njihov tekst, ako ti uvjeti nisu ve¢ otisnuti na
polici.

(4) Ispunjenje obveze iz stavka 3. ovoga ¢lanka mora biti navedeno na polici.

(5) U slucaju neslaganja neke odredbe opcih ili posebnih uvjeta i neke odredbe police primijenit
¢e se odredba police; u slucaju neslaganja neke tiskane i strojem pisane odredbe primijenit ¢e
se pisana odredba, a u slucaju neslaganja ovih s rukopisnom odredbom, primijenit ¢e se
rukopisna odredba.

(6) Prema sporazumu ugovornih strana polica moze glasiti na ime odredene osobe, po naredbi,
na donositelja ili za raun koga se to tice.

Posljedice neplacanja premije
Clanak 937.

(1) Ako je ugovoreno da se premija placa prilikom sklapanja ugovora, obveza osiguratelja da
isplati osigurninu odredenu ugovorom pocinje idu¢eg dana od dana uplate premije.

(2) Ako je ugovoreno da se premija placa nakon sklapanja ugovora, obveza osiguratelja da
isplati osigurninu odredenu ugovorom pocinje od dana odredenog u ugovoru kao dana pocetka
osiguranja.
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(3) Ali ako ugovaratelj osiguranja premiju koja je dospjela nakon sklapanja ugovora ne plati do
dospjelosti, niti to ucini koja druga zainteresirana 0soba, ugovor o osiguranju prestaje po
samom zakonu nakon isteka roka od trideset dana otkad je ugovaratelju osiguranja uruc¢eno
preporuceno pismo osiguratelja s obavijes¢u o dospjelosti premije, ali s tim da taj rok ne moze
iste¢i prije nego Sto protekne trideset dana od dospjelosti premije.

(4) U svakom slucaju ugovor o osiguranju prestaje po samom zakonu ako premija ne bude
placena u roku od godine dana od dospjelosti.

(5) Odredbe ovoga Clanka ne primjenjuju se na osiguranje zivota i osiguranje od nesretnog
slucaja.

Povecanje rizika
Clanak 938.

(1) Ugovaratelj osiguranja duzan je, kad je u pitanju osiguranje imovine, obavijestiti
osiguratelja o svakoj promjeni okolnosti koja moze biti znacajna za ocjenu rizika, a kad je u
pitanju osiguranje osoba, onda samo ako je rizik poveéan zbog toga §to je osigurana osoba
promijenila zanimanje.

(2) On je duzan bez odgadanja obavijestiti osiguratelja o povecanju rizika, ako je rizik povec¢an
nekim njegovim postupkom, a ako se povecanje rizika dogodilo bez njegova sudjelovanja,
duzan je obavijestiti ga u roku od Cetrnaest dana otkad je za to saznao ili mogao saznati.

(3) Ako je povecanje rizika toliko da osiguratelj ne bi sklopio ugovor da je takvo stanje
postojalo u trenutku njegova sklapanja, on moze raskinuti ugovor.

(4) Ali ako je povecanje rizika toliko da bi osiguratelj sklopio ugovor samo uz ve¢u premiju da
je takvo stanje postojalo u trenutku sklapanja ugovora, on moZe ugovaratelju osiguranja
predloziti novu stopu premije.

(5) Ako ugovaratelj osiguranja ne pristane na novu stopu premije u roku od Cetrnaest dana od
primitka prijedloga nove stope, ugovor prestaje po samom zakonu.

(6) Ali ugovor ostaje na snazi 1 osiguratelj se viSe ne moze koristiti ovlastenjima da predlozi
ugovaratelju osiguranja novu stopu premije ili da raskine ugovor, ako ne iskoristi ta ovlastenja
u roku od mjesec dana otkad je na bilo koji na¢in doznao za povecanje rizika, ili ako joS$ prije
isteka toga roka na neki nacin pokaZe da pristaje na produljenje ugovora (ako primi premiju,
isplati osigurninu za osigurani slucaj koji se dogodio nakon toga povecanja i sl.).

Smanjenje rizika
Clanak 940.

(1) U slucaju kad se nakon sklapanja ugovora o osiguranju dogodilo smanjenje rizika,
ugovaratelj osiguranja ima pravo zahtijevati odgovaraju¢e smanjenje premije, racunaju¢i od
dana kad je o smanjenju obavijestio osiguratelja.

(2) Ako osiguratelj ne pristane na smanjenje premije, ugovaratelj osiguranja moze raskinuti
ugovor.
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4. Obveze osiguratelja
Isplata osigurnine
Clanak 943.

(1) Kad se dogodi osigurani slucaj, osiguratelj je duzan isplatiti osigurninu odredenu ugovorom
u ugovorenom roku koji ne moze biti dulji od Cetrnaest dana, racunajudi otkad je osiguratelj
dobio obavijest da se osigurani slu¢aj dogodio.

(2) Ali ako je za utvrdivanje postojanja osigurateljeve obveze ili njezina iznosa potrebno
stanovito vrijeme, osiguratelj je duzan isplatiti osigurninu odredenu ugovorom u roku od
trideset dana od dana primitka odStetnog zahtjeva ili ga u istom roku obavijestiti da njegov
zahtjev nije osnovan.

(3) Ako iznos osigurateljeve obveze ne bude utvrden u rokovima odredenim u stavku 1. i 2.
ovoga ¢lanka, osiguratelj je duzan bez odgadanja isplatiti iznos nespornog dijela svoje obveze
na ime predujma.

(4) Ne ispuni li osiguratelj svoju obvezu u rokovima iz ovoga ¢lanka, duguje osiguraniku
zatezne kamate od dana primitka obavijesti o osiguranom slucaju, kao i naknadu Stete koja mu
je uslijed toga nastala.

Propast stvari zbog dogadaja koji nije predviden u polici
Clanak 952.

(1) Ako osigurana stvar ili stvar u vezi s ¢ijom je uporabom sklopljeno osiguranje od
odgovornosti propadne za razdoblja osiguranja zbog nekog dogadaja koji nije predviden u
ugovoru o osiguranju, ugovor prestaje vrijediti danom njezine propasti, a osiguratelj je duzan
vratiti ugovaratelju osiguranja dio premije razmjerno preostalom vremenu trajanja osiguranja.

(2) Kad jedna od vise stvari obuhvacenih jednim ugovorom propadne zbog nekog dogadaja koji
nije predviden u ugovoru, osiguranje ostaje na snazi i dalje glede ostalih stvari uz potrebne
izmjene zbog smanjenja predmeta osiguranja.

4. Podosiguranje

Clanak 960.

(1) Kad se utvrdi da je vrijednost osigurane stvari u trenutku ostvarenja osiguranog slucaja veca
od svote osiguranja, osigurnina se smanjuje razmjerno vrijednosti osigurane stvari u trenutku
osiguranog slucaja.

(2) Osiguratelj je duzan isplatiti potpunu osigurninu sve do svote osiguranja, ako je ugovoreno
da odnos izmedu vrijednosti stvari i visine osiguranog iznosa nema znacenja za odredivanje
iznosa osigurnine.
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5. Prijenos ugovora i isplata naknade drugome
Prijenos ugovora na stjecatelja osigurane stvari
Clanak 961.

(1) U slucaju otudenja osigurane stvari, a i stvari u vezi s ¢ijom je uporabom sklopljeno
osiguranje od odgovornosti, prava i obveze ugovaratelja osiguranja prelaze po samom zakonu
na pribavitelja, osim ako druk¢ije nije ugovoreno.

(2) Ali ako je otuden samo jedan dio osiguranih stvari koji glede osiguranja ne Cine zasebnu
cjelinu, ugovor o osiguranju prestaje po samom zakonu glede otudenih stvari.

(3) Kad se zbog otudenja stvari poveca ili smanji vjerojatnost nastupanja osiguranog slucaja,
primjenjuju se opée odredbe o povecanju ili smanjenju rizika.

(4) Ugovaratelj osiguranja koji ne obavijesti osiguratelja da je osigurana stvar otudena ostaje u
obvezi na placanje premija koje dospijevaju i poslije dana otudenja.

(5) Osiguratelj i pribavitelj osigurane stvari mogu odustati od osiguranja uz otkazni rok od
petnaest dana, s tim $to su otkaz duzni podnijeti najdulje u roku od trideset dana od saznanja za
otudenje.

(6) Ugovor o osiguranju ne moze se raskinuti ako je polica osiguranja izdana na donositelja ili
po naredbi.

Posljedice nepla¢anja premije i smanjenje osiguranog iznosa
Clanak 969.

(1) Ako ugovaratelj osiguranja zivota, odnosno osiguranja od nesretnog slucaja ne plati neku
premiju o dospjelosti, osiguratelj nema pravo njezinu naplatu zahtijevati sudskim putem.

(2) Ako ugovaratelj osiguranja na poziv osiguratelja, koji mu mora biti dostavljen preporu¢enim
pismom, ne plati dospjelu premiju u roku odredenom u tom pismu, a koji ne moze biti kraci od
mjesec dana, raCunajuc¢i otkad mu je pismo uru€eno, niti to uc€ini koja druga zainteresirana
osoba, osiguratelj moZe samo, ako su do tada placene barem tri godiSnje premije, izjaviti
ugovaratelju osiguranja da smanjuje osigurani iznos na iznos otkupne vrijednosti osiguranja, a
u suprotnom slucaju da raskida ugovor.

(3) Ako se osigurani slucaj dogodio prije raskida ugovora ili smanjenja osiguranog iznosa,
smatra se kao da je osigurani iznos smanjen, odnosno da je ugovor raskinut, prema tome jesu
li premije bile placene barem za tri godine ili nisu.

Osiguranje za slucaj smrti maloljetnika i osoba liSenih poslovne sposobnosti
Clanak 971.

(1) Nistetan je ugovor o osiguranju za slucaj smrti treCe osobe mlade od Cetrnaest godina, a i
osobe potpuno liSene poslovne sposobnosti, te je osiguratelj duzan vratiti ugovaratelju
osiguranja sve premije primljene po osnovi takva ugovora.

(2) Za pravovaljanost osiguranja za slu¢aj smrti tre¢e osobe starije od ¢etrnaest godina potrebna
je pisana suglasnost njezina zakonskog zastupnika te pisana suglasnost svake osigurane osobe.
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3. Prava ugovaratelja osiguranja prije nastupa osiguranog slucaja
Otkup
Clanak 978.

(1) Na zahtjev ugovaratelja osiguranja zivota sklopljenog za cijeli Zivot osiguranika, osiguratelj
je duzan isplatiti mu otkupnu vrijednost police, ako su do tada pla¢ene barem tri godi$nje
premije.

(2) U ugovoru o osiguranju moraju biti navedeni uvjeti pod kojima ugovaratelj moze zahtijevati
isplatu njezine otkupne vrijednosti, a i nacin kako se ta vrijednost izracunava, u skladu s
uvjetima osiguranja.

(3) Pravo zahtijevati otkup ne mogu ostvarivati vjerovnici ugovaratelja osiguranja, a ni korisnik
osiguranja, ali ¢e otkupna vrijednost biti isplacena korisniku na njegov zahtjev, ako je
odredivanje korisnika neopozivo.

(4) Iznimno, otkup police moze zahtijevati vjerovnik kome je polica predana u zalog, ako
trazbina radi ¢ijeg je osiguranja dan zalog ne bude namirena 0 dospjelosti.

Osiguranje za slu¢aj smrti bez odredenog korisnika

Clanak 988.

Ako ugovaratelj osiguranja za sluc¢aj smrti ne odredi korisnika ili ako odredba o odredivanju
korisnika ostane bez ucinka zbog opoziva, ili zbog odbijanja odredene osobe, ili iz kojega
drugog uzroka, a ugovaratelj osiguranja ne odredi drugog korisnika, osigurani iznos pripada
ugovaratelju osiguranja.
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PRILOG - Izvjesée o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javnoscéu



OBRAZAC

1ZVJESCA O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Naslov dokumenta

Stvaratelj dokumenta, tijelo koje
provodi savjetovanje

Svrha dokumenta

Datum dokumenta
Verzija dokumenta

Vrsta dokumenta

Naziv nacrta zakona, drugog propisa
ili akta

Jedinstvena oznaka iz Plana
donosenja zakona, drugih propisa i
akata objavljenog na internetskim
stranicama Vlade

Naziv tijela nadleznog za izradu
nacrta

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti bili ukljuceni u postupak
izrade odnosno u rad stru¢ne radne
skupine za izradu nacrta?

Je li nacrt bio objavljen na
internetskim stranicama ili na drugi
odgovarajuci nacin?

Ako jest, kada je nacrt objavljen, na
kojoj internetskoj stranici i koliko je
vremena ostavljeno za
savjetovanje?

Ako nije, zasto?

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti dostavili svoja ocitovanja?

Nacrt prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
obveznim odnosima

Ministartsvo pravosuda i uprave

Savjetovanje o Nacrtu prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o obveznim odnosima

3. studeni 2023.
Prva

Nacrt prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
obveznim odnosima

Nacrt prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
obveznim odnosima

79.

Ministarstvo pravosuda i uprave

Predstavnici Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Pravnog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu, Zupanijskog suda u Zagrebu, Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, Hrvatskog ureda za osiguranje, Ureda
pucke pravobraniteljice, Ministarstva financija, Ministarstva
rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike,
Hrvatske agencija za nadzor financijskih usluga, Hrvatske
javnobiljeznicke komore, Sindikata umirovljenika Hrvatske i
Matice umirovljenika Hrvatske.

Da. Nacrt prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o obveznim odnosima objavljen je na mreZnim stranicama
portala e-Savjetovanje u razdoblju od 4. listopada do 19.
listopada 2023.

Dostupno u dokumentu Analiza dostavljenih primjedbi.
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ANALIZA DOSTAVLIENIH PRIMJEDBI Dostupno u dokumentu Analiza dostavljenih primjedbi.
Primjedbe koje su prihvacene
Primjedbe koje nisu prihvacene i

obrazloZenje razloga za
neprihvacanje

Troskovi provedenog savjetovanja  Nije bilo troskova savjetovanja.
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|zvjeSCe o provedenom savjetovanju - Savjetovanje o Nacrtu
prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim
odnosima

Redni

broj

Korisnik/Sekcija/Komentar

1 Ured pucke pravobraniteljice
NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O OBVEZNIM ODNOSIMA
Pozdravljamo uvodenje dodatnih instrumenata
zastite primatelja uzdrzavanja, a naroc€ito osnivanje
registra ugovora o dozivotnom i dosmrtnom

uzdrzavanju, ograni¢avanje broja sklopljenih ugovora

na strani davatelja uzdrzavanja te izmjenu naziva
ugovora iz kojih ¢e biti jasniji trenutak prijenosa
imovine na davatelja uzdrzavanja, ¢ime je
prihvacena preporuka pucke pravobraniteljice iz
IzvjeS¢a pucke pravobraniteljice za 2022.
Ministarstvu pravosuda i uprave da pripremi izmjene
Zakona o obveznim odnosima kojima bi se izmijenili
nazivi ugovora o dozivotnom i dosmrtnom
uzdrzavanju, propisao maksimalni broj ugovora koje
moze sklopiti jedan davatelj uzdrzavanja te
uspostavio registar ugovora o dozivotnom i
dosmrtnom uzdrzavaniju.

Sindikat umirovljenika Hrvatske

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O OBVEZNIM ODNOSIMA
Sindikat umirovljenika Hrvatske predlaZze da se u
dijelu Zakona o obveznim odnosima kojim su
regulirani ugovori o uzdrzavanju , ¢lancima 579. do
589., naprave dodatne izmjene i dopune na nacin
koji ¢e osigurati da se drustvena potreba za
ugovorima koji daju uzdrzavanje za imovinu regulira i
ostvari na pozitivan nacin za nase drustvo, njegove
starije gradane ali i sve gradane koji na valjan i
zakonit nacin Zele upotrijebiti taj pravni instrument. U
sadaSnjoj druStvenoj situaciji pokazatelji govore da
Su ugovori o uzdrzavanju, u pravilu, a posebno
ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju, nacin za
pljackanje starijih i nemoénih osoba u potrebi, da se
takvi ugovori ne razumiju i imaju zbunjuju¢e nazive —
DOzivotno ili DOsmrtno uzdrZavanje, da sluze
prevarantima za bogacenje a da osobe koje sklope
takav ugovor ostaju bez imovine | bez uzdrZzavanja
“na cesti” | tako postaju teret drzave, da gradani zele
jasnocu u pravnoj situaciji kako bi ostvarili sigurnost |
cilj koji trebaju a to je uzdrzavanje za imovinu | da
starijima | nemoénima kojima taj institut treba sluZiti,
treba pomo¢ u ostvarivanju tog pravnog posla za
zadovoljenje njihove potrebe koju Zele sami “platiti”
svojom imovinom (pa tako oslobadaju potrebu da
drZzava brine o njima). Prema razli¢itim istrazivanjima
od 7 do 20 posto anketiranih starijih osoba razlikuju
ta dva instituta, zbog €ega nerijetko bivaju prevareni.
Zbog svih razloga Sindikat umirovljenika predlaze
slijedec¢e izmjene | dopune: 1. Dodatno ojacati
odredbe ZOO-a o0 ugovoru o dozZivotnom
uzdrzavanju. 2. Ukinuti odredbe ZOO-a u pogledu

1\28

Odgovor

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.

Nije prihvaéen

U svrhu zastite primatelja uzdrZzavanja Nacrtom
prijedloga izmjena i dopuna Zakona o obveznim
odnosima (dalje u tekstu: Nacrt) uvedeni su dodatni
zastitni instrumenti kako bi se sprijecile situacije u
kojima dolazi do zloupotrebe ugovornih odnosa iz
ugovora o dozivotnom uzdrZavanju i ugovora o
dosmrtnom uzdrZavanju. U tu svrhu predloZena je
izmjena naziva ugovora o dozZivotnom uzdrzavanju
kako je to navedeno u Nacrtu na nacin da se uz
dosadasnji naziv u zagradi dodaje podatak o trenutku
prijenosa (uz prijenos imovine nakon smrti) sa
primatelja uzdrzavanja na davatelja uzdrzavanja s
oshove ugovora, a sve radi lakSeg razumijevanja
pravnih posljedica koje proizlaze iz ugovornog
odnosa. Nacrtom se mijenja i naziv ugovora o
dosmrtnom uzdrzavanju na nacin da se uz dosadasniji
naziv dodaje podatak o trenutku prijenosa imovine
(istovremeni prijenos imovine) sa primatelja
uzdrZzavanja na davatelja uzdrzavanja s osnove
ugovora. Novim nazivima ugovora o uzdrzavanju
jasnije se ukazuje na pravne posljedice iz ugovornog
odnosa vezanih za trenutak prijenosa imovine s
primatelja uzdrZzavanja na davatelja uzdrZzavanja.
Dodatna zastita primatelja uzdrzavanja osigurana je i
kroz odredbu Nacrta koja propisuje osnivanje Registra
ugovora o dozivotnom uzdrZavanju i ugovora o
dosmrtnom uzdrZavanju, a radi efikasne provedbe
zakonskog ograni¢enja broja ugovora koje je
dopusteno sklopiti. Kako bi se sprijecila
komercijalizacija sklapanja ugovora o doZivotnom
uzdrZzavanju propisuje se ogranienje broja ugovora o
uzdrzavanju koji davatelj uzdrzavanja moze sklopiti te
pravna posljedica niStetnosti svakog daljnjeg



ugovora o dosmrtnom uzdrZzavanju. 3. Dopuniti
odredbe ZOO-a o0 ugovoru o darovanju | s nametom.
ObrazlozZenje toCke 1. PredloZene Izmjene i dopune
Z00-a su nacelno dobre, ali ih treba dodatno
dopuniti i ojacati institut na slijedec¢i nacin: Izrada
socijalne anamneze za primatelja uzdrzavanja od
strane centra za socijalnu skrb i donoSenje zakljucka
o tome da ugovor zadovoljava potrebe primatelja
uzdrzavanja treba biti obavezni dio prethodnog
postupka za sklapanje ugovora. Zaklju¢ak zavoda za
socijalnu skrb treba biti prilozen ugovoru kod
njegovog potvrdivanja, jer bi u protivnom, prema
miSljenju SUH-a, ugovor bio nidtetan, a po ugledu.
Takvo je uklju€ivanje sustava socijalne skrbi u
pronalaZenje i evaluaciju rjeSenja te nadzor nad
realizacijom rjeSenja uzdrzavanija starijih osoba, vrlo
Cesto primijenjeno u vecini europskih drzava.
Pruzanjem besplatne pravne pomoci i svakodnevnim
kontaktom s umirovljenicima u SUH-u se utvrdilo da
stranke (primatelji uzdrzavanja) ugovora nisu bile
svjesne znacenja i posljedica ugovora o uzdrzavaniju
u trenutku njegova sklapanja bez obzira Sto se
ugovor ovjeravao pred javnim biljeznikom.
Istrazivanja i znanstveni radovi psihijatara, psihologa
i vjeStaka koji prou€avaju povezanost sposobnosti za
rasudivanje i procesa starenja upucuju da odredene
karakteristike starije dobne skupine svakako treba
uzeti u obzir. Prema istrazivanju kod starijih osoba
Cesto dolazi do blaZzeg pada kognitivnih funkcija, a i
druga bitna karakteristika koja prati populaciju starijih
osoba je povecéana sugestibilnost. Vazno je istaknuti
da se ona tumaci samo kao slabost volje te nije
nuzno povezana s gubitkom poslovne sposobnosti.
Iz tih specifi¢nih razloga nuzno je to€no vidjeti i
utvrditi prave potrebe i volju primatelja uzdrzavanja.
Zbog sveprisutnog zloupotrebljavanja zivotnih
situacija starijih i nemocnih, manipulacija njihovim
saznanjima i informacijama o stvarnom stanju i
moguénostima, pa i diskriminacije po godinama,
stvara im se predodzba da je sklapanje ugovora
njihov jedini nacin i izlaz za osiguravanje sigurnosti u
starosti, sami ne mogu pratiti zakonski okvir koji se
Cesto mijenja, a sve zajedno namece zaklju¢ak o
nuznosti intervencija i kontroli drzave. Nesporno je
da se uzdrZavanje pretvorilo u svojevrstan leSinarski
biznis posebno stoga jer u Republici Hrvatskoj starije
osobe u gotovo 90 % slu€ajeva vlasnici nekretnina u
kojima zive i time postaju mete osoba koje Zele na
brz nacin rijesiti svoje stambeno pitanje ili uvecati
osobno bogatstvo. Sklapanjem ugovora o
uzdrzavanju Zele se dohvatiti vlasniStva nad
nekretninama, ali ne i skrbi o starijoj osobi. Stoga bi
prije sklapanja ugovora o doZivothom uzdrzavanju
zavod za socijalnu skrb, ocjenjujuci sve okolnosti
vezane za obje strane i donio odgovarajuéi zaklju¢ak
o potrebi sklapanja ugovora. Ovlastena osoba —
sudac ili javni biljeznik — bila bi duzna prije ovjere
ugovora utvrditi je li priloZzen zaklju¢ak nadleznog
zavoda za socijalnu skrb, pod prijetnjom niStetnosti
ugovora. Obvezni dio postupka i prilozene
dokumentacije kod potvrdivanja ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju treba biti i potvrda o
nekaZnjavanju davatelja uzdrzavanja, ne starija od
30 dana, o nekaznjavanju za kaznena djela protiv
Zivota i tijela te kaznenog djela protiv drzavne ili
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sklopljenog ugovora o uzdrZzavanju preko propisanog
broja. Zastita primatelj uzdrzavanja osigurava se i
kroz odredbu kojom se propisuje pouka
ugovarateljima koju prije ovjere ili sastavljanja
ugovora ugovornim stranama daje sud ili javni
biljeznik ¢ime se osigurava da ugovorne strane u
najvecoj mogucoj mjeri budu informirane o
posliedicama sklapanja ugovora i pravima i obvezama
koje proizlaze iz ugovora. Nadalje, dodatno se Stiti
pravni polozaj primatelja dosmrtnog uzdrzavanja na
nacin da se propisuje obveza osnivanja sluznosti
stanovanja u korist primatelj uzdrzavanju, osim u
slu¢aju ako se primatelj uzdrzavanja tome izricito
protivi. Ujedno se propisuje da ¢e zemljiSnoknjizni sud
istovremeno upisati pravo sluznosti stanovanja s
uknjizbom prava vlasniStva temeljem ugovora o
dosmrtnom uzdrzavanju. Dakle, predloZzenim
zakonskim izmjenama osigurana je dostatna pravna
zasStita primatelja uzdrZzavanja. Potrebno je istaknuti
da se brisanjem odredbi zakona kojim se regulira
ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju ne bi sprijecilo
ugovorne strane da sklope ugovor, medutim u tom
slu¢aju ne bi bilo pravne kontrole i zastite koja se zeli
pruziti predloZenim zakonskim izmjenama. Takoder se
isti¢e da ugovor o darovanju nije adekvatna zamjena
za ugovor o dosmrtnom uzdrzavanja. Jedan od
razloga je taj Sto je ugovor o dozivotnom uzdrzavanju
aleatorni naplatni ugovor, dok ugovor o darovanju s
uglavkom o nametu to nije. Tako kod ugovora o
darovanju obdarenik ima pravo odbiti ispunjenje
nameta ako vrijednost dara ne pokriva troskove
ispunjenja naloga.



privatne imovine. Time bi znatno oteZzali
prevarantima, kriminalcima i kaznjavanim osobama
otimanje imovine starijih i nemoc¢nih osoba
sklapanjem tih ugovora. U ovom trenutku za to nema
nikakve zapreke niti bilo kakve provjere u tom smislu
pa proizlazi da se sam primatelj uzdrzavanje, stara i
nemocéna osoba u potrebi, mora iscrpno i detaljno
raspitivati sam raspitivati i prikupljati te informacije i
podatke o davatelju uzdrzavanja koji mu je nerijetko
jedina osoba koja mu se nudi za pomoc¢ i koja mu je
dostupna. SUH smatra da umjesto tri dopustena
ugovora o uzdrZzavanju po jednom uzdrzavatelju
treba tu mogucnost ograniciti samo na dva ugovora o
dozivotnom uzdrZavanju, jer u protivnom to vec
prelazi u vrstu biznisa. ObrazloZenje tocke 2. Ugovor
0 dosmrtnom uzdrZavanju jedan je od najprjepornijih
instituta Zakona o obveznim odnosima. U taj Zakon
ugraden je 2006. godine, a dotle je kao neimenovan
ugovor bio primjenjivan u praksi. Iz Zakona o
nasljedivanju preuzet je institut ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju. Oba ugovora su vrlo sli¢na,
kako formom tako i sadrzajem. Sam naziv ugovora
,doZivotno uzdrZzavanje® i ,dosmrtno uzdrZzavanje®
dovodi u zabludu u pogledu identifikacije ugovora
tako da primatelj uzdrzavanja nerijetko ne zna koji
ugovor potpisuje. Obveze davatelja uzdrzavanja
prakti¢ki su identi¢ne u obje vrste ugovora. Ugovori
moraju biti sastavljeni u pisanom obliku. Oba
ugovora moraju se ovijeriti na sudu ili solemnizirati
kod javnog biljeznika. Ono §to ih €ini razlicitim jeste
odredivanje trenutka transfera imovine primatelja
uzdrzavanja. Dok je kod ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju prijenos imovine primatelja uzdrzavanja
odgoden do njegove smrti, kod ugovora o
dosmrtnom uzdrZzavanju prijenos imovine
uzdrzavanog moguc¢ je odmah nakon ovjere ugovora
na sudu ili solemnizacije kod javnog biljeznika.
Uzimajuci u obzir da je svrha oba ugovora
uzdrZavanje potrebite osobe, a prijenos imovine te
osobe tek je naknada za posljedicu uzdrzavanja,
nema nikakvih opravdanih razloga da se ugovorom o
dosmrtnom uzdrzavanju favorizira osoba davatelja
uzdrzavanja u odnosu na davatelja uzdrzavanja iz
ugovora o dozivotnom uzdrzavanju. Kad se uzme u
obzir da najvedi broj zlouporaba instituta uzdrzavanja
nastaje iz ugovora o dosmrtnom uzdrZavaniju,
postavlja se pitanje zasto omogucéiti da se, za
potpuno istu €inidbu, a to je uzdrzavanje primatelja
uzdrzavanja, omogucuje davatelju dosmrtnog
uzdrzavanja da odmah otudi imovinu uzdrzavanog, a
da prakti¢no nije niti zapo€eo s obvezom
uzdrzavanja. Nadalje, osoba koja je dobila imovinu
nije niSta dala zauzvrat pa se ne bi moglo reéi da je
to dvostranoobvezni, naplatni pravni posao
ravnopravnih stranaka u kojoj imamo jednakost
Cinidbe i protucinidba sukladno svim pravilima i
nacelima privatnog prava. Takav institut koji ne
ostvaruje svoju drustvenu svrhu, sluzi kradama i
prevarama i zbunjuje gradane treba ukinuti. Odredbe
¢lanaka 586. do 589. Zakona o obveznim odnosima
treba brisati. Obrazlozenje to¢ke 3. Nastavno na
obrazlozenje tocke 2. prijedloga izmjena i dopuna
Z00-a koje trazi Sindikat umirovljenika Hrvatske, i
sukladno tome predlazemo. Potrebno je dodatno
regulirati institut ugovora o darovanju s nametom u
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¢lancima 484. do 487. Zakona o obveznim
odnosima. PredloZenim ukidanjem ugovora o
dosmrtnom uzdrzavanju mogla bi nastati pravna
praznina za one osobe koje stvarno Zele dati svoju
imovinu nekome i to odmah, ali ipak Zele nesto od te
osobe, a naravno i za stjecatelje imovine kojima to
treba i odgovara i koji bi mogli postati vlasnici npr.
nekretnina odmah. Obzirom da osoba sklapanjem
ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju nekom odmah
prenosi vlasnistvo imovine, a odmah ne dobiva nista,
po svojoj prirodi takav ugovor ima elemente
darovanja jer nema Cinidbe i protucinidbe. Prema
sadasnjem pravnom okviru nema garancije da ¢e
osoba nakon sklopljenog ugovora o dozivotnom
uzdrZavanju to uzdrzavanje i dobiti, ali imovinu viSe
nema. Smatramo da takav pravni posao ima sve
elemente darovanja. Zbog toga SUH smatra boljim
rieSenjem da se, po nuznom ukinucu instituta
dosmrtnog uzdrZavanja (promjena/proSirenje naziva
nije dovoljno!), u tom dijelu Zakona o obveznim
odnosima regulira takav druStveni odnosi da se tim
pravnim okvirom rijeSi potreba za sklapanjem
ugovora koji nekome odmah daju vlasnistvo necije
imovine bez ikakve protucinidbe. Time bi rijesili i
glavni problem u pogledu ugovora o
dozivotnom/dosmrtnom uzdrzavanju, Sto se ne me
rijesiti samo promjenom naziva. Predlazemo da novi
pravni okvir za regulaciju takvih drustvenih odnosa i
potreba bude ugovor o darovanju s nametom koji
treba dopuniti odgovaraju¢im odredbama.

Ivana Samodol

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O OBVEZNIM ODNOSIMA
HRVATSKA AGENCIJA ZA NADZOR
FINANCIJSKIH USLUGA osim dopuna u ovom
Nacrtu prijedloga Zakona, predlaze i sljedece
dopune/izmjene u ¢lancima 923., 932., 946., 970.,
vazeéeg Zakona o obveznim odnosima: « Clanak
923. ZOO 1. Predlaze se dopuna stavka 1. na nacin
da isti glasi: (1) Odredbe ovoga odsjeka nece se
primjenjivati na pomorska osiguranja, a ni na druga
osiguranja na koja se primjenjuju pravila o
pomorskom osiguranju, kao ni na osiguranja u
zraCnom prometu, osiguranja trazbina koja nisu
obuhvacéena zakonom kojim se ureduje osnivanje i
poslovanje drusStava za osiguranje te na odnose iz
reosiguranja. ObrazloZenje: Predmetnim stavkom
ureduje se iskljuenje odredbi odsjeka, izmedu
ostalog, i na osiguranja trazbina. U Komentarima
zakona (V. Gorenc 1998., Zakon o obveznim
odnosima s komentarom i V. Gorenc, L. Belanic¢, H.
Momcinovi¢, A. Perkusi¢, A. Pesuti¢, Z. Slakoper, M.
Vukeli¢, B. Vukmir, 2014., Komentar Zakona o
obveznim odnosima), navodi se da se pod
osiguranje trazbina misli na osiguranja traZzbina koja
nisu karakteristi¢na ugovoru o osiguranju (zalog,
uvodenje treéih osoba, osiguranja trazbina uz
sudjelovanje drzave/drzavnih agencija), iz ¢ega bi se
moglo zakljuditi da se odnosi na ostale institute
osiguranja, ne i sam ugovor o osiguranju. S obzirom
da se u praksi kao ugovori o osiguranju (Sto je
podloZno Zakonu o osiguranju) mogu sklapati i
primjerice ugovori 0 osiguranju jamstva (ugovor
izmedu drustva za osiguranje i davatelja jamstva),
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Clanovi radne skupine za izradu Nacrta prijedloga
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim
donosima su istaknuli da ne postoje problemi u praksi
osiguravajucih drustava niti sudova prilikom primjene
trenutno vazecih zakonskih odredbi ¢lanaka 923.,
932., 946. 1 970. Zakona o obveznim odnosima.
Dakle, postoje¢e zakonsko rjeSenje osigurava
dovoljnu pravnu sigurnost te nema potrebe za
izmjenama navedenih zakonskih odredbi. Takoder se
ukazuje na nacelo lex specialis derogat legi generali.
Predlagatelj, iako je bio pozvan, nije dostavio
statistike podatke iz kojih bi proizlazila opravdanost
izmjene odredbi. Tako primjerice predlagatelj bez
konkretnih podatka navodi da rok moZe biti tegoban
za ugovaratelja. Nadalje, prijedlog nije usmjeren na
ostvarivanje cilja i svrhe koji ¢e se posti¢i donoSenjem
Zakona, niti je predlagatelj dostavio analizu iz koje
proizlazi utjecaj predloZenih zakonskih izmjena na
trziSte usluga osiguranja. Nacrtom se predlaze
izmjena odredbi ugovora o osiguranju, kako bi se
odredbe prilagodile novim tehnologijama komunikacije
te kako bi se pojednostavilo i ubrzalo pruZzanje usluga
osiguranja, a Zakon prilagodio suvremenim nacinima
poslovanja u podrudju osiguranja, pri tome uzimajuéi u
obzir interes zaStite ugovaratelja osiguranja.
PredloZzenom izmjenom ¢&lanaka 925. i 970. od strane
predlagatelja nastala bi pravna nesigurnost jer
trenutak sklapanja ugovora nije jednoznac¢no odreden.



moguca su dvojbena tumacenja o primjeni odredbi
ovog odsjeka na takve ugovore o osiguranju. Stoga
se predloZe dopunu radi izbjegavanja dvojbenog
tumacenija. 2. Predlaze se dopuna stavka 3. na nacin
da isti glasi: (3) Odredbe ovoga odsjeka nece se
primjenjivati na osiguranja koja su uredena posebnim
zakonom, u dijelu u kojem su uredena tim zakonom.
Obrazlozenje: Buduéi da pojedini posebni zakoni ne
ureduju sam ugovorni odnos, npr. Zakon o
dobrovoljnom zdravstvenom osiguranju, radi
izbjegavanja moguce pravne praznine i dvojbenog
tumacenja stavak 3. bi se mogao dopuniti na nacin
da se odredbe odsjeka ne primjenjuju na osiguranja
koja posebnim zakonom ureduju ugovorne odnose iz
osiguranja, odnosno u onom dijelu u kojem je ureden
odnos posebnim zakonom npr. Zakon o obveznim
osiguranjima u prometu. Navedeno je takoder
proizlazi iz komentara zakona V. Gorenc, L. Belani¢,
H. Momcinovié, A. PerkuSi¢, A. PeSuti¢, Z. Slakoper,
M. Vukeli¢, B. Vukmir, 2014., Komentar Zakona o
obveznim odnosima. « Clanak 932. — Namjerna
netoCna prijava ili preSucivanje Predlaze se dopuniti
stavak 1. i novi stavak 2. kako slijedi: (1) Ako je
ugovaratelj osiguranja namjerno ucinio neto¢nu
prijavu ili namjerno presutio neku bitnu €injenicu ili
okolnost takve naravi da osiguratelj ne bi sklopio
ugovor da je znao za pravo stanje stvari, osiguratelj
moze zahtijevati poniStaj ugovora. (2) Bitnim
¢injenicama ili okolnostima smatraju se samo one
¢injenice ili okolnostima o kojima je osiguratelj
pisano ili elektroni¢kim putem zatrazio izjasnjenje
ugovaratelja osiguranja postavljanjem jasnih,
razumljivih i nedvosmislenih te jednoznacnih pitanja i
na to dobio pisani odgovor ili odgovor u
elektroni¢kom obliku, pri ¢emu jedan primjerak tog
dokumenta treba biti predan ugovaratelju osiguranja
pri sklapanju ugovora o osiguranju. Obrazlozenje:
Radi smanjenja rizika nastanka pravnog spora je li
kod sklapanja ugovora o osiguranju bilo preSucivanja
bitne Cinjenice ili okolnosti od strane ugovaratelja
osiguranja (Sto osobito pogada osiguranika ili
korisnika iz ugovora o osiguranju zivota), predlazemo
razmotriti izmjenu ¢lanka 932. Zakona tako da se
propiSe da se relevantnom Cinjenicom treba smatrati
samo ona cCinjenica o kojoj je osiguratelj pisano ili
elektroni¢kim putem, zatraZio izjaSnjenje
ugovaratelja osiguranja postavljanjem jasnih,
razumljivih i nedvosmislenih te jednoznaénih pitanja
(putem upitnika ili obrasca ponude) i na to dobio
pisani odgovor ili odgovor u elektroni¢kom obliku, pri
¢emu jedan primjerak tog dokumenta treba biti
predan ugovaratelju osiguranja pri sklapanju ugovora
0 osiguranju. Navedeno smatramo vaZnim pravno
regulirati, jer ugovaratelj (pogotovo ugovaratelj kao
potrosac) ne moze/ne mora znati koju &injenicu
osiguratelj smatra ili moZe smatrati bitnom za ocjenu
rizika, a otklanja se potreba dokazivanja namjere kod
netoéne prijave ili preSudéivanja te prijepori koji s
obzirom na navedeno mogu proizaéi. Takav upitnik ili
obrazac ponude jasno bi definirao i zahtjeve i
potrebe potroSaca u odnosu na ugovor o osiguranju
koji namjerava sklopiti, a $to bi svakako povecalo
stupanj transparentnosti prema potrosacu. Nastavno
na navedeno, predlazemo razmotriti i s navedenim
uskladiti i lanak 933. Zakona. * Clanak 946. —

5\28



Pocetak i prestanak ucinaka osiguranja Predlaze se
novi stavak 3., te izmjene u vazeéim stavcima 3. -5
(u ovom prijedlogu stavak 4. do 6.), kako slijedi: (3)
Ako je osiguranje sklopljeno na rok kraéi od tri
godine, uvjetima osiguranja se mozZe predvidjeti da
ugovaratelj osiguranja moze jednostrano raskinuti
ugovor u slu¢aju promijenjenih okolnosti zbog kojih je
ispunjenje njegovih obveza postalo pretjerano
tegobno ili bi mu nanijelo gubitak pri Eemu uvjetima
osiguranja takoder moZe biti predviden otkazni rok
koji ne moZe biti dulji od tri mjeseca, kao i da je u
tom slu€aju ugovaratelj osiguranja duzan platiti
ugovornu kaznu te koji je iznos takve kazne. (4) Ako
je osiguranje sklopljeno na rok dulji od tri godine,
svaka strana moze nakon proteka toga roka, uz
otkazni rok od tri mjeseca, pisano izjaviti drugoj
strani da otkazuje ugovor. (5) Ugovorom se ne moZe
iskljuciti pravo svake strane da raskine, odnosno
otkaZe ugovor kako je u stavku 2, 3. i 4. ovoga
¢lanka predvideno. (6) Odredbe ovoga ¢lanka ne
vrijede za osiguranje Zivota. ObrazloZenje: U stavku
3. ¢lanka 946. Zakona je propisano, da ako je
osiguranje sklopljeno na rok dulji od pet godina,
svaka strana moZze otkazati ugovor tek nakon
proteka tog roka, pisanom izjavom uz otkazni rok od
Sest mjeseci. S obzirom da se osiguratelji redovito
pozivaju na nhavedenu odredbu, a navedeni rok moZe
biti tegoban za ugovaratelja osiguranja za ostvarenje
prekida ugovornog odnosa ili promjenu osiguratelja,
kada to ocijeni potrebnim ili opravdanim prije isteka
roka od pet godina, predlaZze se razmotriti izmjenu
navedene odredbe primjerice u skladu s njemackim
uredenjem (Versicherungsvertragsgesetz - WG),
prema kojem ako se ugovor o osiguranju - na
ograni¢eno razdoblje - zaklju€i na razdoblje dulje od
tri godine, ugovaratelj osiguranja ima posebno pravo
otkaza na kraju trece ili svake sljedece kalendarske
godine, podlozno tromjese¢nom otkaznom roku,
odjeljak 11. (4) WG.. Bududi se ide u smjeru
razdvajanja odredaba koje se odnosne na zZivotna
osiguranja i osiguranje od nezgode, predlaze se
razmotriti doradu st. 5. u smislu brisanja u dijelu: ,,i
za osiguranje od nesretnog slu¢aja“, a kako bi se
ostvarila jednaka prava potro$aéa. « Clanak 970. —
Osiguranje trece osobe Predlazemo izmjene stavka
3. kako slijedi: (3) Ako se osiguranje odnosi na slucaj
smrti nekoga tre¢ega, za pravovaljanost ugovora
potrebna je njegova pisana suglasnost dana u
ponudi ili u polici ili u odvojenom pismenu prilikom
sklapanja ugovora o osiguranje, s naznakom
osiguranog iznosa. Obrazlozenje: Predlaze se
uskladiti s izmjenama predlozenima u ¢lanku 925. i
stavak 3. ¢lanka 970. u kontekstu osiguranja trece
osobe, u pogledu potpisa tre¢e osobe na nacin da se
umjesto ,pisane suglasnosti dana u policiili u
odvojenom pismenu prilikom potpisivanja police"
propiSe ,pisana suglasnost dana u ponudi ili polici ili
u odvojenom pismenu prilikom sklapanja ugovora o
osiguranju". Osim navedenog, takoder predlazemo
Zakonom propisati i odredbe o postupanju
osiguratelja sa osigurninom iz Zivotnih osiguranja
kada je (i kada nije) odreden korisnik u ugovoru o
Zivotnom osiguranju, jer postoje situacije kada
korisnik ne zna da je imenovan korisnikom i da ima
prava na osigurninu, a osiguratelj ne zna da je
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ugovaratelj osiguranja/osiguranik umro niti ima
obvezu to znati, niti ima obvezu obavijestiti korisnika
0 pravu na osigurninu.

HRVATSKI URED ZA OSIGURANJE

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O OBVEZNIM ODNOSIMA
PredlaZe se izmjeniti ¢lanak 927. na nacin da se iza
rijeci "Uvjetima osiguranja" dodaju rije€i "i ugovorom
o osiguranju”. Sklapanje ugovora pla¢anjem premije
Clanak 927. Uvjetima osiguranja i ugovorom o
osiguranju mogu biti predvideni slu¢ajevi u kojima
ugovorni odnos iz osiguranja nastaje samim
placanjem premije. ObrazloZenje: Osim u uvjetima
osiguranja, slucajevi u kojima ugovorni odnos iz
osiguranja nastaje samim placanjem premije mogu
biti predvideni i u drugim ispravama o ugovoru o
osiguranju, odnosno u ispravama koji ¢ine sastavi
dio ugovora o osiguranju, kao Sto su
odredbe/klauzule u polici osiguranja (dodaci
policama osiguranja), a posebice u kupnji na webu
takve odredbe mogu biti smjeStene na samim web
stranicama na nacin da ugovaratelj osiguranja
prihvaca sklapanje ugovora plaéanjem premije.
Dosada$nja odredba je preuska i ne prati dosadasnji
nacin rada osiguratelja i nov nacin pruzZanja digitalnih
usluga. PredloZenom izmjenom nastoji se prositi
krug isprava o ugovoru o osiguranju koje predvidaju
opisani specifi¢ni nacin sklapanja/nastanka ugovora
o osiguranju. Predlaze se izmjeniti ¢lanak 939. (Kad
se osigurani slu¢aj dogodio u meduvremenu) na
nacin da se doda novi stavak 2. koji glasi: (2) Ali ako
je osigurani slu¢aj nastao iz razloga koji predstavlja
povecani rizik, koji je toliki da osiguratelj ne bi sklopio
ugovor da je takvo stanje postojalo u trenutku
sklapanja ugovora, osiguratelj je obvezan
ugovaratelju osiguranja samo vratiti plaéenu premiju
za razdoblje od nastanka povecéanog rizika.
ObrazlozZenje: Buduéi ¢lankom 939. nije rijeSena
situacija iz ¢lanka 938. stavak 3., a koji propisuje da
osiguratelj ima pravo na raskid ugovora ako je
povecanije rizika toliko da osiguratelj ne bi sklopio
ugovor da je takvo stanje postojalo u trenutku
njegova sklapanja, predlaZze se dopuna ¢lanka 939.
novim stavkom 2. Predlaze se izmjeniti ¢lanak 945.
(Prigovori osiguratelja) stavak 1. i 2. na nacin da
glase: (1) Protiv zahtjeva za isplatom osigurnine
osiguranika iz ugovora o osiguranju, kao i zahtjeva
koje druge osobe §to se na nj poziva, osiguratelj
moze istaknuti prigovore koje ima u vezi s ugovorom
prema osobi s kojom je sklopio ugovor o osiguranju.
(2) Ali u obveznom osiguranju od odgovornosti
osiguratelj ne moZe protiv zahtjeva za isplatom
osigurnine treée osobe istaknuti prigovore koje bi
mogao isticati prema osiguraniku. ObrazloZenje:
Pravilnije bi bilo koristiti izraz zahtjev za isplatom
osigurnine. lzraz odStetni zahtjev donekle je
prihvatljiv za ugovor o osiguranju od odgovornosti
gdje je glavna obveza osiguratelja naknada Stete
(€1.964.st.1.), a kod ostalih vrsta ugovora o
osiguranju glavna obveza osiguratelja je isplata
osigurnine i terminolo$ki uskladiti s ¢lankom 943.
Z00. Predlaze se izmjeniti Clanak 957. (Naknadno
smanjenje vrijednosti) na nacin da se mijenja
sadas$nji ¢lanak, koji ujedno postaje stavak 1. te se
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Prijedlog nije usmjeren na ostvarivanije cilja i svrhe
koja ¢e se posti¢i donoSenjem Zakona. Predlozeno
zakonsko rjeSenje izmjene ¢lanka 927. dovelo bi do
pravne nesigurnosti. Opci i/ili posebni uvjeti osiguranja
sastavni su dio ugovora sukladno ¢lanku 926. stavku
3. Zakona o obveznim odnosima. IstiCem da nije
prihvatljivo da se navede samo u predugovornoj
dokumentaciji. Zakon ne propisuje na koji nacin ¢e
uvjeti osiguranija biti dostavljeni stranci tako da nema
potrebe da se stranka ne upozna s op¢im uvjetima i u
slu¢aju da se ugovor sklapa na daljinu. PredloZena
izmjena Clanka 939. stavka 2. Zakona o obveznim
odnosima stavila bi osiguranika u nepovoljniji polozaj.
Nadalje predlozena izmjena &l. 945. implicira da
postoji sadrzajna razlika izmedu ,zahtjeva” i
,0dstetnog zahtjeva”, medutim ne ukazuje se to¢no o
kojoj se razlici radi Sto stvara pravnu nesigurnost.
Nadalje, obzirom da ne postoje problemi u praksi
osiguravajucih drustava niti sudova prilikom primjene
trenutno vazeéih zakonskih odredbi koje navodi
predlagatelj ne postoji razlog za izmjenu zakonskih
odredbi, niti iz prijedloga proizlazi da bi se navedene
odredbe izmijenile bez dovodenja osiguranika u
nepovoljniji polozaj.



dodaju novi stavci 2. i 3.: Naknadno smanjenje
vrijednosti Clanak 957. (1) Ako se osigurana
vrijednost smanji za trajanja osiguranja, svaka
ugovorna strana ima pravo predloziti drugoj strani
odgovarajuce snizenje osiguranog iznosa i premije,
pocev od dana kad je svoj prijedlog priopéila drugoj
strani. Novi stavci 2. i 3. (2) Ukoliko strana kojoj je
predlozeno smanjenje osiguranog iznosa i premije
ne prihvati prijedlog za smanjenje, strana koja je
smanijenje predlozila ima pravo na raskid ugovora u
roku od 14 dana od dana kada je druga strana odbila
prijedlog. (3) Odredbe stavaka (1) i (2) ne primjenuju
se ako su stranke ugovorile drugacije. Obrazlozenje:
Buduci postojeéi tekst ¢lanka 957. propisuje da je
pravo jedne strane da predloZi smanjenje osiguranog
iznosa i premije, ali pri tome nije jasno normirano
kako ¢e se odrediti iznos na koji se ista smanjuje,
predlaze se navedeni ¢lanak urediti u duhu
sporazumnih volja ugovornih strana, tako da se na
gore navedeni nacin izmjeni stavak 1. te da se
dodaju novi stavci 2. i 3. Predlaze se u ¢lanku 964.
(Odgovornost osiguratelja) izmjeniti stavak 2. i brisati
stavak 3.: Odgovornost osiguratelja Clanak 964. (2)
Osiguratelj snosi, u granicama iznosa osiguranja,
troSkove spora, troSkove mjera poduzetih na zahtjev
osiguratelja ili u sporazumu s njim, radi zastite od
neopravdanih i pretjeranih zahtjeva trec¢ih osoba i
druge opravdane troSkove radi utvrdivanja
osiguranikove odgovornosti. ObrazloZenje: Potrebno
je jasnije odrediti da su termini ,iznos osiguranja“ iz
st.2. i ,iz osiguranja“ iz stavka 3. jednoznacni jer su
troSkovi iz st.2. i iz st.3. opravdani kako bi se zaista
utvrdila odgovornost osiguranika i visina Stete. S
obzirom da je dugogodisSnja sudska praksa isklju€ivo
u obveznom osiguranju od automobilske
odgovornosti zauzela stav da u iznos osiguranja ne
ulaze troskovi utvrdivanja odgovornosti predlaze se
jasno definirati da u osiguranju imovinske
odgovornosti ti troSkovi ulaze u iznos osiguranja.
Predlaze se u €l. 970. (Osiguranje trece osobe)
izmjena stavka 3. Osiguranje tre¢e osobe Clanak
970. (3) Ako se osiguranje odnosi na sluc¢aj smrti
nekoga trecega, za pravovaljanost ugovora potrebna
je njegova pisana suglasnost prilikom sklapanja
ugovora o osiguranju, s naznakom osiguranog
iznosa. Obrazlozenje: PredloZzena izmjena u skladu
je s ranijom predloZzenom izmjenom postojeceg
¢lanka 925. stavaka 2. i stavka 3., koji se prema
Prijedlogu briSe, te ¢lanka 926. stavka 1. ZOO-a.
PredloZene izmjene spomenutih ¢lanaka ne
predvidaju predaju potpisane police niti da polica
treba sadrzavati potpise ugovornih strana. U skladu s
reCenim te tendencijama sveprisutne digitalizacije i
rada na daljinu, predloZzena izmjena ovog stavka
omogucuje davanje pisane suglasnosti koristeci
suvremena sredstva digitalne komunikacije kojima se
mozZze izjaviti volja izjavitelja, u ovom slu€aju pisana
suglasnost tre¢e osobe, na vjerodostojan i
jednakovrijedan nacin kao i kada se pisana
suglasnost izjavljuje prilikom potpisivanja police.
PredloZena izmjena ne sprjeCava da se pisana
suglasnost treCe osobe izjavi na posebnim
pismenima kao $to je to predvideno postoje¢im
uredenjem. No, s druge strane ne ograni¢ava samo
na takvu moguénost.
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5 SaSa Agejev

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O OBVEZNIM ODNOSIMA
Jedna od Cestih zlouporaba sklapanja ovih ugovora
jest izigravanje zakonskih nasljednika za njihov nuzni
dio. Novi zakon treba definirati mehanizme koji
osiguravaju da zakonski nasljednik moze kao
naknadu za uzdrzavanje dobiti maksimalno onaj dio
nekretnine koji ne zahvaca u nuzni dio ostalih
nasljednika. U suprotnom treba u potpunosti ukinuti
nuzni dio kod nasljedstva i dopustiti da svatko
slobodno oporukom moZze ostaviti nasljedstvo u
potpunosti prema vlastitoj volji.

Rankica Benc

NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O OBVEZNIM ODNOSIMA,
[I. OCIJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA
TREBA UREDITI ZAKONOM TE POSLJEDICE
DONOSENJA ZAKONA

Postovani, hvalevrijedno je da se ugovori 0
uzdrzavanju detaljnije normiraju, pogotovo imajuéi u
vidu da ih sklapaju u odredenom broju pripadnici tzv.
ranjive skupine gradana, pogotovo osobe starije dobi
i osobe koje su se nasle u situaciji da Zele osigurati
svoju, najceSée, starost. S druge strane i davateljima
uzdrZavanja treba biti jasno da preuzimaju
kompleksne obveze, koje ako ih izvrSavaju savjesno
¢ine adekvatnu protucinidbu za dobivenu imovinu.
Pogotovo ovim prijedlogom "evoluiraju" ugovori o
dosmrtnom uzdrZavanju, sjetimo se da su nekada bili
inominatni kontrakti, te da je dovoljna forma bila
ovjera potpisa i u to vrijeme se sklopilo najvise
ugovora koji su bili izvor teSkoc¢a ponajvise za
primatelje uzdrzavanja. Kako je forma ovih ugovora
kvalificirana, detaljnim zakonskim odredbama ce se
postaviti visoki standard zaStite ugovaratelja i
ujednaditi i sudska praksa dode li do sporova ili
potrebe prilagodbe. lako ovo nije savjetovanje o
Zakonu o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima,
predlazem da se u izmjenu odnosno i savjetovanje
stavi u istom zakonskom "paketu" i Zakon o
vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima i to na nacin da
se izmijeni ¢lanak 34. stavak 2. koji sada glasi
Clanak 34. ...... (2) Odredi li vlasnik pravnim poslom
zabranu otudenja ili opterecenja svoje stvari, to ga
obvezuje. Ta ¢e zabrana djelovati i prema tre¢ima,
ako je osnovana u korist braénoga druga, djeteta,
roditelja, posvojenika ili posvoijitelja, a i upisana je u
zemljiSnu knjigu, odnosno u javni upisnik bez ¢ega
se ne moze steéi stvar za koju je zabrana odredena.
tako da novi tekst glasi: Clanak 34. ...... (2) Odredi li
vlasnik pravnim poslom zabranu otudenja ili
opterecéenja svoje stvari, to ga obvezuje. Ta ¢e
zabrana djelovati i prema treéima, ako je upisana je
u zemljisnu knjigu, odnosno u javni upisnik bez ¢ega
se ne moze steéi stvar za koju je zabrana odredena.
OBRAZLOZENJE: Ugovori o dosmrtnom
uzdrzavanju se Cesto sklapaju izmedu osoba koje
nisu u krugu iz sadasnjeg zakonskog teksta (bracni
drug, dijete, roditelj, posvojenik ili posvoijitelj), a Zelja
je primatelja uzdrzavanja i njego legitimni interes da
se nekretnina koju prenosi u vlasnistvo davatelja
uzdrzavanja bez njegove dozvole ne moze otuditi niti
opteretiti za njegova Zivota. Ukidanjem ogranienja
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Nije prihvacen

Ugovor o doZivotnom uzdrZavanju i ugovor o
dosmrntom uzdrzavanju su po svojoj pravnoj prirodi
naplatni pravni poslovi pri éemu primatelj uzdrzavanja
na davatelja uzdrzavanja prenosi svoju imovinu
zauzvrat za primljeno uzdrzavanje. Na navedene
ugovore se ne primjenjuju zakonske odredbe o
nuznom dijelu propisane Zakonom o nasljedivanju
(,Narodne novine® broj 48/03., 163/03., 35/05.,
127/13., 33/15. i 14/19.)

Nije prihvaéen

Prijedlog nije prihvaéen s obzirom na to da se sadrzaj
istog ne odnosi na pitanja koja se ureduju Nacrtom
prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
obveznim odnosima.



bi se dala jos jedna zastita primateljima uzdrzavanja,
i to ba$ ta koju €esto Zele postici i prema tre¢ima, a
za to je jedina stvarna garancija da bude upisana u
zemljiSnoj knijizi. To je takoder poZeljno i za druge
pravne poslove, pogotovo darovanja, a ponekad i
kupoprodaje. No, ukoliko Zakonodavac ocijeni takvu
slobodu presirokom, mogucée je ovakav "generalni
upis" dozvoliti samo za dosmrtna uzdrzavanja. U
pravnoj literaturi se zna naéi obrazloZenje da
sada$nja dikcija ¢l. 34. st. 2. ograni¢ava mogucnost
zemljiSnoknjiznog upisa na navedeni krug osoba da
se ne bhi smanijio broj nekretnina u prometu, no
vjerujem da bi Zakonodovac kao preteZiti interes
ocijenio pravo vlasnika da ako zeli nekretninu izuzme
iz prometa bez njegove dozvole i to Cini vidljivim i
tre¢ima kroz upis u javni registar, najéeSée zemljinu
knjigu. Istina je da se upisima tereta odnosno
sluznosti kako se novelom ZOO predvida smanjuje
mogucénost otudenja i opterecenja predmetne
nekretnine de facto (npr. koja banka bi pod hipoteku
uzela stan s upisanom sluznosti?), ali se potpuni cilj i
zaStita ranijeg vlasnika postize, ako on to zeli a
sukontrahent je suglasan, upisom u zemljiSnu knjigu.
lonako, ako s vremenom obije ugovorne strane
suglasno odluce da se nekretnina otudi, takoder ju
pravnim poslom mogu ukloniti i iz ugovora i iz
zemljine knjige. Istina je da ¢e mnogi prigovoriti da
se previSe detaljnim normiranjem ne mogu ukloniti
sve negativnosti prakse ni opisati sve Zivotne
situacije koje se pretac¢u u pravni posao, ali ugovori o
uzdrZavanju zasluzuju iznimno detaljno normiranje.
Pogotovo s aspekta Zakona o javnom biljeznistvu
javni biljeznik ¢e biti duzan stranke upozoriti na sve
konkretne zakonske odredbe kao i njihove posljedice
i po potrebi upisati u ugovor koji je javnobiljeznicki
akt upozorenje i pouke sukladno ¢l. 58 ZJB. Veé
sada statistike pokazuju da kada javni biljeznik
sastavlja ugovor o uzdrzavanju kao javnobiljeZnicki
akt, u bitno veéem broju je to dozivotno, a ne
dosmrtno uzdrzavanije. Zacijelo je razlog tome
upravo §to stranke na samom pocetku budu poucene
o razlici ta dva ugovora.
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7 Tomislav PavosSevi¢

IV. TEKST PRIJEDLOGA ZAKONA, PRIJEDLOG
ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA
O OBVEZNIM ODNOSIMA

Prijedlog: U €lanku 300. iza stavka 4. dodaje se novi
stavak 5. koji glasi: (5) Kod racunanja trajanja
vremena primjenjuje se matematicki izraCun koji
uzima u obzir dan nastanka dogadaja. ObrazlozZenje
(veza primjerice sa Zakonom o radu, NN 93/ 2014.):
Prilikom primjene tocke 4. u stavku 1. ¢lanka 151.
Zakona o radu (NN 93/ 2014.) u kojoj se govori 0
otkazu radniku s navrSenih 60 godina zivota, sudska
praksa i Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava,
obitelji i socijalne politike krivo primjenjuju odredbe
¢lanka 300. iz Zakona o obveznim odnosima. Zakon
o obveznim odnosima propisuje raCunanje vremena
isklju€ivo u smislu rokova i kao takav ne moze se
primijeniti na racunanje trajanja vremena kao $to je
odredivanje datuma na koji je osoba navrsila 60
godina zivota. Ako se osoba rodila primjerice
1.sije€nja, onda je to prvi dan njezine prve godine
Zivota, a 31.prosinca iste godine zadnji je dan prve
godine Zivota. Prvi rodendan pada na 1.sije€nja
sljedece godine pa je na svoj prvi rodendan osoba
ve¢ navrsila prvu godinu zivota! U konkretnom
slu€aju, roden sam 3.listopada 1954., a poslodavac
mi je 3.listopada 2014, na moj 60.rodendan, otkazao
ugovor o radu i to tako da nije trazio suglasnost
radnickog vije¢a. Slijedom navedenog razvidno je da
mi je 2.listopada 2014. bio posljednji dan 60. godine
Zivota pa sam 3.listopada 2014. na svoj 60.
rodendan zapoceo svoju 61. godinu Zivota. Medutim,
u svojim presudama u radnom sporu, prvo Prekrsajni
sud u Zagrebu (Poslovni broj: 77.Pp G-1557/15;
Presuda od 19.rujna 2016.), a poslije i Opcinski radni
sud u Zagrebu (Poslovni broj: 12 Pr-9484/14-24;
Presuda od 30.svibnja 2017.) zauzeli su stajaliSte da
sam 3.listopada 2014., na svoj 60. rodendan upravo
navrsio 60 godina Zivota i da zato na dan otkaza
ugovora o radu nisam bio stariji od 60 godina, Sto je
krivio. Predlozenom izmjenom ¢&lanka 300. Zakona o
obveznim odnosima dala bi se precizna uputa pa bi
se izbjeglo krivo raCunanje trajanja vremena u
sli¢nim slu€ajevima.

HP-Hrvatska posta d.d.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O OBVEZNIM ODNOSIMA,
Clanak. 1.

Referentna stopa na koju se poziva stavak 9. ¢lanka
29. definirana je u prethodnom stavku 8. istog ¢lanka
29., dok u stavku 2. istog ¢lanka nije definirana sama
ta stopa, ve¢ se stavak 2. viSe odnosi na definiranje
stope zateznih kamata putem ,uvecanja raferentne
stope“. Stoga predlazemo izmjenu koja bi glasila:
»(9) Hrvatska narodna banka duzna je u ,Narodnim
novinama“ objaviti referentnu stopu iz stavka 8.
ovoga Clanka, koju je objavila Europska srediSnja
banka, koja je na shazi na dan 1. sijeénja i na dan 1.
srpnja.”
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Nije prihvaéen

Prijedlog nije prihvaéen s obzirom na to da se sadrzZaj
istog ne odnosi na pitanja koja se ureduju Nacrtom
prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
obveznim odnosima.

Nije prihvacen

Referentna stopa se prvi put spominje u stavka 2.
¢lanka 29. Nije prihvatljivo u stavku 9. uputiti na
stavak 8. jer stavak 8. upucuje na stavak 2. ¢lanka 29.
Zakona o obveznim odnosima.



9 Tomislav PavosSevié
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O OBVEZNIM ODNOSIMA,
Clanak 2.
Prijedlog: U ¢lanku 579. iza predloZenog novog
stavka 2. dodaje se novi stavak 3. koji glasi: Ugovor
o dozivotnom uzdrzavanju koji bi bio sklopljen na
novc€ana sredstva koja ¢e poslije smrti primatelja
uzdrZavanja preostati na njegovim bankovnim
racunima nistetan je ako se s racuna podiZu nov€ana
sredstva koja bi u konacnici zavrSavala kod davatelja
uzdrzavanja. Za nadzor nad postupanjem s raCunima
primatelja uzdrzavanja ovlasc¢uje se Porezna uprava.
Dosadas$niji stavak 2. postaje stavak 4. Obrazlozenje:
Kod ugovora o doZivotnom uzdrZavanju koji su
sklopljeni na nov€ana sredstva koja ¢e poslije smrti
primatelja uzdrzavanja preostati na njegovom
bankovnom raunu, dogada se da se s raCuna
redovito isplacuju sredstva koja u konacnici
zavrSavaju kod davatelj uzdrzavanja. To je u
suprotnosti s odredbom iz stavka 1. Istog ¢lanka
579. ,da je stjecanje stvari i prava odgodeno do
trenutka smrti primatelja uzdrzavanja“ pa bi se,
prikriveno iza ugovora o dozivotnom uzdrZavanju,
radilo o obavljanju neregistrirane djelatnosti.

10 Ured pucke pravobraniteljice

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O OBVEZNIM ODNOSIMA,
Clanak 3.

Predlozeno ograni€enje broja ugovora u ¢lanku 580.
stavku 1. Zakona o obveznim odnosima predlazemo
preciznije propisati, jer trenutna formulacija prema
kojoj davatelj uzdrzavanja i primatelj uzdrzavanja ,ne
mogu istovremeno imati sklopljena viSe od ukupno tri
ugovora o dozivotnom uzdrzavanju i/ili ugovora o
dosmrtnom uzdrZzavanju® ne isklju€uje moguénost da
davatelj uzdrzavanja jedan ugovor o uzdrzavanju
sklopi s viSe primatelja uzdrZzavanja (primjerice
bracnim parom). S obzirom na sluc€ajeve tzv.
.profesionalnih“ davatelja uzdrZzavanja koji su
ugovore o uzdrzavanju sklopili s veéim brojem
primatelja uzdrZzavanja, a kod kaojih je bilo upitno
hoce li primatelj uzdrZzavanja uistinu dobiti ugovoreno
uzdrZavanje, trebalo bi propisati da jedan davatel]
uzdrzavanja ne moze istovremeno imati sklopljene
ugovore o uzdrZzavanju s viSe od tri primatelja
uzdrzavanja. Isto je potrebno precizirati i u odnosu
na primatelja uzdrZzavanja, kako bi bilo jasno odnosi li
se navedeno ograni¢enje samo na broj ugovora ili na
broj davatelja uzdrzavanja s kojima jedan primatelj
uzdrzavanja moze sklopiti ugovor o uzdrzavaniju. Pri
tome ukazujemo da u obrazlozenju ¢lanka 3. Nacrta
Zakona nisu navedeni razlozi predlozenog
ograni¢enja u sklapanju ugovora o uzdrzavanju na
strani primatelja uzdrzavanja, a Sto je potrebno radi
razumijevanja svrhe ove odredbe i njezinih
oCekivanih ucinaka. U ovom ¢&lanku ujedno
predlazemo dodati stavak 6. sliedeéeg sadrzaja:
,Ovlastena osoba iz stavka 3. ovog ¢lanka provijerit
¢e u dostupnim evidencijama prije ovjere ili
sastavljanja ugovora je li ugovarateljima sklapanje
ugovora o uzdrzavanju zabranjeno prema
odredbama Zakona o socijalnoj skrbi.“ Naime,
usprkos €lanku 170. Zakona o socijalnoj skrbi (NN
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Nije prihvaéen

PredloZzenom izmjenom bi se ogranicila ugovorna
volja stranaka i pravo primatelja uzdrZzavanja da
raspolaze svojom imovinom.

Djelomiéno prihvaéen

PredloZena izmjena u pogledu ograni¢enja sklapanja
ugovora s najvise tri primatelja uzdrzavanja je
prihvacena kako bi se izbjegle nejasnoce u praksi.
Nema potrebe propisivati obvezu sudu da izvrSi uvid u
dostupne evidencije je li osobama zabranjeno
sklapanje ugovora prema odredbama Zakona o
socijalnoj skrbi. Nacrtom je odredeno da ¢e prilikom
ovjere ili sastavljanja ugovora ovlastena osoba
ugovarateljima proditati ugovor, te ¢ée ih detaljno i
ugovarateljima razumljivim rije€ima upozoriti na prava
i obveze koje proizlaze iz ugovora. Ovlastena ¢ce
osoba provjeriti neposrednim pitanjima jesu li obje
ugovorne strane razumjele prava i obveze koje za njih
proizlaze iz ugovora. Takoder se isti¢e da samo
poslovno sposobna osoba moze vlastitim oCitovanjima
volje stvarati pravne ucinke. Uvid u dostupne
evidencije omoguciti ¢e se nakon to se ostvare
tehni¢ke mogucnosti.
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18/22, 46/22, 119/22, 71/23 — dalje u tekstu: ZSS),
kojim je propisano da pravna ili fizicka osoba koja
obavlja djelatnost socijalne skrbi i osoba zaposlena u
djelatnosti socijalne skrbi ne mogu s korisnikom
sklopiti ugovor kojim se otuduju ili opterecuju
nekretnine korisnika, niti ugovor o doZivotnom ili
dosmrtnom uzdrzavanju, te da je ugovor sklopljen
suprotno ovoj odredbi niStetan, iz prituzbi koje
zaprimamo vidljivo je da se ugovori o uzdrzavanju
sklapaju i unato€ ovoj zabrani. Pritom je Istrazivanje
koje je pucka pravobraniteljica 2019. godine provela
na 500 osoba u dobi od 65 i viSe godina pokazalo da
Cak 85% ispitanih ne zna da je osobama koje
obavljaju djelatnost socijalne skrbi i osobama
zaposlenim u djelatnosti socijalne skrbi zabranjeno
sklapanje ovih ugovora. S obzirom da se ugovori o
dozivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju sklapaju u
strogoj formi pred sudovima i javnim biljeZnicima, od
iznimne je vaznosti da navedena tijela poduzmu
odgovarajucée provjere kako bi se sprijecilo sklapanje
niStetnih ugovora, pri Eemu javnim biljeZnicima i
sudovima treba $to prije omoguéiti informati¢ko
povezivanje sa sustavom socijalne skrbi radi uvida u
podatke u pogledu postojanja zakonskih zapreka za
sklapanje ugovora iz ¢l. 170. ZSS-a. Pritom, vodedi
raCuna o obvezi zastite osobnih podataka,
ukazujemo da bi spomenuti uvid trebao biti
ogranicen isklju€ivo na podatke koji su nuzni u svrhu
provjere postojanja zakonskih zapreka za sklapanje
ovih ugovora.

Rankica Benc

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O OBVEZNIM ODNOSIMA,
Clanak 3.

Novi stavak 1. glasi: " Davatelj uzdrzavanja ne moze
istovremeno imati sklopljena viSe od ukupno tri
ugovora o dozivotnom uzdrzavanju i/ili ugovora o
dosmrtnom uzdrzavanju." OBRAZLOZENJE: Nema
potrebe primatelja uzdrzavanja ograni¢avati u broju
ugovora. Intencija je uvesti kontrolu na strani
davatelja uzdrzavanja. U stavak 1. koji postaje
stavak 3. dodaje se rec€enica: Isti je oblik potreban za
izmjenu ili raskid ugovora. OBRAZLOZENJE: Zbog
posebne zastite ranjivih skupina koje su najéesce
primatelji uzdrzavanja zbog svoje dobi, treba otkloniti
dvojbe koje u praski postoje kod oblika izmjena ili
raskida. Naime, izmjenom se takoder moze znatno
oteZati poloZaj ugovaratelja, a kod raskida se uz
kvalificiranu pravnu pomo¢ moze jasno ugovoriti
posljedice raskida i otkloniti kasnije potencijalne
sporove, npr. da li postoji obveza na plaéanje
naknade za ranije primljeno uzdrZavanje, brisanje
zabiljezbe ugovora i drugih upisa, uknjizba prava
vlasniStva na primatelja uzdrzavanja ako je
vlasnistvo preneseno i sli¢no. U stavak 2. koji
postaje stavak 4. se dodaje na kraju re€enice zarez
te rijeci: "kao i mogucénost ugovaranja sluznosti,
stvarnog tereta i zabrane otudenja i opterecenja
nekretnine”. OBRAZLOZENJE: lako pouka o
pravnim posljedicama implicira i pouku o
ne/ugovaranje sluznosti i/ili stvarnog tereta i/ili
zabrane otudenja ili opterecenja, korisno je naglasiti
pouku o realnoj zastiti koju zakonodavac Zeli ojacati
predmetnim promjenama propisa.
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Djelomic¢no prihvaéen

Prihvaca se prijedlog u dijelu da se briSe ograni¢enje
broja sklopljenih broja ugovora na strani primatelja
uzdrzavanja, dok se u ostalom dijelu ne prihvaca.
Clankom 286. stavkom 2. Zakona o obveznim
odnosima propisano je da ugovor bude sklopljen u
odredenom obliku $to vazi i za sve kasnije izmjene i
dopune ugovora. Dosadasn;ji stavak 1. ¢lanka 580.
koji postaje stavak 3. Zakona o obveznim odnosima
sukladno Nacrtu propisuje oblik sklapanja ugovora o
dozivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju. Sukladno
navedenoj zakonskoj odredbi ugovor o doZivothom
uzdrzavanju mora biti sastavljen u pisanom obliku te
ovjeren od suca nadleznog suda ili potvrden
(solemniziran) po javnom biljezniku ili sastavljen u
obliku javnobiljezni¢kog akta. Obzirom na navedeno
zakonom je u dovoljnoj mjeri reguliran oblik u kojem
mora biti sklopljeni predmetni ugovor kao i sve kasnije
izmjene i dopune ugovora. Nacrtom se dodaje ¢lanak
586.a Zakona o obveznim odnosima kojim se ureduje
pouka ugovarateljima vezano za upoznavanje s
pravima | obvezama iz ugovora, trenutku prijenosa
imovine ovisno o vrsti ugovora koiji je sklopljen te
prednostima ugovaranja osnivanja osobne sluznosti i
pridrzaja prava stvarnog terete te je predloZzenom
dopunom ostvaren cilj zastite primatelja uzdrzavanja.
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Ured pucke pravobraniteljice

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O OBVEZNIM ODNOSIMA,
Clanak 4.

Predlazemo da se u novom ¢lanku 580.a, u stavku
4., koji propisuje obvezu suda prvog stupnja da po
sluZzbenoj duZnosti u Registar ugovora o doZivotnom
i dosmrtnom uzdrzavanju upiSe podatke o
pokrenutom postupku radi utvrdenja nistetnim,
ponistenja ili raskida ugovora o dozivotnom ili

ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju, na kraju re¢enice

umjesto tocke stavi zarez i doda tekst ,odmah po
zaprimanju tuzbe“. Smatramo da je obvezu

trenutnog postupanja suda u ovim slu€ajevima vazno

propisati zbog azurnog vodenja i to¢nosti podataka u
spomenutom Registru.

HRVATSKA JAVNOBILJEZNICKA KOMORA
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O OBVEZNIM ODNOSIMA,
Clanak 4.

Predlaze se ¢l. 580.a. nadopuniti novim stavkom 2
koji glasi: (2) Hrvatska javnobiljezni¢ka komora ¢ée
osnovati i voditi Registar punomoéi. S tom dopunom
dosadasniji stavak 2. postaje stavak 3., stavak 3.
postaje stavak 4., stavak 4. postaje stavak 5., stavak
5. postaje stavak 6. te stavak 6. postaje stavak 7.
Takoder, isti Clanaka se predlaze nadopuniti sa
stavkom 8. koji glasi: (8) Ministar nadlezan za
poslove pravosuda pravilnikom ¢e propisati sadrzaj i
nacin vodenja Registra punomodi, naknadu za upis
te pravo na neposredni pristup podacima iz Registra
punomodi, kao i izdavanje potvrde o podacima iz
Registra. punomodi*.
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Prihvacen
Prihvaca se.

Nije prihvacen

PredloZzena izmjena nije nuzna za osnivanje i vodenje
Registra, kao niti za utvrdivanje valjanosti punomogi
prilikom ovjere ugovora na sudu odnosno
solemnizacije ugovora pred javnim biljeznikom, niti bi
se predloZzenom odredbom ostvarila svrha koja se
namjerava posti¢i osnivanjem Registra.



14 Rankica Benc Prihvaéen
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | Prihvaca se.
DOPUNAMA ZAKONA O OBVEZNIM ODNOSIMA,
Clanak 4.

(2) U Registar se upisuju podaci o: - sklopljenom
ugovoru o dozivotnom uzdrzavanju ili ugovoru o
dosmrtnom uzdrzavanju - raskinutom ugovoru o
dozivotnom uzdrzavanju ili ugovoru o dosmrtnom
uzdrZavanju -izmijenjenom ugovoru o doZivothom
uzdrzavanju ili ugovoru o dosmrtnom uzdrzavanju -
pokrenutom postupku radi utvrdenja nistetnim,
ponistenja ili raskida te izmjene ugovora o
dozivotnom uzdrzavaniju ili ugovora o dosmrtnom
uzdrzavanju - na€inu pravomoc¢nog okon¢anja
postupka radi utvrdenja nistetnim, ponistenja ili
raskida te izmjene ugovora o dozivotnom
uzdrzavaniju ili ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju.
(3) Ovlastena osoba iz ¢lanka 580. stavka 3. ovoga
Zakona po sluzbenoj duznosti odmah ¢e upisati u
Registar podatke o sklopljenom ugovoru o
dozivotnom uzdrzavaniju ili ugovoru o dosmrtnom
uzdrzavanju te o izmjeni ili sporazumnom raskidu
ugovora o doZivotnom uzdrZzavanju ili ugovora o
dosmrtnom uzdrzavanju. (4) Sud prvog stupnja po
sluzbenoj duznosti upisat ¢e u Registar podatke o
pokrenutom postupku radi utvrdenja nitetnim,
ponistenja ili raskida te izmjene ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju ili ugovora o dosmrtnom
uzdrzavanju. (5) Sud prvog stupnja po sluzbenoj
duznosti upisat ¢e u Registar podatke o utvrdenju
niStetnim, poniStenju ili raskidu te izmjeni ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju ili ugovora o dosmrtnom
uzdrzavanju u roku od 30 dana od pravomoénosti
odluke ako protiv nje nije bio izjavljen pravni lijek
odnosno u roku od 30 dana od dostave pravomocne
odluke viseg suda.“. OBRAZLOZENJE: U registar se
uz predlozeno upisuju i podaci o izmjeni Ugovora,
bilo da se radi o sporazumnoj izmjeni ili izmjeni
temeljem sudske odluke.
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15 Rankica Benc
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O OBVEZNIM ODNOSIMA,
Clanak 7.
Clanak 587. i naslov iznad njega mijenjaju se i glase:
,LOsnivanje sluznosti i pridrZaj prava stvarnog tereta
Clanak 587. (1) Ako primatelj uzdrzavanja daje
nekretninu, ugovorom ¢e se na njoj u njegovu korist
osnovati sluznost stanovanja, plodouzivanja i
uporabe, te zabrana otudenja i opterecenja
nekretnine bez njegove dozvole, ako se tome izricito
ne protivi. (2) Ako primatelj uzdrzavanja daje
nekretninu, ugovorom ¢e se na njoj u njegovu korist
osnovati stvarni teret uzdrZzavanja, ako se tome
izriCito ne protivi. (3) Istovremeno s uknjizbom prava
vlasniStva temeljem ugovora o dosmrtnom
uzdrzavanju zemljiSnoknjizni sud ¢e po sluzbenoj
duZznosti uknjiziti pravo sluznosti i zabiljeziti zabranu
iz stavka 1. ovoga Clanka te uknjiziti stvarni teret
uzdrzavanja u zemljiSnoj knjizi, ukoliko su ugovoreni.
(4) Zabrana otudenja i optere¢enja nekretnine moze
se ugovoriti i zabiljeziti u zemljiSne knjige i kada
primatelj uzdrzavanja nije u srodstvu s davateljem
uzdrzavanja odnosno bez obzira na stupanj
srodstva. OBRAZLOZENJE: Nekretnine koje se
daju mogu biti raznih vrsta, te nije za sve prikladna
sluznost stanovanja. | za nekretnine koje su
namijenjene za stanovanje smisleno je osnivati
sluZznost plodouZivanja, jer se time moZe alimentirati
prihod primatelja uzdrzavanja ako npr. iseli u dom.
Nema razloga da stvarni teret uzdrzavanja ne bude u
istom rezimu kao i sluznosti. Zabrana otudenja i
optereéenja bez dozvole primatelja uzdrzavanja,
takoder ima funkciju jacanja pravne sigurnosti
primatelja uzdrzavanja. S obzirom na odredenja u
zakonu o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
potrebno je proSiriti krug osoba za koje se zabrana

Nije prihvaéen

Clankom 2. Nacrta propisuje se sadrzaj ugovora o
doZivotnom uzdrzavanju, a koji gasi: Ugovorom iz
stavka 1. ovoga Clanka odredit ¢e se sadrzaj
uzdrzavanja kojim se, izmedu ostalog, odreduje
mjesto stanovanja primatelja uzdrzavanja (u
njegovom stambenom prostoru, u stambenom
prostoru davatelja uzdrzavanja, u specijaliziranoj
ustanovi ili u drugom odgovaraju¢em smjestaju),
obveza prehrane, njege i brige o zdravlju primatelja
uzdrzavanja te zadovoljavanja njegovih ostalih
osnovnih Zivotnih potreba, snoSenje troSka rezija i
sahrane primatelja uzdrzavanja. 1z navedene
zakonske odredbe razvidno je da je intencija
zakonodavstva da se zastiti primatelj uzdrzavanja na
nacin da se zakonom propisuje obvezatni sadrzaj
ugovora o uzdrZzavanju. Kroz navedenu zakonsku
odredbu osigurava se mjesto stanovanja za primatelja
uzdrzavanja te se ujedno ureduju obveze davatelja
uzdrzavanja vezano za osiguranje i pruzanje brige i
skrbi primatelju uzdrzavanja. Smatra se da je
propisivanjem obvezatnog sadrzaja ugovora u
dovoljnoj mjeri osigurana pravna zastita primatelja
uzdrzavanja. Na dispoziciji ugovornih strana je zele li
ugovoriti dodatna instrumente osiguranja obveze koju
mora ispuniti davatelj uzdrzavanja u smislu
pribavljanja nov€anih sredstava iz npr. davanja
nekretnine u najam ili zakup. Zabrana opterecenja ili
otudenja nekretnine je relevantna samo u slucaju
sklapanja ugovora o dosmrtnom uzdrzavaniju jer u tom
slu€aju dolazi do istovremenog prijenosa imovine.
Vezano za navedeno potrebno je istaknuti da je ZID
Zakona o obveznim odnosima izmijenjen naziv
ugovora o dosmrtnom uzdrZavanju na nacin da se
upravo precizira trenutak kada dolazi do prijenosa
imovine kako bi ugovornim stranama bile jasne
posljedice sklapanja takvog ugovora. Pravna zastita

moZze upisati u zemljiSnu knjigu i izvan kruga najblizih primatelja uzdrzavanja u ovom slucaju je osigurana i

srodnika, buduci da se ugovor sklapa ¢esto i s
osobama izvan tog kruga osoba.
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kroz odredbu Nacrta kojim se dodaje ¢lanak 586.a koji
glasi: ,Prilikom ovjere ili sastavljanja ugovora
ovlastena ¢e osoba ugovarateljima procitati ugovor, te
¢e ih detaljno i ugovarateljima razumljivim rijecima
upozoriti na prava i obveze koje proizlaze iz ugovora,
na trenutak prijenosa vlasnistva, objasnit ¢e
ugovarateljima razliku izmedu ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju i ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju te
ukazati na prednosti osnivanja osobne sluznosti i
pridrZaja prava stvarnog tereta iz ¢lanka 587. ovoga
Zakona. Ovlastena ¢e osoba provijeriti neposrednim
pitanjima jesu li obje ugovorne strane razumijele prava
i obveze koje za njih proizlaze iz ugovora®“.
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Ivana Samodol

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O OBVEZNIM ODNOSIMA,
Clanak 8.

HANFA se s predlozenom izmjenom slaze. Dodatno,
predlazemo izmjene u stavku 3. (3) Iznimno od
odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, ugovor o osiguranju
osoba sklopljen je kad strane potpiSu policu
osiguranja ili kada osiguratelj potpiSe i izda policu
osiguranja prema ponudi koju su potpisale ugovorne
strane. ObrazloZenje: Predlaze se izmjena stavka 3.
Clanka 925. Zakona na nacin da se propiSe kako je
ugovor o osiguranju osoba sklopljen kad strane
potpiSu policu osiguranja ili kada osiguratelj potpiSe i
izda policu osiguranja prema ponudi koju su
potpisale ugovorne strane (ovo bi u praksi izjednacilo
nacin sklapanja ugovora o osiguranju osoba sa
sklapanjem ugovora o0 nezivotnom osiguranju, uz
zadrZavanje formalnosti oblika). Formalnost ugovora
0 osiguranju osoba bi trebala biti zadrzana, ali je
opravdano isti prebaciti sa police osiguranja na
ponudu buduci osiguratelji ostvaruju izravni kontakt s
klijentom tijekom davanja ponude, a ne nuzno u
trenutku izdavanja police.

HRVATSKI URED ZA OSIGURANJE

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O OBVEZNIM ODNOSIMA,
Clanak 8.

Predlaze se izmjeniti €l. 925. st. 2. na sljedec¢i nadin i
brisati stavak 3., uz dolje navedeno obrazloZenje.
Clanak 925. (2) O sklopljenom ugovoru o osiguranju
osiguratelj je obvezan bez odgadanja ugovaratelju
osiguranja predati uredno sastavljenu policu
osiguranja ili neki drugi dokaz o sklopljenom ugovoru
o osiguranju (list pokri¢a i sl.). Stavak 3. se briSe.
ObrazloZenje: PredloZeno je u stavku 2. da polica
osiguranja, kao dokaz o sklopljenom ugovoru o
osiguranju, ne mora biti nuzno vlastoru¢no
potpisana, $to je i usvojeno. Vec¢ sam ¢lanak 293.
Z00-a predvida moguénost sklapanja ugovora
elektroni¢kim putem gdje se ne zahtijeva vlastoruéni
potpis isprave kao dokaz sklopljenog ugovora.
Predlozeno rjeSenje u skladu je sa suvremenim
nacinom poslovanja, sveprisutnom digitalizacijom i
radom na daljinu, $to omoguc¢ava nastanak razliitin
dokaza o prihvatu ponude, tj. dokaza da je sklopljen
ugovor o osiguranju u skladu s ¢lankom 925.
stavkom 1. ZOO-a (npr. suglasnost putem
autoriziranog maila, napredni digitalni potpis i sli¢no).
U skladu s navedenim, predlozena izmjena "ili neki
drugi dokaz o sklopljenom ugovoru o osiguranju (list
pokri¢a i sl.)" ima za cilj ne ograniCiti se samo na
ispravu kao dokaz o skloplienom ugovoru o
osiguranju nego ostaviti moguénost da se dokazom o
sklopljenom ugovoru o osiguranju moze smatrati i
nesto drugo osim isprave 0 ugovoru o osiguranju.
Clanak 925. stavak 3. — brise se. ,Iznimno od
odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, ugovor o osiguranju
osoba sklopljen je kad strane potpiSu policu
osiguranja“. Obrazlozenje: Prema postoje¢em
rjeSenju ugovor o osiguranju osoba je formalan
ugovor. PredloZenim brisanjem spomenute odredbe
nastoji se posti¢i da i ugovor o osiguranju osoba
(osiguranje Zivota, osiguranje od posljedica
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Nije prihvaéen

Prihvacanje predloZzene izmjene dovelo bi do pravne
nesigurnosti jer bi se na razli€ite nacine tumacio
trenutak sklapanja ugovora.

Nije prihvacen

PredloZeno zakonodavno rjeSenje iz Nacrta u cijelosti
ostvaruje cilj i osigurava pravnu zastitu te se stoga ne
prihvac¢a prijedlog izmjene stavka 2. ¢lanka 925.
Zakona o obveznim odnosima. Nadalje, ne prihvaca
se prijedlog da se briSe stavak 3. ¢lanka 925 Zakona
0 obveznim odnosima obzirom da se radi o osiguranju
osoba za koje je potrebno zadrZati strogu formu.
Naime, uz pojednostavljenje i ubrzanje pruzanja
usluga osiguranja, potrebno je osigurati zastitu
ugovaratelja osiguranja.



nesretnog slu¢aja) bude neformalan. PredloZeno
rieSenje tj. brisanje odredbe koja namece pisani oblik
ugovora o osiguranju osoba, u skladu je sa
suvremenim europskim uredenjima/propisima o
ugovoru o osiguranju. Primjerice, njemacki Zakon u
ugovoru o osiguranju iz 2007. godine (u primjeni od
1.1.2008. godine) ne propisuje posebni oblik za
pojedine vrste ugovora o osiguranju. Primjenjuju se
opca pravila obveznog prava iz hjemackog
Gradanskog zakonika (BGB) o sklapanju ugovora
(par. 145 — 157), a koja se temelje na nacelima o
neformalnosti ugovora. Niti u talijanskom, Svicarskom
i austrijskom pravu ne nalaze se odredbe o posebnoj
formi ugovora o osiguranju osoba, odnosno
prevladava nacelo neformalnosti ugovora. Nacela
europskog ugovornog prava osiguranja iz 2007.
godine (PEICL - Principles of European Insurance
Contract Law (PEICL) - Version 2015, dostupno na:
https://lwww.uibk.ac.at/zivilrecht/forschung/evip/restat
ement/draft.html, stanje: 1. 11. 2015., (pristup:
8.6.2021.).) a koja predstavljaju akademski prijedlog
Zakona o ugovoru osiguranju na razini EU-a koji nije
pravno obvezujudi, u €l. 2:301 izri¢ito navode da
ugovor o osiguranju ne mora biti zaklju€en ili
dokazan u pisanom obliku niti podlijeZe bilo kojem
drugom zahtjevu glede oblika. Ugovor se moze
dokazati bilo kojim sredstvima, uklju€ujuc¢i usmeno
svjedoCenje. Navedena odredba ne sadrzi posebna
pravila o formi ugovora o osiguranju osoba. Ujedno, i
prema Zakonu o dobrovoljnim mirovinskim
fondovima odredeno je neformalno sklapanje
ugovora na nacin da se isti sklapa prihvacanjem
prospekta i statuta fonda pod uvjetom da je izvrSena
prva uplata u fond. Zakonom o dobrovoljnom
mirovinskom osiguranju propisano je: Clanstvo u
fondu Clanak 114. (1) Clanstvo u fondu poginje
sklapanjem ugovora o ¢lanstvu s mirovinskim
drustvom koje upravlja odabranim fondom i upisom u
registar ¢lanova fonda iz ¢lanka 130. ovoga Zakona.
Ugovor o &lanstvu Clanak 115. (1) Odnos
mirovinskog drustva i ¢lana fonda temelji se na
ugovoru o €lanstvu. (2) Ugovor o ¢lanstvu smatra se
sklopljenim prihva¢anjem prospekta i statuta fonda
od strane potencijalnog ¢lana, pod uvjetom da je
izvrSena prva uplata u fond. (3) Ugovor o ¢lanstvu
obvezno mora sadrzavati ime i prezime, osobni
identifikacijski broj, datum rodenja i spol ¢lana, naziv
mirovinskog drustva i fonda, datum sklapanja
ugovora i potpis ili suglasnost ¢lana fonda na uvjete
iz ugovora te prospekt i statut fonda. (4) Ugovorom o
¢lanstvu mirovinsko drutvo se obvezuje preraCunati
uplate na osobne racune ¢lana fonda u udjele, izvrsiti
upis istoga u registar ¢lanova, upravljati fondom za
zajednicki raCun ¢lanova i poduzimati sve ostale
pravne poslove i radnje potrebne za upravljanje
fondom u skladu s odredbama ovoga Zakona,
propisa donesenih na temelju ovoga Zakona te
prospekta i statuta fonda. (5) Ugovorom o ¢lanstvu
drustvo je duzno upoznati ¢lana fonda o svim
oblicima naknada koje ¢e se zaraCunavati ¢lanu
fonda i podmirivati iz imovine fonda za vrijeme
trajanja njegova ¢lanstva u fondu, moguénostima
isplata po ostvarenju prava na mirovinu, uvjetima za
ostvarenje prava na mirovinu u slu€aju smrti ¢lana
fonda (Elanak 123. stavak 2.), uvjetima za izlazak iz
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Clanstva u fondu (Clanak 118. stavak 4.), kao i
mogucéim naknadama pri isplati mirovine te nacinu i
rokovima obavjeStavanja ¢lana fonda. Naime, u
praksi se proces odvija: potencijalni ¢lan potpisuje
Ponudu, a drugi korak je da tek po prvoj uplati od
minimalno x kuna postaje ¢lan te mu se Salje Ugovor
o Clanstvu s potpisom ovladtene osobe dobrovoljnog
mirovinskog fonda. | u samom procesu sklapanja
ugovora o osiguranju Zivota postoje niz predradniji
(davanje predugovorne dokumentacije, procjena
rizika, ispunjavanje upitnika) do samog €ina
sklapanja ugovora o osiguranju temeljem kojih se,
radi zaStite interesa osiguratelja i radi zastite interesa
ugovaratelja osiguranja, potpisuje i razmjenjuje
odredena dokumentacija. Clanak 925. stavci 4. - 6. —
renumeracija stavaka. ObrazloZenje: PredloZzenom
izmjenom kojom se briSe stavak 3., postojeéi stavci
4.,5.1i6., postaju stavci 3., 4. i 5.

Ivana Samodol

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O OBVEZNIM ODNOSIMA,
Clanak 9.

HANFA - Predlazemo dopuniti novopredloZeni
stavak 3. : ,(2) Osim podataka iz stavka 1. ovoga
¢lanka u polici osiguranja osoba moraju biti i potpisi
ugovornih strana ako ugovorne strane ve¢ nisu
potpisale ponudu osiguranja.“. ObrazloZenje:
Predlaze se izmijeniti €l. 926. stavka 1. Zakona u
dijelu koji se referira na potpise ugovornih strana na
nacin da se u dijelu ,potpisi ugovornih strana”
nadoda ako ugovorne strane veé nisu potpisale
ponudu osiguranja.

HRVATSKI URED ZA OSIGURANJE

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O OBVEZNIM ODNOSIMA,
Clanak 9.

Nismo suglasni s prijedlogom novog stavka 2. te se
isti predlaze brisati. ObrazloZenje: lzmjenom stavka
1., koja je u skladu s naSim prijedlogom u svojstvu
¢lana Radne skupine pri Ministarstvu pravosuda i
uprave, u sastojke police osiguranja ne ulaze potpisi
ugovornih strana. Ova predloZzena izmjena u skladu
je s naprijed predlozenom izmjenom ¢lanka 925.
stavka 2. ZOO-a. Nismo suglasni s prijedlogom
novog stavka 2. iz razloga navedenih u obrazloZenju
uz prijedlog brisanja st. 3. u ¢lanku 925.
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Nije prihvaéen

PredloZeno zakonodavno rjeSenje Nacrta u cijelosti
ostvaruje cilj pravne zastite te se stoga ne prihvaca
prijedlog izmjene stavka 1. ¢lanka 926. Zakona o
obveznim odnosima. Ukazuje se Nacrtom obveza
osiguratelja da preda osiguraniku potpisanu policu s
iznimkom police osiguranja osoba.

Nije prihvaéen

Sukladno stavku 3. &lanka 925. Zakona o obveznim
odnosima ugovor o osiguranju osoba sklopljen je kad
strane potpiSu policu osiguranja. Obzirom da se radi o
osiguranju osoba potrebno je zadrzati formalizam radi
pravne sigurnosti te uskladiti zakonsku odredbu na
nacin kako je to uredeno Nacrtom kojim se dodaje
novi stavak 2. kojim je propisan obvezatan sadrZaj
police osiguranja u slu¢aju sklapanja ugovora o
osiguranju osoba.



20

21

Ivana Samodol

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O OBVEZNIM ODNOSIMA,
Clanak 10.

HRVATSKA AGENCIJA ZA NADZOR
FINANCIJSKIH USLUGA uocava da je predlozenim
novim stavkom 4. predvideno da se dostava radi
putem ,usluge elektroni¢ke preporu¢ene dostave
koju obavlja kvalificirani pruzatelj usluga povjerenja
sukladno Uredbi (EU) br. 910/2014 Europskog
parlamenta i Vijeéa od 23. srpnja 2014. o
elektronickoj identifikaciji i uslugama povjerenja za
elektronike transakcije na unutarnjem trzistu“.
Pretpostavljamo da ovdje misle na elektronic¢ku
preporucenu dostavu. ElektroniCka preporucena
dostava predstavlja uslugu koja omogucava prijenos
podataka medu tre¢im stranama pomocu
elektroniCkih sredstava i pruza dokaz o postupanju s
prenesenim podacima, uklju€uju¢i dokaz o slanju i
primanju podataka, ¢ime se preneseni podaci Stite
od rizika gubitka, krade, osteéenja ili bilo kakvih
neovlastenih preinaka. HP pruza ovu uslugu
(https://www.posta.hr/epreporuka/9635). Hanfa
predlaze, u svrhu jednostavnije komunikacije,
izmjene vazecéeg stavka 3. i novi stavak 4. kako
slijedi: (3) Ali ako ugovaratelj osiguranja premiju koja
je dospjela nakon sklapanja ugovora ne plati do
dospijelosti, niti to u€ini koja druga zainteresirana
0soba, ugovor o0 osiguranju prestaje po samom
zakonu nakon isteka roka od trideset dana otkad je
ugovaratelju osiguranja dostavljena obavijest o
dospjelosti premije, ali s tim da taj rok ne moze isteci
prije nego Sto protekne trideset dana od dospjelosti
premije. (4) Obavijest iz stavka 3. ovog €lanka
dostavlja se putem ovlaStenog pruzatelja poStanskih
usluga preporucenim pismom ili na adresu
elektroniCke poste koju je dostavio i potvrdio

ugovaratelj osiguranja za elektroni¢ku komunikaciju s

osigurateljem u svrhu zaprimanja ovakvih obavijesti.
Obrazlozenje: Hanfa smatra da je u ovu svrhu
dovoljno osigurati adresu elektroniCke poste, da nije
nuzno da se osiguraju uvjeti preporu¢ene dostave
kako je predvideno prijedlogom.

HRVATSKI URED ZA OSIGURANJE

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O OBVEZNIM ODNOSIMA,
Clanak 10.

Predlaze se u ¢lanku 937. izmjeniti stavak 3. i stavak
5. na sljedeéi nacin. Posljedice neplacanja premije
Clanak 937. (3) Ali ako ugovaratelj osiguranja
premiju koja je dospjela nakon sklapanja ugovora ne
plati do dospjelosti, niti to u€ini koja druga
zainteresirana osoba, ugovor o osiguranju prestaje
po samom zakonu nakon isteka roka od trideset
dana otkad je ugovaratelju osiguranja uru¢ena
pisana obavijest osiguratelja o dospjelosti premije, ali
s tim da taj rok ne moze isteéi prije nego Sto
protekne trideset dana od dospjelosti premije.
Prijedlog novog stavka 4. (4) Iznimno od odredbe
stavka 3. ovog &lanka, ugovorne strane mogu se
sporazumijeti o dostavi obavijesti o dospjelosti
premije elektroniCkim putem. Prijedlog izmjene
sadaSnjeg stavka 5. (koji postaje renumeracijom
stavak 6.) (5) Odredbe ovoga ¢lanka ne primjenjuju
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Nije prihvaéen

Predlozena izmjena bi uzrokovala pravnu nesigurnost.
NuZno je, a obzirom na pravne posljedice prestanka
ugovora sukladno stavku 3. ¢lanka 937. Zakona o
obveznim odnosima, osim dostave pismena
preporu¢enom posilijkom u fizickom obliku, omoguciti
ugovaranja da se dostava pismena vr3i putem usluge
preporucene dostave koju obavlja kvalificirani
pruzZatelj usluga povjerenja sukladno Uredbi (EU) br.
910/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23.
srpnja 2014. o elektronickoj identifikaciji i uslugama
povjerenja za elektroni¢ke transakcije na unutarnjem
trziStu kako bi se omogucilo jednostavno dokazivanje
slanja i primanja pismena $to se ne moZze osigurati
obi¢nom elektronickom postom.

Nije prihvaéen

Predlozena izmjena dovela bi do pravne nesigurnosti
osiguranika jer nije jasno propisan postupak uruéenja
pismena odnosno nije jasno od kada za osiguranika
pocinju teéi rokovi iz stavka 3. ¢lanka 937. Zakona o
obveznim odnosima koji imaju dalekosezne posljedice
za osiguranika. Nuzno je zadrzati obvezu dostave
obavijesti preporu¢enom postom na nacin kako je to
predlozeno u Nacrtu ¢ime se omogucava ugovornim
stranama da ugovore dostavu pismena putem usluge
elektroniCke preporucene dostave koju obavlja
kvalificirani pruzatelj usluga povjerenja sukladno
Europskog parlamenta i Vije€a od 23. srpnja 2014. o
elektronickoj identifikaciji i uslugama povjerenja za
elektronike transakcije na unutarnjem trzistu i
stavljanju izvan snage Direktive 1999/93/EZ.



se na osiguranje Zivota. ObrazloZenje: PredloZenim
rieSenjem nastoji se omoguciti komunikacija
osiguratelja i ugovaratelja osiguranja i drugim
nacinima, posebice putem e-poste, a ne samo i
isklju€ivo preporu¢enim pismom. Danasnje
zakonodavstvo predvida komunikaciju stranaka
unutar obveznih odnosa i s javnim tijelima
elektroni¢kim putem. Odredivanje nacina
komunikacije i rokova tipi¢an je izraz slobode
ugovaranja, odnosno nacela stranacke autonomije
kao temeljnog nacela obveznog prava. ZOO
predvida sklapanje ugovora elektroniCkim putem
(€lanak 293.). Osim toga, dostavu i komunikaciju
elektronskim putem predvidaju: Zakon o elektronickoj
trgovini, Zakon o zemljiSnim knjigama, Zakon o
opc¢em upravnom postupku (¢lanak 75. — primarna
komunikacija elektroni¢kim putem), Zakon o
parni¢énom postupku, Zakon o kaznenom postupku,
Zakon o elektroni¢koj ispravi (koji se odnosi na
uporabu elektronicke isprave u svim poslovnim
radnjama i djelatnostima te u postupcima koji se
vode pred tijelima javne vlasti i u kojem elektronic¢ka
isprava ima istu pravnu snagu kao i isprava na
papiru ako se njena uporaba i promet provode u
skladu s odredbama zakona (¢lanak 2.).
PredloZenim rjieSenjem, obavijest o dospjelosti
premije dostavlja se samo ako su se ugovorne
strane sporazumjele. PredloZeno rjeSenje u skladu je
S ranije spomenutim tendencijama digitalizacije i
rada na daljinu. PredloZenom izmjenom stavka 5.,
odredbe ¢lanka 937. ne primjenjuju se samo na
osiguranje Zivota, dok se zadrZava njihova primjena i
na osiguranje od nesretnog slu€aja. Izuzimanje
primjene ¢lanka 937. za osiguranje Zivota je
opravdano s obzirom na Stednu komponentu
ugovora o osiguranju zivota, pri Cemu se posljedice
neplacanje premije u osiguranju Zivota ureduju na
poseban nacin, predviden u ¢lanku 969. ZOO-a. S
druge strane, ugovor o osiguranju od nesretnog
sluaja nema Stednu komponentu (prisutno je tzv.
Cisto osiguranje rizika). Posljedi¢no, namece se
pitanje koje ¢e se odredbe ZOO-a o posljedicama
neplacanja premije primjenjivati kod ugovora o
osiguranju od nesretnog slucaja kad to nisu svakako
odgovarajuée odredbe iz ¢lanka 969. ZOO-a koje se
prvenstveno odnose na posljedice nepla¢anja
premije kod ugovora o osiguranju Zivota. Zbog toga
je utemeljeno da se na posljedice neplacanja premije
kod osiguranja od posljedica nesretnog slu¢aja
moraju primijeniti odredbe ¢lanka 937. ZO0O-a. Takav
stav zauzet je i u relevantnoj pravnoj literaturi
(Curkovié, M., Ugovor o osiguranju — Komentar
odredaba Zakona o obveznim odnosima, InZzenjerski
biro, Zagreb, 2017., str. 99-100.). Podredno,
komentar u odnosu na prijedlog novog stavka 4.
Nacrta prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama
Z00-a: Generalni prijedlog je da se u ZOO-u ne
poziva na konkretnu Uredbu do tih (predloZenih)
detalja nego viSe opisno, jer se Uredba iz 2014.
godine moZe mijenjati, a Sto bi onda moglo izazvati
konfuziju Sto se to€no primjenjuje te potrebu
ponovnih izmjena ZO0O-a. U kontekstu predloZene
izmjene €lanaka 937., ali i &l. 969. ZOO-a, kojom se
omogucava dostava sukladno Uredbi 910/2014,
razumijevanja smo da se zapravo radi o usluzi
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elektroni¢ke preporu¢ene dostave koju u RH
trenutno pruza isklju€ivo Hrvatska posta. Radi se o
njihovoj usluzi ePreporuka, koja je zapravo
nadgradnja na uslugu ePosta, a za koju se korisnici
(i posiljatelj i primatelj) moraju registrirati. Stoga
molimo pojasnjenje.

Ivana Samodol

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O OBVEZNIM ODNOSIMA,
Clanak 11.

HANFA - Predlazemo ponovno razmotriti inicijalni
prijedlog Hanfe i stavak 1. dopuniti kako slijedi: (1)
Ugovaratelj osiguranja duzan je, kad je u pitanju
osiguranje imovine, obavijestiti osiguratelja o svakoj
promjeni okolnosti koja je prilikom sklapanja ugovora
o osiguranju bila znacajna za ocjenu rizika, a kad je
u pitanju osiguranje osoba, onda samo ako je rizik
povecan zbog toga Sto je osigurana osoba
promijenila zanimanije ili djelatnost koju obavlja.
Obrazlozenje: Smatramo bitnim ucinak ogranigiti na
okolnosti koje su bile inicijalno potrebne za ocjenu
rizika jer ugovaratelj o njima ima saznanja.

HRVATSKI URED ZA OSIGURANJE

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O OBVEZNIM ODNOSIMA,
Clanak 11.

Predlaze se u ¢lanku 938. stavak 1. brisati rijeci "kad
je u pitanju osiguranje imovine". ObrazloZenje:
PredlaZe se brisati pozivanje na osiguranje imovine
kako bi se ¢lankom pokrile sve vrste osiguranja, a
iznimka koja vrijedi za osiguranje osoba ostaje.
PredlaZe se u €lanku 938. stavak 4. izmjeniti na
nacin da se pored predlozene izmjene u Nacrtu
prijedlog zakona iza rijeCi "ve¢u premiju" dodaju rijeci
"na koju osiguratelj ima pravo od dana povecéanja
rizika." te bi prijedlog novog stavka 4. glasio: (4) Ali
ako je povecanje rizika toliko da bi osiguratelj sklopio
ugovor samo uz vecu premiju da je takvo stanje
postojalo u trenutku sklapanja ugovora, on moze
ugovaratelju osiguranja predloZiti veéu premiju na
koju osiguratelj ima pravo od dana povecanja rizika.
PredlaZe se u &lanku 938. dodati nove stavke 7. 8.:
(7) Ako osiguratelj na neki drugi nacin sazna za
povecanije rizika, moze se koristiti pravima na raskid
ili povecanje premije osiguranja i rokovima iz
prethodnih stavaka ovog &lanka, a s tim da oni teku
od dana saznanja za povecanije rizika. (8) Odredbe
ovog Clanka primjenjuju se i na osiguranika.
ObrazlozZenje: DosadaSnje zakonsko rjeSenje u
stavku 5. nije reguliralo, kao Sto je to primjerice
regulirano u ¢lanku 952., nastupanje ucinaka ex lege
raskida ugovora. Ako ugovaratelj u ostavljenom roku
ne prihvati povecanu premiju, predlaze se ucinak
raskida vezati uz dan povecanja rizika. S obzirom da
je osiguranik osoba koja ima ili oCekuje da ¢e imati
opravdani interes da ne nastane osigurani slucaj, te
obzirom da se promjenom rizika u osiguranju osoba
Smatra promjena osiguranikovog zanimanja,
predlaze se u stavku 7. proSiriti obvezu postupanija i
na osiguranika, s obzirom da je, u pravilu, osiguranik
osoba koja ima neposrednih saznanja o povecéanju
rizika.
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Nije prihvaéen

Prijedlog nije usmjeren na ostvarivanije cilja i svrhe
koja ¢e se posti¢i donoSenjem Zakona. Obzirom da ne
postoje problemi u praksi osiguravajuc¢ih drustava niti
sudova prilikom primjene trenutno vazeéih zakonskih
odredbi koje navodi predlagatelj ne postoji razlog za
izmjenu zakonskih odredbi.

Nije prihvaéen

Prijedlog nije usmjeren na ostvarivanje cilja i svrhe
koja ¢e se posti¢i donoSenjem Zakona. Predlozena
izmjena stavka 1. ¢lanka 938. Nacrta se ne prihvaca
jer bi moglo dovesti do potencijalnih problema s
prijavom povecanja rizika kod zdravstvenih
osiguranja. Ne prihvaca se predlozena izmjena stavka
4. istoga €lanka iz razloga $to je ista nejasna obzirom
na kriterije kojima bi se osiguratelji vodili prilikom
utvrdivanja trenutka povecanja rizika. Smatra se da je
predloZena izmjena stavka 7. istoga ¢lanka nejasna
jer nije definiran nacin niti kriteriji temeljem kojih ¢e
osiguratelj utvrdivati povecanije rizika niti trenutak
povecanja istoga. Izmjena stavka 8. istoga ¢lanka se
ne prihvac¢a buducéi se radi o obvezi ugovaratelja
osiguranja, a u€inak njena nepostivanja propisan je
¢lankom 939. Zakona o obveznim odnosima
smanjenjem osigurnine u razmjeru izmedu plaéenih
premija i premija koje bi trebalo platiti prema
poveéanom riziku.
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HRVATSKI URED ZA OSIGURANJE

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O OBVEZNIM ODNOSIMA,
Clanak 12.

Predlaze se izmjena ¢lanka 940. stavak 1. i 2. na
nadin da glasi: Smanjenje rizika Clanak 940. (1) U
slu¢aju kad se nakon sklapanja ugovora o osiguranju
dogodilo smanjenje rizika, ugovaratelj osiguranja ima
pravo zahtijevati odgovaraju¢e smanjenje premije u
roku od €etrnaest dana od smanjenja rizika,
racunajuci pravo na smanjenu premiju od dana kad
je 0 smanjenju pisano obavijestio osiguratelja. (2)
Ako osiguratelj ne pristane na smanjenje premije,
ugovaratelj osiguranja moze raskinuti ugovor istekom
Cetrnaestog dana od primitka pisane odluke
osiguratelja. Obrazlozenje: Potrebno dodati
odgovarajuce odredbe kao i u slu¢aju povecéanja
rizika.

Ivana Samodol

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O OBVEZNIM ODNOSIMA,
Clanak 13.

HANFA - Predlazu se dopune stavka 2. vazeceg
Zakona kako slijedi: (2) Ako je, iz objektivnih razloga,
za utvrdivanje postojanja osigurateljeve obveze ili
njezina iznosa potrebno stanovito vrijeme, osiguratelj
je duzan o tome pisano i obrazloZzeno obavijestiti u
roku iz stavka 1. ovog ¢lanka te u roku od trideset
dana od dana primitka obavijesti da se osigurani
slu¢aj dogodio, pisano obavijestiti o svojoj odluci i
isplatiti osigurninu odredenu ugovorom ili pisano i
obrazloZeno obavijestiti 0 nepostojanju svoje obveze.
Obrazlozenje: Predlozenim izmjenama uskladuje se
racunanje rokova u smislu da se pocetak raCunanja
veZe na zaprimanje obavijest da se osigurani sluc¢aj
dogodio. Takoder, jasno se propisuje da rok od 14
dana iz stavka 1 moze biti produzen samo iz
objektivnih razloga koji rezultiraju potrebom
stanovitog vremena kako bi se utvrdilo postojanje
osigurateljeve obveze ili njezina iznosa, a 5to mora
biti komunicirano u tom roku od 14 dana. Ujedno,
jasno se propisuje da je u slucaju ne postojanja
osigurateljeve obveze, osiguratelj duzan o tome
obavijestiti pisano i obrazloZeno.

HRVATSKI URED ZA OSIGURANJE

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O OBVEZNIM ODNOSIMA,
Clanak 13.

Predlaze se izmjena Clanka 943. stavak 1., 2. i 4. na
sliedec¢i nacin: Isplata osigurnine Clanak 943. (1)
Kad se dogodi osigurani slucaj, osiguratelj je duzan
isplatiti osigurninu odredenu ugovorom u
ugovorenom roku koji ne moze biti dulji od Cetrnaest
dana, raCunajuéi otkad je osiguratelj zaprimio zahtjev
za isplatom osigurnine. (2) Ali ako je za utvrdivanje
postojanja osigurateljeve obveze potrebno stanovito
vrijeme, osiguratelj je duzan, u roku od Sezdeset
dana od dana primitka zahtjeva za isplatom
osigurnine, isplatiti osigurninu odredenu ugovorom ili
poslati obavijest da zahtjev nije osnovan. (4) Ne
ispuni li osiguratelj svoju obvezu u rokovima iz ovoga
¢lanka, duguje osiguraniku odnosno korisniku
osiguranja zatezne kamate od dana proteka rokova
iz stavka 1. odnosno stavka 2. ovog €¢lanka, kao i
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Nije prihvaéen

Prijedlog nije usmjeren na ostvarivanije cilja i svrhe
koja ¢e se posti¢i donoSenjem Zakona. Predlozena
izmjena bila bi neopravdano ograni¢avanje prava
ugovaratelja osiguranja koji bi u slu¢aju propustanja
roka od 14 dana izgubio pravo na smanjenje premije.

Nije prihvacen

Prijedlog nije usmjeren na ostvarivanje cilja i svrhe
koja ¢e se posti¢i donoSenjem Zakona. PredloZzeno
zakonsko rjeSenje dovelo bi do pravne nesigurnosti.
Naime, nije jasno Sto bi to bili objektivni razlozi.
Pravna norma mora biti jasna kako ne bi dovela do
razli€itog tumacéenja odnosno sporova. Nadalje,
obzirom da ne postoje problemi u praksi
osiguravajucih drustava niti sudova prilikom primjene
trenutno vazeéih zakonskih odredbi koje navodi
predlagatelj ne postoji razlog za izmjenu zakonskih
odredbi.

Nije prihvaéen

Prijedlog nije usmjeren na ostvarivanje cilja i svrhe
koja ¢e se posti¢i donoSenjem Zakona. Predlozeno
zakonsko rjeSenje dovelo bi do pravne nesigurnosti.
Izmjena stavka 1. ¢lanka 943. Zakona o obveznim
odnosima se ne prihvaéa obzirom da se implicira da
postoji sadrzajna razlika izmedu obavijesti kojom bi
osiguranik obavijestio osiguratelja da se osigurani
sluc¢aj dogodio, od termina zahtjev s time da se ne
precizira o kakvoj se to€no razlici radi. PredloZzena
izmjena stavka 2. istoga ¢lanka se ne prihvac¢a
obzirom da u vrijeme digitalizacije poslovnih procesa
nije nuzno produzivati rokove. PredloZena izmjena iz
stavka 4. istoga €lanka se ne prihvaca jer bi se
sukladno prijedlogu zatezne kamate obracunavale tek
nakon isteka rokova kako je to predloZzeno u stavku 2.
$to bi bilo na Stetu potrosaca.
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naknadu Stete koja mu je uslijed toga nastala.
Obrazlozenje: Pravilnije bi bilo koristiti izraz zahtjev
za isplatom osigurnine. Izraz odStetni zahtjev
donekle je prihvatljiv za ugovor o osiguranju od
odgovornosti gdje je glavna obveza osiguratelja
naknada Stete (¢1.964.st.1.), a kod ostalih vrsta
ugovora o osiguranju glavna obveza osiguratelja je
isplata osigurnine. U predlozenoj izmjeni rok za
isplatu osigurnine raCuna se otkad je osiguratelj
zaprimio zahtjev za isplatom osigurnine, a ne otkad
je osiguratelj dobio obavijest da se osigurani slucaj
dogodio kao $to predvida postojece uredenje.
Zahtjev za isplatom osigurnine je formalnije prirode
nego puka obavijest da se osigurani slu¢aj dogodio.
Zahtjev za isplatom osigurnine te podrazumijeva
zahtjev osiguranika da mu se isplati osigurnina, te u
praksi sadrzi detaljniji opis Stetnog dogadaja, Cesto
se postavlja na propisanim obrascima osiguratelja uz
prilaganje adekvatne dokumentacije ili dokaza. Time
se olakSava zadatak osiguratelja da u propisanom
roku utvrdi svoju obvezu, tj. njezinu osnovanost
temeljem ugovora osiguranju, kao i njezinu visinu.
Sama puka obavijest da se dogodio osigurani slu¢aj
ne sadrzi nikakve dodatne elemente koiji bi
osiguratelju posluzili za utvrdivanje svoje obveze to
oteZava polozaj osiguratelja u obradi Stete te moze
rezultirati otklonom jer u propisanim rokovima
osiguratelj nije uspio prikupiti dovoljno relevantne
dokumentacije temeljem koje bi utvrdio svoju obvezu
prema osiguraniku. Pored navedenog, predlozenom
izmjenom uskladio bi se poCetak raCunanja rokova
za obradu Stete sa Zakonom o obveznim
osiguranjima u prometu koji u ¢lanku 12. stavku 1.
propisuje dan primitka odStetnog zahtjeva kao
pocetak roka u kojem je odgovorno osiguratelj duzan
dostaviti obrazloZzenu ponudu, odnosno utemeljeni
odgovor. Takoder, u skladu s rokovima koje
propisuje ¢l. 12. stavak 1. Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu predlaZze se uskladiti i
trajanje roka iz stavka 2. U praksi postoje situacije
kada osiguratelj zaista nije u mogucnosti utvrditi
osnovanost zahtjeva za isplatom osigurnine i u tom
slu€aju nije ispravno da osiguratelj dostavlja
obavijest da njegov zahtjev nije osnovan jer je ta
obavijest netoCna iz razloga Sto osiguratelj jo$ nije
utvrdio osnovanost istog. U svakom slu€aju, sankcija
za osiguratelja je propisana u vidu zakonskih kamata
te samom osiguratelju nije u interesu odugovladiti
postupak utvrdivanja osnovnosti zahtjeva, a isto tako
nije mu u interesu davanja neto¢nih informacija o
neosnovanosti zahtjeva dok je isti joS u fazi
rieSavanja.

Ivana Samodol

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O OBVEZNIM ODNOSIMA,
Clanak 17.

HANFA - Napominjemo da kao kod ¢&lanka 937.
Hanfa smatra da je u ovu svrhu dovoljno osigurati
adresu elektronic¢ke poste, da nije nuzno da se
osiguraju uvjeti preporucene elektroni¢ke dostave
kako je predvideno prijedlogom.

HRVATSKI URED ZA OSIGURANJE
PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O OBVEZNIM ODNOSIMA,
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Nije prihvacen

PredloZena odredba ima za cilj osigurati brzu
komunikaciju medu ugovornim stranama uz pruzanje
sigurne elektroni¢ke komunikacije u smislu pra¢enja
dostave pismena te raCunanja rokova ¢ime Ce se
zadovoljiti potreba za osuvremenjivanjem nacina
poslovanja i digitalizacijom kako bi se pojednostavilo i
ubrzalo koriStenje usluga, uz osiguranje visoke razine
sigurnosti i pravne zastite.

Nije prihvaéen

Prijedlog nije usmjeren na ostvarivanije cilja i svrhe
koja ée se posti¢i donoSenjem Zakona. PredloZzena



Clanak 17.

PredlaZe se izmjena €l. 969. na nacin da se doda
novi stavak 1., izmjeni stavak 2., izmjeni stavak 3.,
doda novi stavak 4. i izmjeni dosadasniji stavak 3.
(koji postaje stavak 5.): Posljedice neplacanja
premije i smanjenje osiguranog iznosa Clanak 969.
Novi stavak 1. (1) Ugovorne strane mogu se
sporazumijeti da osiguratelj nakon nastupa
osiguranog slu€aja ima pravo osigurani iznos
umanijiti za dospjelu neplac¢enu premiju ukljucujuéi i
premiju za cijelu godinu osiguranja u kojoj je
nastupio osigurani slu¢aj smrti. (2) Ako ugovaratelj
osiguranja Zivota ne plati neku premiju o dospjelosti,
osiguratelj nema pravo njezinu naplatu zahtijevati
sudskim putem. (3) Ako ugovaratelj osiguranja na
poziv osiguratelja, koji mu mora biti dostavljen
preporuc¢enim pismom, ne plati dospjelu premiju u
roku odredenom u tom pismu, a koji ne moze biti
kra¢i od mjesec dana, racunajuci otkad mu je pismo
uru€eno, niti to u€ini koja druga zainteresirana
0soba, osiguratelj moze samo, ako su do tada
placene barem tri godidnje premije, izjaviti
ugovaratelju osiguranja da smanjuje osigurani iznos
na iznos otkupne vrijednosti osiguranja, a u
suprotnom slu€aju da raskida ugovor. Ugovorom o
osiguranju moze biti predvideno da se osigurani
iznos smanjuje na iznos kapitalizirane vrijednosti
osiguranja. (4) Iznimno od odredbe stavka 3. ovog
¢lanka, ugovorne strane mogu se sporazumijeti o
dostavi poziva za placanje dospjele premije
elektroni¢kim putem. (5) Ako se osigurani slucaj
dogodio prije raskida ugovora ili smanjenja
osiguranog iznosa, smatra se kao da je osigurani
iznos smanjen, odnosno da je ugovor raskinut,
prema tome jesu li premije bile placene barem za tri
godine ili nisu, neovisno o tome je li ugovaratelju
osiguranja dostavljen poziv iz stavka 3. ovog &lanka.
Obrazlozenje: Predlazemo dodati novi stavak 1. i to
za osigurani slu¢aj smrti, obzirom da je naplata
premije za cijelu godinu problemati¢na samo ako
nastupi smrt. Ukoliko nastupi osigurani slu¢aj
dozivljenja onda to spada pod ,dospjelu nenaplaéenu
premiju“ . Predlozenom izmjenom daje se
prvenstveno moguénost ugovornim stranama
sporazumno (npr. ugovorom o osiguranju, uvjetima
osiguranja, klauzulama na polici osiguranja) urediti
posljedice nepla¢anja premije u ugovoru o osiguranju
Zivota. Ako takvog sporazuma nema, tada nastaju
posljedice nepla¢anja premije po samom zakonu, a
to su smanjenje osiguranog iznosa ili raskid ugovora
kako je to uredeno u stavcima 3. i 5. ovog Clanka
Prijedloga. Pri tome se ne dira u zabranu sudske
naplate premije kako je prevideno u stavku 2. ovoga
¢lanka Prijedloga. Predlozenom izmjenom uzima se
u obzir Cinjenica Sto se prilikom izraCuna premija
prema osiguranim svotama u cjenicima zivotnih
osiguranja pretpostavlja da je odmah na pocetku
osiguratelje godine plaéena cijela godidnja premija,
neovisno o tome je li ugovoren nadin pla¢anja
premije jednom godiSnje ili u viSe obroka tijekom
godine. PredloZena izmjena ima i svoje utemeljenje
u starijoj pravnoj literaturi (Komentar Zakona o
obligacionim odnosima, Knjiga druga, redaktori: prof.
dr. Slobodan Perovi¢, prof. dr. Dragoljub Stojanovic,
izdavaci: Kulturni centar — Gornji Milanovac, Pravni
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odredba predstavlja prijeboj traZzbina. Da bi doSlo do
prijeboja trazbine ista mora biti uzajamna Sto ovdje
nije slu€aj jer se radi o trazbini osiguratelja prema
ugovaratelju i trazbini korisnika prema osiguratelju.
Prijedlog se ne prihvaca jer je u interesu ugovaratelja
osiguranja isplata kapitalizirane svote zakonski
propisana, a ne na dispoziciji ugovornih stranaka.
Predlozena izmjena stavka 4. se ne prihva¢a obzirom
da ne pruza dovoljnu pravnu | sigurnost u vezi
dostave pisma iz vazeCeg stavka 2. ¢lanka 969.
Zakona o obveznim odnosima kojim je propisano da
¢e se dostava vrsiti preporu¢enom postom.
PredloZena izmjena stavka 5. se ne prihvaca iz
razloga &to je u suprotnosti sa vazecim stavkom 2.
Clanka 969. Zakona o obveznim odnosima kojim su
propisani uvjeti za raskid i smanjenje premije.



fakultet — Kragujevac, 1980., str. 905.), gdje se uz
komentar ¢lana 945. Zakona o obveznim odnosima
iz 1978. godine, a koji se sadrzajno i smisleno
odnosi na postojeéi ¢lanak 969. Zakona o obveznim
odnosima, iznosi sljede¢e misljenje (prevedeno na
hrvatski jezik): ,Ako osiguratelj nije pozvao
ugovaratelja osiguranja da plati dospjelu premiju, a
dogodio se osigurani slu¢aj, osiguratelj je duzan
isplatiti osiguranu svotu, a ima pravo od nje odbiti
dugovanu premiju®. Dakle, u pravnoj znanosti
priznato je pravo osiguratelju odbiti iznos neplaéene
premije iz ukupne osigurane svote koja nije
smanjena i koju isplacuje ugovaratelju
osiguranja/osiguraniku po nastupu osiguranog
slu€aja. PredloZenim izmjenama spomenuto pravo
osiguratelja odbiti iznos neplacene premije iz svote
osiguranja predvideno je kao moguc¢nost
sporazumom ugovornih strana, nikako kao apsolutno
pravo u svim slu¢ajevima. Ukazuje se i na to da
prema predlozenim izmjenama osiguratelj ima pravo
umanijiti iznos dospjele neplacene premije samo od
ukupnog iznosa osigurnine, a nikako ne od
smanjenog iznosa osigurnine tj. od otkupne ili
kapitalizirane vrijednosti osiguranog iznosa kojeg
isplacuje po stavcima 3 i 5. ovog ¢lanka Prijedloga.
Izmjena se odnosi na postojeci ¢lanak 969. stavak 1.
koji prema Prijedlogu postaje ¢lanak 969. stavak 2.
Predlozenom izmjenom osiguratelj nema pravo
zahtijevati naplatu premije sudskim putem samo kod
osiguranja zivota, a ne i kod osiguranja od nesretnog
slu¢aja kako je prevideno prema postojecem
uredenju. Postojece uredenje videstruko je kritizirano
u struénoj literaturi, naglasavajuéi kako ono ne
razlikuje svrhu i prirodu ugovora o osiguranju zivota
od ugovora o osiguranju od (posljedica) nesretnog
slugaja (Curkovié, M., Ugovor o osiguranju —
Komentar odredaba Zakona o obveznim odnosima,
Inzenjerski biro, Zagreb, 2017., str. 232-233. Pavi¢,
D., Ugovorno pravo osiguranja — komentar zakonskih
odredba, Tectus, 2009., str. 344-345.). Naime,
osiguranje Zivota ima Stednu komponentu te zabrana
naplate premije putem suda (tzv. neutuzivost
premije) ogleda se u razlogu 5to nikoga ne moze siliti
na Stednju. S druge strane ugovor o osiguranju od
(posljedica) nesretnog slu¢aja nema Stednu
komponentu, veé predstavlja klasi€no osiguranje
rizika, pa zabrana naplate premije putem suda nema
nikakvog smisla. Stoga je predlozena izmjena
opravdana. Izmjena se odnosi na postojeci ¢lanak
969. stavak 2. koji prema Prijedlogu postaje ¢lanak
969. stavak 3. PredloZzenom izmjenom u odnosu ha
postojece uredenje dodana je nova recenica koja
glasi: Ugovorom o osiguranju moze biti predvideno
da se osigurani iznos smanjuje na iznos
kapitalizirane vrijednosti osiguranja. Ovim
predloZenim dodatkom uz postojece uredenje, uvodi
se mogucnost da osiguratelj, umjesto otkupne
vrijednosti osiguranja, isplati ugovaratelju osiguranja
kapitaliziranu vrijednost osiguranja (pod uvjetom da
su placene barem tri godiSnje premije). Predlozena
izmjena je u korist ugovaratelja osiguranja s obzirom
na Cinjenicu da je kapitalizirana vrijednost osiguranja
uvijek vise od otkupne vrijednosti osiguranja. S druge
strane, osiguratelju se ostavlja izbor hoce li
predvidjeti mogucnost isplate kapitalizirane
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vrijednosti ili ako to ne ucini ima obvezu isplatiti
otkupnu vrijednost pod istim uvjetima kao i u
postoje¢em uredenju. Potrebno je naglasiti kako se i
u struénoj literaturi uz komentar ¢lanka 969. ZOO-a
govori 0 smanjenju osiguranog iznosa prvenstveno
kao o smanjenju na kapitaliziranu vrijednost
osiguranja (Curkovi¢, M., Ugovor o osiguranju —
Komentar odredaba Zakona o obveznim odnosima,
InZenjerski biro, Zagreb, 2017., str. 233-234.), &ime
se ujedno ukazuje i na struénu utemeljenost
predloZene izmjene. PredloZena izmjena novog
stavka 4. u skladu je s ranijom predloZzenom
izmjenom Clanka 937. stavka 4. PredloZenim
rieSenjem nastoji se omoguciti komunikacija
osiguratelja i ugovaratelja osiguranja i putem e-
poste, a ne samo i isklju€ivo preporu¢enim pismom.
U praksi, stranke/ugovaratelji osiguranja koji imaju
otvorene elektroni¢ke komunikacijske kanale s
osigurateljima, ¢esto nisu skloni dostavi
dokumentacije preporu¢enim pismom. PredloZenim
rieSenjem, poziv za placanje dospjele premije
dostavlja se samo ako su se ugovorne strane
sporazumjele. Komunikacija preporu¢enim pismom
kako je opisana u postoje¢em ¢lanku 969. stavku 2.
Z00-a, odnosno u predlozenom ¢lanku 969. stavku
3. ZOO-a i dalje se primjenjuje kada takvog
sporazuma o elektroni¢koj komunikaciji nema.
Predlozeno rjeSenje u skladu je sa ranije
spomenutim tendencijama digitalizacije i rada na
daljinu. Podredno, komentar u odnosu na novi stavak
3. predloZen u Nacrtu prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama ZOO-a: Generalni prijedlog
je da se u zakonu ne poziva na konkretnu Uredbu do
tih (predlozenih) detalja nego viSe opisno, jer se
Uredba iz 2014. godine moze se mijenjati, a $to ¢e
onda izazvati konfuziju $to se to€no primjenjuje te
potrebu ponovnih izmjena ZOO-a. U kontekstu
predloZene izmjene Clanaka 937., ali i ¢l. 969. ZO0O-a
gdje se omogucava dostava sukladno Uredbi
910/2014, razumijevanja smo da se zapravo radi o
usluzi elektroniCke preporu¢ene dostave koju u RH
trenutno pruza isklju€ivo Hrvatska posta. Radi se o
njihovoj usluzi ePreporuka, koja je zapravo
nadgradnja na uslugu ePosta, a za koju se korisnici
(i posiljatelj i primatelj) moraju registrirati. Stoga
molimo pojasSnjenje.
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Ivana Samodol

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O OBVEZNIM ODNOSIMA,
Clanak 19.

HANFA - Osim predloZene izmjene stavka 1.,
predlazemo radi pravne sigurnosti, propisati kad
prestaju prava i obveze iz ugovora o osiguranju u
slu€aju otkupa. (2) Slu€ajevi u kojima ugovaratelj
moZe zahtijevati isplatu otkupne vrijednosti police
moraju biti predvideni uvjetima osiguranja te
navedeni u ugovoru o osiguranju kao i nacin kako se
ta vrijednost izraCunava. (5) Prava i obveze iz
ugovora o osiguranju u slu¢aju otkupa prestaju s
danom podnoSenja zahtjeva iz stavka 1. ovog
Clanka. ObrazloZenje: Osim predloZene izmjene
stavka 1., s kojom se slazemo, predlazemo radi
pravne sigurnosti, propisati kad prestaju prava i
obveze iz ugovora o osiguranju u slu¢aju otkupa.
Trenutno mogu postojati razli¢ita shvac¢anja ovoga
trenutka. Primjerice, prema V. Gorencu (Komentar
Zakona o obveznim odnosima, RRIF, Zagreb 2005.),
smatra se da prava i obveze iz ugovora (osim prava
na primitak otkupne vrijednosti) prestaju od trenutka
zahtjeva za otkup, a ne od trenutka isplate otkupne
vrijednosti. Medutim, u takvim situacijama je takoder
moguce da primjerice osiguravatelj ne prihvati
zahtjev i ne izvrSi isplatu (kada ne bi bilo opravdano
da prava i obveze iz ugovora prestanu primitkom
(neprihvacenog) zahtjeva). PredlaZzemo da
predlagatelj zakona razmotri ovo pitanje urediti kroz
izmjene ZOO-a.

Ivana Samodol

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA O OBVEZNIM ODNOSIMA,
PRIJELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE

Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga
predlaze u Prijelaznim i zavrSnim odredbama ZID
Z00-a propisati hoce li se navedene izmjene (i koje),
primjenjivati na obvezne odnose koji vaze u vrieme
stupanja na shagu ovoga Zakona i na parnice u
tijeku.

Sindikat umirovljenika Hrvatske

Odsjek 10., UGOVOR O DOSMRTNOM
UZDRZAVANJU

Prema stajaliStu Sindikata umirovljenika Hrvatske -
¢lanke 586. do 589. Zakona o obveznim odnosima
treba brisati i institut dosmrtnog ugovora o
uzdrZzavanju zamijeniti i regulirati institutom ugovora
o darovanju s nametom u ¢lancima 484. do 487.
Zakona o obveznim odnosima. ObrazloZenje u opéim
komentarima.
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Nije prihvaéen

Prijedlog nije usmjeren na ostvarivanije cilja i svrhe
koja Ce se posti¢i donoSenjem Zakona. Nadalje,
obzirom da ne postoje problemi u praksi
osiguravajuéih drustava niti sudova prilikom primjene
trenutno vazecih zakonskih odredbi koje navodi
predlagatelj ne postoji razlog za izmjenu zakonskih
odredbi.

Prihvacen
Prihvaca se.

Nije prihvaéen

Brisanjem ugovora o dosmrtnom uzdrZzavanju kao
imenovanog ugovora iz Zakona o obveznim odnosima
nece se sprijeciti stranke da takav ugovor sklope pri
¢emu bi izostala zakonska kontrola i pravna sigurnost
koja se pruza u okviru vazec¢eg Zakona o obveznim
odnosima predloZzenim izmjenama i dopunama
navedenog zakona. Takoder se isti¢e da ugovor o
darovanju nije adekvatna zamjena za ugovor o
dosmrtnom uzdrzavanja. Jedan od razloga je taj Sto je
ugovor o dozivotnom uzdrZavanju aleatorni naplatni
ugovor dok ugovor o darovanju s uglavkom o nametu
to nije. Tako kod ugovora o darovanju obdarenik ima
pravo odbiti ispunjenje nameta ako vrijednost dara ne
pokriva troSkove ispunjenja naloga.
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