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Zagreb, 11. sije€nja 2024.

ZASTUPNICAMA 1 ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA I PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju ¢lanka 178. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu upuéujem
Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, koji je predsjedniku
Hrvatskoga sabora podnijela Vlada Republike Hrvatske, aktom od 11. sije¥nja 2024. godine.

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo Republike Hrvatske
sa zakonodavstvom Europske unije, te se u prilogu dostavlja i Izjava o njegovoj uskladenosti
s pravnom ste¢evinom Europske unije.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministra pravosuda i uprave dr. sc. Ivana
Malenicu i drZavne tajnike Vedranu SimundZu Nikoli¢, Juru Martinoviéa i Sanjina Rukavinu.
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VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

KLASA: 022-03/24-01/02
URBROJ:  50301-21/32-24-2

Zagreb, 11. sije¢nja 2024.

PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

PREDMET: Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona |

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine*, br. 85/10.
- pro&iSéeni tekst i 5/14, - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i &lanka 172. Poslovnika
Hrvatskoga sabora (,,Narodne novine®, br. 81/13., 113/16., 69/17., 29/1 8., 53/20., 119/20. -
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 123/20. i 86/23. - Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske), Vlada Republike Hrvatske podnosi Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona.

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo Republike Hrvatske
~ sa zakonodavstvom Europske unije, te se u prilogu dostavlja i Izjava o njegovoj uskladenosti s
pravnom steevinom Europske unije.

_ Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministra pravosuda i uprave dr. sc. Ivana
Malenicu i drZavne tajnike Vedranu Simundu Nikolié, Juru Martinoviéa i Sanjina Rukavinu.




VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA 1 DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA

Zagreb, sijecanj 2024.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA 1 DOPUNAMA KAZNENOG ZAKONA

I USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donoSenje ovoga Zakona sadrzana je u odredbi ¢lanka 2. stavka 4.
podstavka 1. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, br. 85/10. - procis¢eni tekst i
5/14. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske).

II. OCJENA STANJA I OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI
ZAKONOM TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI

Ocjena stanja

Kazneni zakon (,,Narodne novine®, br. 125/11., 144/12., 56/15., 61/15. — ispravak,
101/17., 118/18., 126/19., 84/21., 114/22. i 114/23., u daljnjem tekstu: Kazneni zakon)
donesen je 2011., a stupio je na snagu 1. sijecnja 2013. Od svog donoSenja Kazneni zakon
izmijenjen je osam puta, te je jednom ispravljen.

Prvi put je izmijenjen 2012., prije stupanja na snagu, tako da su prve izmjene stupile
na snagu danom stupanja na snagu Kaznenog zakona, drugi put 2015., zbog uocenih problema
u praksi, potrebe dodatnog uskladenja s pravnom ste¢evinom Europske unije i medunarodnim
dokumentima te zbog potrebe da se Kazneni zakon nomotehnicki i1 jezicno doradi, dok su
treCe izmjene i dopune, one iz 2017., inicirane potrebom uskladenja domacdeg kaznenog
zakonodavstva s pravnom stecevinom Europske unije na podrucju zlouporabe trzista kapitala.

Cetvrte izmijene i dopune Kaznenog zakona iz 2018., nastale su kao rezultat
implementacije regionalnih instrumenata Vije¢a Europe, potrebe daljnjeg uskladenja
prostornog vazenja kaznenog zakonodavstva sa schengenskom pravnom steCevinom te
potrebe daljnje harmonizacije s pravnim instrumentima Europske unije na podrucju suzbijanja
terorizma 1 prijevara pocinjenih na Stetu financijskih interesa Europske unije.

Pete izmjene i dopune Kaznenog zakona, bile su prvenstveno motivirane osnazenjem
kaznenopravne zastite od nasilja u obitelji i izmjenom koncepta kaznenog djela silovanja iz
¢lanka 153. Kaznenog zakona.

Seste izmjene i dopune odnosile su se na transpoziciju Direktive (EU) 2019/713
Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. travnja 2019. o borbi protiv prijevara i krivotvorenja u
vezi s bezgotovinskim sredstvima placanja 1 zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2001/413/PUP
(SL L 123, 10.5.2019.) te na reviziju uskladenosti Kaznenoga zakona s Direktivom (EU)
2018/1673 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. listopada 2018. o borbi protiv pranja novca
kaznenopravnim sredstvima (SL L 284, 12.11.2018.), zatim na uskladivanje kaznenog djela
ratnog zlo¢ina (¢lanak 91. Kaznenog zakona) s izmjenama i dopunama clanka 8. Rimskog
statuta Medunarodnog kaznenog suda te na uvodenje nove inkriminacije zlouporabe snimke
spolno eksplicitnog sadrzaja (¢lanak 144.a Kaznenog zakona), kao i na reviziju kaznenog
djela neprovodenja odluke za zaStitu dobrobiti djeteta (Clanak 173. Kaznenog zakona).



Takoder je redefinirana procesna pretpostavka progona za kazneno djelo spolnog
uznemiravanja (¢lanak 156. Kaznenog zakona) te su revidirane sigurnosne mjere obveznog
psihosocijalnog tretmana (Clanak 70. Kaznenog zakona), zabrane obavljanja odredene
duznosti ili djelatnosti (Clanak 71. Kaznenog zakona), udaljenja iz zajednickog kuéanstva (iz
clanka 74. Kaznenog zakona) i zaStitnog nadzora po punom izvrSenju kazne zatvora (¢lanak
76. Kaznenog zakona), a ukinuta je i zastara kaznenog progona i zastara izvrSenja kazne za
teSka kaznena djela spolnog zlostavljanja 1 iskoriStavanja djeteta kojima je kao kvalifikatorna
okolnost propisana teska tjelesna ozljeda djeteta, narusenost njegova tjelesnog ili
emocionalnog razvoja, trudnoca, pocinjenje djela od strane bliske osobe, osobe s kojom dijete
zivi u istom kucanstvu ili od strane vise pocinitelja, ili na osobito okrutan ili ponizavajuci
nacin (¢lanak 166. stavak 2. Kaznenog zakona).

Sedme izmjene 1 dopune Kaznenog zakona, koje su stupile na snagu 1. sije€nja 2023.,
rezultat su potrebe njegova uskladivanja sa Zakonom o uvodenju eura kao sluzbene valute u
Republici Hrvatskoj (,,Narodne novine®, br. 57/22. 1 88/22.). Njima su odredbe Kaznenog
zakona koje su sadrzavale pozivanja na hrvatsku kunu izmijenjene na nacin da su iznosi u
kunama zamijenjeni iznosima u eurima. Predmetni iznosi izracunati su koriStenjem fiksnog
teCaja konverzije koji je odreden na razini 1 euro=7,53450 kuna, a utvrden je Uredbom Vijeca
(EU) 2022/1208 od 12. srpnja 2022. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 2866/98 u pogledu stope
konverzije eura za Hrvatsku.

Osme izmjene i dopune Kaznenog zakona, provedene su radi potrebe njegova
uskladivanja s pravnim standardima Konvencije o borbi protiv podmicéivanja stranih javnih
sluzbenika u medunarodnim poslovnim transakcijama te pristupa Radnoj skupini za
suzbijanje podmicivanja u medunarodnim poslovnim transakcijama.

Ovim Zakonom, koji predstavlja devete izmjene i dopune Kaznenog zakona, predlaze
se nastavak zakonodavnih aktivnosti u smjeru suzbijanja nasilja u obitelji i nasilja nad Zenama
te jaCanja zaStite Zrtava predmetnih kaznenih djela, posebice kroz uvodenje definicije rodno
utemeljenog nasilja nad Zenama u cClanku 87. stavku 32. Kaznenog zakona, samostalnog
kaznenog djela teSkog ubojstva Zenske osobe u ¢lanku 111.a Kaznenog zakona, redefinirane
kvalifikatorne okolnosti iz ¢lanka 111. to¢ke 3. Kaznenog zakona (teSkog ubojstva) i1
poostravanje zakonske kaznenopravne politike kaznjavanja kod kaznenog djela silovanja iz
Clanka 153. stavka 1. 1 2. Kaznenog zakona, teSkog kaznenog djela protiv spolne slobode iz
Clanka 154. stavka 1. Kaznenog zakona, kaznenog djela spolne zlouporabe djeteta mladeg od
15 godina iz ¢lanka 158. stavka 5. Kaznenog zakona i1 kaznenog djela spolne zlouporabe
djeteta starijeg od 15 godina iz ¢lanka 159. stavka 1. Kaznenog zakona. Posebno vaznim
ukazuje se propisivanje novog samostalnog kaznenog djela Neovlastenog otkrivanja sadrzaja
izvidne ili dokazne radnje, kojim ¢e se nastojati uspostavit odnos pravne ravnoteze izmedu
probitaka kaznenog postupka s jedne strane i prava javnosti da kroz slobodu medijskog
djelovanja, o vodenju postupka dobije provjerene i objektivne informacije od javnog interesa.
Zaklju¢no, ovim se izmjenama i dopunama jaca kaznenopravna zastita Zivotinja.

Osnovna pitanja koja se trebaju urediti Zakonom

Kao potvrda i daljnji iskorak politike nulte tolerancije na nasilje, koja je se ogleda u
usporednim, sadrzajno i vremenski medusobno neraskidivo povezanim, izmjenama Kaznenog
zakona 1 Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, pocevsi od 2019. na dalje, u cilju unaprjedenja
zakonodavnog okvira zaStite od nasilja u obitelji i nasilja nad Zenama, ovim Zakonom



predlaze se uvodenje kaznenog djela teSkog ubojstva Zenske osobe u ¢lanku 111. a Kaznenog
zakona, kao i znacenja izraza rodno utemeljenog nasilja nad Zenama u ¢lanku 87. stavku 32.
Kaznenog zakona. Ovim izmjenama Kaznenog zakona, redefinira se i kazneno djelo teSkog
ubojstva iz €lanka 111. tocke 3. Kaznenog zakona. Stoga ¢e prema predlozenoj izmjeni, za
ovaj kvalificirani oblik teSkog ubojstva, biti dostatno da je kazneno djelo ubojstva pocinjeno
prema bliskoj osobi ili da je kazneno djelo ubojstva pocinjeno prema bilo kojoj drugoj osobi
koju je pocinitelj ve¢ ranije zlostavljao.

Ovom dopunom Kaznenog zakona uvodi se i novo kazneno djelo ,,Neovlasteno
otkrivanja sadrzaja izvidne ili dokazne radnje®. Istim se predlaze dopuniti skupina kaznenih
djela protiv pravosuda iz Glave (XXIX.) Kaznenog zakona jer i ovo kazneno djelo, pored
onih ve¢ propisanih u Glavi XXIX., ima pravosude kao objekt zastite.

Ovim se kaznenim djelom S§titi sadrzaj izvidne ili dokazne radnje od neovlastenog
otkrivanja tijekom nejavnog prethodnog kaznenog postupka.

Kao §to 1 sama rije¢ upucuje, nejavnost prethodnog kaznenog postupka znai da
javnost nema pravo biti prisutna radnjama kaznenog postupka, ali isto tako da je i uvid
javnosti u ono §to se dogada u kaznenom postupku ograni¢en. Ovakvim zakonskim uredenjem,
Stiti se pretpostavka okrivljenikove neduznosti, pravo privatnosti okrivljenika i drugih
sudionika kaznenog postupka, objektivno utvrdivanje cinjenica u kaznenom postupku,
neovisnost i nepristranost suda te pravo na pravi¢ni postupak.

Nasuprot opisanim pravima i interesima sudionika kaznenog postupka, stoji pravo
javnosti da kroz slobodu medijskog djelovanja i izvjeStavanja, sazna informacije od javnog
interesa, posebice kada se radi o osobito teSkim kaznenim djelima ili kada se kao okrivljenici
pojavljuju javne osobe, a posebno nositelji visokih politickih duznosti. To znaci da javnost,
putem sluzbenih priop¢enja nadleznih tijela, kao §to je i sada propisano i pod uvjetima kojima
je to propisano, treba na objektivan i vjerodostojan nacin biti obavjestena o tome da se protiv
odredene osobe vodi nejavni prethodni postupak, o tome koje kazneno djelo se toj osobi
stavlja na teret, koje se radnje u postupku poduzimaju, ali ne i o sadrzaju pojedinih dokaznih
radnji, Cije otkrivanje u konacnici moze kompromitirati i samu ucinkovitost kaznenog
postupka.

Nadalje, ovim se izmjenama i dopunama precizira zakonski opis kaznenog djela
nasilja u obitelji iz ¢lanka 179.a Kaznenog zakona, radi daljnjeg razgrani¢enja njegovog bica
od prekrSaja propisanih Zakonom o zastiti od nasilja u obitelji.

Nadalje, predlazu se izmjene kaznenog djela spolnog uznemiravanja iz ¢lanka 156.
Kaznenog zakona radi uklanjanja pretpostavke ponovljenog postupanja kao uvjeta za
utvrdivanje kaznene odgovornosti. Takoder se, a povezano s brisanjem spolnog
uznemiravanja kao pojavnog oblika nasilja u obitelji iz ¢lanka 10. Zakona o zastiti od nasilja
u obitelji, spolno uznemiravanje bliske osobe predlaze izri¢ito ukljuciti u inkriminaciju iz
¢lanka 156. Kaznenog zakona. Na ovaj se nacin otklanja moguénost prekrSajne odgovornosti
za slucaj spolnog uznemiravanja izmedu osoba na koje se primjenjuje Zakon o zastite od
nasilja u obitelji, a koje osobe ulaze u krug bliskih osoba, sukladno odredbama Kaznenog
zakona, kroz osiguranje kaznene odgovornost za sve slucajeve spolnog uznemiravanja
pocinjenog prema bliskoj osobi, ¢ime ¢e se stupanj druStvene zastite od ovakvog oblika
protupravnog postupanja podi¢i na visu razinu.



Takoder, predlazu se izmjene zakonskog opisa kaznenog djela nametljivog ponasanja
iz ¢lanka 140. Kaznenog zakona, kako bi se obuhvatio veci broj slucajeva nezeljenog
nametljivog ponaSanja, uklanjanjem zahtjeva da se nametljivo ponasanje mora vrSiti ustrajno i
kroz dulje vrijeme.

U cilju jacanja ostvarenja generalno preventivnih uc¢inaka kaznjavanja kaznenog djela
silovanja, predlaze se i poostravanje zakonske kaznenopravne politike kaznjavanja u odnosu
na temeljni oblik kaznenog djela silovanja iz ¢lanka 153. stavka 1. Kaznenog zakona
povisivanjem 1 zaprijeCenog minimuma i zaprijeCenog maksimuma zatvorske kazne, uz
suzavanje mogucénosti za primjenu alternativnih sankcija. S obzirom na predlozeno
povisivanje zaprijecene zatvorske kazne na raspon od tri do osam godina, moguénost zamjene
izreCene zatvorske kazne radom za opée dobro u potpunosti se iskljucuje, dok bi odredbe o
uvjetnoj osudi za ovo kazneno djelo mogle do¢i u primjenu samo uz istodobnu primjenu
instituta ublazavanja kazne. Nastavno, predlaze se i poostravanje zakonske kaznenopravne
politike kaznjavanja za ¢lanak 153. stavak 2. Kaznenog zakona, te posljedicno i pooStravanje
zakonske kaznenopravne politike kaznjavanja za teSko kazneno djelo protiv spolne slobode iz
Clanka 154. stavka 1. Kaznenog zakona.

Kao jednu od okolnosti koju sud uzima u obzir prilikom odmjeravanja kazne (¢lanak
47. Kaznenog zakona) predlaze se izricito propisati i posljedice koje je pretrpjela zrtva, i dalje
zadrzavajuéi da predmetna okolnost moze utjecati na to da kazna bude veca ili manja, u
granicama propisane kazne.

Nadalje se predlaze propisati minimalnu udaljenost koju sud moze odrediti prilikom
izricanja sigurnosne mjere zabrane pribliZavanja, uznemiravanja ili uhodenja (¢lanak 73.
Kaznenog zakona), a ispod koje se osudenik ne smije pribliziti zrtvi, drugoj osobi ili grupi
osoba odnosno mjestu odredenom sigurnosnom mjerom, kao razdaljinu od najmanje 100
metara. Na opisani nacin omogucit ¢e se da odluke o sigurnosnoj mjeri u praksi budu
prikladne za ostvarenje svrhe navedenog instituta.

Takoder se predlaze osnaziti sigurnosnu mjeru zastitnog nadzora po punom izvrSenju
kazne zatvora (¢lanak 76. Kaznenog zakona) proSirenjem katalog kaznenih djela za koja ¢e se
ova sigurnosna mjera izre¢i pocinitelju bez obzira na visinu izreCene zatvorske kazne, pod
uvjetom da kazna bude u potpunosti izdrzana jer osudeniku nije odobren uvjetni otpust,
ukljuc¢ivanjem kaznenih djela iz Glave XVIII. - Kaznena djela protiv braka, obitelji i djece.

Takoder, ovim se izmjenama i dopunama predlaze proSirenje kataloga kaznenih djela
za koja kazneni progon ne zastarijeva propisanih u ¢lanku 81. stavku 2. Kaznenog zakona
kaznenim djelom teSkog ubojstva Zenske osobe iz ¢lanka 111.a Kaznenog zakona i teSkim
kaznenim djelom spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta iz ¢lanka 166. Kaznenog
zakona. PredloZene izmjene rezultirale su i izmjenama ¢lanka 83. stavka 2. Kaznenog zakona
kojim se predlaze i nezastarijevanje izvrSenja kazne u odnosu na predmetna kaznena djela.

Zakljuéno, ovim se izmjenama i dopunama jaca kaznenopravna zastita Zivotinja, kroz
poostravanje zakonske kaznenopravne politike kaznjavanja za kazneno djelo ubijanja ili
mucenja zivotinja iz ¢lanak 205. Kaznenog zakona, kao i kroz uvodenje novog kaznenog djela
u ¢lanku 205.a Kaznenog zakona (,,Napustanje Zivotinja“).



Posljedice koje ¢e donoSenjem Zakona proisteci

Predlozenim izmjenama i dopunama uvodi se kazneno djelo teskog ubojstva zenske
osobe u Clanku 111.a Kaznenog zakona, kao rodno utemeljeno ubojstvo Zenske osobe.
Nastavno, kao novina, u ¢lanku 87. propisuje se i novi stavak 32. kojim se definira rodno
utemeljeno nasilje nad Zenama, kao nasilje usmjereno na zenu zbog toga Sto je Zena ili koje
nerazmjerno pogada Zene. Nadalje, sukladno predlozenoj izmjeni, za uéin kaznenog djela
teSkog ubojstva iz ¢lanka 111. tocke 3. Kaznenog zakona biti ¢e dostatno da je kazneno djelo
ubojstva pocinjeno prema bliskoj osobi, Cije je znacenje izraza propisano u ¢lanku 87. stavku
9. Kaznenog zakona, ili da je kazneno djelo ubojstva pocinjeno prema bilo kojoj drugoj osobi
koju je pocinitelj ve¢ ranije zlostavljao.

Uz navedeno, ove izmjene i dopune rezultirat ¢e nezastarijevanjem kaznenog progona
iz Clanka 81. Kaznenog zakona i nezastarijevanjem izvrSenja kazne zatvora iz ¢lanka 83.
Kaznenog zakona za kazneno djelo teSkog ubojstva Zenske osobe iz ¢lanka 111.a Kaznenog
zakona 1 teSka kaznena djela spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta iz ¢lanka 166.
Kaznenog zakona.

Predlozenim izmjenama i dopunama Kaznenog zakona osigurat ¢e se snazniji i jasniji
odgovor drzave na oblike kaznjivih postupanja obuhvacenih inkriminacijama iz ¢lanka 140.,
153., 156. i 179.a Kaznenog zakona, ¢ime ¢e se unaprijediti 1 zaStita Zrtava nasilja u obitelji i
nasilja nad Zenama. Kao posebno vaznim, isti¢emo kao ¢e izmjena posebnog minimuma
kazne zatvora za kazneno djelo silovanja iz ¢lanka 153. stavka 1. Kaznenog zakona, rezultirati
nemogucénosti izricanja rada za op¢e dobro iz ¢lanka 55. Kaznenog zakona za ovo kazneno
djelo.

Kao okolnost vazna za odmjeravanje kazne, koja moze utjecati da kazna po vrsti i
mjeri bude laksa ili teza, uvode se 1 posljedice koje je pretrpjela Zrtva.

Minimalna udaljenost koju sud moze odrediti prilikom izricanja sigurnosne mjere
zabrane priblizavanja, uznemiravanja ili uhodenja, a ispod koje se osudenik ne smije pribliziti
Zrtvi, drugoj osobi ili grupi osoba odnosno mjestu odredenom sigurnosnom mjerom, odredit
¢e se kao udaljenost od 100 metara, ¢ime ¢e se doprinijeti ostvarenju svrhe sigurnosne mjere,
dok ¢e sigurnosna mjera zastitnog nadzora po punom izvrSenju kazne zatvora kod kaznenih
djela iz Glave XVIII. - Kaznena djela protiv braka, obitelji i djece do¢i u primjenu bez obzira
na visinu izrecene zatvorske kazne.

Dopunom Kaznenog zakona novim kaznenim djelom ,NeovlaStenog otkrivanja
sadrzaja izvidne ili dokazne radnje* u ¢lanku 307.a Kaznenog zakona uspostavit ¢e se odnos
pravne ravnoteze izmedu probitaka kaznenog postupka s jedne strane i prava javnosti da, kroz
slobodu medijskog djelovanja, o vodenju postupka dobije provjerene i objektivne informacije
od javnog interesa.

Ujedno, dolazi do poostravanja zakonske kaznenopravne politike kaznjavanja za
kazneno djelo ubijanje ili mucenje Zivotinja iz ¢lanka 205. Kaznenog zakona, a koja ¢e se
posljedicno odraziti i na duljinu rokova zastare kaznenog progona iz ¢lanka 81. Kaznenog
zakona. OsnaZit ¢e se 1 kaznenopravna zastita Zivotinja, uvodenjem novog kaznenog djela u
¢lanku 205.a Kaznenog zakona (,,Napustanje zivotinja“).



III. OCJENAIIZVORI SREDSTVA POTREBNIH ZA PROVODENJE ZAKONA

Za provedbu ovoga Zakona sredstva su osigurana u okviru redovitog poslovanja
Ministarstva pravosuda i1 uprave te nije potrebno osigurati dodatna financijska sredstva u
drzavnom proracunu Republike Hrvatske.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA

Clanak 1.

U Kaznenom zakonu (,,Narodne novine®, br. 125/11., 144/12., 56/15., 61/15. — ispravak,
101/17., 118/18., 126/19., 84/21., 114/22. i 114/23.) u clanku 47. stavku 1. iza
rijeci: ,,dobra®“ dodaju se rijeci: ,, 1 posljedice koje je pretrpjela zrtva®.

Clanak 2.

U clanku 73. stavku 1. iza prve reCenice dodaje se druga reCenica koja glasi: ,,U presudi
kojom se izriCe sigurnosna mjera zabrane priblizavanja, uznemiravanja ili uhodenja sud ¢e
odrediti razdaljinu ispod koje se osudenik ne smije pribliziti Zrtvi, drugoj osobi ili grupi osoba
odnosno odredenom mjestu, a koja ne moze biti manja od 100 metara..

Clanak 3.

U clanku 76. stavku 1. rijeci: ,,iz glave XVL. ili XVIL.”, zamjenjuju se rijeCima: ,,iz glave
XVI., XVIL ili XVIIL.” .

Clanak 4.

U ¢lanku 81. stavku 2. iza rijeci: ,,(Clanak 111.)* dodaju se zarez 1 rijeci: ,,teSkog ubojstva
zenske osobe (¢lanak 111.a)”, a rijeci: ,,stavak 2. i 3.“ brisu se.

Clanak 5.

U ¢lanku 82. stavku 3. iza broja: ,,110.” briSe se zarez i rijeci: ,,¢lanka 111.”, a rijeci: ,,Clanka
166. stavka 1.,” briSu se.

Clanak 6.

U c¢lanku 83. stavku 2. iza rijeci: ,,(Clanak 111.)* dodaju se zarez i rijeci: ,,teSkog ubojstva
zenske osobe (¢lanak 111. a)”, a rijeci: ,,stavak 2. 1 3.“ briSu se.

Clanak 7.
U ¢lanku 87. iza stavka 31. dodaje se stavak 32. koji glasi:

,»,(32) Rodno utemeljeno nasilje nad Zenama oznacava nasilje usmjereno na zenu zbog toga §to
je zena ili koje nerazmjerno pogada Zene. Takvo postupanje uzet ¢e se kao otegotna okolnost
ako ovim Zakonom nije izri¢ito propisano teze kaznjavanje.”.



Clanak 8.
U ¢lanku 111. tocka 3. mijenja se glasi:

,3. tko ubije blisku osobu ili osobu koju je ve¢ ranije zlostavljao,*.

Clanak 9.
Iza ¢lanka 111. dodaje se naslov iznad ¢lanka 111.a 1 ¢lanak 111.a koji glase:
,, LTeSko ubojstvo zenske osobe
Clanak 111.a

(1) Tko pocini rodno utemeljeno ubojstvo Zenske osobe, kaznit ¢e se kaznom zatvora od
najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

(2) Pri utvrdivanju kaznenog djela iz stavka 1. ovoga clanka uzet ¢e se u obzir da je djelo
pocinjeno prema bliskoj osobi, osobi koju je pocinitelj ve¢ ranije zlostavljao, ranjivoj osobi,
osobi koja se nalazi u odnosu podredenosti ili zavisnosti, ili je djelo po€injeno u okolnostima
spolnog nasilja ili zbog odnosa koji zene stavlja u neravnopravan polozaj ili da postoje druge
okolnosti koje upucuju da se radi o rodno utemeljenom nasilju.*.

Clanak 10.
U ¢lanku 140. stavku 1. rijeci: ,,ustrajno i kroz dulje vrijeme* briSu se.
U stavku 2. rijeci: ,, ,0sobu s kojom je pocinitelj bio u intimnoj vezi‘ briSu se.

Stavak 3. mijenja se i glasi: ,,Kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka progoni se po
prijedlogu.*.

Clanak 11.

U c¢lanku 153. stavku 1. rijec: ,, jedne® zamjenjuje se rijecju: ,,tri“, a rijec: ,,pet* zamjenjuje se
rijecju: ,,osam".
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U stavku 2. rijec: ,tri
,,dvanaest®.

zamjenjuje se rijecju: ,,pet”, a rije¢: ,,deset zamjenjuje se rijecju:

Clanak 12.

U clanku 154. stavku 1. rije¢: ,,tri* zamjenjuje se rijecju : ,,pet”, a rijec: ,,deset* zamjenjuje se
rijecju: ,,dvanaest®.

Clanak 13.

U ¢lanku 156. stavku 1. rijec: ,,uznemirava“ zamjenjuje se rije¢ima: ,,uznemiri blisku osobu,*.



Clanak 14.

U ¢lanku 158. stavku 5. rijec: ,,tri* zamjenjuje se rijecju: ,,pet™.

Clanak 15.

U clanku 159. stavku 1. rijec: ,,jedne* zamjenjuje se rijecju: ,,tri.

Clanak 16.

Clanak 179.a mijenja se i glasi:

,»Tko grubo, ucestalo ili na drugi nacin tesko kr$i propise o zastiti od nasilja u obitelji i time
kod clana obitelji ili druge bliske osobe izazove strah za njezinu sigurnost ili sigurnost njoj
bliskih osoba ili je dovede u ponizavajuéi polozaj, a time nije po€injeno teze kazneno djelo,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do tri godine.*.

Clanak 17.

U clanku 205. stavku 1. rijec: ,,jedne* zamjenjuje se rijecju: ,,dvije®.

U stavku 2. rijec: ,,dvije* zamjenjuje se rije¢ju: ,,tri.

Clanak 18.
Iza ¢lanka 205. dodaje se naslov iznad ¢lanka 205.a i ¢lanak 205.a koji glase:
,Napustanje zivotinja
Clanak 205.a
(1) Tko neopravdano i kroz dulje vrijeme napusti domacu zivotinju, kuénog ljubimca ili

uzgojenu divlju Zivotinju i druge zivotinje drzane pod nadzorom ¢ovjeka, kaznit ¢e se kaznom
zatvora do jedne godine.

(2) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga c¢lanka prouzroCena smrt zivotinje ili je
napusten veci broj zivotinja, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora do dvije godine.

(3) Zivotinja iz ovoga &lanka oduzet ée se.*.

Clanak 19.

Iza ¢lanka 307. dodaje se naslov iznad ¢lanka 307.a i ¢lanak 307.a koji glase:
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,Neovlasteno otkrivanje sadrzaja izvidne ili dokazne radnje
Clanak 307.a
(1) Pravosudni duznosnik ili drzavni sluZbenik u pravosudnom tijelu, policijski sluzbenik ili
duznosnik, okrivljenik, odvjetnik, odvjetnicki vjezbenik, svjedok, vjestak, prevoditelj ili
tumac koji tijekom prethodnog kaznenog postupka koji se na temelju zakona smatra nejavnim,

neovlasteno otkrije sadrzaj izvidne ili dokazne radnje, s ciljem da ga ucini javno dostupnim
kaznit ¢e se kaznom zatvora do 3 godine.

(2) Pocinjenje, pomaganje ili poticanje kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne moze
ostvariti onaj tko obavlja novinarski posao.*.

Clanak 20.
U ¢lanku 386. iza tocke 8. dodaje se nova tocka 9. koja glasi:

,,9. Direktiva 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2012. o uspostavi
minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu Zrtava kaznenih djela te o zamjeni Okvirne
odluke Vijec¢a 2001/220/PUP (SL L 315, 14. 11. 2012.),*.

Iza dosadasnje tocke 9. koja postaje tocka 10. dodaje se nova tocka 11. koja glasi:

,,11. Direktiva 2014/42/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 3. travnja 2014. o zamrzavanju
1 oduzimanju predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima u Europskoj uniji (SL
L 127,29.4.2014.),".

Dosadasnje tocke 10. 1 11. postaju tocke 12.1 13.
Iza dosadasnje tocke 11. koja postaje toc¢ka 13. dodaju se nove tocke 14. 1 15. koje glase:

,,14. Direktiva 2016/343/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. ozujka 2016. o jac¢anju
odredenih vidova pretpostavke neduznosti i1 prava sudjelovati na raspravi u kaznenom
postupku (SL L 65, 11. 3. 2016.),

15. Direktiva 2016/800/EU Europskog parlamenta i1 Vije¢a od 11. svibnja 2016. o
postupovnim jamstvima za djecu koja su osumnjicenici ili optuzenici u kaznenim postupcima

(SL L 132, 21. 5. 2016.), *.

Dosadasnje tocke 12. do 21. postaju tocke 16. do 25.

Clanak 21.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u ,,Narodnim novinama*.
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OBRAZLOZENJE

Uz ¢lanak 1.

Odredbu o odmjeravanju kazne predlaze se dopuniti na nac¢in da sadrzava, kao jednu od
okolnosti koju sud uzima u obzir prilikom odmjeravanja kazne, i posljedice koje je pretrpjela
zrtva, 1 dalje zadrzavaju¢i da predmetna okolnost moze utjecati na to da kazna bude veca ili
manja, u granicama propisane kazne. Stoga ¢e sud u svakom konkretnom slucaju cijeniti
znacenje ove okolnosti za odmjeravanja kazne.

Uz ¢lanak 2.

Predlaze se dopuna ¢lanka 73. stavka 1. Kaznenog zakona na nacin da se odreduje minimalna
udaljenost koju sud moze odrediti osudeniku prilikom izricanja sigurnosne mjere zabrane
priblizavanja, uznemiravanja ili uhodenja, a ispod koje se osudenik ne smije pribliziti zrtvi,
drugoj osobi ili grupi osoba odnosno mjestu odredenom sigurnosnom mjerom.

Pritom se predlaze minimalna razdaljina koja ne moze biti manja od 100 metara. PredloZena
minimalna razdaljina biti ¢e dostatna u cilju otklanjanja okolnosti koje omogucavaju ili
poticajno djeluju na pocinjenje novog kaznenog djela, ¢ime ¢e se ostvariti svrha sigurnosne
mjere, ujedno omogucujuci osudeniku da prepozna radi li se o zrtvi, drugoj osobi ili grupi
osoba kojoj se ne smije pribliZiti.

Uz ¢lanak 3.

Predlozenom izmjenom c¢lanka 76. stavka 1. predlaze se proSiriti katalog kaznenih djela za
koja ¢e se sigurnosna mjera zastitnog nadzora po punom izvrSenju kazne zatvora izreci
pocinitelju bez obzira na visinu izreCene zatvorske kazne, pod uvjetom da kazna bude u
potpunosti izdrzana jer osudeniku nije odobren uvjetni otpust, uklju¢ivanjem kaznenih djela iz
Glave XVIII. - Kaznena djela protiv braka, obitelji i djece.

Uz ¢lanak 4.

Zastara kaznenog pogona (Clanak 81. Kaznenog zakona) nije opravdana ako je zbog teZine
kaznenog djela 1 nakon proteka vremena, kaznjavanje kriminalno-politicki potrebno i
pravedno. To vrijedi ne samo za teske zloCine prema medunarodnom pravu, kaznena djela:
terorizma (Clanak 97. stavak 4. Kaznenog zakona), teskog ubojstva (¢lanak 111. Kaznenog
zakona), ubojstva osobe pod medunarodnom zasStitom (¢lanak 352. Kaznenog zakona),
kaznena djela koja ne zastarijevaju prema Ustavu, nego i za teSke oblike kaznenog djela iz
clanka 166. Kaznenog zakona (teSka kaznena djela spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja
djeteta).

Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (,,Narodne novine®, broj 118/18.) i
Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (,,Narodne novine“, broj 84/21.) iz
navedenih razloga ukinuta je zastara kaznenog progona za teSka kaznena djela spolnog
zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta kojima je kao kvalifikatorna okolnost propisana smrt
djeteta (clanak 166. stavak 3. Kaznenog zakona) ili kojem je djetetu nanesena teska tjelesna
ozljeda ili je narusen njegov tjelesni ili emocionalni razvoj ili je dijete ostalo trudno, ako je u
djelu sudjelovalo vise pocinitelja, ili je djelo pocinjeno nad posebno ranjivim djetetom ili je
pocinjeno od bliske osobe ili osobe s kojom dijete zivi u zajedniCkom kucéanstvu, ili je
pocinjeno na osobito okrutan ili osobito ponizavajuéi nacin (¢lanak 166. stavak 2. Kaznenog
zakona).
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Ovim Zakonom predlaze se daljnje proSirenje kataloga kaznenih djela za koja kazneni progon
ne zastarijeva propisanih u ¢lanku 81. stavku 2. Kaznenog zakona, teSkim kaznenim djelima
spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta iz clanka 166. stavka 1. Kaznenog zakona. Radi
se o teskim oblicima ovoga kaznenog djela, kada je djetetu nanesena teska tjelesna ozljeda ili
je naruSen njegov tjelesni ili emocionalni razvoj ili je dijete ostalo trudno, ako je u djelu
sudjelovalo vise pocinitelja, ili je djelo pocinjeno nad posebno ranjivim djetetom ili je
pocinjeno od bliske osobe ili osobe s kojom dijete zivi u zajedniCkom kucéanstvu, ili je
pocinjeno na osobito okrutan ili osobito ponizavaju¢i nacin.

Nastavno, uvazavajuéi razloge kojima je Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenog
zakona proSiren katalog kaznenih djela u ¢lanku 81. stavku 2. Kaznenog zakona za koja
kazneni progon ne zastarijeva kaznenim djelom teskog ubojstva (,,Narodne novine®, broj
56/15.), ovim Prijedlogom zakona predlaze se prosiriti katalog kaznenih djela za koja kazneni
progon ne zastarijeva i kaznenim djelom teSkog ubojstva zenske osobe iz Clanka 111. a
Kaznenog zakona.

Sukladno opisanim izmjenama predlaZe se izvrSiti izmjene 1 u ¢lanku 83. stavku 2. Kaznenog
zakona koji propisuje nezastarijevanje izvrSenja kazne.

Uz ¢lanak 5.

U clanku 82. stavku 3. Kaznenog zakona (Tijek zastare kaznenog progona) koji propisuje
katalog kaznenih djela za koja zastara pocinje te¢i od punoljetnosti zrtve, predlaze se brisanje
teSkog kaznenog djela spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta (Clanak 166. Kaznenog
zakona) sukladno predloZenoj izmjeni u ¢lanku 81. stavku 2. kojom se predlaze daljnje
proSirenje kataloga kaznenih djela za koja kazneni progon ne zastarijeva teSkim kaznenim
djelima spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta iz Clanka 166. stavka 1. Kaznenog
zakona. Nastavno, a sukladno Zakonu o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (,,Narodne
novine®, broj 56/15.) predlaze se brisanje teskog ubojstva iz ¢lanka 82. stavka 3. Kaznenog
zakona, buduc¢i da je predmetnim izmjenama i dopunama ukinuta zastara kaznenog progona iz
Clanka 81. stavka 2. Kaznenog zakona za kazneno djelo teskog ubojstva iz ¢lanka 111.
Kaznenog zakona.

Uz ¢lanak 6.
Vidi obrazlozenje uz ¢lanak 4. Prijedloga zakona.

Uz ¢lanak 7.

Ovim stavkom definira se rodno utemeljeno nasilje nad Zenama. Radi se o znaenju izraza
predloZzenom sukladno ¢lanku 3. tocki d) Konvencije Vije¢a Europe o sprjecavanju i borbi
protiv nasilja nad Zenama 1 nasilja u obitelji (“Narodne novine — Medunarodni ugovori”, broj
3/18. — u daljnjem tekstu: Konvencija), a prema kojem se rodno utemeljeno nasilje nad
zenama definira kao nasilje koje je usmjereno na Zzenu zbog toga Sto je zena ili koje
nerazmjerno pogada Zene. Iz pojaSnjavajuceg Izvjes¢a uz Konvenciju, razvidno je kako se
rodno utemeljeno nasilje nad Zenama temelji na nejednakim strukturalnim odnosima mo¢i
izmedu muskaraca i1 zena koje su ukorijenjene u kulturi, obi¢ajima i druStvenim normama.
Drugi dio ove definicije, propisuje kako se pocinjenje rodno utemeljenog nasilja nad zenama
ima uzeti kao otegotna okolnost, osim u slucajevima kada je Kaznenim zakonom propisano
teze kaznjavanje. U posebnom dijelu Kaznenog zakona, teze kaznjavanje predlozeno je za
kazneno djelo teskog ubojstva Zenske osobe. U presudi Opuz protiv Turske, Europski sud za
ljudska prava razmotrio je medusobnu povezanost diskriminacije i nasilja nad Zenama te
ustvrdio da rodno utemeljeno nasilje predstavlja oblik diskriminacije budu¢i da uglavnom
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pogada Zene. Stoga je 1 razlog teZzeg kaZnjavanja diskriminatoran motiv, koji se manifestira u
nasilju prema Zenama.

Uz ¢lanak 8.

Ovim c¢lankom, predlaze se redefinirati kvalifikatorna okolnost iz ¢lanka 111. tocke 3.
Kaznenog zakona koja teSko ubojstvo, s obzirom na objekt radnje propisuje kao ubojstvo
bliske osobe koju je pocinitelj ve¢ ranije zlostavljao. Prema predlozenoj izmjeni za ucin
kaznenog djela teskog ubojstva, biti ¢e dostatno da je kazneno djelo ubojstva pocinjeno prema
bliskoj osobi €ije je znaCenje izraza propisano u ¢lanku 87. stavku 9. Kaznenog zakona ili da
je kazneno djelo ubojstva pocinjeno prema bilo kojoj drugoj osobi koju je poc€initelj ve¢ ranije
zlostavljao. Kao 1 dosada nece se traziti da je poc€initelj osuden za ranije fizicko ili psihicko
zlostavljanje.

Uz ¢lanak 9.

U Kazneni zakon uvodi se kazneno djelo teSkog ubojstva zenske osobe u ¢lanku 111.a
Kaznenog zakona. Sukladno statistickim podacima Ministarstva pravosuda i uprave,
dostupnim iz sustava e-spisa, u promatranom razdoblju od 2020. do 2023., zabiljezeno je 11
pravomo¢nih presuda za kazneno djelo teSkog ubojstva iz ¢lanka 111. tocke 3. Kaznenog
zakona (teSko ubojstvo bliske osobe koju je pocinitelj ranije zlostavljao), ukljucujuci
dovrseno kazneno djelo i pokusaj njegova pocinjenja. Od toga je bilo 8 osudujuéih presuda i 3
utvrdujuée presude (neubrojivi poginitelji). Zrtve su bile Zene u 9 slu¢ajeva i muskarci u 2
slucaja. U 9 slucaja gdje su zrtve bile zene, radilo se o partnerskom odnosu u 6 slucaja dok se
u 3 slucaja radilo se o ubojstvu majke od strane sina.

Republika Hrvatska ratificirala je Konvenciju, a koja je aktom ratifikacije postala dio pravnog
poretka Republike Hrvatske po svojoj snazi iznad zakona. U svojim materijalnim odredbama,
Konvencija nameée obvezu drzavama strankama da sankcioniraju svaki ¢in fizickog nasilja
nad drugom osobom, ukljucujuéi i nasilje koje rezultira smréu zrtve. Predmetnu je odredbu
potrebno sagledati u svezi Poglavlja I. Konvencije, a koje Poglavlje medu ostalima u ¢lanku 4.
propisuje kako se posebne mjere koje su potrebne za sprjeCavanje i zastitu Zena od rodno
utemeljenog nasilja ne bi smatralo diskriminacijom u smislu predmetne Konvencije.

Uvazavajuci prethodno navedenu odredbu Konvencije, kao 1 nacelo razmjernosti zajamceno
¢lankom 16. Ustava Republike Hrvatske te navedene statisticke pokazatelje, uvodenje novog
kaznenog djela teSkog ubojstva Zenske osobe u Kazneni zakon ukazuje se opravdanim.

Bi¢e ovoga kaznenog djela ostavrit ¢e onaj tko pocini rodno utemeljeno ubojstvo Zenske
osobe. Pri utvrdivanju ovoga kaznenog djela sud ¢e uzeti u obzir da je djelo pocinjeno prema
bliskoj osobi, osobi koju je pocinitelj ve¢ ranije zlostavljao, ranjivoj osobi, osobi koja se
nalazi u odnosu podredenosti ili zavisnosti, ili je djelo pocinjeno u okolnostima spolnog
nasilja ili zbog odnosa koji Zene stavlja u neravnopravan polozaj ili da postoje druge okolnosti
koje upucuju da se radi o rodno utemeljenom nasilju.

Za ovo kazneno djelo zaprijeena je kazna zatvora od najmanje deset godina ili kazna
dugotrajnog zatvora, koja sukladno ¢lanku 46. stavku 1. Kaznenog zakona ne moze biti kraca
od dvadeset jedne godine niti dulja od cetrdeset godina. PredloZena kazna po svojoj vrsti i
mjeri odgovara kazni zatvora za tesko kazneno djelo ubojstva propisano u ¢lanku 111.
Kaznenog zakona.
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Uz ¢lanak 10.

U stavku 1. ¢lanka 140. Kaznenog zakona predlaze se brisati ustrajno i kroz dulje vrijeme kao
bitno obiljezje kaznenog djela nametljivog ponasSanja. Predmetno proizlazi i iz Osnovnog
evaluacijskog izvjes¢éa o zakonodavnim i drugim mjerama kojima se provode odredbe
Konvencije Vije¢a Europe o spre¢avanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji
za Republiku Hrvatsku, od 6. rujna 2023. (u daljnjem tekstu: Osnovno evaluacijsko
Izvjesce) kojeg je objavila Grupa stru¢njaka Vijeca Europe za djelovanje protiv nasilja nad
zenama i nasilja u obitelji (GREVIO), a prema kojem se predmetno razdoblje (ustrajno i kroz
dulje vrijeme) od strane pojedinih nadleznih sudova tumaci kao vrijeme u trajanju od
najmanje tri mjeseca, zbog ¢ega GREVIO smatra kako velik broj zrtava ovoga kaznenog djela
ostaje bez kaznenopravne zastite.

Iako sud u konkretnom slucaju prosuduje ustrajnost i duljinu vremena, Vrhovni sud Republike
Hrvatske u jednom od svojih predmeta utvrdio je da je razdoblje od Sest dana bilo dostatno da
se zrtva odnosno oSteCenik dovede u stanje tjeskobe ili straha. Medutim, GREVIO je
obavijesten kako ustaljena praksa tumaci ,,dulje vrijeme" iz teksta ¢lanka kao vrijeme od
najmanje tri mjeseca

U stavu 2. ¢lanka 140. Kaznenog zakona predlaze se izvrSiti potrebno nomotehnicko
uskladivanje zakonskog teksta ovoga kaznenog djela s novelom Kaznenog zakona (,,Narodne
novine®, broj 84/21.), kojom je proSireno znacenje izraza bliske osobe iz ¢lanka 87. stavka 9.
Kaznenog zakona, na nacin da isto obuhvaca i sadasnje ili bivSe partnere u intimnoj vezi.
Slijedom navedenog predlaZe se brisati rijeci ,,0sobu s kojom je pocinitelj bio u intimnoj
vezi“, obzirom je navedena osoba ve¢ obuhvacena znaCenjem izraza bliske osobe.

Stavak 3. ¢lanka 140. Kaznenog zakona predlaze se izmijeniti kao posljedicu gore opisanog
predloZenog brisanja u stavku 2. istog ¢lanka.

Uz ¢lanak 11.

Prijedlogom izmjene c¢lanka 153. stavka 1. Kaznenog zakona predlaze se poostravanje
zakonske kaznenopravne politike kaznjavanja u odnosu na temeljni oblik kaznenog djela
silovanja i to na nacin da se posebni minimum zaprijeCene kazne zatvora povisuje s jedne
godine na tri godine, dok se posebni maksimum zaprijeCene kazne zatvora povisuje s pet
godina na osam godina.

Nastavno, prijedlogom izmjene stavka 2. predmetnog ¢lanka povecava se posebni minimum
zaprijeCene kazne zatvora s tri godine na pet godina, dok se posebni maksimum zaprijecene
kazne zatvora povisuje s deset godina na dvanaest godina.

Predlozena izmjena u ¢lanku 153. stavku 1. onemogucava zamjenu izre¢ene kazne zatvora
radom za opce dobro u smislu ¢lanka 55. Kaznenog zakona, dok bi uvjetna osuda za ovaj
oblik silovanja mogla biti izre¢ena samo uz primjenu instituta ublazavanja kazne iz ¢lanka 49.
Kaznenog zakona.

Cilj predlozenih izmjena usmjeren je na jace ostvarenje generalno preventivnih ucinaka
kaznjavanja silovanja.

Uz ¢lanak 12.
Sukladno prijedlogu poostravanja zakonske kaznenopravne politike kaznjavanja za kazneno
djelo silovanja iz €lanka 153. stavka 1. 1 2. Kaznenog zakona, bilo je potrebno u kontekstu
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mjere kazne intervenirati 1 u ¢lanka 154. stavak 1. Kaznenog zakona (teska kaznena djela
protiv spolne slobode) i to nacin da se predlaze poostravanje zakonske kaznenopravne politike
kaznjavanja za stavak 1. ¢lanka 154. Kaznenog zakona. PredloZenom izmjenom se posebni
minimum zaprijecene kazne zatvora iz ¢lanka 154. stavka 1. povisuje se s tri na pet godina
zatvora, dok se posebni maksimum zaprijeCene kazne zatvora povisuje s deset godina na
dvanaest godina zatvora.

Uz ¢lanak 13.

Obzirom je, u cilju snaZnije zastite zrtava spolnog uznemiravanja u bliskim odnosima, spolno
uznemiravanje predlozeno ukloniti kao pojavni oblik nasilja u obitelji iz Zakona o zastiti od
nasilja u obitelji, a time i iz blanketne dispozicije sadrzane u ¢lanku 179.a Kaznenog zakona,
spolno uznemiravanje bliske osobe bilo je potrebno izri¢ito ukljuciti u inkriminaciju iz ¢lanka
156. Kaznenog zakona.

Krug bliskih osoba (propisan ¢lankom 87. stavkom 9. Kaznenog zakona) odgovara krugu
osoba na koje se primjenjuje Zakon o zastiti od nasilja u obitelji, ¢im je osigurano da je zastita
navedenog kruga osoba od spolnog uznemiravanja u cijelosti prenesena iz sfere prekrSajnog u
sferu kaznenog sankcioniranja.

Radnju pocinjenja kaznenog djela predlaze se izmijeniti na nacin da se za postojanje kaznene
odgovornosti viSe ne trazi ponovljeno spolno uznemiravanje (Sto je proizlazilo iz uporabe
trajnoga glagola “uznemirava”), ve¢ je za postojanje kaznene odgovornosti dovoljna jedna
radnja spolnog uznemiravanja pocinjena u odnosu na kategorije osoba navedene u ¢lanku 156.
stavku 1. Kaznenog zakona (bliska osobu, druga osoba kojoj je poc€initelj nadreden ili koja se
prema njemu nalazi u odnosu zavisnosti ili koja je posebno ranjiva zbog dobi, bolesti,
invaliditeta, ovisnosti, trudnoce, teske tjelesne ili dusevne smetnje). Na opisani nac¢in otklanja
se 1 nedostatak na koji je vezano uz praksu primjene ovoga kaznenog djela ukazao GREVIO u
Osnovnom evaluacijskom Izvjescu.

Uz ¢lanak 14.

Poostravanje zakonske kaznenopravne politike kaznjavanja kaznenih djela iz Glave XVL
KZ/11 - Kaznena djela protiv spolne slobode, povisivanjem zaprijecenih kazni za kazneno
djelo silovanja (¢lanak 153. stavak 1.1 2. KZ/11) i teska kaznena djela protiv spolne slobode
(¢lanak 154. stavak 1.) uvjetovalo je potrebu povisivanja zaprijeCenih kazni za pojedina
kaznena djela iz Glave XVII. KZ/11 - Kaznena djela spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja
djeteta, u cilju oCuvanja koherentnosti zakonskog sustava gradacije propisanih kazni.

Stoga se predlaze posebni minimum zaprijecCene zatvorske kazne za kazneno djelo spolne
zlouporabe djeteta mladeg od petnaest godina (¢lanak 158. stavak 5. KZ/11) povisiti s tri na
pet godina zatvora.

Uz ¢lanak 15.

Poostravanje zakonske kaznenopravne politike kaznjavanja kaznenih djela iz Glave XVL
KZ/11 - Kaznena djela protiv spolne slobode, povisivanjem zaprijeCenih kazni za kazneno
djelo silovanja (¢lanak 153. stavak 1.1 2. KZ/11) i teska kaznena djela protiv spolne slobode
(¢lanak 154. stavak 1.) uvjetovalo je potrebu povisivanja zaprijeCenih kazni za pojedina
kaznena djela iz Glave XVII. KZ/11 - Kaznena djela spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja
djeteta, u cilju o¢uvanja koherentnosti zakonskog sustava gradacije propisanih kazni.
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Stoga se predlaze posebni minimum zaprijecene zatvorske kazne za kazneno djelo spolne
zlouporabe djeteta starijeg od petnaest godina (¢lanak 159. stavak 1. KZ/11) povisiti s jedne
na tri godina zatvora.

Uz ¢lanak 16.

U cilju jasnijeg razgrani¢enja blanketnog kaznenog djela nasilja u obitelji (¢lanak 179.a
KZ/11) od prekrSaja propisanih Zakonom o zastiti od nasilja u obitelji, predlaze se precizirati
u ¢emu se sastoji teSko krSenje propisa o zastiti od nasilja u obitelji. Unosenjem obiljezja ,,
grubo® 1 ,,ucestalo” u zakonski opis kaznenog djela ukazuje se kako se tesko krSenje moze
odnositi na intenzitet postupanja ili na ucestalost odnosno kontinuitet postupanja. Generalna
klauzula ,,ili na drugi nacin“ predstavlja prihvaenu analogiju unutar zakona, kojom se
ukazuje da do teSkog krSenja moze do¢i i na druge nacine.

Jednu od propisanih moguc¢ih posljedica ovoga kaznenog djela, stanje dugotrajne patnje,
predlaze se brisati iz zakonskog opisa kaznenog djela, obzirom da ista nije zazivjela u praksi
primjene. Navedeno obiljezje uvedeno je u KZ/11 Zakonom o izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona (,,Narodne novine“, broj 126/19.) kako bi se ukazalo na kontinuitet
postupanja, kao jedan od nacina teSkog krSenja propisa o zastiti od nasilja u obitelji. Uvodenje
ovoga obiljezja stvorilo je u praksi dvojbe oko toga je li za utvrdenje nastupa ove posljedice
potrebno provesti vjestacenje. Obzirom na navedeno, a uzimajuci u obzir i da se predlozenom
izmjenom clanka 179.a KZ/11 wuvodi obiljezje kontinuiteta postupanja dodavanjem
rijeci ,,uCestalo®, posljedicu stanja dugotrajne patnje predlaze se brisati iz zakonskog opisa
kaznenog djela.

U cilju daljnjeg preciziranja odredbe, ispred rijeci ,,bliske osobe® predlaze se dodati
rijec ,,druge®, a obzirom je ¢lan obitelji takoder obuhvaéen znacenjem izraza bliske osobe iz
Clanka 87. stavka 9. KZ/11.

Uz ¢lanak 17.

U clanku 205. Kaznenog zakona (ubijanje ili mucenje Zivotinja) kao posljedica poostrenja
zakonske kaznene politike kaznjavanja predlazu se izmjene visine kazni za inkriminacije
propisane u stavcima 1. i 2. ovoga ¢lanka. Tako predlagatelj u odnosu na ¢lanak 205. stavak 1.
Kaznenog zakona predlaze propisivanje sankcije u visini do dvije godine zatvora, dok za
protupravno i skrivljeno postupanje iz stavka 2. predlaze kaznu u visini do tri godine zatvora.

Uz ¢lanak 18.

Ovim ¢lankom uvodi se novo kazneno djelo napustanja Zivotinja u ¢lanku 205. a Kaznenog
zakona. lako je ovo kazneno djelo propisano kao opéi delikt, njegov pocinitelj moze biti
vlasnik ili posjednik Zivotinje. Objekt ovoga kaznenog djela su domace Zivotinje, kuéni
ljubimei ili uzgojene divlje zivotinje i druge zivotinje drzane pod nadzorom covjeka, a Cije
znacenje valja tumaciti u smislu Zakona o zastiti od Zivotinja. Radnja napustanja koja nema
obiljezje trajanja kako je predvideno ovim kaznenim djelom pokrivena je prekrSajnom
odgovornosti sukladno Zakonu o zastiti zivotinja. Radi daljnje distinkcije izmedu prekrSajne i
kaznene odgovornosti za ovo kazneno djelo poc€initelj mora postupati nedopusteno, odnosno
suprotno propisima o za$titi zivotinja, a zivotinju kao objekt radnje napustiti kroz dulje
vrijeme. U stavka 2. ovoga ¢lanka, propisuje se kvalificirani oblik kaznenog djela napustanja
zivotinja, kojim se predvida stroze kaznjavanje pocinitelja kada je kaznenim djelom iz stavka
1. ovoga ¢lanka prouzro€ena smrt Zivotinje ili je napusten veci broj Zivotinja.
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U stavku 3. posebno se propisuje obvezatno oduzimanje Zivotinje nad kojom je pocinjeno ovo
kazneno djelo (Clanak 205.a stavak 1. i1 2. Kaznenog zakona).

Uz ¢lanak 19.

Ovim kaznenim djelom ¢e se doprinijeti zastiti sadrzaja izvidne ili dokazne radnje od
neovlaStenog otkrivanja tijekom nejavnog prethodnog kaznenog postupka, sve do faze
potvrdivanja optuznice i sankcionirati ponaSanje osobe koja, na temelju svoga polozaja,
zaposlenja ili funkcije te svojstva u kaznenom postupku, ima pristup spisu predmeta, odnosno
materijalima nejavnog kaznenog postupka i koja te materijale dijeli s javnosti.

Curenje podataka iz istrage postala je ve¢ uobicajena pojava u medijski zanimljivim kaznenim
postupcima. Ni u jednom od tih slucajeva nije utvrdeno na koji je nacin doSlo do curenja
podataka, odnos tko je podatke o sadrzaju dokaznih radnji s medijima podijelio. U odnosu na
samu pojavu, na taj se nacin gradanima Salje poruka da je ta praksa iz perspektive onih koji su
zaduzeni za progon prihvatljiva, a iz perspektive onih koji na taj nacin podatke iz istrage
dijele s medijima, poticaj da to i dalje Cine.

Medutim, radi se o praksi koja nije prihvatljiva, jer se njome ozbiljno narusavaju prava osoba
ukljucenih u taj postupak, ali i smisao samog kaznenog postupka. U odnosu na osobe koje
sudjeluju u kaznenom postupku, primjerice svjedoke, postavlja se pitanje povrede prava
privatnosti. U odnosu na tijela kaznenog progona i interes utvrdivanja istine u kaznenom
postupku, otezava se moguénost objektivnog istrazivanja Cinjenica.

Konaéno, ozbiljno se narusava povjerenje gradana u rad pravosuda, jer se kod njih stvaraju
jednostrana 1 nerealna ocekivanja od kaznenog postupka i perpetuira se percepcija
nepovjerenja u rad pravosuda, osobito u rad sudova.

Stoga se uvodi novo kazneno djelo neovlastenog otkrivanja sadrzaja izvidne ili dokazne
radnje.

Pocinitelj ovoga kaznenog djela moze biti pravosudni duznosnik ili drzavni sluzbenik u
pravosudnom tijelu, policijski sluzbenik ili duznosnik, okrivljenik, odvjetnik, odvjetnicki
vjezbenik, svjedok, vjestak, prevoditelj ili tumac.

Ogranicenje kruga mogucih pocinitelja samo na gore navedene kategorije osoba opravdano je
okolnoS¢u da se od njih opravdano moze ocekivati da lojalan odnos prema kaznenom
pravosudu i svoje procesne interese ostvaruju unutar kaznenog postupka i da odavanjem
sadrzaja dokaznih radnji ne Stete probicima kaznenoga postupka. U skladu sa tom
koncepcijom, pocinitelji ovoga kaznenog djela ne mogu biti novinari, a niti druge osobe koje
neovlaSteno saznaju za sadrzaj dokaznih radnji, a da nemaju svojstvo jedne od osoba koje se
propisane kao njegovi pocinitelji. Pocinitelj mora postupati s namjerom, pri ¢emu cilj njegova
postupanja predstavlja subjektivno obiljezje kaznenog djela, koje se ne mora ostvariti da bi
djelo bilo dovrseno, pa je u tom smislu ono propisano kao ciljni delikt.

Radnja pocinjenja kaznenog djela sastoji se u neovlastenom otkrivanju sadrzaja izvidne radnje
ili dokazne radnje tijekom nejavnog prethodnog kaznenog postupka, sve do trenutka
potvrdivanja optuznice, sukladno odredbama Zakona o kaznenom postupku.

U stavku 2. propisano je kako niti pocinitelj, a niti sudionik (poticatelj ili pomagatelj) u
pocinjenju kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka, ne moze biti onaj tko obavlja novinarski
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posao. Dakle, iz navedenog stavka je izrijekom razvidno kako novinar ne moze biti pocinitelj
ovoga kaznenog djela, ali i nadalje se limitira odnosno iskljucuje i postojanje sudionistva u
pocinjenju ovoga kaznenog djela u odnosu na one koji obavljaju novinarski posao. Na taj
nacin, jamci se da osoba koja obavlja novinarski posao ne moze kazneno odgovarati niti kao
pocinitelji, ali niti kao pomagatelj niti poticatelj u po¢injenju ovoga kaznenog djela.

Uz ¢lanak 20.

U clanak 386. KZ/11, koji sadrzi popis akata Europske unije s kojima su odredbe Kaznenog
zakona uskladene, dodaju se Direktiva 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 25.
listopada 2012. o uspostavi minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu zrtava kaznenih
djela te o zamjeni Okvirne odluke Vijeca 2001/220/PUP (SL L 315, 14. 11. 2012.), Direktiva
2014/42/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 3. travnja 2014. o zamrzavanju i oduzimanju
predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima u Europskoj uniji (SL L 127, 29. 4.
2014.), Direktiva 2016/343/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 9. ozujka 2016. o jaCanju
odredenih vidova pretpostavke neduznosti i prava sudjelovati na raspravi u kaznenom
postupku (SL L 65, 11. 3. 2016.) 1 Direktiva 2016/800/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
11. svibnja 2016. o postupovnim jamstvima za djecu koja su osumnji¢enici ili optuZenici u
kaznenim postupcima (SL L 132, 21. 5. 2016.).

Iako se predmetnim izmjenama i dopunama Kaznenog zakona isti ne uskladuje s odredbama
citiranih direktiva, uvazavaju¢i Cinjenicu da je Kazneni zakon, izmedu ostalih, ve¢ notificiran
kao jedna od nacionalnih provedbenih mjera za navedene direktive, bilo je potrebno popis
akata Europske unije iz ¢lanka 386. KZ/11 dopuniti navodenjem spomenutih direktiva.

Uz ¢lanak 21.
Ovim ¢lankom propisano je stupanje ovoga Zakona na snagu.
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TEKST ODREDBI VAZECEG ZAKONA KOJE SE MIJENJAJU,
ODNOSNO DOPUNJUJU

Odmjeravanje kazne
Clanak 47.

(1) Pri izboru vrste i mjere kazne sud ¢e, polazeéi od stupnja krivnje i svrhe kaznjavanja,
ocijeniti sve okolnosti koje utjeCu da kazna po vrsti 1 mjeri bude lak3a ili teza (olakotne i
otegotne okolnosti), a osobito jaCinu ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra, pobude iz
kojih je kazneno djelo po€injeno, stupanj povrede pociniteljevih duznosti, nacin po€injenja i
skrivljene ucinke kaznenog djela, prijasnji pociniteljev zivot, njegove osobne i imovinske
prilike te njegovo ponaSanje nakon pocinjenog kaznenog djela, odnos prema zrtvi i trud da
naknadi Stetu.

(2) Visina kazne ne smije prekoraciti stupanj krivnje.

Zabrana priblizavanja, uznemiravanja ili uhodenja
Clanak 73.

(1) Sigurnosna mjera zabrane pribliZavanja, uznemiravanja ili uhodenja Zrtve, druge osobe ili
grupe osoba, odnosno zabrane priblizavanja odredenom mjestu sud ¢e izreci pocinitelju kad
postoji opasnost da bi pocinitelj prema tim osobama ili na tim mjestima mogao ponovo
pociniti kazneno djelo.

(2) Mjera iz stavka 1. ovoga ¢lanka izrice se u trajanju od jedne do pet godina. Pocinitelju koji
je osuden na kaznu zatvora, a nije mu izreCena uvjetna osuda niti je kazna zatvora
zamijenjena radom za opée dobro, mjera iz stavka 1. ovoga €lanka izreci ¢e se u trajanju koje
je od jedne do pet godina dulje od izre¢ene kazne zatvora.

(3) Po proteku polovine trajanja sigurnosne mjere izreCene na temelju stavka 1. ovoga ¢lanka
sud moze na prijedlog osudenika obustaviti njezino izvrSenje ako ustanovi da viSe ne postoji
opasnost iz stavka 1. ovoga ¢lanka. Osudenik moze ponoviti prijedlog, ali ne prije proteka
jedne godine od zadnjeg preispitivanja.

(4) Na zabranu priblizavanja shodno ¢e se primijeniti odredba ¢lanka 71. stavka 5. ovoga
Zakona.

(5) Sud ¢e o presudi kojom je izreCena mjera iz stavka 1. ovoga ¢lanka obavijestiti policiju.

Zastitni nadzor po punom izvrSenju kazne zatvora
Clanak 76.

(1) Sigurnosnu mjeru zastitnog nadzora po punom izvrSenju kazne zatvora sud Ce izreci
pocinitelju ako mu je izreCena kazna zatvora u trajanju od pet ili viSe godina za namjerno
kazneno djelo ili u trajanju od dvije ili visSe godina za namjerno kazneno djelo s obiljezjem
nasilja ili kazna zatvora za drugo kazneno djelo iz glave XVI. ili XVII. ovoga Zakona pod
uvjetom da kazna bude u potpunosti izdrzana jer osudeniku nije odobren uvjetni otpust.



20

(2) Nad pociniteljem ¢e se odmah nakon izlaska iz zatvora zapoceti provoditi zastitni nadzor
sukladno ¢lanku 64. ovoga Zakona i posebne obveze iz ¢lanka 62. stavka 2. tocke 6. do 9. ako
su mu izrecene uz zastitni nadzor.

(3) Sud prilikom donoSenja presude moze odrediti da se zastitni nadzor ne provodi ako ima
razloga vjerovati da osoba nece ponovno pociniti kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka i
bez njegova provodenja.

(4) Vrijeme provjeravanja traje od jedne do tri godine, osim ako je kazneno djelo iz stavka 1.
ovoga Clanka pocinjeno na Stetu djeteta, kada vrijeme provjeravanja traje od jedne do pet
godina. Sud moze vrijeme provjeravanja prije njegova isteka na prijedlog nadleznog tijela za
probaciju produljiti za jo$ jednu godinu ako bi bez provodenja zastitnog nadzora postojala
opasnost od ponovnog pocinjenja nekog od kaznenih djela navedenih u stavku 1. ovoga
Clanka.

(5) Sud izvrSenja ¢e nakon proteka prve godine od pocetka provedbe zastitnog nadzora i
potom najmanje jednom godiSnje preispitati potrebu njegova daljnjeg provodenja i o tome
donijeti rjesenje. Na prijedlog nadleznog tijela za probaciju ili osudenika ovo preispitivanje
moze se uciniti 1 prije, ali ne prije proteka Sest mjeseci od zadnjeg preispitivanja. Sud moze
obustaviti provedbu zastitnog nadzora ako ima razloga vjerovati da osudenik ne¢e ponovno
pociniti kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka i bez njegova daljnjeg provodenja.

Zastara kaznenog progona
Clanak 81.

(1) Kazneni progon zastarijeva nakon:

— 40 godina za kaznena djela za koja se moze izre¢i kazna dugotrajnog zatvora i kazna
zatvora u trajanju duZzem od 15 godina,

— 25 godina za kaznena djela za koja se moZe izre¢i kazna zatvora u trajanju duzem od 10
godina,

— 20 godina za kaznena djela za koja se moze izre¢i kazna zatvora u trajanju duzem od 5
godina,

— 15 godina za kaznena djela za koja se moze izre¢i kazna zatvora u trajanju duzem od 3
godine,

— 10 godina za kaznena djela za koja se moze izre¢i kazna zatvora u trajanju duzem od jedne
godine 1

— 6 godina za ostala kaznena djela.

(2) Kazneni progon ne zastarijeva za kazneno djelo genocida (¢lanak 88.), zloCin agresije
(¢lanak 89.), zloc¢ina protiv ¢ovjecnosti (¢lanak 90.), ratnog zlo¢ina (¢lanak 91.), terorizma
(¢lanak 97. stavak 4.), teSkog ubojstva (Clanak 111.), teSka kaznena djela spolnog
zlostavljanja 1 iskoriStavanja djeteta (Clanak 166. stavak 2. i 3.), ubojstva osobe pod
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medunarodnom zastitom (¢lanak 352.) te drugih djela koja ne zastarijevaju prema Ustavu
Republike Hrvatske ili medunarodnom pravu.

(3) Ako je prije proteka rokova iz stavka 1. ovoga ¢lanka donesena prvostupanjska presuda,
zastara kaznenog progona produljuje se za dvije godine.

Tijek zastare kaznenog progona
Clanak 82.

(1) Zastara kaznenog progona pocinje te¢i danom kad je kazneno djelo pocinjeno. Ako
posljedica koja je obiljezje kaznenog djela nastupi kasnije, zastara pocinje te¢i od tog trenutka.

(2) Zastara kaznenog progona ne teCe za vrijeme za koje se prema zakonu kazneni progon ne
moze poduzeti ili se ne moze nastaviti.

(3) Za kaznena djela iz ¢lanka 105. stavka 3., ¢lanka 106. stavka 2. i 3., ¢lanka 110., ¢lanka
111., ¢lanka 112. stavka 1., ¢lanka 114. stavka 2., ¢lanka 115., ¢lanka 116. stavka 3., ¢lanka
118., ¢lanka 119., ¢lanka 154., ¢lanka 155. stavka 2., ¢lanka 156., ¢lanka 158., ¢lanka 159.,
¢lanka 160., ¢lanka 162., ¢lanka 163., ¢lanka 164., ¢lanka 166. stavka 1., ¢lanka 169., ¢lanka
170., ¢lanka 171., ¢lanka 176. i ¢lanka 177. ovoga Zakona pocinjenih na Stetu djeteta, zastara
kaznenog progona pocinje te¢i od punoljetnosti Zrtve.

Zastara izvrSenja kazne
Clanak 83.
(1) Izrecena se kazna zbog zastare ne moze izvrsiti kad od pravomoéne presude protekne:
— 40 godina od izre¢ene kazne dugotrajnog zatvora,
— 25 godina od izre¢ene kazne zatvora u trajanju duljem od deset godina,
— 20 godina od izre¢ene kazne zatvora u trajanju duljem od pet godina,
— 15 godina od izre¢ene kazne zatvora u trajanju duljem od tri godine,

— 10 godina od izre¢ene kazne zatvora u trajanju duljem od jedne godine,

— 6 godina od izreCene kazne zatvora u trajanju do jedne godine, nov¢ane kazne kao glavne ili
sporedne kazne.

(2) Ne zastarijeva izvrSenje kazni izreCenih za kazneno djelo genocida (¢lanak 88.), zlo¢ina
agresije (Clanak 89.), zlo¢ina protiv Covjecnosti (Clanak 90.), ratnog zlocina (Clanak 91.),
terorizma (Clanak 97. stavak 4.), teSkog ubojstva (¢lanak 111.), teSka kaznena djela spolnog
zlostavljanja 1 iskoriStavanja djeteta (Clanak 166. stavak 2. i 3.), ubojstva osobe pod
medunarodnom zastitom (Clanak 352.) te drugih djela koja ne zastarijevaju prema Ustavu
Republike Hrvatske ili medunarodnom pravu.
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Clanak 87.

(1) Kazneno zakonodavstvo Republike Hrvatske su odredbe sadrzane u ovom Zakonu i
drugim zakonima Republike Hrvatske, kojima se odreduju pretpostavke kaznjivosti i sankcije
koje se mogu izre¢i pociniteljima kaznenih djela.

(2) Protupravna radnja je radnja kojom su ispunjena obiljezja kaznenog djela, a ne postoji
razlog iskljuCenja protupravnosti.

(3) Sluzbena osoba je drzavni duznosnik ili sluzbenik, duznosnik ili sluzbenik u jedinici
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, nositelj pravosudne duznosti, sudac porotnik,
¢lan Drzavnog sudbenog vijeca ili Drzavnoodvjetnickog vijeca, arbitar, javni biljeznik i
struéni radnik koji obavlja poslove iz djelatnosti socijalne skrbi, odgoja i obrazovanja.
Sluzbenom osobom smatra se i osoba koja u Europskoj uniji, stranoj drzavi, medunarodnoj

organizaciji koje je Republika Hrvatska ¢lan, medunarodnom sudu ili arbitrazi ¢iju sudbenost
Republika Hrvatska prihvaca, obavlja duznosti povjerene osobama iz prethodne recenice.

(4) Vojna osoba je djelatna vojna osoba, ro¢nik, pricuvnik i kadet te drzavni sluzbenik i
namjestenik rasporeden na sluzbu u OruZanim snagama Republike Hrvatske.

(5) Kad je sluzbena osoba naznacena kao pocinitelj kaznenog djela koje nije predvideno u
Glavi XXXIV. ovoga Zakona, ili kao osoba prema kojoj je pocinjeno kazneno djelo,
sluzbenom osobom smatrat ¢e se i vojna osoba.

(6) Odgovorna osoba je fizicka osoba koja vodi poslove pravne osobe ili joj je izricito ili
stvarno povjereno obavljanje poslova iz podrucja djelovanja pravne osobe ili drzavnih tijela
ili tijela jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave.

(7) Dijete je osoba koja nije navr$ila osamnaest godina Zivota.

(8) Clanovi obitelji su bradni ili izvanbradni drug, Zivotni partner ili neformalni Zivotni
partner, njihova zajedni¢ka djeca te djeca svakog od njih, srodnik po krvi u ravnoj lozi,
srodnik u poboc¢noj lozi zaklju¢no do treceg stupnja, srodnici po tazbini do zaklju¢no drugog
stupnja, posvojitelj i posvojenik.

(9) Bliske osobe su ¢lanovi obitelji, bivsi bracni ili izvanbra¢ni drug bivsi zivotni partner ili
neformalni Zivotni partner, sadasnji ili biv§i partner u intimnoj vezi, osobe koje imaju
zajednicko dijete i osobe koje zive u zajednickom kucanstvu.

(10) Izvanbracni drug je osoba koja zivi u izvanbra¢noj zajednici koja ima trajniji karakter ili
koja traje krace vrijeme ako je u njoj rodeno zajednicko dijete.

(11) Neformalni zivotni partner je osoba koja zivi u istospolnoj zajednici koja ima trajniji
karakter.

(12) Tajni podatak je podatak koji je prema posebnom zakonu oznacen kao klasificirani

podatak. Ne smatra se tajnim podatkom podatak ¢iji je sadrzaj suprotan ustavnom poretku
Republike Hrvatske ili podatak koji je oznacen tajnim radi prikrivanja kaznenog djela,
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prekoracenja ili zlouporabe ovlasti te drugih oblika nezakonitog postupanja u drzavnim
tijelima.

(13) Sluzbena tajna je podatak koji je prikupljen i koristi se za potrebe tijela javne vlasti, a
koji je zakonom, drugim propisom ili opéim aktom nadleznog tijela donesenim na temelju
zakona proglasen sluzbenom tajnom.

(14) Izbori su izbori za Hrvatski sabor, Predsjednika Republike, Europski parlament,
predstavnicka tijela u jedinicama lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, opcinske
nacelnike, gradonacelnike, zupane, gradonacelnika Grada Zagreba te postupak odlu¢ivanja na
drzavnom referendumu.

(15) Isprava je svaki predmet koji sadrzi zapis, znak ili sliku koji je podoban ili odreden da
sluzi kao dokaz neke ¢injenice koja ima vrijednost za pravne odnose.

(16) Pokretna stvar je i svaka proizvedena ili skupljena energija za davanje svjetlosti, topline
ili kretanja, kao 1 telefonski impulsi.

(17) Motorno vozilo je svako prometno sredstvo na motorni pogon u kopnenom, vodenom i
zraCnom prometu.

(18) Racunalni sustav je svaka naprava ili skupina medusobno spojenih ili povezanih naprava,
od kojih jedna ili viSe njih na osnovi programa automatski obraduju podatke, kao 1 ra¢unalni
podaci koji su u njega spremljeni, obradeni, ucitani ili preneseni za svrhe njegovog rada,
koriStenja, zastite 1 odrzavanja.

(19) Racunalni podatak je svako iskazivanje ¢injenica, informacija ili zamisli u obliku
prikladnom za obradu u ra¢unalnom sustavu.

(20) Racunalni program je skup racunalnih podataka koji su u stanju prouzrociti da ra¢unalni
sustav izvrsi odredenu funkciju.

(21) Zlo¢in 1z mrznje je kazneno djelo pocinjeno zbog rasne pripadnosti, boje koze,
vjeroispovijesti, nacionalnog ili etnickog podrijetla, jezika, invaliditeta, spola, spolnog
opredjeljenja ili rodnog identiteta druge osobe. Takvo postupanje uzet ¢e se kao otegotna
okolnost ako ovim Zakonom nije izri¢ito propisano teze kaznjavanje.

(22) Imovinskom koris¢u od kaznenog djela smatra se neposredna imovinska korist ostvarena
pocinjenjem kaznenog djela, imovina u koju je promijenjena ili pretvorena neposredna
imovinska korist od kaznenog djela, kao i svaka druga korist koja je ostvarena od neposredne
imovinske koristi od kaznenog djela ili imovine u koju je promijenjena ili pretvorena
neposredna imovinska korist od kaznenog djela bez obzira nalazi li se na podrucju Republike
Hrvatske ili izvan njega.

(23) Imovinom se smatra imovina bilo koje vrste, neovisno o tome je li materijalna ili
nematerijalna, pokretna ili nepokretna, odnosno pravni dokumenti ili instrumenti kojima se
dokazuje pravo na ili interes za takvu imovinu.
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(24) Mito je svaka nepripadna nagrada, dar ili druga imovinska ili neimovinska korist bez
obzira na vrijednost.

(25) Zrtva kaznenog djela je fizicka osoba koja je pretrpjela fizitke i dusevne posljedice,
imovinsku Stetu ili bitnu povredu temeljnih prava i sloboda koji su izravna posljedica
kaznenog djela. Zrtvom kaznenog djela smatraju se i braéni i izvanbraéni drug, Zivotni partner
ili neformalni Zivotni partner te potomak, a ako njih nema, predak, brat i sestra one osobe ¢ija
je smrt izravno prouzrocena kaznenim djelom te osoba koju je ona na temelju zakona bila
duzna uzdrzavati.

(26) Rijeci 1 pojmovni sklopovi koji imaju rodno znacenje bez obzira na to jesu li u ovom
Zakonu koriSteni u muskom ili Zenskom rodu odnose se na jednak nacin na muski i zenski rod.

(27) Vrijednost imovine, imovinske S$tete, imovinske koristi, porezne obveze i drzavne
potpore je velikih razmjera ako prelazi 79.633,69 eura. Razaranja prouzrofena kaznenim
djelima su velika ako prelaze 79.633,69 eura.

(28) Vrijednost imovine je veceg opsega ako prelazi 26.544,56 eura.

(29) Vrijednost stvari, imovinskog prava i imovinske koristi je velika ako prelazi 7963,37
eura. Vrijednost imovinske koristi 1 Stete je znatna ako prelazi 7963,37 eura.

(30) Vrijednost stvari, imovinskog prava i imovinske koristi je mala ako ne prelazi 132,72
eura.

(31) Bezgotovinski instrument plaé¢anja je pokretna stvar, isprava i racunalni podatak odnosno
program, zasti¢eni uredaj, predmet ili zapis ili njihova kombinacija, osim zakonskih sredstava
placanja, koji jest ili nije u fizickom obliku, a nositelju ili korisniku omogucuje, samostalno ili
u vezi s postupkom, odnosno nizom postupaka, prijenos novca ili nov€ane vrijednosti i
pomocu digitalnih sredstava razmjene. Digitalno sredstvo razmjene znaci bilo kakav
elektronicki novac 1 virtualne valute.

Tesko ubojstvo

Clanak 111.

Kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora kaznit ¢e se:
1. tko drugoga ubije na okrutan ili podmukao nacin,
2. tko ubije osobu posebno ranjivu zbog njezine dobi, teze tjelesne ili duSevne smetnje ili
trudnoce,
3. tko ubije blisku osobu koju je ve¢ ranije zlostavljao,

4. tko drugoga ubije iz koristoljublja, bezobzirne osvete, mrznje ili iz drugih niskih pobuda,

5. tko drugoga ubije radi pocinjenja ili prikrivanja drugog kaznenog djela,
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6. tko ubije sluzbenu osobu u vezi s njezinim obavljanjem sluzbene duznosti.

Nametljivo ponaSanje
Clanak 140.

(1) Tko ustrajno i kroz dulje vrijeme prati ili uhodi drugu osobu ili s njom nastoji uspostaviti
ili uspostavlja nezeljeni kontakt ili je na drugi nacin zastrasuje i time kod nje izazove tjeskobu
ili strah za njezinu sigurnost ili sigurnost njoj bliskih osoba, kaznit ¢e se kaznom zatvora do
jedne godine.

(2) Ako je djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinjeno u odnosu na blisku osobu, osobu s kojom
je pocinitelj bio u intimnoj vezi ili prema djetetu, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora do
tri godine.

(3) Kazneno djelo iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka progoni se po prijedlogu, osim ako je
pocinjeno prema djetetu ili bliskoj osobi.

Silovanje
Clanak 153.

(1) Tko s drugom osobom bez njezina pristanka izvrsi spolni odnosaj ili s njim izjednacenu
spolnu radnju ili navede drugu osobu da bez svog pristanka s tre¢om osobom izvrs$i spolni
odnosaj ili s njim izjednacenu spolnu radnju ili da bez svog pristanka nad samom sobom
izvr$i sa spolnim odnoSajem izjednacenu spolnu radnju, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne
do pet godina.

(2) Tko djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocini uporabom sile ili prijetnje da ¢e izravno napasti
na zivot ili tijelo silovane ili druge osobe, kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri do deset godina.

(3) Pocinitelj koji je bio u otklonjivoj zabludi glede postojanja pristanka iz stavka 1. ovoga
¢lanka kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(4) Pocinitelj koji je bio u otklonjivoj zabludi glede postojanja pristanka iz stavka 2. ovoga
¢lanka kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do pet godina.

(5) Pristanak 1z stavka 1. ovoga ¢lanka postoji ako je osoba svojom voljom odlucila stupiti u
spolni odnosaj ili s njime izjednac¢enu spolnu radnju i bila je sposobna donijeti i izraziti takvu
odluku. Smatra se da takvog pristanka nema osobito ako je spolni odnoSaj ili s njime
izjednacena spolna radnja izvrSena uz uporabu prijetnje, prijevare, zlouporabom polozaja
prema osobi koja se prema pocinitelju nalazi u odnosu zavisnosti, iskoriStavanjem stanja
osobe zbog kojeg ona nije bila sposobna izraziti svoje odbijanje ili nad osobom kojoj je
protupravno oduzeta sloboda.

Teska kaznena djela protiv spolne slobode
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Clanak 154.

(1) Kaznom zatvora od tri do deset godina kaznit ¢e se tko djelo iz ¢lanka 153. stavka 1.
ovoga Zakona pocini:

1. prema bliskoj osobi,

2. prema zrtvi posebno ranjivoj zbog njezine dobi, bolesti, ovisnosti, trudnoce, invaliditeta,
teske tjelesne ili dusevne smetnje,

3. na osobito okrutan ili osobito poniZavajuci nacin,

4.1z mrznje,

5. zajedno s jednim ili viSe pocinitelja, pri cemu je prema istoj osobi izvrSeno viSe spolnih
odnosaja ili s njim izjednacenih spolnih radnji,

6. uz uporabu oruzja ili opasnog oruda,

7. na nacin da je silovana osoba tesko tjelesno ozlijedena ili je ostala trudna.

(2) Tko djelo iz ¢lanka 153. stavka 2. ovoga Zakona pocini pod okolnostima iz stavka 1.
ovoga Clanka, kaznit ¢e se kaznom zatvora od pet do petnaest godina.

(3) Ako je kaznenim djelom iz ¢lanka 153. stavka 1. i 2. ovoga Zakona prouzroCena smrt
silovane osobe, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od najmanje pet godina.

Spolno uznemiravanje

Clanak 156.
(1) Tko spolno uznemirava drugu osobu kojoj je nadreden ili koja se prema njemu nalazi u
odnosu zavisnosti ili koja je posebno ranjiva zbog dobi, bolesti, invaliditeta, ovisnosti,
trudnoce, teske tjelesne ili dusevne smetnje,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do dvije godine.
(2) Spolno uznemiravanje je svako verbalno, neverbalno ili fizicko nezeljeno ponaSanje
spolne naravi koje ima za cilj ili stvarno predstavlja povredu dostojanstva osobi, koje
uzrokuje strah, neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje.

Spolna zlouporaba djeteta mladeg od petnaest godina

Clanak 158.
(1) Tko izvrsi spolni odnoS$aj ili s njim izjednacenu spolnu radnju s djetetom mladim od
petnaest godina, ili ga navede da izvrsi spolni odnosaj ili s njime izjedna¢enu spolnu radnju s
treCcom osobom ili da nad samim sobom izvrsi sa spolnim odnoSajem izjednacenu spolnu
radnju,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri do dvanaest godina.

(2) Tko nad djetetom mladim od petnaest godina izvr$i bludnu radnju, ili ga navede da izvrsi
bludnu radnju s drugom osobom ili da nad samim sobom izvr8i bludnu radnju,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.
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(3) Nema kaznenog djela iz stavka 1. 1 2. ovoga ¢lanka ako razlika u dobi izmedu osoba koje
vr$e spolni odnoS$aj ili s njime izjednacenu spolnu radnju ili bludnu radnju nije veca od tri
godine.

(4) Pocinitelj koji je bio u otklonjivoj zabludi da dijete iz stavka 1. ovoga ¢lanka ima najmanje
petnaest godina kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam, a ako je bio u otklonjivoj
zabludi da dijete iz stavka 2. ovoga ¢lanka ima najmanje petnaest godina kaznit ¢e se kaznom
zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(5) Tko djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka poc€ini uz primjenu sile ili prijetnje, obmane, prijevare
ili zlouporabom ovlasti ili teSkog polozaja ili odnosa zavisnosti djeteta o njemu,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri do petnaest godina.

(6) Tko djelo iz stavka 2. ovoga ¢lanka pocini uz primjenu sile ili prijetnje, obmane, prijevare
ili zlouporabom ovlasti ili teSkog polozaja ili odnosa zavisnosti djeteta o njemu,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.
Spolna zlouporaba djeteta starijeg od petnaest godina
Clanak 159.

(1) Tko s djetetom koje je navrSilo petnaest godina koje mu je povjereno radi odgoja, ucenja,
cuvanja, dusebriznistva ili njege izvrsi spolni odnosaj ili s njime izjednacenu spolnu radnju, ili
ga navede da s drugom osobom izvrsi spolni odnosaj ili s njime izjedna¢enu spolnu radnju, ili
da samo nad sobom izvrsi sa spolnim odnosajem izjednacenu spolnu radnju,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se srodnik po krvi ili po posvojenju u ravnoj
lozi, ocuh, maceha ili izvanbracni drug ili Zivotni partner ili neformalni Zzivotni partner
roditelja djeteta koji s djetetom koje je navrSilo petnaest godina izvr$i spolni odnosaj ili s
njime izjednacenu spolnu radnju, ili ga navede da s drugom osobom izvrsi spolni odnosaj ili s
njime izjednacenu spolnu radnju, ili da samo nad sobom izvr$i sa spolnim odnoSajem
izjednacenu spolnu radnju.

Nasilje u obitelji
Clanak 179.a
Tko tesko krsi propise o zastiti od nasilja u obitelji 1 time kod ¢lana obitelji ili bliske osobe
izazove strah za njezinu sigurnost ili sigurnost njoj bliskih osoba ili je dovede u ponizavajuci
polozaj ili stanje dugotrajne patnje, a time nije pocinjeno teze kazneno djelo, kaznit ¢e se
kaznom zatvora od jedne do tri godine.
Ubijanje ili mucéenje Zivotinja

Clanak 205.
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(1) Tko usmrti Zivotinju bez opravdanog razloga ili je teSko zlostavlja, nanosi joj nepotrebne
boli ili je izlaze nepotrebnim patnjama, kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Tko kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocini iz koristoljublja,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do dvije godine.

(3) Tko iz nehaja uskratom hrane ili vode ili na drugi nacin izlozi zivotinju tegobnom stanju
kroz dulje vrijeme, kaznit ¢e se kaznom zatvora do Sest mjeseci.

(4) Zivotinja iz ovoga ¢lanka oduzet ¢e se.

Povreda tajnosti postupka
Clanak 307.

(1) Tko neovlasteno otkrije ono §to je saznao u prethodnom kaznenom postupku, postupku
pred sudom, prekr§ajnom postupku, upravnom postupku, postupku pred javnim biljezZnikom
ili stegovnom postupku, a Sto se na temelju zakona ili odluke utemeljene na zakonu smatra
tajnom, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko bez dozvole suda objavi tijek postupka
koji je po zakonu tajan ili je odlukom suda proglasen tajnim, ili tko bez dozvole suda objavi
tijek kaznenog postupka prema djetetu, kaznenog postupka za kazneno djelo pocinjeno na
Stetu djeteta ili postupka u kojem se odlucuje o zastiti prava i interesa djeteta ili objavi odluku
u tom postupku.

Clanak 386.
Ovaj Zakon sadrzi odredbe koje su u skladu sa sljede¢im aktima Europske unije:

1. Direktiva Vije¢a 2002/90/EZ od 28. studenoga 2002. o definiranju olakSavanja
neovlaStenog ulaska, tranzita 1 boravka (SL L 328, 5. 12. 2002.),

2. Direktiva 2005/35/EZ Europskog parlamenta 1 Vijeca od 7. rujna 2005. o oneciS¢enju mora
s brodova i uvodenju sankcija za krSenja (SL L 255, 30. 9. 2005.), kako je posljednji put
izmijenjena Direktivom 2009/123/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. listopada 2009. o
izmjeni Direktive 2005/35/EZ o oneciSéenju s brodova i uvodenju sankcija za krSenja (SL L
280, 27. 10. 2009.),

3. Direktiva 2008/98 Europskog parlamenta 1 Vijea od 19. studenoga 2008. o otpadu 1
stavljanju izvan snage odredenih direktiva (SL L 312, 22. 11. 2008.),

4. Direktiva 2008/99/EZ Europskog parlamenta i Vijea od 19. studenoga 2008. o zastiti
okolisa putem kaznenog prava (SL L 328, 6. 12. 2008.),
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5. Direktiva 2009/52/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 18. lipnja 2009. o minimalnim
standardima za sankcije i mjere za poslodavce drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim
boravkom (SL L 168, 30. 6. 2009.),

6. Direktiva 2010/53/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. srpnja 2010. o standardima
kvalitete i sigurnosti ljudskih organa namijenjenih transplantaciji (SL L 207, 6. 8. 2010.),

7. Direktiva 2011/36/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 5. travnja 2011. o sprjecavanju i
suzbijanju trgovanja ljudima i za$titi njegovih Zrtava te o zamijeni Okvirne odluke Vijeca
2002/629/PUP (SL L 101, 15.4.2011.),

8. Direktiva 2011/93/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o suzbijanju
seksualnog zlostavljanja i1 seksualnog iskoriStavanja djece i dje¢je pornografije, te o zamjeni
Okvirne odluke Vije¢a 2004/68/PUP (SL L 335, 17. 12. 2011.),

9. Direktiva 2013/40/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. kolovoza 2013. o napadima
na informacijske sustave i1 o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2005/222/PUP (SL L 218, 14. 8.
2013.),

10. Direktiva 2014/62/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. svibnja 2014. o
kaznenopravnoj zaStiti eura i drugih valuta od krivotvorenja, kojom se zamjenjuje Okvirnu
odluku Vije¢a 2000/383/PUP (SL L 151, 21. 5. 2014.),

11. Direktiva 2014/57/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. travnja 2014. o
kaznenopravnim sankcijama za zlouporabu trzista (SL L 173, 12. 6. 2014.),

12. Direktiva (EU) 2017/541 Europskog parlamenta i Vijeca od 15. oZzujka 2017. o suzbijanju
terorizma i1 zamjeni Okvirne odluke Vijeca 2002/475/PUP i o izmjeni Odluke Vijeca
2005/671/PUP (SL L 88, 31. 3.2017.),

13. Direktiva (EU) 2017/1371 Europskog parlamenta i Vijeca od 5. srpnja 2017. o suzbijanju
prijevara pocinjenih protiv financijskih interesa Unije kaznenopravnim sredstvima (SL L 198,
28.7.2017.),

14. Direktiva (EU) 2018/1673 Europskog parlamenta i Vijeca od 23. listopada 2018. o borbi
protiv pranja novca kaznenopravnim sredstvima (SL L 284, 12. 11. 2018.),

15. Direktiva (EU) 2019/713 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. travnja 2019. o borbi
protiv prijevara 1 krivotvorenja u vezi s bezgotovinskim sredstvima plac¢anja i zamjeni
Okvirne odluke Vije¢a 2001/413/PUP (SL L 123, 10. 5. 2019.),

16. Okvirna odluka Vije¢a 2001/500/PUP od 26. lipnja 2001. o pranju novca, identifikaciji,
pra¢enju, zamrzavanju, pljenidbi 1 oduzimanju imovine i imovinske koristi ostvarene
kaznenim djelima (SL L 182, 5. 7. 2001.),

17. Okvirna odluka Vijeca 2002/946/PUP od 28. studenoga 2002. o jaanju kaznenopravnog
okvira za spreCavanje pomaganja neovlastenog ulaska, tranzita i boravka (SL L 328, 5. 12.
2002.),
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18. Okvirna odluka Vije¢a 2004/757/PUP od 25. listopada 2004. o utvrdivanju minimalnih
odredaba vezanih za elemente kaznenih djela i sankcija u podrucju nezakonite trgovine
drogom (SL L 335, 11. 11. 2004.),

19. Okvirna odluka Vije¢a 2005/212/PUP od 24. veljace 2005. o oduzimanju imovinske
koristi, sredstava i imovine pribavljene kaznenim djelom (SL L 68, 15. 3. 2005.),

20. Okvirna odluka Vije¢a 2008/913/PUP od 28. studenoga 2008. o suzbijanju odredenih
oblika 1 nacina izraZavanja rasizma 1 ksenofobije kaznenopravnim sredstvima (SL L 328, 6.

12.2008.),

21. Konvencija o provedbi Sporazuma iz Schengena (SL L 239, 22. 9. 2000).
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PRILOZI - IzvjeS¢e o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javnoScu
- Izjava o uskladenosti prijedloga propisa s pravnom stefevinom
Europske unije
- Usporedni prikaz podudaranja odredbi propisa Europske unije s
prijedlogom propisa



OBRAZAC

1ZVJESCA O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Naslov dokumenta

Stvaratelj dokumenta, tijelo koje
provodi savjetovanje

Svrha dokumenta

Datum dokumenta
Verzija dokumenta
Vrsta dokumenta

Naziv nacrta zakona, drugog propisa
ili akta

Jedinstvena oznaka iz Plana
donosenja zakona, drugih propisa i
akata objavljenog na internetskim
stranicama Vlade

Naziv tijela nadleznog za izradu
nacrta

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti bili ukljuceni u postupak
izrade odnosno u rad stru¢ne radne
skupine za izradu nacrta?

Izvjesce o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom
javnoséu o Nacrtu prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Kaznenog zakona

Ministarstvo pravosuda i uprave

IzvjeScivanje zainteresirane javnosti o Nacrtu prijedloga
zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona

08.01.2024.
Prva.
lzvjeS¢e

Nacrt prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog
zakona

Ministarstvo pravosuda i uprave

U izradi Nacrta prijedloga zakona o izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona sudjelovali su predstavnici Pravnog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Pravnog fakulteta Sveucilista
u Rijeci, Drzavnog odvjetiStva Republike Hravtske, Visokog
kaznenog suda Republike Hrvatske, Zupanijskog suda u
Velikoj Gorici, Opc¢inskog kaznenog suda u Zagrebu,
Ministarstva unutarnjih poslova, Autonomne Zenske kuée
Zagreb, Udruge B.a.B.e, Udruge SOS-Rijeka, Inicijative ,,Spasi
me”, Zaklade Solidarna, Udruge za podrsku Zrtvama i
svjedocima, Zenske sobe, Organizacije za promicanje Zenskih
prava- Domine, Odjela za podrsku Zrtvama i svjedocima
Zupanijskog suda u Zagrebu, Ureda Pravobraniteljice za
ravnopravnost spolova te Ministarstva pravosuda i uprave.
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Je li nacrt bio objavljen na Nacrt prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog
internetskim stranicama ili na drugi  zakona je bio objavljen na portalu e-Savjetovanja pocevsi od
odgovarajudi nacin? 22. rujna do 22. listopada 2023. godine.

Ako jest, kada je nacrt objavljen, na
kojoj internetskoj stranici i koliko je
vremena ostavljeno za
savjetovanje?

Ako nije, zasto?

Koji su predstavnici zainteresirane  Maja Sever, Sindikat novinara Hrvatske

javnosti dostavili svoja oCitovanja?  Ured pucke pravobraniteljice
Zenska mreZa Hrvatske
Kristijan Grdan
Pravobranitelj/ica za ravnopravnost spolova
SOS Rijeka- centar za nenasilje i ljudska prava
Cedomir Tatalovi¢
Ivan Zidarevi¢- Europska civilna inicijativa Zagreb
Marin Brali¢
Zeljko Bareti¢
KreSimir Grgic¢
B.a.B.e. Budi aktivna. Budi emancipran
Centar za Zene Zrtve rata - ROSA
Autonomna Zenska kuc¢a Zagreb
Damir Kos
Pravobranitelj za osobe s invaliditetom
CESI- Centar za edukaciju, savjetovanje i istrazivanje
Pravobranitelj za djecu RH
Ivan Vuckovic¢
Domine- organizacija za promicanje Zenskih prava
Izv. prof. dr. sc. Igor Martinovic¢
Hrvatska odvjetnic¢ka komora
Franjo Golubi¢
Lana Bobi¢
Ivan David Ivkovié
Centar za ekonomsko obrazovanje
Martin PozZar
Centar za mirovne studije
Hrvatsko novinarsko drustvo (HND)
Hrvatska udruga korisnika parkiraliSnih usluga
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ANALIZA DOSTAVLIENIH PRIMJEDBI Vidi dokument Analiza dostavljenih primjedbi.
Primjedbe koje su prihvacene
Primjedbe koje nisu prihvacene i

obrazloZenje razloga za
neprihvacanje

Troskovi provedenog savjetovanja  Javno savjetovanje nije iziskivalo dodatne financijske
troskove
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|zvjeSCe o provedenom savjetovanju - Savjetovanje o Nacrtu
prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona

Redni broj

1 Maja Sever,

Korisnik IsjeCak

Sindikat novinara IZMJENAMA |
Hrvatske DOPUNAMA

KAZNENOG ZAKONA

Komentar

PRIJEDLOG ZAKONA O SINDIKATA NOVINARA

Hrvatske

Prijedlog novog kaznenog djela
,Neovlasteno otkrivanje
sadrzaja izvidne ili dokazne
radnje” (Clanak 307.a)

Prema prijedlogu izmjena
Kaznenog zakona uvodi se
novo kazneno djelo kojim se
ograni¢ava mogucnost da
branitelj osobe u postupku ili
Zrtva ukaZe na eventualne
nezakonitosti ili propuste u
kaznenom postupku. Prema
prijedlogu izmjena kaznenog
zakona ni odvjetniku nije
dopusteno da govori o obrani
branjenika, a nitko postupku se
nema pravo pozvati na javni
interes.

lako predlagatelj naglasSava da
cilj nije kazneni progon
novinara, nejasno je kako je
to€no definirana da je
nemoguce progorniti novinare.
lako novinari nisu na popisu
osoba koje mogu odgovarati za
ovo novo kazneno djelo, u
slu¢aju da novinar/ka prenese
informaciju iz postupka postaje
odgovoran kao poticatelj ili
pomagac $to je propisano
¢lankom 37 KZ-a , Tko drugoga
s namjerom potakne na
pocinjenje kaznenog djela,
kaznit ¢e se kao da ga je sam
pocinio.“ $to znadi da u slucaju
progona pocinitelja drzavni
odvjetnik mora pokrenuti
kazneni postupak i prema
novinaru kao poticatelju
neovlastenog otkrivanja
sadrzaja dokazne radnje.
Poticatelj se prema navedenom
¢l. 37. st. 1. Kaznenog zakona
kaZnjava istom kaznom kao i
sam pocinitel].

Cl. 307. Kaznenog zakona
propisuje kazneno djelo
,Povreda tajnosti postupka“ sto
znadi da izuzece od zabrane
priviemenog oduzimanja
predmeta, isprava | tehni¢kih
snimki od novinara vrijedi i za
ovo novo kazneno djelo koje
propisuje tajnost sadrZaja
izvidnih i dokaznih radnji sve do
pravomocnosti optuznice.
Dakle, zakon propisuje da se
pretraga osim kod
osumnji¢enika moze obaviti |
kod tre¢ih osoba koje same nisu
osumniji¢enici. Ovakvo
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Status odgovora

Nije prihvacen

Odgovor

U ¢lanku 307. a KZ-
a,Neovlasteno otkrivanje
sadrzaja izvidne ili dokazne
radnje” dodaje se novi stavak
2. Kojim se eksplicite
propisuje kako osobe koje
obavljaju novinarski posao ne
mogu biti pocinitelj,
pomagatelji niti poticatelji
kaznenog djela neovlastenog
otkrivanja sadrzaja izvidne ili
dokazne radnje ne.

S obzirom na krug mogucih
pocinitelja predlozen u ¢lanku
307.a stavku 1., razvidno je
kako se radi o krugu osoba
koje na temelju svoga
polozaja, zaposlenja ili
funkcije te svojstva u
kaznenom postupku, imaju
pristup spisu predmeta,
odnosno materijalima
nejavnog kaznenog postupka
i koji te materijale dijele s
javnosti.



nedefinirano tumacenje ostavlja
veliki prostor da se (Cak i ako ne
budu osumniji¢eni) novinarima u
svrhu pretrage oduzme mobitel
kako bi se vidjela njihova
komunikacija s izvorima, te bi se
tako pribavili dokazi protiv
Jzvora®“.

Najave izmjena kaznenih
zakona povecavaju represivne
ovlasti te u kontekstu | trenutku
u kojem se predlaZu vjerujemo
da se donose u dnevno politicke
svrshe s ciljem dodatnog
pritiska na slobodan rad
novinara | novinarki, te novo
ograniavanje prava javnosti da
zna
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2 Ured pucke
pravobraniteljice

3 Zenska mreza
Hrvatske

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA

na srediSnjem drzavnom
internetskom portalu za
savjetovanje s javnoscu (e-
Savjetovanja) 22. rujna 2023.
godine otvoreno je savjetovanje
o Nacrtu prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona (u daljnjem
tekstu: Nacrt Zakona), koje traje
do 22. listopada ove godine te
Vam u skladu s ovlastima koje
proizlaze iz ¢lanka 18. stavka 2.
Zakona o pu¢kom
pravobranitelju (NN, br. 76/12),
dostavljamo naSe miSljenje, s
primjedbama i prijedlozima na
isti, kako bi predlozeni zakonski
okvir bio $to ucinkovitiji.

Prvo, pozdravljamo iskazanu
namjeru daljnjeg iskoraka i
politike nulte tolerancije na
nasilje, medutim smatramo da je
pojedine predlozene odredbe
potrebno doraditi kako bi se
ostvario proklamirani cil].

Drugo, ovim putem ukazujemo
na neke probleme vezano za
uvodenje novog kaznenog djela
,NeovlaSteno otkrivanja
sadrzZaja izvidne ili dokazne
radnje”, pri éemu razumijevajuci
potrebu zastite pravosuda,
ukazujemo na istovremenu
vaznost interesa javnosti.

Napokon, kao tre¢e, ovom
prilikom ukazujemo i na potrebu
izmjena odredbi Kaznenog
zakona, na koje ve¢ duze
vrijeme kao institucija
ukazujemo, no koje nazalost
nisu predloZene ovim
izmjenama izmjena i dopunama
Kaznenog zakona. Isto je
problemati¢no i stoga Sto
zakone ne bi trebalo precesto
mijenjati, osobito one koji imaju
za pravni poredak znacaj kakav
ima Kazneni zakon, pa je Steta
da se ovom prilikom ujedno nije
pristupilo i drugim potrebnim
izmjenama i dopunama.

Zenska mreZa Hrvatske
pozdravlja predlozene izmjene
zakonodavstva vezano za
nasilje nad Zzenama.

Prije svega pozdravljamo
intenciju zakonodavca da uvede
femicid kao zasebno kazneno
djelo u kazneni zakon. Uvodenje
definicije femicida u Kazneni
zakon svrstava Republiku
Hrvatsku u sam vrh europskih
zemlja vezano za sankcioniranje
tog najtezeg oblika rodno
uvjetovanog nasilja.
Istovremeno naglaSavamo da je
potrebno da Republika Hrvatska
u skladu s preporukama
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Primljeno na znanje Primljeno na znanje.

Primljeno na znanje PredloZenim izmjenama
Kaznenog zakona predlaze se
uvodenje novog samostalnog
kaznenog djela TeSko
ubojstvo Zenske osobe, kojim
se propisuje kaznjavanje
kaznom zatvora najmanje
deset godina ili kaznom
dugotrajnog zatvora rodno
utemeljeno ubojstvo Zenske
osobe.

Takoder predlaZze se uvodenje
znacenja izraza rodno
utemeljenog nasilja nad
Zenama. Takvo postupanje
uzet Ce se kao otegotna
okolnost ako ovim Zakonom



GREVIO odbora usvoji strateski
pristup rodno uvjetovanom
nasilju nad Zenama, kako bi se
osigurala primjena predloZenih
izmjena u praksi te kako bi se
smanijio broj upravo tih djela
koja predstavljaju najbrutalniji
oblik rodno uvjetovanog nasilja.
Takav strateSki pristup bi
predstavljalo usvajanje
strategije koja obuhvaca sve
oblike nasilja nad Zenama te
zakona koji obuhvaca sve oblike
nasilja nad zenama, uklju€ujuci
femicid.

Takoder, upozoravamo da je
potrebno postojecu definiciju
precizirati u Kaznenom zakonu
kako bi obuhvatila sve pojavne
oblike femicida te kako ne bi bilo
preklapanja s drugim kaznenim
djelima koja nisu rodno
uvjetovana.

Upravo iz tog razloga je Zenska
mreza Hrvatske dostavila svoje
prijedloge Ministarstvu
pravosuda i uprave.
Predlazemo uvodenije sljedece
definicije femicida:

LFemicid®

Clanak 111. a

Tko ubije Zensku osobu zbog
njezinog roda, kaznit ¢e se
kaznom zatvora najmanje 10
godina ili kaznom dugotrajnog
zatvora.”

Na ovaj nacin prepoznajemo
femicid kao rodno uvjetovano
ubojstvo Zene odnosno
shvac¢amo da je femicid
najekstremniji oblik rodno
uvjetovanog nasilja koji Zena
dozivljava zbog toga Sto je Zena.
Nadalje, s obzirom na postojece
definicije femicida u UN
dokumentima (Becka
deklaracija o femicidu),
postoje¢a zakonodavna rijeSenja
odredenih europskih drzava
(Malta, Cipar, Belgija,
Spanjolska) te definiciju koju
daje Europski institut za rodnu
ravnopravnost, EIGE
(https://eige.europa.eu/search?
t=femicide), smatramo da je
potrebno razmotriti proSirenu
zakonsku odredbu femicida,
navodeci odredene pojavne
oblike, odnosno da pojavni oblici
femicida budu definirani
posebnim zakonom, protokolom
ili smjernicama kako bi se
sprijecili problemi s
prepoznavanjem ove vrste
kaznenih djela u praksi.

U navedenim dokumentima i
zakonskim rjeSenjima navode
se izmedu ostaloga sljedeéi
pojavni oblici femicida kao
rodno uvjetovanog ubojstva
Zene: femicid kao posljedica
rodno uvietovanoa nasilia.
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nije izri¢ito propisano teze
kaZnjavanje

Predlaze se redefiniranje
kaznenog djela teSkog
ubojstva iz ¢lanka 111. Tocke
3. Kaznenog zakona na nacin
da je za kazneno djelo teskog
ubojstva dostatno da je
kazneno djelo ubojstva
pocinjeno prema bliskoj osobi
Cije je znacenje izraza
propisano u €lanku 87. stavku
9. Kaznenog zakona ili da je
kazneno djelo ubojstva
pocinjeno prema bilo kojoj
drugoj osobi koju je pocinitelj
ve¢ ranije zlostavljao.

U odnosu na prijedlog
izmjene kaznenog djela
prostitucije iz ¢lanka 157.
Kaznenog zakona, skre¢emo
paznju kako su u tijeku
izmjene Zakona o
prekrsajjima protiv javnog
reda i mira, koji se kroz
prekrSajnu odgovornost
sankcionira odavanje
prostituciji, stoga je potrebno
priekati nova zakonodavna
rieSenja iz toga zakona, a koja
bi se posljediéno mogla
odraziti i na bice samog
kaznenog djela prostitucije.



femicid koji je pocinila bliska
osoba, femicid kao zlocin iz
mrznje na temelju roda
(mucenje odnosno ubojstvo
Zene zato S$to je Zena), ubojstvo
Zene zbog kulture, obicaja,
vjere, tradicije ili ,Casti“, ciljana
ubojstva Zena u oruzanim
sukobima, ubojstvo Zene
povezano sa sakacenjenjem
Zenskih spolnih organa,
ubojstvo Zene uslijed
pocinjenjenja kaznenog djela
protiv spolne slobode,
kaznenog djela spolnog
zlostavljanja ili iskoriStavanja
djeteta ili trgovanja ljudima,
ubojstva Zenske djece i feticid
na temelju roda.

Nadalje, kako bi sam Zakon
uskladili s odredbama
Istanbulske konvencije i kako
bismo osigurali da se u sudskoj
praksi dosljedno primjenjuje
predloZeno kazneno djelo
femicida, potrebno je u Kazneni
zakon uvesti dodatne definicije
kljuénih pojmova i osigurati
rodno osjetljiv pristup.

Stoga, predlazemo izmjene
¢lanaka 87. kojim je propisano
znaCenje izraza u Kaznenom
zakonu kako slijedi:
Predlazemo da se u ¢lanak 87.
KZ-a iza stavka 31. dodaju
stavci 32., 33., 34., 35. kojima
se, u skladu s Istanbulskom
konvencijom, definiraju pojmovi
rod, nasilje nad Zenama, rodno
utemeljeno nasilje nad Zenama i
Zenska osoba:

(32) Rodom se smatraju
druStveno oblikovane uloge,
ponaSanja, aktivnosti i osobine
koje odredeno drustvo smatra
prikladnima za Zene i muskarce.
(33) Nasilje nad Zenama jest
krSenje ljudskih prava i oblik
diskriminacije Zena i oznacava
sva djela rodno utemeljenog
nasilja koja imaju za posljedicu
ili ¢e vjerojatno imati za
posljedicu tjelesnu, seksualnu,
psihi€ku ili ekonomsku Stetu ili
patnju Zena, uklju€ujuéi prijetnje
takvim djelima, prisilu ili
namjerno oduzimanje slobode,
bilo da se pojavljuju u javnom ili
privatnom Zivotu;

(34) Rodno utemeljeno nasilje
nad Zenama je nasilje
usmjereno na Zenu zbog toga
Sto je Zena ili koje nerazmjerno
pogada Zene. Takvo postupanje
uzet ¢e se kao otegotna
okolnost ako ovim zakonom nije
izri¢ito propisano teze
kaZnjavanje.

(35) Zenska osoba ukljuéuje i
Zenske osobe mlade od 18
godina.

Na kraiu. oredlazemo da se u
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¢lanku 111. stavku 1. tocki 3.
brisu rijeci: ,koju je ranije
zlostavljao“ i da glasi:

“3. tko ubije blisku osobu.”
Ranije zlostavljanje iz
predmetne t.3. potrebno je
brisati jer su u sudskoj praksi
moguce poteskoée u
dokazivanju €injenice
prethodnog zlostavljanja Sto
moze i¢i na Stetu Zrtava, a
moguci su i slu€ajevi teSkog
ubojstva bliske osobe gdje nije
bilo ranijeg zlostavljanja.

U slu¢ajevima teskog ubojstva
osobe koja je ranije
zlostavljanja, propisivanjem
rodno utemeljenog nasilja nad
Zenama u ¢l. 87. na predlozeni
nacin, omogucit ¢e se da se
pocinjeno prethodno nasilje
uzme kao otegotna okolnost kod
izricanja kazne za predlozeno
kazneno djelo femicida.
Podsje¢amo da je u izmjenama
KZ-a 2013. intencija bila da se
propiSe kazneno djelo teSkog
ubojstva bliske osobe, a ne da
naglasak bude na
sankcioniranju ranijeg
zlostavljanja.

Nadalje, upozoravamo kako
zakonodavnim izmjenama
kojima je bio cilj suzbijanje
nasilja prema Zenama ni ovog
puta nisu obuhvacéene izmjene
koje se odnose na kazneno
djelo prostitucije (¢l. 157.).
Hrvatska i dalje nema
sveobuhvatni strateski
dokument kojim su obuhvaceni
svi oblici nasilja prema Zenama,
a Kazneni zakon ne sadrzava
€ak ni odredbu ¢iji je cilj
smanjenja potraznje za
prostitucijom. Unato¢
medunarodnim i evropskim
standardima ljudskih prava
Zena, prostitucija i nadalje u
Hrvatskoj nije priznata kao
forma nasilja prema zenama.
Radi toga su nuzne izmjene
kaznenog zakona u dijelu koji se
odnosi na kazneno djelo
prostitucije iz ¢lanka 157., na
nacin da se osigura
nekaZznjivost osoba u prostituciji
i kaZnjavanje svodnika, trgovaca
ljudima i kupaca seksa.
Podsje¢amo da je prostitucija
oblik nasilja prema Zenama i
djevojCicama. Ogromna vecina
osoba u prostituciji su Zene i
djevojcice, dok su ogromna
vecina svodnika i kupaca seksa
muskarci. Demokratska drustva
imaju za cilj ostvariti nacelo
ravnopravnosti izmedu zena i
muskaraca. Ta ravnopravnost
postize se, medu ostalim, i
potpunim odbacivanjem ideje da
su Zene i dievoicice roba koiu se
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moze kupiti, prodavati i
seksualno iskoriStavati.
Kriminalizacijom kupovanja
seksualnih ¢inova fokusira se na
uzroke prostitucije jer je za
postojanje prostitucije huzno
postojanje potraznje. Prostitucija
i trgovanje Zenama radi
seksualnog iskoriStavanja su
neraskidivo povezni te se
prostitucijom i na svjetskoj i na
evropskoj razini osnazuje
trgovanje zenama i
djevoj€icama, od kojih je velika
vecina u dobi izmedu 13 i 25
godina. Prostitucija postoji zato
§to za njom postoji potraznja od
strane muskaraca i zato je
smanjenje potraznje kljuéni
mehanizam za dokidanjem
prostitucije i spreCavanja
trgovanja ljudima. Evropski
parlament je 14. rujna 2023.
usvojio Rezoluciju o reguliranju
prostitucije u EU-u:
prekograni¢nim posljedicama i
utjecaju na rodnu ravnopravnost
i prava Zena (2022/2139(INI)) te
se pri donosSenju tog
dokumenta pozvao na primarne
i sekundarne izvore prava
Europske unije kao i dokumente
Ujedinjenih naroda kojih je i
Republika Hrvatska potpisnica.
Rezolucija izri¢ito navodi da se
seksualni odnos mora temeljiti
na pristanku, koji se moze dati
jedino slobodno i dobrovoljno, i
kojeg ne moze zamijeniti
razmjena novca. Takoder
Rezolucija potvrduje da
prostitucija postoji u okviru
sustava u kojemu djeluju razliciti
akteri, svodnici i ostali, koji
pokusavaju ostvariti Sto vecu
dobit od prostitucije, te kupci
seksa, koji predstavljaju
potraZnju. Zenska mreZa
Hrvatske zahtjeva da se
kazneno zakonodavstvo uskladi
sa civilizacijskim dosegom
prava EU ukljucujuci Rezoluciju
, @ posebno paragraf 38. kojim
se poziva drzave €lanice da
poduzmu mijere u podrucju
prevencije, dekriminalizacije
osoba, a posebno zena u
prostituciji,smanjenja potraznje,
kaznjavanja kupaca seksa,
destigmatizacije i uklanjanja
stereotipova te da osiguraju
dostatno financirane, lako
dostupne i visokokvalitetne
izlazne programe i nacine
napustanja prostitucije.
Takoder, poziva drzave Clanice
da smanje potraznju te da
istodobno zastite osobe u
prostituciji i njihova prava te da
osiguraju bezuvjetan pristup
sustavima socijalne sigurnosti i
intearaciii: naalaSava da korak
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naprijed predstavlja donoSenje
mjera potpore kojima se
osobama pomaze da napuste
prostituciju i izgrade Zivot koji
Zele; poziva drzave ¢lanice da
osiguraju da su osobe u
prostituciji aktivno uklju¢ene u
oblikovanje politika koje se
odnose na njihova prava.
Zenska mreZa Hrvatske
predlaze da se zakonom
propiSe da osobe u prostituciji
koje su morale pociniti kaznena
djela tijekom seksualnog
iskoriStavanja za to ne budu
izloZzene kaznenom progonu.
Zenska mreZa Hrvatske
predlaZe da se prilikom izmjena
¢lanka 157. Kaznenog zakona
uzme u obzir da je rije€ o
teSkom krsenju ljudskih prava
Zena te da su prostitucija,
njezino iskoriStavanje i trgovanje
Zenama radi seksualnog
iskoriStavanja i uzrok i
posljedica neravnopravnosti
izmedu zena i muskaraca te da
predstavljaju rastuéi globalni
problem s prekograni¢nom
dimenzijom radi ¢ega je vazno
da se osigura nezastarijevanje
kaznenog progona za svodnike,
trgovce ljudima i kupce seksa.
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PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA

4 Kristijan Grdan

5 Pravobranitelj/ica PRIJEDLOG ZAKONA O
za ravnopravnost IZMJENAMA |
spolova DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA

U svezi sa prijedlogom da se
uvede posebno kazneno djelo
femicida, treba imati u vidu da
se prigovori izre€eni postojecoj
sudskoj praksi odnose velikim
dijelom na blagu politiku
kaznjavanja. Predlagatelj u
ovom prijedlogu propusta,
medutim, urediti granice
ublazavanja kazne iz ¢l. 49. KZ-
a.

Nije prihvacen

Cak i da sada uvede posebno
kazneno djelo iz ¢l. 111a u KZ,
zakonodavac time ne rjeSava
nista po pitanju granica
ublazavanja kazne pa bi i za to
teSko ubojstvo sud mogao npr.
umjesto kazne zatvora od 10
godina izre¢i kaznu zatvora u
trajanju od 7 godina. Na to ne bi
utjecaja imale niti eventualne
promjene u definicijama
pojmova, kao i dodavanje
obiljeZja roda u ¢l. 87. st. 21. |
za postojece teSko ubojstvo iz
¢l. 111. to€. 4. KZ-a pocinjeno iz
mrznje isto je moguce
ublazavanje kazne u okviru ovih
granica.

Promjena ¢l. 49. KZ-a moze se
predloziti na nacin da se iza
stavka 2. doda novi stavak 3.
kojim se propisuje: "Za kazneno
djelo iz €lanka 111. ovoga
Zakona ne moZze se ublaziti
kazna."

U preostalom dijelu podrzavam
miSljenje Pravobraniteljice za
ravnopravnost spolova.

Pravobraniteljica za
ravnopravnost spolova,
sukladno odredbi €l. 22. st.1.
Zakona o ravnopravnosti
spolova (,Narodne novine®, br.
82/08. i 69/17.), prati provedbu
Zakona i drugih propisa koji se
ticu ravnopravnosti spolova.
Slijedom opisane nadleznosti,
Pravobraniteljica za
ravnopravnost spolova je
razmotrila Nacrt prijedloga
zakona o izmjenama i
dopunama Kaznenog Zakona
(dalje u tekstu: Zakon) koji se
nalazi u postupku savjetovanja
sa zainteresiranom javnoscu te
u nastavku dostavlja svoje
miSljenje.

Pravobraniteljica pozdravlja
zakonske izmjene kojim se
nastavljaju zakonodavne
aktivnosti u smjeru suzbijanja
nasilja u obitelji i nasilja nad
Zenama te jaCanja zastite zrtava
predmetnih kaznenih djela i
predstavlja daljnji iskorak
politike nulte tolerancije na
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Primljeno na znanje

Zakonska kaznenopravna
politika kaznjavanja predvida
za kazneno djelo teSkog
ubojstva iz €lanka 111.
Kaznenog zakona i za novo
predloZeno kazneno djelo
teSkog ubojstva Zenske osobe
iz ¢lanka 111.a Kaznenog
zakona maksimalne kazne.
(Pri izboru vrste i mjere kazne
sud ¢e, polazeéi od stupnja
krivnje i svrhe kaznjavanja,
ocijeniti sve okolnosti koje
utje€u da kazna po vrsti i mjeri
bude laksa ili teza (olakotne i
otegotne okolnosti), a osobito
jacinu ugrozavanja ili povrede
zastiéenog dobra, pobude iz
kojih je kazneno djelo
pocinjeno, stupanj povrede
pociniteljevih duznosti, nacin
pocinjenja i skrivljene ucinke
kaznenog djela, prijasniji
pociniteljev zivot, njegove
osobne i imovinske prilike te
njegovo ponasanje nakon
pocinjenog kaznenog djela,
odnos prema Zrtvi i trud da
naknadi Stetu.

PredloZenim izmjenama
Kaznenog zakona predlaze se
uvodenje novog samostalnog
kaznenog djela TeSko
ubojstvo Zenske osobe, kojim
se propisuje kaznjavanje
kaznom zatvora najmanje
deset godina ili kaznom
dugotrajnog zatvora rodno
utemeljeno ubojstvo Zenske
osobe.

Takoder predlaze se
uvodenje znacenja izraza
rodno utemeljenog nasilja nad
Zenama. Takvo postupanje
uzet Ce se kao otegotna
okolnost ako ovim Zakonom
nije izricito propisano teze
kaznjavanje
PredlaZe se redefiniranje
kaznenog djela teSkog
ubojstva iz €lanka 111. To¢ke
3. Kaznenog zakona na nacin
da je za kazneno djelo teSkog
ubojstva dostatno da je
kazneno djelo ubojstva
pocinjeno prema bliskoj osobi
Cije je znaCenje izraza
propisano u ¢lanku 87. stavku



nasilje.

Medutim, Pravobraniteljica ve¢
godinama u svojim godisnjim
izvjeS¢ima upozorava kako klju¢
unaprjedenja sustava suzbijanja
nasilja prema zenama ne bi
trebao biti samo u ¢estim
izmjenama zakona, ve¢
primarno u kontinuiranoj i
sveobuhvatnoj edukaciji policije
i pravosuda te u obrazovanju
drustva na svim razinama o
pogubnosti takve vrste nasilja.
Kaznjavanje uglavnom otklanja
posljedice nasilja, a ne bavi se s
uzrocima. StajaliSte
Pravobraniteljice koje dosljedno
zagovara jest da se nasilje
uspjeSno moZe suzbijati samo
ako se ucinkovito
dijagnosticiraju i adresiraju
njegovi uzroci, znadi
prvenstveno ranom prevencijom
i sveobuhvatnom edukacijom.
Nas$ kazneni zakon ve¢ odavno
ima definiciju zlo€ina iz mrznje
koja jasno upucuje na to da
zlo€in iz mrznje moze biti bilo
koje kazneno djelo poc€injeno iz
mrznje, izmedu ostalog, i prema
spolu osobe.

Femicid — Kazneno djelo Tesko
ubojstvo bliske zenske osobe

Sto se tide predlozene definicije
novog kaznenog djela naziva
»Tesko ubojstvo bliske Zenske
osobe" — koje je po prijedlogu
definirano na nacin da je
propisano: ,Tko ubije blisku
Zensku osobu, kaznit ée se
kaznom zatvora od najmanje
deset godina ili kaznom
dugotrajnog zatvora“,
Pravobraniteljica smatra da
predloZeno rjeSenje treba
povuci na doradu iz vise
razloga.

Prvo, potrebno je puno detaljnije
definirati sve vrste i oblike
femicida i to ili kroz poseban
zakon, po uzoru na belgijsko
rieSenje, ifili kroz osmu glavu
Kaznenog zakona - 'Znacenje
izraza u ovom zakonu'.

Belgija, Malta i Cipar su
primjerice drzave Clanice
Europske unije koje odnedavno
u svojim zakonima specificno
ureduju pitanje femicida i sve tri
drzave to €ine na znatno Siri
nacin od rjeSenja kakvo je kod
nas trenutno u savjetovanju sa
zainteresiranom javnoscu. U
tome je najdalje otiSla Belgija
koja je donijela poseban zakon
o sprjeavanju i borbi protiv
femicida, rodno uvjetovanih
ubojstava i nasilja koje im
orethodi. a koii Pravobraniteliica
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9. Kaznenog zakona ili da je
kazneno djelo ubojstva
pocinjeno prema bilo kojoj
drugoj osobi koju je pocinitelj
ve¢ ranije zlostavljao.

Brisanjem prekrSaja spolnog
uznemiravanja u odnosu ha
bliske osobe, koje ukljucuju i
¢lanove obitelji, sukladno
¢lanku 87. Kaznenog zakona,
svako protupravno postupanje
koje je predstvaljalo prekrSaj
iz Zakona o zastiti od nasilja u
obitelji u odnosu na spolno
uznemiravanje postaje
kazneno djelo te predmetna
izmjena u sustini ne dovodi do
blazeg kaznjavanja.

Nadalje, iz Komentara uz
odredbe Istanbulske
konvencije razvidno je kako
se drzavama strankama
ostavlja na dispoziciju hoce li
spolno uznemiravanje biti
tretirano kao kazneno djelo ili
kao prekrsaj. Dodatno
ukazujemo kako su obiljezja
kaznenog djela spolnog
uznemiravanja iz ¢lanka 156.
Kaznenog zakona vezana uz
odnos zavisnosti izmedu
pocinietlja i zrtve.
Nadredenosti, ranjivosti ili
bliskosti.

U odnosu na prijedlog da se
kazneno djelo zlouporabe
snimke spolno eksplitinog
sadrzaja iz ¢lanka 144.a
Kaznenog zakona progoni po
sluzbenoj duznosti,
ukazujemo kako je isto
propisano u Glavi kaznenih
djela protiv privatnosti, a
progon po prijedlogu za to
kazneno djelo

propisan je kao 5to se po
prijedlogu progoni i kazneno
djelo iz ¢lanka 144.
(neovlasteno slikovno
snimanje).



vidi kao model na koji bi se
trebala ugledati i Hrvatska.
Malta i Cipar s druge strane
odlucile su za koncept u kojem
se femicid tretira kao otegotna
okolnost prilikom izricanja
kazne. Sva navedena
zakonodavstva, uz odredene
specifi¢nosti, femicid definiraju
kao ubojstvo osobe Zenskog
spola koje proizlazi iz nasilja
pocinjenog od strane bliske
osobe ili je pocinjeno zbog spola
ili kao posljedica tzv. djela iz
,casti“, mizoginih motiva,
vjerskih i drugih uvjerenja i
sliéno.

Kako je ve¢ istaknuto, ovakva
zakonska definicija ne uzima u
obzir, odnosno ne obuhvaca sve
oblike femicida kako su oni
kategorizirani primjerice od
strane UN-a: 1. Namjerna
ubojstva Zena i djevojaka
pocinjena od strane intimnih
partnera — referenca je
napravljena na ubojstava Zzena
koje je pocinio sadasnji ili bivsi
suprug, sadasnji ili bivsi
izvanbracni partner, ili samo
partner bez obzira na duljinu
trajanja intimne veze i bez
obzira zive li poc€initelji s zrtvom
ili ne i da li su doista konzumirali
svoj odnos — tzv. intimni ili
direktni femicid; 2. Zene i
djevojke ubijene od strane
drugih ¢lanova obitelji, odnosno
namjerna ubojstva Zena od
strane Clanova obitelji — takva
ubojstva pokrivaju namjerna
ubojstva Zena i djevojaka od
strane krvnih srodnika (roditelj,
dijete, brat, sestra, strievi,
rodaci i sl.), drugi srodnici po
braku ili posvojenju (posvojena
djeca, svekar, djever i sestra,
itd.), takoder bez obzira na to
zive li sa zrtvom ili ne — tzv.
obiteljski femicid; 3. Zene i
djevojke ubijene od strane
drugih pocinitelja (poznatih ili
nepoznatih), a koja se ubojstva
prema modusu operandi ili
kontekstu koji ukazuje na
motivacije vezane uz spol,
odnosno Zeninu rodnu ulogu
mogu kvalificirati kao femicid —
tzv. indirektni ili posredni femicid

Nadalje, predlozZeno rjeSenje ne
odraZava nedvojbeno rodnu
uvjetovanost ovog prijestupa,
dok distinkcija u odnosu na
sadasnje djelo teSkog ubojstva
bliske osobe nije u potpunosti
jasna, odnosno nije u dovoljnoj
mjeri rodno i normativno
racionalizirana da bi bila
opravdana i razumljiva te da bi
iskljucila naruSavanje nacela
ravnooravnosti snolova. S
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obzirom na uocene nedostatke
ostaje potpuno nejasno kako ¢e
se primjerice po predlozenom
zakonskom rjeSenju u sudskoj
praksi tretirati ubojstva Zena
koja su pocinila njima bliske
Zenske osobe (ubojstvo majke
od strane kcerke ili sestre od
strane sestre ili bake od strane
unuke itd.).

Pravobraniteljica smatra da
predlagatelj nije dobro analizirao
niti nas ustavno-pravni i
zakonodavni okvir, a niti
komparativnu praksu prije
predlaganja zakonske definicije.
Ovakvo rjeSenje ne predstavlja
unaprjedenje zakonodavnog
okvira ve¢ se vise radi o
politicko-prigodni¢arskom
prijedlogu kako bi se udovoljilo
odredenim interesnim
skupinama u drustvu. Stoga ono
nema svoje stru¢no i pravno
opravdanje.

Pravobraniteljica hapominje da
ukidanje rodno neutralnog
principa, koji je do predloZenih
izmjena vladao svim nasim
zakonima, povlaci za sobom
sveobuhvatnu i dugotrajniju
struénu analizu zakonodavnog
okvira i komparativnih praksi na
temelju kojih je potrebno uvoditi
temeljite i sustavne izmjene
relevantnog zakonodavstva.
Uvodenje samo jedne rodno
determinirane definicije u
Kazneni zakon na nacin na koji
je ona sada predloZena moglo
bi napraviti viSe Stete nego
koristi za suzbijanje rodno
utemeljenog nasilja.

Zaklju¢no, Pravobraniteljica
skrec¢e paznju na okolnost da je
uspostavljanju sustava
sprije¢avanja femicida potrebno
pristupiti na iznimno analitian i
sveobuhvatan nacin koji ¢e
uvesti rodno senzibilizirani
pristup u cijeli sustav prevencije
i postupanje tijela kaznenog
progona, uvesti definicije
femicida i vrste femicida,
uspostaviti prikupljanje Siroke
strukture podataka i
specijalizirano tijelo koje ée ih
obradivati, predvidjeti intenzivnu
meduresornu suradnju te uvesti
redovite edukacije policijskih
sluzbenika/a i pravosudnih
duznosnika/ca na predmetnu
temu. Trenutni nacrt izmjena i
dopuna Kaznenog zakona nije
jamstvo da ¢e do¢i do
smanjenja femicida.

Kazneno djelo - Spolno
uznemiravanje
Pravobraniteljica ukazuje da ce
izmjena u ¢l.11. kojom se
spolno uznemiravanie bliske
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osobe tretira iskljuivo kao
kazneno djelo spolnog
uznemiravanja iz ¢l.156.
Kaznenog zakona, iako naoko
predstavlja strozu zakonsku
politiku kaZnjavanja, u sustini
dovoditi do blazeg kaznjavanja
iz razloga Sto teZe krSenje
Zakona o zastiti od nasilja u
obitelji, Sto podrazumijeva i teze
krSenje odredbe o spolnom
uznemiravanju bliske osobe,
prema vaze¢em Kaznenom
zakonu predstavlja kazneno
djelo nasilja u obitelji iz ¢1.179.a
za koje je zaprijeCena kazna
zatvora od jedne do tri godine,
dok je za kazneno djelo spolnog
uznemiravanja zaprije¢ena
kazna zatvora do dvije godine,
Sto je po zakonskom minimumu
i maksimumu blaZza sankcija od
one koja je sada propisana za
teZe oblike spolnog
uznemiravanja bliske osobe.

S druge strane, podaci o
relativno niskom broju krSenja
Zakona o zastiti od nasilja u
obitelji u vidu spolnog
uznemiravanja, prema kojima je
u 2022. godini policija
evidentirala 10 pocinitelja, dok
drzavno odvjetnistvo u istoj
godini nije podnijelo niti jedan
optuzni prijedlog za navedeni
prekrsaj, dovodi u pitanje svrhu
premjestanja spolnog
uznemiravanja bliske osobe
isklju€ivo u kaznenu sferu s
obzirom na ultima ratio nacelo
na kojem pociva kazneno
zakonodavstvo.

Naime, Pravobraniteljica je
uocila kako problematiéno sada
mozZze biti i to §to se po ovom
prijedlogu izmjena kaznenog
djela Spolnog uznemiravanja
jednom pocinjena radnja
spolnog uznemiravanja zapravo
teze tretira od onih ponavljajuéih
koje su ostale u sferi
prekrSajnog prava. Primjerice
¢lanak 32. Zakona o
ravnopravnosti spolova
propisuje: ,Tko... radnjama
spolne naravi povrijedi njegovo
dostojanstvo... kaznit ¢e se za
prekrsaj novéanom kaznom...*
Nadalje, Pravobraniteljica je veé
u mnogim svojim edukacijama i
godis$njim izvjeS¢ima objasnila
zasto se zakonodavac odlucio
za trajni glagol ,uznemirava“ i
kako ga je potrebno tumaciti u
sudskoj praksi. Dakle, trajni
glagol je tu da bi osoba prema
kojoj je upuc¢ena radnja spolne
naravi mogla izraziti neZeljenost
prema takvoj vrsti ponaSanja jer
se obiljezja kaZnjive radnje
ostvaruju tek kada se
kumulativno isoune sva tri
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uvjeta iz definicije djela , a prvi
je nezeljenost, drugi je spolna
narav ponasanja i tre¢i je
povreda dostojanstva. Nadalje,
trajni glagol je uveden i kako se
ne bi dvojilo oko toga da li
zakonodavac takvom
normizacijom pokuSava osobe
odvratiti od stupanja u spolne
odnose u smislu stvaranja
intimnih veza, zasnivanja braka,
partnerskih i spolnih odnosa,
osnivanja obitelji i sli¢no. Trajni
glagol sam po sebi nije
problemati¢an dok se god
tumaci na nacin da je
prijestupno ponaSanje, uz
ispunjavanje navedenih uvjeta,
svako ono ponaSanje kod kojeg
osoba nije postivala neZeljenost
takvog ponaSanja od strane
osobe prema kojoj je usmijerila
svoje ponaSanje spolne naravi.
Pri tom nije bitno da li je ta
nezeljenost bila jasno izrazena
ili je samo bilo razumno
pretpostaviti da je izrazena,
dakle u bilo kojem svom obliku i
kroz bilo koji nacin izrazavanja,
Sto se naravno procjenjuje u
odnosu na specificne okolnosti i
karakteristike svakog pojedinog
slu¢aja. U naSoj sudskoj praksi
samo su odredeni izolirani
slu¢ajevi odstupali od ovakvog
tumacenja.

Stoga Pravobraniteljica smatra
da predloZeno rjeSenje zapravo
nece ostvariti Zeljeni cilj ve¢
stvoriti nove, Cak i teze
probleme u pravosudnoj praksi.
Trenutna zakonska definicija
predstavlja relativno dobro i
Zivotno normativno rjeSenje, a
pojedinacne slu¢ajeve krivog
tumacenja zakona koji su se
pojavljivali u sudskoj praksi
trebalo je adresirati i ispraviti
kroz intenzivnu edukaciju
pravosuda jer su ta devijantna
tumacenja zakona upravo i
proizlazila iz nedostatka
edukacije, a ne iz loSe zakonske
normizacije djela.

lako nacelno Pravobraniteljica
smatra da organizacije civilnog
druStva osnovano ukazuju da
rodno utemeljeno nasilje ne bi
uopce trebalo biti u sferi
prekrSajnog zakonodavstva, u
okviru sustava kao $to je nas,
koji gradira takvu vrst nasilja na
blaZze — prekrsajne i teze —
kaznene oblike, spolno
uznemiravanje je prema
stajaliStu Pravobraniteljice
trebalo ostati dio ZZNO-a ali uz
jasnu definiciju i primjere tog
prekrSaja, a ne kao Sto je to
sada, bez ikakve definicije i
oblika prijestupnih ponaSanja
toa tina unutar obitelii.
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6 SOS Rijeka - PRIJEDLOG ZAKONA O
centar za IZMIENAMA |
nenasilje i ljudska DOPUNAMA
prava KAZNENOG ZAKONA

Stoga, Pravobraniteljica
predlaze da se odredba povuce
na dodatnu analizu i doradu.
Podrazava se €l.13. i dodatno
preciziranje kaznenopravne
definicije nasilja u obitelji, ono je
sukladno sa sadrzajem
edukacija koje je
Pravobraniteljica kao nositeljica
tijekom 2019. godine provodila u
sklopu EU projekta ,lzgradnja
ucinkovitije zastite: promjena
sustava za borbu protiv nasilja
prema Zenama®“.
Pravobraniteljica je stava kako
bi se kod kaznenog djela iz ¢l.
144a KZ-a (zlouporaba snimke
spolno eksplicitnog sadrzaja)
trebalo propisati da se
navedeno kazneno djelo uvijek
progoni po sluzbenoj duznosti
odnosno da bi trebalo izbrisati
odredbu ¢&l. 144a st.4. kojom je
propisan progon po prijedlogu.
Ovo se posebice odnosi na
slu¢ajeve kada je navedeno
kazneno djelo pocinjeno prema
bliskoj osobi, u kojim
slu€ajevima bi svakako progon
trebao biti po sluzbenoj
duznosti, a u cilju dodatne
zastite zrtava. Takoder,
Pravobraniteljica ponovno iznosi
svoje stajaliste kako bi se
navedeno kazneno djelo trebalo
pozicionirati u glavu kaznenih
djela protiv spolnih sloboda,
zbog posljedica sli¢nih onima
kakve dozivljavaju Zrtve spolnih
delikata odnosno da bi ga se
trebalo izmjestiti iz glave
Kaznenog zakona koja se
odnosi na kaznena djela protiv
privatnosti.

Pravobraniteljica smatra kako bi
se trebalo ovim prijedlogom
Zakona u cijelom tekstu
Kaznenog zakona mijenjati
naziv: ,centar za socijalnu skrb“
u naziv: ,Hrvatski zavod za
socijalni rad“ odnosno ,hadlezno
tijelo socijalne skrbi* radi
uskladivanja sa Zakonom o
socijalnoj skrbi (,Narodne
novine, br. 18/22., 46/22.,
119/22. i 71/23.) kojim je
propisano da centri za socijalnu
skrb prestaju s radom 31.
prosinca 2022., a dana 1.
sije¢nja 2023. poslove centra za
socijalnu skrb preuzima Hrvatski
zavod za socijalni rad. U
konkretnom slucaju radi se o
odredbama ¢l.62.st.2.to€.11. i
€l.173.st.1. Kaznenog zakona.

lako je udruga SOS Rijeka
imala svoju predstavnicu u
Radnoj skupini koja je radila na
prijedlogu zakonskih izmjena,
Udruga se uklju€uje u e-

Nije prihvacen
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Definicija Zrtve razmatra se i u
okviru Prijedloga Direktive za
zastitu od nasilja nad Zenama
i nasilja u obitelji, slijedom
¢ega smatramo opravdanim



savjetovanje u dijelu:
-iznoSenja prijedloga koje smo
iznosili tijekom rada Radne
skupine, ali koji (u potpunosti ili
djelomi¢no) nisu razmatrani ili
prihvaceni, a za koje smatramo
da su od iznimne vaznosti za
poloZaj Zrtava nasilja te da
trebaju biti uzeti u obzir ifili
-iznoSenja prijedloga
utemeljenih na preporukama
Osnovnog evaluacijskog
izvjeS¢a GREVIO odbora za
Hrvatsku, a koje (s obzirom na
datum objave izvje$éa) nismo u
ranijem radu Radne skupine
mogli detaljno adresirati.

Sukladno navedenom,
predlazemo:

1. u¢l. 87. st. 25. KZ-a dopuniti
zakonsku definiciju Zrtve, na
nacin da se iza postojeceg
teksta doda:

"Zrtvom kaznenog djela smatra
se i dijete svjedok nasilja
pocinjenog prema njemu bliskoj
osobi."

Razumijevanje da izlaganje
djeteta svjedocenju nasilja
predstavlja nasilje prema djetetu
opceprihvaéeno je na
nacionalnoj i medunarodnoj
razini, Sto je razvidno npr. kroz:
-dopis Ministarstva rada,
mirovinskoga sustava, obitelji i
socijalne politike, klasa 555-
03/21-01/4, ur.broj- 524-8-03-
01/1-21-2, upucen dana 1.
travnja 2021. svim (tada3njim)
centrima za socijalnu skrb, kroz
koji se izri€ito prepoznaje i
adresira da izloZenosti djeteta
nasilju, ¢ak i ako nasilje nije
usmjereno direktno prema
djetetu, predstavlja oblik
psiholoskog zlostavljanja djeteta
sa specificnim posljedicama na
psihosocijalni razvoj djeteta
-Rezolucija Europskog
parlamenta od 6. listopada
2021. o posljedicama nasilja
koje vrSe partneri u intimnim
vezama i prava skrbnistva po
Zene i djecu (2019/2166(INI)) ,
(paragraf N), koja jasno
prepoznaje da djeca mogu
trpjeti nasilje samim
svjedo¢enjem zlostavljanju u
obiteljskom domu i okruZenju, u
bilo kojem obliku fizi¢kog,
verbalnog, psiholoskog,
seksualnog i financijskog nasilja
nad njima bitnim osobama ili
osobama kojima su
emocionalno privrzena, kao i da
takvo nasilje ima vrlo ozbiljne
posljedice za psiholo3ki i
emocionalni razvoj djeteta.
Rezolucija jasno prepoznaje da
se izlaganje djece obiteljskom
nasiliu treba smatrati nasiliem
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pricekati zavrSetak redovnog
zakonodavnog postupka na
razini Europske unije, a kojim
¢e se u odnosu na znacenja
Zrtve definirati minimalna
pravila koja ¢e morati postivati
sve drzave Clanice.

U odnosu na prijedlog izmjene
¢lanka 302. Stavka 5.
Kaznenog zakona, ukazujemo
da je razlog iskljucenja
protupravnosti vezan
isklju€ivo za ispovjednu tajnu
(prema Vatikanskim
ugovorima) i osobe koje su po
Zakonu duzne Guvati tajnu.



nad djecom (paragraf AC) te da
nasilje vr§eno u partnerskom
odnosu nije spojivo niti sa
zajednickim skrbniStvom, niti sa
najboljim interesom djeteta
(Opce napomene, tocka 9.)
Rezolucija naglaSava vaznost
utvrdivanja zajednickih pravnih
definicija i minimalnih standarda
na razini EU-a za suzbijanje
rodno uvjetovanog nasilja i
zastitu djece Zrtava rodno
uvjetovanog nasilja jer nasilje
koje vrSe partneri u intimnim
vezama, nasilje koje se trpi
svjedoCenjem i neizravno nasilje
nisu prepoznati u mnogim
pravnim sustavima; istiCe da
djeca koja svjedoce nasilju u
svom obiteljskom okruZenju nisu
prepoznata kao Zrtve rodno
uvjetovanog nasilja; naglaSava
da je djeci koja su svjedoci
nasilja koje vrSe partneri u
intimnim vezama ili trpe
neizravno nasilje potrebno
dodijeliti status Zrtve rodno
uvjetovanog nasilja u kaznenim i
istraznim postupcima kako bi im
se pruzila bolja pravna zastita i
odgovaraju¢a pomo¢. (Zastita i
podrska djece, tocka 22).

- Prijedlog Direktive Europskog
parlamenta i Vije¢a o suzbijanju
nasilja nad Zenama i nasilja u
obitelji od dana 8.3.2022., COM
(2022) 105 final, 2022/0066
(COD) takoder prepoznaje da
zbog svoje ranjivosti, djeca koja
svjedocCe nasilju nad Zzenama ili
nasilju u obitelji trpe izravnu
emocionalnu Stetu, Sto utjeCe na
njihov razvoj. Stoga bi se, kako
se navodi, takva djeca trebala
smatrati Zzrtvama i imati koristi
od ciljanih mjera zastite
(preambula, tocka 6, str. 21).
Nadalje, isti¢e se kako zbog
svoje ranjivosti u pogledu
sekundarne i ponovljene
viktimizacije, zastraSivanja i
odmazde te zbog Cinjenice da
trpe emocionalnu Stetu koja
dovodi u pitanje njihov razvoj,
djeca zrtava trebaju dobiti iste
zastitne mjere koje se dodjeljuju
Zrtvi (preambula, tocka 31 str,
26).

Clanak 4. st. 1. t. ¢) prijedloga
Direktive sadrzi definicije, medu
kojima se nalazi i nova,
sveobuhvatnija definicija Zrtve,
prema kojoj je ,Zrtva” svaka
osoba, bez obzira na spol ili rod,
ako nije drugacije navedeno,
koja je pretrpjela Stetu izravno
uzrokovanu djelima nasilja
obuhvacéenima ovom
Direktivom, ukljuéujuc¢i djecu
koja su svjedoci takvog nasilja."
- Konvencija Vije¢a Europe o
sprec¢avaniu i borbi protiv nasilia
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nad Zenama i nasilja u obitelji ,
koja takoder ve¢ u preambuli
prepoznaje da su i djeca zZrtve
nasilja u obitelji, uklju€ujuci i kao
svjedoci nasilja u obitelji;
obvezuje drzave Clanice da
osiguraju da se pri odredivanju
skrbi o djeci i prava na vidanje
djece, uzmu u obzir pojave
nasilja obuhvacene podrucjem
primjene ove Konvencije, kao i
da se osigura da ostvarivanje
bilo kojeg prava na vidanje
djece ili skrbi o djeci ne
ugrozava prava i sigurnost Zrtve
ili djece.

S druge strane, kroz izravni rad
sa Zenama Zrtvama rodno
uvjetovanog nasilja opetovano u
hrvatskoj kaznenopravnoj praksi
svjedocimo slu¢ajevima u
kojima se djeca izloZzena
svjedocenju nasilju jednog
roditelja prema drugom nerijetko
ne prepoznaju kao zrtve, ¢ime
im se uskracuju i prava koja im
kao zrtvama prema zakonu
pripadaju, uklju€ujudi i primjenu
mjera koje mogu doprinijeti
njihovoj psihofizickoj sigurnosti i
zastiti od daljnje izloZzenosti
nasilju (kao Sto su mjere
opreza). GREVIO u svom
Osnovnom evaluacijskom
izvjeS¢u (vezano uz €l. 52.i53.
Konvencije) jasno upozorava da
se hitni nalozi za zastitu i nalozi
za zastitu u pravilu trebaju
odnosi i na djecu (ne samo
Zrtvu/nenasilnog roditelja), kao
$to je i u izvjeS¢ima za druge
drzave prethodno vec viSestruko
upozoravao da se svrha takvih
mjera moze ispuniti jedino ako
se Zrtvi uz sigurnost u fizickom,
osigura i sigurnost u
emocionalnom smislu, §to je
nemoguce ako mora
dopustati/facilitirati susrete
izmedu djece i nasilnika.
Slijedom navedenog, smatramo
nuznim izri€ito propisati da se
Zrtvom kaznenog djela smatra
se i dijete koje svjedodi nasilju
prema njemu bliskoj osobi.

2. lzmijeniti €l. 302. st. 5.
Kaznenog zakona,
Neprijavljivanje pocinjenog
kaznenog djela, na nacin da
glasi:

"(5) Nema kaznenog djela iz
stavka 1. i 2. ovoga €lanka kad
njegova zakonska obiljezja
ostvari pruzatelj pomo¢i i
podrske Zrtvama nasilja u
organizaciji civilnog drustva,
ispovjednik ili osoba koja je
prema zakonu duzna Cuvati
tajnu.”

Trenutno vazeée zakonsko
rieSenie neuskladeno ie s
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Protokolom o postupanju u
slu€aju nasilja u obitelji,
Direktivom 2012/29/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a
od 25. listopada 2012. o
uspostavi minimalnih standarda
za prava, potporu i zastitu
Zrtava kaznenih djela te o
zamjeni Okvirne odluke Vije¢a
2001/220/PUP i Konvencijom
Vije¢a Europe o sprecavanju i
borbi protiv nasilja nad Zenama i
nasilja u obitelji (dalje:
Konvencija), ali i prijedlogom
izmjene €l. 7. Zakona o zastiti
od nasilja u obitelji.

Naime, Protokol u tocci 6.5.
propisuje za organizacije
civilnog drustva ,uzu“ obvezu
prijavljivanju, odnosno obveza
prijavljivanja uvjetovana je
suglasnosc¢u Zrtve (osim u
sluéaju nasilja nad djecom ili
nasilja kojem su svjedocila
djeca.), dok Direktiva u ¢l. 8. st.
5. obvezuje drzave Clanice da
osiguraju da pristup sluzbama
za potporu Zrtvama nije
uvjetovan time je li Zrtva
nadleZnom tijelu podnijela
formalnu prijavu za kazneno
djelo, a sli¢nu odredbu sadrzi i
¢l. 18. st. 4. Konvencije.
Dodatno, Pojasnjavajucée
izvjeSce uz ¢l. 28. Konvencije
(koji se odnosi na obvezu
drzave da osigura da unutarnjim
pravom nametnuta pravila
povjerljivosti odredenim
stru¢nim osobama ne
predstavljaju prepreku za
mogucnost prijavljivanja) navodi
da “ova odredba ne namece
obvezu prijavljivanja takvim
struénjacima. Ona im samo daje
mogucnost da to ucine bez
rizika krSenja povjerljivosti. Dok
se pravila povjerljivosti mogu
nametnuti putem zakona,
pitanja povjerljivosti i njezinog
kr§enja mogu se urediti i eti¢kim
kodeksima ili profesionalnim
standardima za razlicite
profesionalne skupine. Ova
odredba trazi da se osigura da
ni jedna vrsta pravila o
povjerljivosti ne stoji na putu
mogucnosti prijavljivanja teskih
¢inova nasilja. Cilj je ove
neozljedivanje Zrtava, a ne
zapocinjanje kaznene istrage.”
Dakle, trenutno zakonsko
uredenje pruzatelj pomodi i
podrske zrtvama nasilja u
organizaciji civilnog drustva
stavlja u nezavidan polozaj da
prilikom saznanja za nasilje (Sto
je sastavni dio njihovog rada), a
ako Zrtva nije spremna/voljna
prijaviti nasilje neizbjezno
dolaze ili u situaciiu da:
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7 Cedomir
Tatalovié¢

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA

-bez obzira na to pruze uslugu,
sukladno Direktivi i Konvenciji,
no izlazuéi se pritom moguéem
kaznenom progonu ili

-prijave saznanje o kaznenom
djelu, ali ¢ime krSe odredbe
Direktive i Konvencije prema
kojima usluge Zrtvama trebaju
biti dostupne neovisno o tome je
li prijava podnesenaljesu li je
spremni podnijeti.

Nadalje, trenutno vazece
zakonsko rjeSenje stavlja u
nejednak polozaj razlicite
pruzatelje usluga u
organizacijama civilnog drustva
koje pruzaju usluge sluzbe za
potporu Zrtvama — primjerice,
odvjetnici i pruzatelji primarne
pravne pomoci na odredeni su
nacin ,zasti¢eni* obvezom
Cuvanja tajne (Zakon o
odvjetniStvu, Zakon o besplatnoj
pravnoj pomoci), no polozaj npr.
psihologa je nejasan (jer Zakon
o psiholo$koj djelatnosti
neodredeno opisuje opseg
Cuvanja tajne), dok za osobe
koje ne pripadaju odredenoj
struci/zanimanju ve¢ su npr.
pruzatelji emocionalne potpore
Zrtvama nema posebnog
zakona koji bi za njih propisivao
obvezu €uvanja tajne, a time niti
omogucivao primjenu (trenutno
vazeceg) st. 5. ovog €lanka.
Zakljuéno, podsjeéamo i da
Osnovno evaluacijsko izvijeSée
GREVIO odbora za RH
preporukama vezanim uz ¢l. 28.
Konvencije traZi da se propisi
koji se odnose na obvezu
prijavljivanja usklade s
Konvencijom.

Od postavljenih komentara
nedostaje onaj najvise
spominjane odgovorne osobe,
Pravobraniteljice za
ravnopravnost spolova.

Da ne ponavljam ostale
komentatore - naravno da se
radi o povredi akata koji
spominju ravnopravnost
spolova.

Same izmjene su potaknute od
strane Zenskih udruga, koje su
pak reagirale ponajviSe na
dogadaje u susjednim drzavama
nad kojima nema utjecaja ni
nasa policija ni pravosude.

| kao za napast njima u Srbiji
Zena iztrancirala muza
motornom pilom, pospremila u
viSe vreca i pobacala u Sumi.
Aktom se predlaze vece kazne
za ubojstvo Zene, a kad Zena
ubije muZa, dobije manje?

Clanak 140 je inage bio sporan i

nerazumljiv, a ukidanjem rijeci ,,
ustrajno i kroz dulje vrijeme*,
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Nije prihvacen

Republika Hrvatska ratificirala
je Konvenciju, a koja je aktom
ratifikacije postala dio pravnog
poretka Republike Hrvatske
po svojoj snazi iznad zakona.
U svojim materijalnim
odredbama, Konvencija
namece obvezu drzavama
strankama da sankcioniraju
svaki ¢in fizickog nasilja nad
drugom osobom, ukljuéujuéi i
nasilje koje rezultira smréu
Zrtve. Predmetnu je odredbu
potrebno sagledati u svezi
Poglavlja I. Konvencije, a koje
Poglavlje medu ostalima u
¢lanku 4. propisuje kako se
posebne mjere koje su
potrebne za sprjeCavanje i
zastitu Zena od rodno
utemeljenog nasilja ne bi
smatralo diskriminacijom u
smislu predmetne Konvencije.
UvaZzavajuci prethodno
navedeno, predlaze se i
uvodenje novog kaznenog
djela teSkog ubojstva Zenske



postaje jo$ problematicniji
ostatkom recenice — ,tko prati ili
uhodi drugu osobu ili s njom
nastoji uspostaviti nezeljeni
kontakt ili je na drugi nacin
zastraSuje i time kod nje izazove
tjeskobu ili strah za njezinu
sigurnost ili sigurnost njoj bliskih
osoba,...“ - dobije do godinu
zatvora?!

Samo ako jednom prati?

Ako ¢emo se drzati toga ¢lanka,
mozete pola drzave pospremiti

u zatvor.

Svi smo bili po tome u mladosti
u opasnosti da nas zatvore
(sre¢om nije postojalo ovako
nesto) , jer smo na neki nacin
pratili neku curu za koju nismo
znali da ona ne Zeli kontakt, te
da takvo naSe ponaSanje kod
nje izaziva tjeskobu.

A sada se ¢ak ukida ovo —

"ustrajno i kroz dulje vrijeme"?
Znaci — dovoljno je da ju samo
jednom prati$ ili uhodis?

Prati$ neku curu, pokuSavas se
sprijateljiti, ona smatra da su
glupe fore, prepadne se ,
nazove policiju , pokre¢e se
postupak i postoji mogu¢nost da
te pospreme na robiju na
godinu dana?

Sto uopée spada pod to
Lpracenje i uhodenje*?

Na koji nacin mislite da se
poznanstva ubuduce i uopce
stvaraju?

Da ukinemo ofiranja,
zavodenja, barenja i
galebarenja, pisanja ljubavnih
pisama, slanja zahtjeva za
prijateljstvo na fejsbuk jer takvi
postupci mogu kod
nezainteresirane osobe izazvati
tjeskobu ili strah, te uvedemo
pravila Serijata, ugovaranje
braka preko roditelja i javnih
biljeznika?

U ¢lanku 156 posve nepotrebno
je ubaciti rije¢ ,blisku“. Ako
uznemirava spolno osobu kojoj
je nadreden, onda to valjda vazi
za sve, ne samo za blisku. U
kom smislu je ona njemu bliska,
to nije razjaSnjeno.

SlaZzem se da valja preciznije
regulirati ¢lanak 179a ali ne tako
da se posve nepotrebno dodaju
pridjevi ,grubo i u¢estalo®.
Takoder postoje jo$ vecée
nejasnoce koje reguliraju isti
problem u ¢lancima Prekr$aja
protiv nasilja u obitelji - ¢l 10,
Cesto sli€no ¢lanku 13
PrekrSajima protiv javnog reda i
mira, zavisno od prikaza
situacije, ali to ¢e, nadam se tek
biti na savjetovanju.
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osobe.

U stavku 1. ¢lanka 140.
Kaznenog zakona predlaze se
brisati ,,ustrajno i kroz dulje
vrijeme” kao bitno obiljezje
kaznenog djela nametljivog
pona3anja. Predmetno
proizlazi i iz Osnovnog
evaluacijskog izvjeS¢a o
zakonodavnim i drugim
mjerama kojima se provode
odredbe Konvencije Vijeca
Europe o spre€avanju i borbi
protiv nasilja nad zenama i
nasilja u obitelji za Republiku
Hrvatsku od 06. rujna 2023.
kojeg je objavila Grupa
stru€njaka Vije¢a Europe za
djelovanje protiv nasilja nad
Zenama i nasilja u obitelji
(GREVIO), a prema kojem se
predmetno razdoblje (ustrajno
i kroz dulje vrijeme) od strane
pojedinih nadleznih sudova
tumacdi kao vrijeme u trajanju
od najmanije tri mjeseca, zbog
¢ega GREVIO smatra kako
velik broj Zrtava ovog
kaznenog djela ostaje bez
kaznenopravne zastite.

Obzirom je, u cilju snaznije
zastite Zrtava spolnog
uznemiravanja u bliskim
odnosima, spolno
uznemiravanje predlozeno
ukloniti kao pojavni oblik
nasilja u obitelji iz Zakona o
zastiti od nasilja u obitelji, a
time i iz blanketne dispozicije
sadrzane u ¢lanku 179.a
Kaznenog zakona, spolno
uznemiravanje bliske osobe
bilo je potrebno izri€ito
ukljugiti u inkriminaciju iz
¢lanka 156. Kaznenog
zakona.

Krug bliskih osoba (propisan
¢lankom 87. stavkom 9.
Kaznenog zakona) odgovara
krugu osoba na koje se
primjenjuje Zakon o zastiti od
nasilja u obitelji, ¢&im je
osigurano da je zaStita
navedenog kruga osoba od
spolnog uznemiravanja u
cijelosti prenesena iz sfere
prekrSajnog u sferu kaznenog
sankcioniranja.

U cilju jasnijeg razgranienja
blanketnog kaznenog djela
nasilja u obitelji (clanak 179.a
KZ/11) od prekrSaja
propisanih Zakonom o zastiti
od nasilja u obitelji, predlaze
se precizirati u ¢emu se
sastoji teSko krSenje propisa o
zastiti od nasilja u obitelji.
UnoSeniem obilieZia .. arubo® i



Clanak 205a kojim se predlaze
kaZnjavanje ,napustanja
Zivotinje* je upravo smijeSan.
Kao prvo, na koji nacin se
izgubljena Zivotinja moze
povezati s vlasnikom?

Preko ¢ipa?

Cini mi se da ée brojni stranci
biti izuzeti jer ih se ne¢e moci
identificirati, a ako se to i moze
nekim medunarodnim kodom
kao prepoznatljivim znakom
uslijed Cipiranja, na koji ih se
nacin misli kazniti?

Turist ode na more, utekne mu
pas, ne moze ga nadi, polijepi
slike po banderama, blizi se kraj
godisSnjeg , mora doma bez psa,
a ne zna da ga ¢eka zatvorska
kazna kad se vrati?

Ili odleti papagaj?

Kako se za ¢l. 205 predvida
progon po sluzbenoj duznosti,
logi€no je da ¢e tako i za ovaj
205a biti, pa je za ocekivati je
da Ce se raspisivati tjeralica za
npr. Ceha kom utekne macka ili
pas, pa ako ga izru€e — kazne
ga na godinu dana?

A ako nadu cucka zgazenog,
dvije godine?

Clankom nije navedeno na koje
se zivotinje misli, ali — ovako
navedeno (i druge Zivotinje),
moze biti sve, od zirafe do
kokosi.

Moze$§ zaklati prase i pojesti, ali
— ako ti pobjegne — zatvor na
godinu , dvije.

Clanak 307a u nadelu dopunjuje
307 koji je i sam sporan.
Javnost ima pravo saznati o
postupcima iz javnog interesa.
Detalji iz istraga su do sada
donekle ipak bili javni.
Pobuduje se sumnja u
zataSkavanja kako pojedinih
postupaka, tako i skrivanja
kompromitiranih osoba.
Naime, za pojedina kaznena
djela i postupanja se nece ni
znati da su se dogodila, kao ni
da su se kao sporedni akteri
spominjale neke javne osobe, te
na taj nacin Stetile ugledu
institucije koju predstavljaju iako
nisu okrivljene.
Uostalom, svi znamo da je ova
promjena inicirana zbog
spominjanja inicijala visokog
drzavnog duznosnika u aferi
kojoj se joS uvijek ne zna epilog.
Sjec¢am se jednog skupa s
pokojnim profesorom Josipom
Kregarom kao ucesnikom, gdje
Su ga na pitanje o tome zasto
novinari piSu o sudskom
postupku koji nije okon&an, ovaj
odgovorio — A kad bi pisali? Kad
bude gotovo? Onda je kasno.
Pravo i okrivlienika i Zrtve ie da
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,,ucestalo” u zakonski opis
kaznenog djela ukazuje se
kako se teSko krSenje moze
odnositi na intenzitet
postupanija ili na ucestalost
odnosno kontinuitet
postupanja. Generalna
klauzula ,,ili na drugi nacin“
predstavlja prihvacenu
analogiju unutar zakona,
kojom se ukazuje da do
teSkog krSenja moze doci i na
druge nacine.

Uvodi se novo kazneno djelo
napustanja zivotinja u ¢lanku
205. a Kaznenog zakona u
cilju njihove sanznije
kaznenopravne zastite.

Dopunom Kaznenog zakona
novim kaznenim djelom
.Neovlastenog otkrivanja
sadrZaja izvidne ili dokazne
radnje” u €lanku 307. a
Kaznenog zakona uspostavit
¢e se odnos pravne ravnoteze
izmedu probitaka kaznenog
postupka s jedne strane i
prava javnosti da, kroz
slobodu medijskog djelovanja,
o vodenju postupka dobije
provjerene i objektivne
informacije od javnog interesa.



8 lvan Zidarevic¢ -
Europska civilna
inicijativa Zagreb

9 Marin Brali¢

10 Zeljko Baretic

11 KreSimir Grgi¢

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA

javnost prati postupak kako bi
se uvjerila u neovisnost
pravosudnog aparata, a ne da
se postupci odvijaju u tajnosti i
bez znanja javnosti ¢ime se
koli¢ina dokaznog materijala,
potencijalnih svjedoka i samih
sankcija smanjuje na najmaniji
moguci broj.

Ovim putem podrzavam
predlozene izmene.

U potpunosti se slazem sa
komentarima koje je u delu
dokumenta obrazloZio Kristijan
Grdan.

Izmjene su protivne ustavu, krSe Nije prihvacen
se Clanci 3. (Ravnopravnost

spolova) i 14. (Svi su pred

zakonom jednaki) na nacin da

zakon tretira drugacije osobu,

ovisno o spolu, koja €ini i prema

kojoj se €ini kazneno djelo.

Primljeno na znanje

Kazneno djelo tesko ubistvo
bliske zenske osobe uvodi se u
kazneno zakonodavstvo u
posljedniji trenutak,

ali je jos potrebno mnogo
vremena da se njegova
primjena dosljedno primjenjuje i
prati kako u hrvatskom
policijskom, drzavno
odjetnickom i sudskom
postupku i striktno u vezi
femicida pridrzava presuda
Evropskog suda za ljudska
prava i drugih medjunarodnih
propisa u vezi femicida.

Baretic Zeljko

Primljeno na znanje

Prije svega potrebno je
odstraniti iz drustva najvece
nasilnike, a to su: Plenkovic¢,
Markoti¢ka, BozZinovi¢, Beros,
Capak i ostali, jer statisticki
podaci o ukupnom broju umrlih
u RH i podaci o zauzetosti
bolni¢kih kapaciteta pokazuju da
su tijekom 2021.g. umorili
najmanje 7000 ljudi u RH.

Primljeno na znanje
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Primljeno na znanje.

Republika Hrvatska ratificirala
je Konvenciju, a koja je aktom
ratifikacije postala dio pravnog
poretka Republike Hrvatske
po svojoj snazi iznad zakona.
U svojim materijalnim
odredbama, Konvencija
namecée obvezu drzavama
strankama da sankcioniraju
svaki €in fizickog nasilja nad
drugom osobom, uklju€ujuéi i
nasilje koje rezultira smréu
Zrtve. Predmetnu je odredbu
potrebno sagledati u svezi
Poglavlja I. Konvencije, a koje
Poglavlje medu ostalima u
¢lanku 4. propisuje kako se
posebne mjere koje su
potrebne za sprieavanje i
zastitu Zena od rodno
utemeljenog nasilja ne bi
smatralo diskriminacijom u
smislu predmetne Konvencije.
Uvazavajuci prethodno
navedeno, predlaze se i
uvodenje novog kaznenog
djela teSkog ubojstva Zenske
osobe.

Primljeno na znanje.

Primljeno na znanje.



1. Podaci o ukupnom broju
umrlih u RH:

2015.G.rvvoorereeeenee. 55.651
2016.g.... ....52.454
2017.g.... ...54.261
2018.g. ..... ....52.967
2019.g. ..... ...52.327
2020.G. wvvorrreerrrenne. 56.677 (U

studenom i prosincu pojacana
propaganda o cjepljenju protiv
gripe)

2021.g.eiiiiieiieniiaanns 63.611
(najvedi broj ljudi cijepljen je
cjepivom protiv ,kovida” u ovoj
godini)

2022.9.cccciieiieiiiaanns 57.364

2. Podaci o zauzetosti bolni¢kih
kapaciteta:

Zbrojeni podaci o zauzetosti
bolni¢kih postelja u op¢im
bolnicama, klini¢kim bolni¢kim
centrima, klinickim bolnicama i
klinikama iz tabele 1113
hrvatskog zdravstveno-
statisti¢kog ljetopisa za 2019 i
2020. g..

a) Ukupna zauzetost u op¢im
bolnicama, klini¢kim bolnic¢kim
centrima, klini¢kim bolnicama i
klinikama u 2019.g.

infektologiji 77,44%)

b) Ukupna zauzetost u op¢im
bolnicama, klini¢kim bolnic¢kim
centrima, klini¢kim bolnicama i
klinikama u 2020.g.

infektologiji 89,71%)

Kao §to se vidi, ukupna
zauzetost bolni¢kih kapaciteta
bila je manja 2020.g. nego
2019.9., a na odjelima za
infektologiju je bila neznatno
povecana, a i to samo zbog
panike stvorene od strane
medija i besmislenog testa na
kovid. Podatke za 2021.g.
namjerno sam ispustio jer nisu
relevantni. Bilo bi normalno da
ako je proglaSena pandemija
prvo poraste smrtnost i
zauzetost bolni¢kih kapaciteta, a
nakon primjene medicinskog
sredstva ta smrtnost opadne i
opadne zauzetost bolnickih
kapaciteta, ali kod nas je bilo
obrnuto - Sto znaci da je uzrok
povecane smrtnosti cjepivo.
Cjepivo i testovi, koji ne
pokazuju nista, uzrok su i
kasnije nesto povecane
zauzetosti bolnickih kapaciteta
na infektologiji mada je i tada
2021.9. ukupna zauzetost
bolni¢kih kapaciteta bila manja
nego 2019.g. i iznosila je
61,25%

Znadi, po predlozenim
izmienama Kaznenoa zakona.
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netko tko napusti kuénog
ljubimca hréka moze otiéi
godinu dana u zatvor, drzava bi
oduzela hréka i $to bi napravila
sa njim? Pa umorila bi ga, kao
Sto su umorili i 20.000 potpuno
zdravih svinja!

Drugim rije€ima, ove
predloZene izmjene Kaznenog
zakona smijeSne su, a
nesankcioniranjem najtezih
zlo€ina nad hrvatskim
stanovnistvom pocinjenim od
strane Plenkovi¢a, Markoticke,
Bozinovi¢a, Berosa, Capaka i
ostalih daje se poruka
gradanima da viSe ne vrijede
nikakvi zakoni ili to da ¢e se
beznacajna djela strogo
kaznjavati, a najteza kaznena
djela proSla bi nekaznjeno. Ta
najteza djela su umorstvo
najmanje 7000 ljudi u RH
tijekom 2021.g. i teSko nasilje
nad hrvatskim stanovniStvom —
prisilni testovi, prisilne maske,
prisilno ubrizgavanje Stetne tvari
pod koZu, ekonomske Stete -
zatvaranje poduzeca itd...
KreSimir Grgi¢
Zenska mreZa Hrvatske
pozdravlja izmjene i dopune
kojima je cilj nastavak
zakonodavnih aktivnosti u
smjeru suzbijanja nasilja prema
Zenama i jacanja zastite Zena
od nasilja, ali upozoravamo
kako istima ni ovaj put nisu
obuhvacene izmjene koje se
odnose na kazneno djelo
prostitucije (¢l. 157.). Hrvatska i
dalje nema sveobuhvatni
strateSki dokument kojim su
obuhvaceni svi oblici nasilja
prema Zenama, a Kazneni
zakon ne sadrzava ¢ak ni
odredbu &iji je cilj smanjenja
potraznje za prostitucijom.

Unato¢ medunarodnim i
evropskim standardima ljudskih
prava Zena, prostitucija i nadalje
u Hrvatskoj nije priznata kao
forma nasilja prema Zenama.
Radi toga su nuzne izmjene

kaznenog zakona u dijelu koji se

odnosi na kazneno djelo
prostitucije iz ¢lanka 157., na
nacin da se osigura
nekaznjivost osoba u prostituciji

i kaZnjavanje svodnika, trgovaca

ljudima i kupaca seksa.
Podsje¢amo da je prostitucija
oblik nasilja prema Zzenama i
djevojcicama. Ogromna vecina
osoba u prostituciji su Zene i
djevojcice, dok su ogromna
vecina svodnika i kupaca seksa
muskarci.
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Nije prihvacen

U odnosu na prijedlog izmjene
kaznenog djela prostitucije iz
¢lanka 157. Kaznenog
zakona, skre¢emo paznju
kako su u tijeku izmjene
Zakona o prekrSajjima protiv
javnog reda i mira, koji se
kroz prekr§ajnu odgovornost
sankcionira odavanje
prostituciji, stoga je potrebno
pricekati nova zakonodavna
rieSenja iz toga zakona, a koja
bi se posljedi¢no mogla
odraziti i na bi¢e samog
kaznenog djela prostitucije.



Demokratska drustva imaju za
cilj ostvariti nacelo
ravnopravnosti izmedu zena i
muskaraca. Ta ravnopravnost
postize se, medu ostalim, i
potpunim odbacivanjem ideje da
su Zene i djevojcice roba koju se
moze kupiti, prodavati i
seksualno iskoriStavati.
Kriminalizacijom kupovanja
seksualnih ¢inova fokusira se na
uzroke prostitucije jer je za
postojanje prostitucije huzno
postojanje potraznje. Prostitucija
i trgovanje Zenama radi
seksualnog iskoriStavanja su
neraskidivo povezni te se
prostitucijom i na svjetskoj i na
evropskoj razini osnazuje
trgovanje zenama i
djevoj€icama, od kojih je velika
vecina u dobi izmedu 13 i 25
godina.

Prostitucija postoji zato Sto za
njom postoji potraznja od strane
muskaraca i zato je smanjenje
potraznje kljuéni mehanizam za
dokidanjem prostitucije i
spreCavanja trgovanja ljudima.
Evropski parlament je 14. rujna
2023. usvojio Rezoluciju o
reguliranju prostitucije u EU-u:
prekograni¢nim posljedicama i
utjecaju na rodnu ravnopravnost
i prava Zzena (2022/2139(INI)) te
se pri dono8Senju tog
dokumenta pozvao na primarne
i sekundarne izvore prava
Europske unije kao i dokumente
Ujedinjenih naroda kojih je i
Republika Hrvatska potpisnica.
Rezolucija izri€ito navodi da se
seksualni odnos mora temeljiti
na pristanku, koji se moze dati
jedino slobodno i dobrovoljno, i
kojeg ne moze zamijeniti
razmjena novca. Takoder
Rezolucija potvrduje da
prostitucija postoji u okviru
sustava u kojemu djeluju razliciti
akteri, svodnici i ostali, koji
pokuSavaju ostvariti $to veéu
dobit od prostitucije, te kupci
seksa, koji predstavljaju
potraznju.

Zenska mreZa Hrvatske
zahtjeva da se kazneno
zakonodavstvo uskladi sa
civilizacijskim dosegom prava
EU ukljuéuju¢i Rezoluciju , a
posebno paragraf 38. kojim se
poziva drzave ¢lanice da
poduzmu mijere u podrucju
prevencije, dekriminalizacije
osoba, a posebno Zena u
prostituciji,smanjenja potraznje,
kaZnjavanja kupaca seksa,
destigmatizacije i uklanjanja
stereotinova te da osiauraiu
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dostatno financirane, lako
dostupne i visokokvalitetne
izlazne programe i nacine
napustanja prostitucije.
Takoder, poziva drzave €lanice
da smanje potraZznju te da
istodobno zaStite osobe u
prostituciji i njihova prava te da
osiguraju bezuvjetan pristup
sustavima socijalne sigurnosti i
integraciji; naglaSava da korak
naprijed predstavlja donoSenje
mjera potpore kojima se
osobama pomaZe da napuste
prostituciju i izgrade zivot koji
Zele; poziva drzave Clanice da
osiguraju da su osobe u
prostituciji aktivno uklju¢ene u
oblikovanje politika koje se
odnose na njihova prava.

Zenska mreZa Hrvatske
predlaze da se zakonom
propiSe da osobe u prostituciji
koje su morale pociniti kaznena
djela tijekom seksualnog
iskoriStavanja za to ne budu
izloZzene kaznenom progonu.

Zenska mreZa Hrvatske
predlaZze da se prilikom izmjena
¢lanka 157. Kaznenog zakona
uzme u obzir da je rije¢ o
teSkom kr3enju ljudskih prava
Zena te da su prostitucija,
njezino iskoriStavanje i trgovanje
Zenama radi seksualnog
iskoriStavanja i uzrok i
posljedica neravnopravnosti
izmedu zena i muskaraca te da
predstavljaju rastuci globalni
problem s prekograniénom
dimenzijom radi ¢ega je vazno
da se osigura nezastarijevanje
kaznenog progona za svodnike,
trgovce ljudima i kupce seksa.

Neovisno o komentarima koji
smo iznijele uz pojedine
prijedloge izmjene zakonskog
teksta (Clanak 7., 8.1 13),
udruga B.a.B.e., ovim putem
iznosi i dodatne prijedloge koji
su bili izneseni tijekom rada
radne skupine, ali nisu uvrsteni
u izmjene i dopune zakonskog
teksta, a smatramo da bi bilo
svrsishodno uvrstiti ih u tekst
Kaznenog zakona:

Clanak 144a

Zlouporaba snimke spolno
eksplicitnog sadrzaja

Imajuéi u vidu da se radio u
posljednje vrijeme, u€estalo
prisutnom obliku nasilja nad
Zenama od strane osoba s
kojima su bile u intimnoj vezi,
medutim, da zbog srama, straha
i sliéno, Zrtve navedeno
kazneno djelo ne prijave odmah,
predlaZe se da se navedeno
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Primljeno na znanje

U odnosu na prijedlog da se
kazneno djelo zlouporabe
snimke spolno eksplicitnog
sadrzaja iz €lanka 144.a
Kaznenog zakona progoni po
sluzbenoj duznosti,
ukazujemo kako je isto
propisano u Glavi kaznenih
djela protiv privatnosti, a
progon po prijedlogu
propisan je kao §to se po
prijedlogu progoni i kazneno
djelo iz ¢lanka 144.
(neovlasteno slikovno
snimanje).

U odnosu na dio prijedloga
koji se odnosi na poostravanje
kazne za kazneno djelo
neovlastenog slikovnog
snimanja, odnosno
mogucénost propisivanja
njegovog kvalificiranog oblika
kada je kazneno djelo djela
neovlastenog slikovnog
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kazneno djelo, po uzoru na
kazneno djelo spolnog
uznemiravanja, progoni po
sluzbenoj duznosti, a ne po
prijedlogu.

Takoder, skre¢e se paznja na
negativne efekte do kojih dolazi
zbog toga Sto zakonska
odredba u okviru ovog
kaznenog djela predvida
kaznjavanje samo onih Zrtava
koje su dale svoj pristanak za
snimanje. Medutim, obzirom na
iskustva Zrtava koje su bile Zrtve
takvog oblika nasilja u intimnim
odnosima, medutim, nisu niti
znale da takve snimke postoje,
dakle, bile snimane od strane
partnera bez pristanka, ukazuje
se krajnje neprimjerenim da
takve Zrtve ne mogu ostvariti
zastitu u okviru ¢l. 144.a KZ, ve¢
jedino u okviru ¢l. 144.
Navedeno je nepovoljno za
zrtve, buduci je ¢l. 144.
predvidena kazna zatvora do
jedne godine, a ¢l. 144a, ukoliko
je snimka postala dostupna
vecem broju osoba putem
raCunalnog sustava, $to je
najcesce slucaj, do tri godine
zatvora.

Sigurnosne mjere

Clanak 73. i &lanak 74.

U slu€ajevima izricanja
sigurnosne mjere zabrane
uznemiravanja, bez mjere
zabrane uhodenja i
priblizavanja, ista se pokazuje
nejasnom u praksi, osobito kada
treba utvrditi krSenje takve
mjere obzirom da Zrtva i
pocinitelj ocekivano imaju
drugacije videnje i shvacanje
uznemiravanja. Slijedom
navedenog, smatramo razmotriti
svrsishodnost takve mjere,
odnosno, ograniciti mogucnost
njezinog odredivanja bez mjere
zabrane uhodenja i zabrane
priblizavanja kao pratecih mjera.

Centar za Zene Zrtve rata ROSA Nije prihvacen
smatra pozitivnim izmjene
zakona usmjerene na suzbijanje
i sprjeCavanje nasilja prema
Zenama, medutim, istiCe da je u
pripremi izmjena doSlo do
nedovljno dobro promisljenog,
selektivnog izbora zakonskih
odedbi koje se mijenjaju. Fokus
je stavljen na nasilje prema
Zenama u obitelji, s rjieSenjima
koje je potrebno doraditi, no
izvan fokusa je ostao cijeli
segmetn rodno uvjetovanog
nasilja koji pogada zene i koji je
trebao biti rjeSen ovim
zakonskim izmjenama.
Konkretno, smatramo da je
opseg promjena trebao
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snimanja ucinjeno dostupnim
Sirem krugu ljudi, ukazujemo
kako ¢e predmetno biti
razmotreno izmedu dva
citanja.

Sigurnosna mjera zabrane
priblizavanja, uznemiravanja
ili uhodenja iz ¢lanka 73.
Kaznenog zakona propisana
je kao jedinstvena sigurnosna
mjera.

U odnosu na prijedlog izmjene
kaznenog djela prostitucije iz
¢lanka 157. Kaznenog
zakona, skre¢emo paznju
kako su u tijeku izmjene
Zakona o prekrSajjima protiv
javnog reda i mira, koji se
kroz prekr§ajnu odgovornost
sankcionira odavanje
prostituciji, stoga je potrebno
priGekati nova rjeSenja iz toga
zakona, a koja bi se
posljedi¢no mogla odraziti i na
bice samog kaznenog djela
prostitucije.



obuhvatiti ¢l. 157. KZ.

4. Cl. 157 - prostitucija .

Predlazemo izmjenu ¢€l. 157. u
sklopu rada na suzbijanju nasilja
prema Zenama i to na nacin da
se

U ¢&lanku 157. stavku 1.,
Kaznenog zakona, Prostitucija,
dodaju rijeci: ,ili koristi spolne
usluge takve osobe uz naplatu,”,
tako da stavak 1. ovoga ¢lanka
glasi:

(1) Tko radi zarade ili druge
koristi drugu osobu namamljuje,
vrbuje ili poti¢e na pruzanje
spolnih usluga ili organizira ili
omoguci drugoj osobi pruzanje
spolnih usluga, ili koristi spolne
usluge takve osobe uz naplatu,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od
Sest mjeseci do pet godina.

1. U ¢lanku 157. stavku 2.
Kaznenog zakona, Prostitucija,
briSu se rijeci: “a znao je ili je
morao ili mogao znati za
navedene okolnosti.” tako da
stavak 2. glasi:

(2) Tko drugu osobu radi zarade
silom ili prijetnjom, obmanom,
prijevarom, zlouporabom ovlasti
ili teSkog poloZaja ili odnosa
zavisnosti, prisili ili navede na
pruzanje spolnih usluga, ili tko
koristi spolne usluge takve
osobe uz naplatu,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od
jedne do deset godina.

Smatramo da je ovu odredbu
potrebno doraditi na predlozeni
nacin jer se radi o pozitivnoj
akciji usmjerenoj na poboljSanje
ljudskih prava Zena.

Naime, ogromna vecina zena u
prostituciji su punoljtne Zene i
djevojcice, dok su ogromna
vecina svodnika i korisnika
usluga prostitutki muskarci.
Republika Hrvatska je donijela
niz strateSkih dokumenata
usmjerenih na ravnopravnost
spolova, koja se, izmedu
ostalog postiZe i potpunim
odbacivanjem ideje da su tijela
Zena roba koju se moZe kupiti,
prodavati i seksualno
iskoriStavati.

Kriminalizacijom kupaca
seksualnih usluga drzava Salje
poruku usmjerenu na ispunjenje
svojih strateskih ciljeva —
postizanja ravnopravnosti
spolova, a ujedno implementira i
Istambulsku konvenciju .
Nevladine organizacije koje duZi
niz godina rade sa Zenama u
prostituciii osobito onima koie su
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bile Zrtve raznog nasilja
ukljuéujuci trgovanje ljudima,
jasno ponavljaju da su
preduvijet za prostituciju i
trgovanje zenama seksualni
prohtjevi muSkaraca usmjereni
na Zene, mlade djevojke i djecu
koje ih svode na robu. Kada
muskarci kupovanje seksualnih
usluga od Zena i djece ne bi
smatrali pravom koje se samo
po sebi razumije, prostitucija i
trgovina u svrhu seksualne
eksploatacije ne bi postojale.
Trgovci ljudima i svodnici
profitiraju na ekonomskoj,
socijalnoj, politickoj, i pravnoj
podcinjenosti i ovisnosti Zzena i
djevojaka. Pri tome se dodatno
istiCe da je u zemljama u kojima
je uvedena kriminalizacija
kupovanja seksualnih usluga
doSlo do smanjenja
iskoriStavanja Zena kroz
prostituciju.

Smtratramo da prostituciju treba
shvatiti kao oblik iskoriStavanja
Zena i djece koji predstavlja
ozbiljan drustveni problem, koji
ne Steti samo osobi u prostituciji
, ve¢ drustvu u cjelini. Do sada
se Cesto umjesto na korisnike
prostitucije, to jest muskarce,
paznja uglavnom usmjeravala
na prostitutke, te se njih i
kaZnjavalo.

Odredbom ¢&l. 157. st. 2.
Kaznenog zakona obuhvaéeno
je kaznjavanje samo onih
korisnika koji znaju za
kvalifikatorni oblik osnovnog
djela, dakle €injenicu da je
osoba silom ili prijetnjom,
obmanom, prijevarom,
zlouporabom ovlasti ili teSkog
poloZaja ili odnosa ovishosti,
prisiliena ili navedena na
pruzanje spolnih usluga.

S obzirom na ¢injenicu da ¢inom
kupovanja seksualnih 'usluga’
kupac kupuje polozaj mo¢i nad
osobom ¢&ije tijelo kupuje,
pretvara je u robu, dehumanizira
i objektivizira, smatramo da
kaznjavanje kupaca treba
proizlaziti iz €injenice da sam
¢in kupovanja seksualnih usluga
treba biti kazZnjiv jer se radi o
negaciji ideje ravnopravnosti
spolova koja isklju€uje odnos
prema Zeni kao prema robi koja
se kupuje .

U tom smislu predlazem da se
Kaznenim zakonom obuhvati
odgovornost svih korisnika
seksualnih usluga uz naplatu.
Nadalje, predlazem da u stavku
2. Kaznenog zakona
odgovornost korisnika/kupaca
ne bude uvjetovana njihovim
saznaniem da li ie ili niie osoba
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silom ili prijetnjom, obmanom,
prijevarom, zlouporabom ovlasti
ili teSkog polozaja ili odnosa
zavisnosti, prisiljena ili
navedena na pruzanje spolnih
usluga.

Cinjenica je da se sve
prostituirane osobe, ako niSta
drugo, nalaze u teSkom polozaju
ili u poloZaju ovisnosti. Stoga
objektivna odgovornost zbog
koriStenja spolnih usluga uz
naplatu treba biti na strani
korisnika, a olakotnu okolnost
tijekom sudskog postupka moze
predstavljati Cinjenica da
korisnik za nesto nije znao. U
protivnom, a uzimajuci u obzir
prava okrivljenika, osobito ono
koje proizlazi iz nacela in dubio
pro reo, tesko ¢e se u sudskim
postupcima moci otkloniti
sumnja koja ¢e gotovo uvijek
postojati na strani korisnika — da
li je znao za kvalifikatorne oblike
ili nije znao. Nemoguénost
otklanjanja sumnje dovodit ¢e
do oslobadajuéih presuda.

Ako se brisu rijeci “a znao je ili
je morao i mogao znati za
navedene okolnosti” kao Sto se
predlaze , smisao odredbe nece
biti promijenjen, a sudovi ¢e
modi cijeniti sve okolnosti
slu¢aja prilikom odmjeravanja
visine kazne, kao Sto uostalom
sudovi uvijek cijene okolnosti
koje mogu biti olakotne za
okrivljenika.

Cijenjenje okrivljenikovog
(ne)znanja kao olakotne
okolnosti utjecat ¢e na visinu
kazne, ali ne¢e utjecati na
odgovornost i upravo je to
smisao promjene koja se
predlaze.

Siromastvo, izostanak
Skolovanja, beskucnistvo,
diskriminacija i nasilje nad
Zenama stalne su temeu
Zivotopisima Zena koje se bave
ili su se bavile prostitucijom.
Velik broj djece, veéinom
djevojcica, koje su bile
seksualno zlostavljane u ranoj
dobi, kasnije od istih muskaraca
koji su ih seksualno zlostavljali
budu prodavane radi
prostitucije. Prema
medunarodnim istrazivanjima,
prosje¢na dob starosti u kojoj
djevojcice ulaze u prostituciju je
Cetrnaest godina.

Prema posljednjem istraZivanju
sudske prakse obuhvacéene u
publikaciji Centra za Zene Zrtve
rata—ROSA:

Pravne i medijske perspektive
trgovanja Zena i prostitucije, a
koje istraZivanje je obuhvatilo
rad sudova na podrucju Grada
Zaareba i Zaarebacke Zupaniie
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u razdoblju od pet godina,
zabiljezeni su uznemirujuci
podaci koji upuéuju da je pravni
okvir kakav imamo
diskriminatoran.

lako je proslo odredeno vrijeme
od ovog istraZivanja, bitno je
promisliti o pokazateljima koji
nas kao drustvo trebaju
usmjeravati u kaznenopravnoj
politici.

Naime u referentnom razdoblju
proveden je 841 prekrSajni
postupak, od ¢ega se 797
postupaka vodilo primjenom ¢l.
12 Zakona o prekrSajima protiv
javnog reda i mira — dakle protiv
osoba u prostituciji. Od ukupno
procesuiranih okrivljenika, 97,92
% su €inile Zene, a osuduju¢a
presuda ne temelju priznanja
donesena je ¢ak u 776
slu¢ajeva, time da su kazne
uglavnom bezuvjetne zatvorske
kako bi se kompenziralo vrijeme
za koje su okrivljene bile
liSavane slobode.

U istom razdoblju, pred
Prekr8ajnim sudom, provedena
su samo 44 postupka protiv
osoba koje su omogucavale
prostituciju, time da su su u 12
postupaka izreCene uvjetne
kazne zatvora, a u 19 postupaka
nov&ane kazne.

Pred Op¢inskim kaznenim
sudom u Zagrebu provedeno je
50 postupaka za kazneno djelo
podvodenja, a u 39 slu€ajeva
izre€ene su uvjetne kazne.
Rezultati istraZivanja
petogodisnje sudske prakse
pokazuju da RH ima
diskriminatoran pravni okvir
vezan uz prostituciju, te da
sefikasno” kaznjava Zene u
prostituciji i to bezuvjetnim
zatvorskim kaznama premda se
fakti€no radi o zrtvama. U isto
vrijeme one koji omogucuju
prostituciju kaZznjava u manjem
broju, uglavnom novéanim
kaznama.

Svodnici se kaznjavaju takoder
u manjem broju i to uvjetnim
kaznama, a korisnike
,Seksualnih usluga“ se naziva
,nepoznatim osobama na
poznatoj adresi“ ili ,nepoznatim
osobama u sobi 111* i nikako
ih se ne kaZnjava (prema
dostupnim informacijama u
tijeku je bio samo jedan
postupak).

Pored poniZavanja i
degradacije, Zene i djevojke u
prostituciji Cesto su izlozene
zlostavljanju, silovanjima,
fizi€kim napadima, mucenju,
nezeljenim trudnoc¢ama te
ozliedama koie rezultiraiu
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15 Autonomna
zenska kucéa
Zagreb

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA ,
PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA

invalidno$¢u i trajnim
povredama. Medunarodne
studije pokazuju da prostitutke
pate od istih emocionalnih
trauma kao ratni veterani i Zzrtve
mucenja.

Uz kriminalizaciju kupovanja
seksualnih usluga, svakako je
provesti mehanizme pomodi
Zenama da izadu iz prostitucije.
Zenama u prostituciji treba
omoguciti pristup sklonistima,
savjetovanjima, doskolovanju,
profesionalnoj izobrazbi i kao i
poduzeti mjere radi njihovog
zaposljavanja. Osim toga
potrebno je pokrenuti Siroku
medijsku kampanju radi
podizanjem razine svijesti u
javnosti o problemu prostitucije,
to putem dostupnosti informacija
o prostituciji. Dakako, nuzno bi
bilo organizirati edukaciju i
treninge za one koji su duzni
provoditi zakone i raditi na
spreCavanju prostitucije.

Centar za Zene zrtve rata ROSA Nije prihvacen
smatra pozitivnim izmjene
zakona usmjerene na suzbijanje
i sprjeCavanje nasilja prema
Zenama, medutim, istiCe da je u
pripremi izmjena doSlo do
nedovljno dobro promisljenog,
selektivnog izbora zakonskih
odedbi koje se mijenjaju. Fokus
je stavljen na nasilje prema
Zenama u obitelji, s rjeSenjima
koje je potrebno doraditi, no
izvan fokusa je ostao cijeli
segmetn rodno uvjetovanog
nasilja koji pogada Zene i koji je
trebao biti rieSen ovim
zakonskim izmjenama.
Konkretno, smatramo da je
opseg promjena trebao
obuhvatiti ¢l. 157. KZ.

4. Cl. 157 - prostitucija .

Predlazemo izmjenu ¢l. 157. u
sklopu rada na suzbijanju nasilja
prema zenama i to na nacin da
se

U ¢lanku 157. stavku 1.,
Kaznenog zakona, Prostitucija,
dodaju rijeci: ,ili koristi spolne
usluge takve osobe uz naplatu,”,
tako da stavak 1. ovoga ¢lanka
glasi:

(1) Tko radi zarade ili druge
koristi drugu osobu namamljuje,
vrbuje ili poti¢e na pruzanje
spolnih usluga ili organizira ili
omoguci drugoj osobi pruzanje
spolnih usluga, ili koristi spolne
usluge takve osobe uz naplatu,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od
Sest mjeseci do pet godina.
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U odnosu na prijedlog izmjene
kaznenog djela prostitucije iz
¢lanka 157. Kaznenog
zakona, skre¢emo paznju
kako su u tijeku izmjene
Zakona o prekrSajjima protiv
javnog reda i mira, koji se
kroz prekrSajnu odgovornost
sankcionira odavanje
prostituciji, stoga je potrebno
priCekati nova rjeSenja iz toga
zakona, a koja bi se
posljedi¢no mogla odraziti i na
bice samog kaznenog djela
prostitucije.



1. U ¢lanku 157. stavku 2.
Kaznenog zakona, Prostitucija,
briSu se rijeci: “a znao je ili je
morao ili mogao znati za
navedene okolnosti.” tako da
stavak 2. glasi:

(2) Tko drugu osobu radi zarade
silom ili prijetnjom, obmanom,
prijevarom, zlouporabom ovlasti
ili teSkog polozaja ili odnosa
zavisnosti, prisili ili navede na
pruzanje spolnih usluga, ili tko
koristi spolne usluge takve
osobe uz naplatu,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od
jedne do deset godina.

Smatramo da je ovu odredbu
potrebno doraditi na predloZeni
nacin jer se radi o pozitivnoj
akciji usmjerenoj na poboljSanje
ljudskih prava Zena.

Naime, ogromna veéina zena u
prostituciji su punoljtne Zene i
djevojcice, dok su ogromna
vecina svodnika i korisnika
usluga prostitutki muskarci.
Republika Hrvatska je donijela
niz stratesSkih dokumenata
usmjerenih na ravnopravnost
spolova, koja se, izmedu
ostalog postiZze i potpunim
odbacivanjem ideje da su tijela
Zena roba koju se moze kupiti,
prodavati i seksualno
iskoriStavati.

Kriminalizacijom kupaca
seksualnih usluga drzava Salje
poruku usmjerenu na ispunjenje
svojih strateskih ciljeva —
postizanja ravnopravnosti
spolova, a ujedno implementira i
Istambulsku konvenciju .
Nevladine organizacije koje duzi
niz godina rade sa Zenama u
prostituciji osobito onima koje su
bile Zrtve raznog nasilja
ukljuéujuéi trgovanije ljudima,
jasno ponavljaju da su
preduvjet za prostituciju i
trgovanje Zenama seksualni
prohtjevi muskaraca usmjereni
na Zene, mlade djevojke i djecu
koje ih svode na robu. Kada
muskarci kupovanje seksualnih
usluga od Zena i djece ne bi
smatrali pravom koje se samo
po sebi razumije, prostitucija i
trgovina u svrhu seksualne
eksploatacije ne bi postojale.
Trgovci ljudima i svodnici
profitiraju na ekonomskoj,
socijalnoj, politiCkoj, i pravnoj
podcinjenosti i ovisnosti Zena i
djevojaka. Pri tome se dodatno
istiCe da je u zemljama u kojima
je uvedena kriminalizacija
kupovanja seksualnih usluga
doslo do smanjenja
iskoriStavanja Zena kroz
prostituciiu.
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Smtratramo da prostituciju treba
shvatiti kao oblik iskoriStavanja
Zena i djece koji predstavlja
ozbiljan drustveni problem, koji
ne Steti samo osobi u prostituciji
, ve¢ drustvu u cjelini. Do sada
se ¢esto umjesto na korisnike
prostitucije, to jest muskarce,
paznja uglavnom usmjeravala
na prostitutke, te se njih i
kaznjavalo.

Odredbom ¢&l. 157. st. 2.
Kaznenog zakona obuhvaéeno
je kaZnjavanje samo onih
korisnika koji znaju za
kvalifikatorni oblik osnovnog
djela, dakle €injenicu da je
osoba silom ili prijetnjom,
obmanom, prijevarom,
zlouporabom ovlasti ili teSkog
polozaja ili odnosa ovisnosti,
prisiliena ili navedena na
pruzanje spolnih usluga.

S obzirom na €injenicu da ¢inom
kupovanja seksualnih 'usluga’
kupac kupuje polozaj mo¢i nad
osobom ¢&ije tijelo kupuje,
pretvara je u robu, dehumanizira
i objektivizira, smatramo da
kaZnjavanje kupaca treba
proizlaziti iz ¢injenice da sam
¢in kupovanja seksualnih usluga
treba biti kaznjiv jer se radi o
negaciji ideje ravnopravnosti
spolova koja isklju€uje odnos
prema Zeni kao prema robi koja
se kupuje .

U tom smislu predlazem da se
Kaznenim zakonom obuhvati
odgovornost svih korisnika
seksualnih usluga uz naplatu.
Nadalje, predlazem da u stavku
2. Kaznenog zakona
odgovornost korisnika/kupaca
ne bude uvjetovana njihovim
saznanjem da li je ili nije osoba
silom ili prijetnjom, obmanom,
prijevarom, zlouporabom ovlasti
ili teSkog poloZaja ili odnosa
zavisnosti, prisiljena ili
navedena na pruzanje spolnih
usluga.

Cinjenica je da se sve
prostituirane osobe, ako niSta
drugo, nalaze u teSkom poloZaju
ili u poloZaju ovisnosti. Stoga
objektivna odgovornost zbog
koriStenja spolnih usluga uz
naplatu treba biti na strani
korisnika, a olakotnu okolnost
tijekom sudskog postupka moze
predstavljati ¢injenica da
korisnik za nesto nije znao. U
protivnom, a uzimajuci u obzir
prava okrivljenika, osobito ono
koje proizlazi iz nacela in dubio
pro reo, tesko ¢e se u sudskim
postupcima moci otkloniti
sumnja koja ¢e gotovo uvijek
postojati na strani korisnika — da
li ie znao za kvalifikatorne oblike
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ili nije znao. Nemogu¢nost
otklanjanja sumnje dovodit ¢e
do oslobadajuéih presuda.

Ako se briSu rije€i “a znao je ili
je morao i mogao znati za
navedene okolnosti” kao Sto se
predlaZze , smisao odredbe nece
biti promijenjen, a sudovi ¢e
modi cijeniti sve okolnosti
slu€aja prilikom odmjeravanja
visine kazne, kao Sto uostalom
sudovi uvijek cijene okolnosti
koje mogu biti olakotne za
okrivljenika.

Cijenjenje okrivljenikovog
(ne)znanja kao olakotne
okolnosti utjecat ¢e na visinu
kazne, ali nece utjecati na
odgovornost i upravo je to
smisao promjene koja se
predlaze.

Siromastvo, izostanak
Skolovanja, beskuc¢nistvo,
diskriminacija i nasilje nad
Zenama stalne su teme u
Zivotopisima Zena koje se bave
ili su se bavile prostitucijom.
Velik broj djece, veéinom
djevojcica, koje su bile
seksualno zlostavljane u ranoj
dobi, kasnije od istih muskaraca
koji su ih seksualno zlostavljali
budu prodavane radi
prostitucije. Prema
medunarodnim istrazivanjima,
prosje€na dob starosti u kojoj
djevojcice ulaze u prostituciju je
Cetrnaest godina.

Prema posljednjem istrazivanju
sudske prakse obuhvacene u
publikaciji Centra za Zene Zrtve
rata—ROSA:

Pravne i medijske perspektive
trgovanja Zena i prostitucije, a
koje istrazivanje je obuhvatilo
rad sudova na podrucju Grada
Zagreba i Zagrebacke Zupanije
u razdoblju od pet godina,
zabiljezeni su uznemirujuci
podaci koji upuéuju da je pravni
okvir kakav imamo
diskriminatoran.

lako je proslo odredeno vrijeme
od ovog istraZivanja, bitno je
promisliti o pokazateljima koji
nas kao drustvo trebaju
usmjeravati u kaznenopravnoj
politici.

Naime u referentnom razdoblju
proveden je 841 prekr3ajni
postupak, od ¢ega se 797
postupaka vodilo primjenom ¢l.
12 Zakona o prekrSajima protiv
javnog reda i mira — dakle protiv
osoba u prostituciji. Od ukupno
procesuiranih okrivljenika, 97,92
% su Cinile Zene, a osudujuéa
presuda ne temelju priznanja
donesena je ¢ak u 776
slu€ajeva, time da su kazne
uglavnom bezuvjetne zatvorske
kako bi se kompenziralo vriieme
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za koje su okrivljene bile
liSavane slobode.

U istom razdoblju, pred
PrekrSajnim sudom, provedena
su samo 44 postupka protiv
osoba koje su omogucavale
prostituciju, time da su su u 12
postupaka izre¢ene uvjetne
kazne zatvora, a u 19 postupaka
novéane kazne.

Pred Opcinskim kaznenim
sudom u Zagrebu provedeno je
50 postupaka za kazneno djelo
podvodenja, a u 39 slu¢ajeva
izreCene su uvjetne kazne.
Rezultati istrazivanja
petogodisnje sudske prakse
pokazuju da RH ima
diskriminatoran pravni okvir
vezan uz prostituciju, te da
sefikasno® kaZnjava Zene u
prostituciji i to bezuvjetnim
zatvorskim kaznama premda se
fakticno radi o zrtvama. U isto
vrijeme one Kkoji omogucuju
prostituciju kaZznjava u manjem
broju, uglavnom nov&anim
kaznama.

Svodnici se kaznjavaju takoder
u manjem broju i to uvjetnim
kaznama, a korisnike
,Seksualnih usluga“ se naziva
,2nepoznatim osobama na
poznatoj adresi” ili ,nepoznatim
osobama u sobi 111 i nikako
ih se ne kaznjava (prema
dostupnim informacijama u
tijeku je bio samo jedan
postupak).

Pored ponizavanja i
degradacije, Zene i djevojke u
prostituciji Cesto su izloZzene
zlostavljanju, silovanjima,
fizickim napadima, mucenju,
nezeljenim trudno¢ama te
ozljedama koje rezultiraju
invalidnoScu i trajnim
povredama. Medunarodne
studije pokazuju da prostitutke
pate od istih emocionalnih
trauma kao ratni veterani i Zrtve
mucenja.

Uz kriminalizaciju kupovanja
seksualnih usluga, svakako je
potrebno osmisliti i i efikasno
provesti mehanizme pomoci
Zenama da izadu iz prostitucije.
Zenama u prostituciji treba
omoguciti pristup sklonistima,
savjetovanjima, doSkolovaniju,
profesionalnoj izobrazbi i kao i
poduzeti mjere radi njihovog
zapoSljavanja. Osim toga
potrebno je pokrenuti Siroku
medijsku kampanju radi
podizanjem razine svijesti u
javnosti o problemu prostitucije,
to putem dostupnosti informacija
o prostituciji. Dakako, nuzno bi
bilo organizirati edukaciju i
treninae za one koii su duzni
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provoditi zakone i raditi na
spre€avanju prostitucije.

AZKZ kao i uvijek do sada
pozdravlja prijedlog promjena
pravnog okvira koji je ucinjen sa
svrhom poboljSanja pravnog
okvira usmjerenog na suzbijanje
i sprieCavanje nasilja prema
Zenama.

Smatramo medutim da su
prijedlozi usmijereni na
pozitivne promjene u zakonu
preuski jer su dosadasnja
iskustva pokazala da je
potrebna sveobuhvatnija
promjena pozitivhog okvira i
kaznenopravne politike.
Pozitivnim smatramo pokus$aj
uvodenja kaznenog djela
femicida, jer se s razlogom
odstupilo od rodne neutralnosti
u Zakonu, ali istiCemo da je
potrebno bolje definirati bice
kaznenog djela femicida .
Suprotno izrazenim miSljenjima
da se radi o proteziranju
Zenskog Zivota, smatramo da se
radi o nuznosti jer je fakticno
stanje takvo da je Zenski Zivot
podcijenjen ( mislimo iskljugivo
na rodno uvjetovane oblike
nasilja) . Da bi povratili balans u
jednako postivanje zivota
muskaraca i Zena, potrebno je u
zakonima posebno istaknuti
nasilje prema Zenama. Dakle,
ne smatramo da se radi o
propisu koji uvodi nejednako
cijenjenje Zivota, nego o propisu
kojemu je cilj posti¢i jednako
cijenjenje Zivota u aktualnim
okolnostima koje postoje u
vrijeme ovih izmjena zakona.
Smatramo nadalje dau
prijedlogu izmjena i dopuna
izostaje puna implementacija i
prihvacanje Istambulske
konvencije, Rezolucije
Europskog parlamenta od 6.
listopada 2021. o posljedicama
nasilja koje vrSe partneri u
intimnim vezama i prava
skrbniStva po Zene i djecu
(2019/2166) , Direktive
2012/29/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 25.
listopada 2012. o uspostavi
minimalnih standarda za prava,
potporu i zastitu Zrtava kaznenih
djela, Direktive o pravima
zrtava, Konvencije Vije¢a
Europe o spre€avanju i borbi
protiv nasilja nad Zenama i
nasilja u obitelji kao i Europske
konvencije o zastiti ljudskih
prava i temeljnih sloboda.
Smatramo korisnim ovdje citirati
dio Rezolucije Europskog
parlamenta od 6. listopada
2021. o posljedicama nasilja
koje vrSe partneri u intimnim
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Kaznenog zakona predlaze se
uvodenje novog samostalnog
kaznenog djela TeSko
ubojstvo Zenske osobe, kojim
se propisuje kaznjavanje
kaznom zatvora najmanje
deset godina ili kaznom
dugotrajnog zatvora rodno
utemeljeno ubojstvo Zenske
osobe.

Takoder predlaze se
uvodenje znacenja izraza
rodno utemeljenog nasilja nad
Zenama. Takvo postupanje
uzet Ce se kao otegotna
okolnost ako ovim Zakonom
nije izricito propisano teze
kaznjavanje
PredlaZe se redefiniranje
kaznenog djela teSkog
ubojstva iz €lanka 111. tocke
3. Kaznenog zakona na nacin
da je za kazneno djelo teSkog
ubojstva dostatno da je
kazneno djelo ubojstva
pocinjeno prema bliskoj osobi
Cije je znaCenje izraza
propisano u ¢lanku 87. stavku
9. Kaznenog zakona ili da je
kazneno djelo ubojstva
pocinjeno prema bilo kojoj
drugoj osobi koju je pocinitel;j
vecé ranije zlostavljao.



vezama i prava skrbnistva po
Zene i djecu :

» Rodna ravnopravnost je
temeljna vrijednost i temeljni cilj
EU-a te bi se trebala odraZavati
u svim politikama EU-a; buduéi
da je pravo na jednako
postupanje i nediskriminaciju
temeljno pravo sadrzano u
Ugovorima(11) i Povelji(12) te
da bi se trebalo u potpunosti
postovati; buduci da rodno
uvjetovano nasilje, u svim
svojim oblicima, predstavlja
ekstreman oblik diskriminacije i
kr3enje ljudskih prava
ukorijenjeno u rodnoj
neravnopravnosti koja se tako
Siri i jaca; buduci da ova vrsta
nasilja proizlazi iz i pomaze u
odrzavanju rodnih stereotipova
o ulogama i sposobnostima
Zena i muSkaraca te iz
nejednakih odnosa moéi u
drustvima; bududi da je i dalje
raSirena pojava i da pogada
Zene u svim druStvenim
slojevima, neovisnho o dobi,
obrazovaniju, primanjima,
drustvenom poloZaju ili zemlji
podrijetla ili prebivaliSta te
buduci da je jedna od
najozbiljnijih prepreka postizanju
rodne ravnopravnosti; buduci da
Zene i djeca u EU-u nisu
jednako zasti¢eni od rodno
uvjetovanog nasilja zbog
razlicitih politika i
zakonodavstva u drzavama
¢lanicama;

B. buduéi da, unato¢ brojnim
primjerima sluZzbenog
uvazavanja rodne
ravnopravnosti i napretka
ostvarenog u tom podrudju, i
dalje postoji diskriminacija Zena
i da su one u nepovoljnom
poloZaju te da i dalje postoje
druStvene, gospodarske i
kulturne nejednakosti; buduéi da
prema Indeksu rodne
ravnopravnosti EIGE-a za 2020.
ni jedna drzava ¢lanica EU-a jos
nije postigla potpunu
ravnopravnost zena i
muskaraca; buduc¢i da EU u
podrucju rodne ravnopravnosti i
dalje sporo ostvaruje napredak,
s obzirom na to da se indeks u
prosjeku poboljSava za jedan
bod svake dvije godine; buduéi
da ¢e tom brzinom EU-u trebati
skoro 70 godina za postizanje
rodne ravnopravnosti; buduci da
je Parlament ve¢ uputio poziv za
uspostavu novog sastava Vijeca
ministara i drzavnih tajnika
zaduZenih za rodnu
ravnopravnost;

C. buduci da razli¢iti oblici
ugnjetavanja ne postoje sami za
sebe veé se preklapaiu i
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istodobno pogadaju pojedince,
Sto dovodi do intersekcijskih
oblika diskriminacije; buduc¢i da
se diskriminacija na temelju
roda ¢esto podudara s
diskriminacijom na drugim
osnovama, kao Sto su rasa, boja
koze, etnicko ili socijalno
podrijetlo, genetske osobine,
jezik, vjera ili uvjerenje, politicko
ili bilo kakvo drugo misljenje,
pripadnost nacionalnoj manjini,
imovina, rodenje, invaliditet, dob
i seksualna orijentacija;

D. buduéi da u ovom desetlje¢u
svjedocimo vidljivoj i
organiziranoj ofenzivi na
globalnoj razini i razini EU-a
protiv rodne ravnopravnosti i
prava Zzena, medu ostalim i u
EU-u;

E. bududi da je rodna
ravnopravnost kljuéan uvjet za
inovativno, konkurentno i
prosperitetno gospodarstvo EU-
a u kojem se otvaraju nova
radna mjesta i povecava
produktivnost, osobito u pogledu
digitalizacije i prijelaza na
zeleno gospodarstvo;

AC. budu¢i da je nasilje koje
vr8e partneri u intimnim vezama
sustinski povezano s nasiljem
nad djecom i zlostavljanjem
djece; buduéi da se izlaganje
djece obiteljskom nasilju treba
smatrati nasiliem nad djecom;
buduci da djeca izloZzena
obiteljskom nasilju trpe
negativne posljedice po
mentalno i/ili fizicko zdravlje
koje bi mogle biti akutne i
kroni¢ne prirode; buduéi da se
viktimizacija djece u situacijama
nasilja nad Zenama moze
nastavljati i eskalirati tijekom
spora o skrbniStvu nad djetetom
izmedu roditelja; buduéi da su
se mentalno zdravlje i dobrobit
djece pogorsali zbog mjera
ograni€avanja uvedenih u cilju
borbe protiv pandemije bolesti
COVID-19; budu¢i da se broj
sluzbi povezanih s mentalnim
zdravljem djece znatno razlikuje
medu drzavama ¢lanicama te u
mnogim drzavama ¢lanicama
nije dostatan;

AD. budu¢i da odrastanje u
nasilnom ku¢nom okruzenju ima
veoma negativne posljedice na
fizi€ki, emocionalni i drustveni
razvoj djeteta te njegovo
ponaSanje kao odrasle osobe;
buduéi da izloZzenost nasilju u
djecjoj dobi kroz zlostavljanje iili
svjedocenje nasilju koje partneri
vr8e u intimnim vezama dovodi
dijete u opasnost da postane
Zrtvom ili da samo vrSi nasilje
kao odrasla osoba ili da se
suocava s problemima u
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ponasaniju te fizickim ili
psihi¢kim problemima;

AE. buduci da se unato¢
napretku u nedavnim izvje§¢éima
ukazuje na to da Zrtve kaznenih
djela i dalje ne mogu u
potpunosti ostvariti svoja prava
u EU-u; buduéi da je pristup
uslugama podrske presudan za
Zene nad kojima partneri u
intimnim vezama vrSe nasilje;
bududi da i dalje postoji
nedostatan broj specijaliziranih i
opcih usluga podrske za zrtve
nasilja koje vrSe partneri u
intimnim vezama te buduéi da
se zZrtve Cesto suocavaju s
poteSkoc¢ama u ostvarivanju
pravde zbog nedostatka
informacija te nedostatne
potpore i zastite; buduc¢i da su
Zrtve Cesto izloZzene
sekundarnoj viktimizaciji u
kaznenim postupcima i tijekom
trazenja odstete; buduc¢i da
postoje slu€ajevi u kojima
sluzbenici tijela kaznenog
progona i pravosudni sustavi
nisu u mogucnosti pruziti
dovoljnu potporu Zenama i djeci
Zrtvama nasilja u obitelji te
buduci da su Zrtve rodno
uvjetovanog nasilja ¢ak bile
izloZene nemarnom ponaSanju
ili neprikladnim komentarima
kada bi prijavile nasilje; bududi
da su organizacije civilnog
druStva i javne organizacije,
posebno one koje rade s
djecom i sa Zrtvama obiteljskog i
rodno uvjetovanog nasilja te za
njih, vazni akteri u spre€avanju i
rjeSavanju problema nasilja u
obitelji i nasilja koje vrSe partneri
u intimnim vezama; buduéi da
takve organizacije takoder mogu
dati vrijedan doprinos politikama
i zakonodavstvu s obzirom na
njihovo iskustvo na terenu ...."

Uvodno napominjem da svi
komentari i primjedbe navedene
u odnosu na ovaj zakon, a
oznacene mojim imenom,
predstavljaju zakljucke koje su
jednoglasno prihvatili svi suci
kaznenog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske i koji su u
istom obliku upuceni i
Ministarstvu pravosuda i uprave
na znanje, uz napomenu da se
radi o jednoglasno prihva¢enim
zaklju¢cima.
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invaliditetom posebnu pozornost
posvecuje zastiti Zena s
invaliditetom i njihovoj slobodi
od izrabljivanja, nasilja i
Zlostavljanja (¢l. 16.
Konvencije). Podrzavamo
izmjene zakonodavstva
usmjerene jatem kaznjavanju
pocinitelja kaznenih djela kako
bi se odaslala jasna poruka o
neprihvatljivosti nasilja u
drustvu.

Takoder, podrzavamo prijedloge
izmjena i dopuna Kaznenog
zakona i uvodenja novog
kaznenog djela teSkog ubojstva
bliske osobe, a kojim se
predlaze sankcioniranje
pocinitelja koji ubije blisku
Zensku osobu, preciziranje
zakonskog opisa kaznenog
djela Nasilja u obitelji zbog
razgrani¢enja njegovog bi¢a od
prekrSaja propisanih Zakonom o
zastiti od nasilja u obitelji kao i
izmjene zakonskog opisa
kaznenog djela Nametljivog
ponasanja i Spolnog
uznemiravanja te ostale
prijedloge usmjerene
poboljSanju polozZaja Zrtava
nasilja.

U svrhu jacanja generalne
prevencije smatramo nuznim i
potrebnim predloZzeno
poostravanje sankcija i
podizanje zakonskih minimuma
za odredene seksualne delikte
te proSirivanje kataloga
kaznenih djela za koja kazneni
progon ne zastarijeva
uvrStavanjem novog kaznenog
djela teSkog ubojstva bliske
osobe i teSkog kaznenog djela
spolnog zlostavljanje i
iskoriStavanja djeteta, te
nezastarijevanje izvrSenja kazne
za navedena kaznena djela.

U odnosu na odmjeravanije i
izricanje kazni u slu¢ajevima
nasilja nad Zenama i u obitelji
koristimo priliku ukazati i
naglasiti neke od problema u
praksi. Jedan, od brojnih
problema, s kojim se susre¢emo
u praksi u slu¢ajevima nasilja
jest blaga penalna politika tj.
minimalne i uvjetne kazne za
cijeli niz kaznenih djela, od
teskih tjelesnih ozljeda, prijetnji,
nasilja u obitelji, nametljivog
ponaSanja do seksualnog
uznemiravanja.

Imajuéi na umu €l. 46.
Istanbulske konvencije, nuzno je
osigurati kroz Kazneni zakon da
otegotne okolnosti predvidene
tim ¢lankom, ako ve¢ ne Cine
sastavni dio bi¢a kaznenog
djela, budu uzete u obzir pri
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Nije prihvacen Ukazujemo kako je ¢lanak 47.
Kaznenog zakona, kao opéi
institut kaznenog prava,
sukladno ¢l. 6. Kaznenog
zakona, primjenjiv na sva
kaznena djela propisana u
Kaznenom zakonu i drugim
propisima. Odredba ¢lanka
47. Kaznenog zakona,
predstavlja temelj za
odredivanje izbora vrste i
mjere kazne, a oni se
odreduju stupnjem krivnje
pocinitelja i svrhom
kaznjavanja. Prilikom
odmijeravanja kazne, sud
uzima u obzir sve olakotne i
otegotne okolnosti. Stoga se
ovom odredbom jamdi
individualizacija primjene
kaznenopravne prisile jer je
sud duzan na temelju



odredivanju kazne za kaznena
djela povezana s nasiljem nad
Zenama i obiteljskim nasilje.
Navedeni ¢lanak propisuje 9
takvih okolnosti, a njihova
dosljedna primjena i
uskladivanje Kaznenog zakona
s istima, omogucila bi da se kod
svih kaznenih djela i u
slu€ajevima svih oblika nasilja
predvidenih tom Konvencijom
izri€u ucinkovite, razmjerne i
odvracéajuce sankcije u skladu s
¢l. 45. Konvencije.

Takvom izmjenom i primjenom
odredaba KZ-a pridonijeli bi
suzbijanju nekih Stetnih praksi
kojima smo dosada svjedocili,
pa se tako ne smije deSavati da
pocinitelj nasilja ima izre¢ene
dvije prekrSajne osude, ali i dvije
uvjetne osude za kaznena djela
u kontekstu nasilja, ve¢ da se
uzme u obzir ranija osudivanost
tj. ponovno pocinjenje
istih/sli¢nih kaznenih djela, kao i
da se uzme u obzir da je
pocinjenju kaznenog djela
prethodilo nasilje. Isto vrijedi i u
slu€ajevima kada se pocinitelja
osudi s izre€enom uvjetnom
kaznom za nametljivo
ponaSanje, a zapravo se radi 0
pocinitelju koji je duzi period bio
nasilan prema Zzrtvi, a tzv.
nametljivo ponaSanje samo
predstavlja kontinuitet nasilja
kroz post separacijsko nasilje.

Stoga je ¢l. 47. KZ-a nuzno
uskladiti s odredbama
Istanbulske konvencije i u
posebnom stavku propisati da
se kao otegotne okolnosti, gdje
vec¢ ne Cine sastavni dio
kaznenog djela, u svim
slu€ajevima nasilja nad Zenama
i u obitelji posebice, ali ne
ograni€avajuci se na, uzimaju u
obzir okolnosti iz ¢l. 46.
Konvencije.
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cjelokupnog istrazivanja
licnosti, prognoziranja
buduéeg ponasanja
pocinitelja, izre¢i kaznu koja
¢e pruziti moguénost
ostvarenja svrhe kaZnjavanja.
Ako je zakon ve¢ neku
okolnost uzeo u obzir prilikom
propisivanja kaznenog okvira
za odredeno kazneno djelo,
takvu okolnost sud ne moze
uzimati u obzir jo$ jednom
prilikom odmjeravanja kazne.
Inace bi se ista okolnost
vrednovala dva puta, jednom
prilikom propisivanja
zakonskog okvira kazni, a
drugi put prilikom
odmjeravanja kazne unutar
tog istog okvira.
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Svi suci kaznneog odjela VSRH  Nije prihvaéen
- Iz obrazloZenja nije jasno
zasto se predlaze uvodenje ove
okolnosti kod odmjeravanje
kazne. Posljedice koje je
pretrpjela Zrtva sudska praska
ocjenjuje kao okolnost koja je
vazna kod izbora vrste i mjere
kazne i kroz tzv. stupnjevanje
obiljezja djela. Stupnjevanje
posljedica koje je pretrpjela
Zrtva moguce je i bez
predlozene izmjene. Treba
voditi racuna da, kao i kod
ostalih vrsta stupnjevanja
(krivnje, svojstva pocinitelja,
ostvarenja obiljezja djela),
stupnjevanje posljedica koje je
pretrpjela zrtva ne predstavlja
tzv. dvostruko vrednovanije). To
nije stvar zakonskih odredaba
nego sudske prakse. S obzirom
na to da se posljedice djela,
uklju€ujuci i one koje je
pretrpjela Zrtva, ve¢ cijene u
sudskoj praksi kod
odmjeravanja kazne, to je ova
promjena nepotrebna.

U vezi sa olakotnim okolnostima Primljeno na znanje

kao Sto je braniteljski status,
doista bi trebalo u praksi
razmisliti i o Cinjenici da osobe
koje su branile Hrvatsku od
agresije u Domovinskom ratu
nisu branile samo njezin
teritorijalni integritet, imovinu i
civilno stanovnistvo veé su
branile i temeljne ustavne
vrijednosti na kojima je
Republika Hrvatska zasnovana.
Prema tome, onome tko se
kasnije Cinjenjem teskih
kaznenih djela ogrijesio o te
vrijednosti, ne moze se umanijiti
kazna iz razloga Sto je takve
vrijednosti ranije branio, jer se
naprosto radi o licemjernom
postupku samog pocinitelja.
Branio je gradane od tudih
zlo€ina, da bi kasnije sam nad
istim gradanima ¢inio zlocine. |
ba$ zato ga treba blaze kazniti?
Osim toga, proizlazi da je svim
braniteljima u Domovinskom
ratu omoguceno znatno blaze
kaznjavanje bez obzira kakav je
krimen kasnijeg njihovog
druStvenog ponaSanja. Kakva je
to druStvena poruka svim
hrvatskim braniteljima koji se
nikada nisu teSko ogrijesili o
hrvatske zakone i ustavne
vrijednosti? Kakva je to
drustvena poruka uostalom
svima?
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Odredbu o odmjeravanju
kazne predlaze se dopuniti na
nacin da sadrZzava, kao jednu
od okolnosti koju sud uzima u
obzir prilikom odmjeravanja
kazne, i posljedice koje je
pretrpjela Zrtva, i dalje
zadrzavajuci da predmetna
okolnost moZe utjecati na to
da kazna bude veca ili manja,
u granicama propisane kazne.
Stoga ¢e sud u svakom
konkretnom sluc€aju cijeniti
znacenje ove okolnosti za
odmijeravanja kazne.

Sukladno ¢lanku 47.
Kaznenog zakona, pri izboru
vrste i mjere kazne sud ce,
polazedi od stupnja krivnje i
svrhe kaZnjavanja, ocijeniti
sve okolnosti koje utje€u da
kazna po vrsti i mjeri bude
lak3a ili teza (olakotne i
otegotne okolnosti), a osobito
jacinu ugrozavanja ili povrede
zastiéenog dobra, pobude iz
kojih je kazneno djelo
pocinjeno, stupanj povrede
pociniteljevih duznosti, nacin
pocinjenja i skrivljene ucinke
kaznenog djela, prijasniji
pociniteljev zivot, njegove
osobne i imovinske prilike te
njegovo ponasanje nakon
pocinjenog kaznenog djela,
odnos prema Zrtvi i trud da
naknadi Stetu.
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23 Autonomna
zenska kucéa
Zagreb
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IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA,
Clanak 2.

protiv spolnih sloboda potrebno
je odaslat jasnu poruku o
neprihvatljivosti takvog
ponasanja upravo s najstrozim
kaznjavanjem. Olakotne
okolnosti na strani pocinitelja
koja se utvrduju prilikom
odredivanja visine kazne (&l. 47.
KZ-a), primjerice braniteljski
status, status umirovljenika, dob
ili druge okolnosti ne bi se
trebale uzimati u obzir prilikom
odredivanja visine kazne. Putem
medija saznali smo za situaciju
smanjivanje kazne izre€ene ocu
za pocinjenje dva kaznena djela
protiv spolnih sloboda koje je
pocinio nad 17-godiSnjom
kéerkom s ,dijagnozom
mentalne retardacije i poteSkoca
u intelektualnom i psihiCkom
funkcioniranju” koja je nakon
silovanja ostala trudna i rodila
dijete. Sud je dob i status
umirovljenika pocinitelju uzeo
kao olakotnu okolnost za
znacajno smanjivanje kazne uz
obrazlozenje da bi stroze
kaZnjavanje imalo prenaglaseni
retributivni karakter. Presuda je
ostavila dojam da pocinitelj ipak
ima ,opravdanje” za svoj ¢in.
Same Zrtve kaznenih djela
protiv spolnih sloboda se
iznimno tesko odlucuju prijaviti
pocinitelje, dok se smanjivanjem
kazni jos i dodatno
obeshrabruju. Za one Zene s
invaliditetom koje se odlu¢e
prijaviti nasilnika, ishod je
neizvjestan buduci da sudski
postupci dugo traju te su
psihicki iscrpljuju¢i dok izrecene
kazne za Zrtvu nisu
zadovoljavajuce jer ih smatraju
niskim.

PredlaZzemo da se kod
seksualnih delikata ne utvrduju
olakotne okolnosti za pocinjenje
djela jer nema ,isprike* niti
Lopravdanja“ za seksualni
napad na drugu osobu.

Predlazemo da zakonski Prihvacéen
minimum bude udaljenost od
100 m jer razli¢ite prakticne
okolnosti ( gustoc¢a naseljenosti
) koje su od utjecaja na
sigurnost Ztve ( sprieCavanje
uhodenja) podupiru ovu
potrebu. Naime, postoji praksa
izricanja neprikladno niskih
razdaljina udaljenosti koja u
odredenim slucajevima granice
s apsurdnim rjeSenjima ( npr:
udaljenost od 3 metra u
zajedni¢kom kucanstvu) , pa
smatramo, da bi zbog efikasnije
zastite zrtava i ispravljanja
pogresnih praksi, trebali
povecati zakonski minimum.
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Primljeno na znanje Sukladno ¢élanku 47.

Kaznenog zakona, pri izboru
vrste i mjere kazne sud cCe,
polazec¢i od stupnja krivnje i
svrhe kaznjavanja, ocijeniti
sve okolnosti koje utje¢u da
kazna po vrsti i mjeri bude
lak3a ili teZza (olakotne i
otegotne okolnosti), a osobito
jacinu ugrozavanija ili povrede
zasti¢enog dobra, pobude iz
kojih je kazneno djelo
pocinjeno, stupanj povrede
pociniteljevih duznosti, nacin
pocinjenja i skrivljene ucinke
kaznenog djela, prijasnji
pociniteljev Zivot, njegove
osobne i imovinske prilike te
njegovo ponasanje nakon
pocinjenog kaznenog djela,
odnos prema Zrtvi i trud da
naknadi Stetu.

Prihvacen.
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udaljenost koju sud moze
odrediti osudeniku prilikom
izricanja sigurnosne mjere
zabrane priblizavanja,
uznemiravanja ili uhodenja
povisi sa 50 metara na
minimalno 100 metara. Zrtva s
invaliditetom moze na 50
metara vidjeti i raspoznati
pocinitelja te je Zivotno za
ocekivati da ce osjetiti strah, a
zbog invaliditeta i nemoc¢, sto
pocinitelj moze zloupotrebljavat i
na takav nacin dalje
uznemiravat Zrtvu s
invaliditetom. Smatramo da bi
propisivanje minimalne
udaljenosti od 100 metara u
vecoj mjeri odvratilo pocinitelja
od Zrtve te zrtvi pruzilo veci
osjecaj sigurnosti.

Prema poslednjem popisu Prihvacen
stanovnistva iz 2021. godine
dobijen je podatak o srednjoj
gustini naseljenosti stanovnika
po kilometru kvadratnom -
68,41, sa 128 gradova i 6.757
naselja u Republici Hrvatskoj.
Usled jasnih podataka o
viSedecenijskoj depopulaciji
stanovnistva izmene u ¢lanku
73. stavku 1. bi trebale da idu
na zabranu priblizavanja i
uznemiravanja od minimalno
100 metara. Svako drugacije
postupanje vodi ka verbalnom
zastraSivanju i nema opravdanja
glede gustocée stanovnistva.
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Prihvacen.

Prihvacen.



26 Pravobranitelj za PRIJEDLOG ZAKONA O
djecu RH IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA,
Clanak 3.

27 Pravobranitelj za PRIJEDLOG ZAKONA O
djecu RH IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA,
Clanak 4.

U ¢&l. 3. predlozZeno je da se
prosiri katalog kaznenih djela za
koja ¢e se sigurnosna mjera
zastitnog nadzora po punom
izvr8enju kazne zatvora izreci
pocinitelju bez obzira na visinu
izreCene zatvorske kazne pod
uvjetom da kazna bude u
potpunosti izdrzana
uklju¢ivanjem kaznenih djela iz
Glave XVIII.- kaznena djela
protiv braka, obitelji i djece.
Pozdravljamo proSirivanje
kataloga kaznenih djela osobito
u odnosu na kazneno djelo
nasilja u obitelji (179.a), povrede
djetetovih prava (¢l. 177.),
rodoskvrnuéa (€l. 179.) medutim
ne vidimo svrhu provodenja
zastitnog nadzora u slucaju
pocinjenja ostalih kaznenih djela
iz glave XVIII. (dvobracnost,
prisila na sklapanje braka,
omogucavanje izvanbra¢nog
Zivota s djetetom i dr.). Naime,
ova mjera oblik je tzv.
preventivnog nadzora kao jedan
od koncepta tretiranja opasnih
pocinitelja nakon punog
izvrSenja kazne zatvora, a
uvedena je u hrvatsko kazneno
pravo pod utjecajem presude
Europskog suda za ljudska
prava u predmetu Tomasic¢
protiv Hrvatske, kojom su pred
hrvatskog zakonodavca
postavljeni strogi zahtjevi
uspostavljanja u€inkovitijeg
normativnog okvira za zastitu
drustva od opasnih pocinitelja
teSkih kaznenih djela. Ova
mjera takoder je i oblik tzv.
postpenalne pomoci takvim
osudenicima odnosno njezina je
svrha specijalna prevencija i
rehabilitacija. Ova mjera
ucinkovita je u praksi samo ako
uklju€uje i odgovarajuci
terapeutski tretman pocinitelja,
pa predlazemo da se ovim
izmjenama Zakona sud obveze
da uz ovu zastitnu mjeru izrice i
obvezu psihosocijalnog
tretmana po izvrSenju kazne
zatvora.

Nije prihvacen

Ured pravobraniteljice za djecu
pozdravlja prijedlog za ukidanje
zastare zateSka kaznena djela
spolnog zlostavljanja i
iskoriStavanja djeteta iz ¢l. 166.
st. 1. Kaznenog zakona ¢ime se
usvaja prijedlog
pravobraniteljice za djecu iz
2021. godine koiji je u tadasnjem
postupku izmjena Kaznenog
zakona odbijen. MiSljenja smo
da bi ovim izmjenama
Kaznenog zakona trebalo
prosiriti nezastarijevanje
kaznenog progona i na tesSka
kaznena djela protiv spolne

Nije prihvacen
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Sukladno ¢lanku 76. Stavku 3.
Kaznenog zakona, sud
prilikom donoSenja presude
moze odrediti da se zastitni
nadzor ne provodi ako ima
razloga vjerovati da osoba
nece ponovno pociniti
kazneno djelo iz ovoga €lanka
i bez njegova provodenja.

Ovim se izmjenama i
dopunama predlaze proSirenje
kataloga kaznenih djela za
koja kazneni progon ne
zastarijeva propisanih u
¢lanku 81. stavku 2.
Kaznenog zakona kaznenim
djelom teskim kaznenim
djelom spolnog zlostavljanja i
iskoriStavanja djeteta iz
¢lanka 166. stavka 1.
Kaznenog zakona.
PredloZene izmjene rezultirale
su i izmjenama ¢lanka 83.
stavka 2. Kaznenog zakona
kojim se predlaze i



slobode iz €l. 154. KZ (kazneno
djelo silovanja djeteta starijeg
od 15 godina iz €1.153.), kao i na
kazneno djelo spolne
zloupotrebe djeteta starijeg od
petnaest godina ( ¢l. 159.).
Takoder predlazemo da se
propiSu duZzi zastarni rokovi za
spolne delikte pocinjene na
Stetu djeteta.

Seksualno zlostavljanje djeteta
predstavlja jedno od najtezih
krSenja prava djeteta i
dugoroéno ugrozava njegovu
dobrobit. Seksualno
zlostavljanje djece posebno je
teSko kazneno djelo koje ima
dalekoseZne i ozbiljne doZivotne
posljedice za Zrtve. Pocetak
tijeka zastare od nastupa
punoljetnosti nije dovoljan u
zastiti osoba koje su pretrpjele
seksualno zlostavljanje u
djetinjstvu jer su posljedice
traume Cesto takve da
onemogucuju zrtvu da u duljem
razdoblju pokrene odgovarajuci
sudski postupak. Otkrivanje
seksualnog nasilja nad
djetetom, njegovo procesuiranje
te u konacnici kaznjavanje
trebalo bi biti satisfakcija djetetu,
odnosno osobi koja je
zlostavljanje doZivjela kao
dijete, zbog ¢injenice da je
pocinitelj za zlo koje mu je nanio
dobio odgovaraju¢u kaznu. To
je i poruka po€initelju i drugima
da se zlo prema djetetu neée
tolerirati te u konacCnici zastita
za svu drugu djecu koja bi
mogla postati Zrtve seksualnog
Zlostavljac¢a ako se pocinitelj ne
sankcionira. Na zastitu djece
kao posebno ranjive skupine
obvezuje i Ustav RH. S obzirom
na narav seksualnih delikata i
posljedice koja osoba izloZzena
spolnom zlostavljanju trpi,
vremenski period koji joj se
ostavlja da smogne snage da
progovori o vrsti zlostavljanja, te
pretrpi sve neugodnosti koje
otkrivanje i procesuiranje
pocinitelja sa sobom nosi, ne
smije biti ograni¢en, odnosno
mora biti dovoljno dug. Time ¢e
se drustvo jasno opredijeli za to
da nece tolerirati seksualno
nasilje nad djecom. Podsje¢amo
da je Stalni odbor
Parlamentarne skupstine Vije¢a
Europe 26. lipnja 2020. usvojio
Rezoluciju 2330 o suzbijanju
seksualnog nasilja nad djecom
(jacanje djelovanja i suradnje u
Europi) u kojoj je Parlamentarna
skupstina pozvala drzave
¢lanice da ukinu zastaru
seksualnog nasilja nad djecom
ili barem osiguraju da rokovi
zastare za seksualno nasilie
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nezastarijevanje izvrsenja
kazne u odnosu na predmetna
kaznena djela.

Radi se o najtezem kaznenom
djelu , koji nosi naziv Tesko
kazneno djelo spolnog
zlostavljanja ili iskoriStavanja
djeteta.

Zastara kaznenog progona za
niz kaznenih djela pocinjenih
na Steteu djece miruje do
punoljetnosti Zrtve (Clanak 82.
stavak 3. Kaznenog zakona).
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nad djecom prema gradanskom
i kaznenom zakonu budu
proporcionalni tezini navodne
Zlouporabe i, u svakom slucaju,
ne kraci od trideset godina
nakon Sto je Zrtva navrSila 18
godina.

Svi suci kaznenog odjela VSRH  Nije prihvaéen
Predlaze se nezastarijevanje
kaznenog djela iz ¢lanka 166.
stavka 1. KZ/11. za koje je
predvidena kazna zatvora od tri
do petnaest godina.

Za to je djelo sada predviden
zastarni rok 25 godina. Kazneno
djelo iz ¢lanka 161. stavka 1.
KZ/11. bi bilo jedino kazneno
djelo s maksimalnom kaznom
petnaest godina zatvora koje ne
bi zastarijevalo. | dalje bi
postojala zastara za Cetiri
kaznena djela za koje je
predvidena kazna dugotrajnog
zatvora. (teski oblici Cetiri
kaznena djela protiv Republike
Hrvatske; ¢lanak 351. KZ/11. i
najtezi oblik napada na
zrakoplov, brod ili nepokretnu
platformu; ¢lanak 223. stavak 6.
KZ/11.). Potonje kazneno djelo
postoji ako je pocinitelj prilikom
pocinjenja osnovnog oblika
kaznenog djela s namjerom
usmrtio jednu ili viSe osoba. To
moze biti i dijete, odnosno
djeca. Dakle, ako pocinitelj
napadne na zrakoplov s
namjerom da usmrti dijete ili
djecu, onda ima zastare.
Prijedlog ne vodi raéuna o
ravnoteZi izmedu legitimnog cilja
postojanja zastare (konacnost,
pravna sigurnost), prava
okrivljenika i prava Zrtava.
Promjene zakona koje ruse
usustavljenost kaznenopravnih
odredbi i ne vode racuna o
navedenoj ravnoteZzi ostavljaju
dojam da je svrha promjena u
politickom pragmatizmu
(primjer: kada je za prodaju
jednog jointa marihuane se
moralo izre¢i najmanje dvije
godine zatvora).

Zato treba odustati od prijedloga
nezastarijevanja za kaznena
djela za koja nije predvidena
kazna dugotrajnog zatvora.
Zastitu djece od ovog oblika
spolnog zlostavljanja i
iskoriStavanja osigurati
nacionalnom strategijom koja ¢e
propisati osvjescivanje
problema i zalaganjem koje ¢e
kao krajnju mjeru imati
osiguranje kaznenog progona u
sadasnjem okviru.

Uostalom, kod takvog je
prijedloga propusteno imati na
umu suspenziju pocetka trajanja
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Ovim se izmjenama i
dopunama predlaze proSirenje
kataloga kaznenih djela za
koja kazneni progon ne
zastarijeva propisanih u
¢lanku 81. stavku 2.
Kaznenog zakona kaznenim
djelom teskim kaznenim
djelom spolnog zlostavljanja i
iskoriStavanja djeteta iz
¢lanka 166. stavka 1.
Kaznenog zakona.
PredloZene izmjene rezultirale
su i izmjenama ¢lanka 83.
stavka 2. Kaznenog zakona
kojim se predlaze i
nezastarijevanje izvrSenja
kazne u odnosu na predmetna
kaznena djela.

Radi se o najtezem kaznenom
djelu iz Glave XVII Kaznenog
zakona , koji nosi naziv TeSko
kazneno djelo spolnog
zlostavljanja ili iskoriStavanja
djeteta.



29 IVAN VUCKOVIC PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJIENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA,
Clanak 7.

30 Ured pucke
pravobraniteljice

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA,
Clanak 7.

zastare odnosno da prema
odredbi ¢lanka 82. stavka 2.
Zakona o kaznenom postupku
(,Narodne novine* broj 152/08.,
76/09., 80/11., 121/11. —
prociSéeni tekst, 91/12. —
Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 143/12.,
56/13., 145/13., 152/14., 70/17.,
126/2019. i 80/22.; dalje:
ZKP/08.) zastara kaznenog
progona pocinje teéi od
punoljetnosti zrtve. Takav
prijedlog, dakle, proturjeci s
posebnim trenutkom pocetka
trajanja zastare kod tih djela pa
jedna norma isklju€uje drugu.

Ovim prijedlogom kazneno
pravo RH vraca se u proslost,
kada je postojala jedna kazna
za ubojstvo plemica, a druga za
ubojstvo kmeta. Neprihvatljivo je
uvodenje femicida u Kazneni
zakon u bilo kojem obliku, jer se
time krsi temeljno nacelo
jednakosti pred zakonom.

Nije prihvacen

1. Uz ¢lanak 7.

Pucka pravobraniteljica
podrZava intenciju slanja jasne i
nedvosmislene poruke vezano
za borbu protiv rodno
utemeljenog nasilja, posebice
rodno motiviranog ubojstva ili
femicida.

Jedan od mogucih nacina je
izmjena Kaznenog zakona
uvodenjem rodno motiviranog
ubojstva ili femicida kao novog
zasebnog kaznenog djela u
Kazneni zakon, iako postoje i
druge (uklju€ujuci donosenje
posebnog zakona, koji bi
ukljucio veci fokus na
prevenciju, izmjene vezane uz
zlo€ina iz mrznje i druge), pri
¢emu je vazno da iste omoguce
i kvalitetno statistiCko pracenje
pojavnosti djela te smatramo da
bi svakako bilo korisno paZljivo
razmotriti prednosti i mane
razlicitih intervencija. Pri tome,
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Primljeno na znanje

Republika Hrvatska ratificirala
je Konvenciju, a koja je aktom
ratifikacije postala dio pravnog
poretka Republike Hrvatske
po svojoj snazi iznad zakona.
U svojim materijalnim
odredbama, Konvencija
namece obvezu drzavama
strankama da sankcioniraju
svaki ¢in fizickog nasilja nad
drugom osobom, uklju€ujudi i
nasilje koje rezultira smrcu
Zrtve.Predmetnu je odredbu
potrebno sagledati u svezi
Poglavlja I. Konvencije, a koje
Poglavlje medu ostalima u
¢lanku 4. propisuje kako se
posebne mjere koje su
potrebne za sprjeCavanje i
zastitu Zena od rodno
utemeljenog nasilja ne bi
smatralo diskriminacijom u
smislu predmetne Konvencije.
Uvazavajuci prethodno
navedeno, predlaze se i
uvodenje novog kaznenog
djela teSkog ubojstva zenske
osobe.

Nakon razmatranja niza
komentara na javhom
savjetovanju, predloZzenim
izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona predlaze se
uvodenje novog samostalnog
kaznenog djela Tesko
ubojstvo Zenske osobe, kojim
se propisuje kaznjavanje
kaznom zatvora najmanje
deset godina ili kaznom
dugotrajnog zatvora rodno
utemeljeno ubojstvo Zenske
osobe.

Takoder predlaze se
uvodenje znacenja izraza
rodno utemeljenog nasilja nad
Zenama u op¢im odredbama
Kaznenog zakona (€lanak
87.). Takvo postupanje uzet
¢e se kao otegotna okolnost
ako ovim Zakonom nije izriCito
propisano teze kaznjavanje
PredlaZe se redefiniranje
kaznenog djela teSkog
ubojstva iz €lanka 111. Tocke
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ukoliko bi se iSlo na uvodenje
zasebnog kaznenog djela pucka
pravobraniteljica smatra da
predloZeno djelo naziva ,Tesko
ubojstvo bliske Zzenske osobe"
definirano prijedlogom: ,Tko
ubije blisku Zzensku osobu,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od
najmanje deset godina ili
kaznom dugotrajnog zatvora®,
nece ispuniti proklamirani cilj te
¢e vaditi do nezeljenih u€inaka
te problema u prakti¢noj
primjeni.

Prvo, nije svako ubojstvo
Zenske osobe, odnosno svako
teSko ubojstvo Zenske osobe
femicid, ve¢ je klju¢no da je rijec
o rodno motiviranom (ili rodno
utemeljenom ili rodno
uvjetovanom) ubojstvu te bi isto
bilo potrebno unijeti u opis djela.
Drugo, djelo, kako je
predlozeno, ne bi obuhvacalo
ubojstvo osobe koja nije bliska
osoba, dok je femicid ¢in
ubojstva koji je rodno uvjetovan,
ali ne mora nuzno biti rije¢ o
bliskoj osobi, a koje slu€ajeve bi
takoder onda trebalo obuhvatiti
novim ¢lankom ukoliko se Zeli
uvesti femicid kao zasebno
kazneno djelo. Stoga
predlazemo da se navedeni
¢lanak Nacrta Zakona
preformulira uzimajuci u obzir
naprijed navedene primjedbe.
Napokon, kao osobito vazno
ukazujemo da je za borbu protiv
rodno utemeljenog nasilja nad
Zenama, ukljuCujuéi
najekstremnijeg oblika - rodno
motiviranog ubojstva ili femicida,
uz izmjene zakonskih odredbi,
nuzno pokloniti potrebnu paznju
ispravnoj i ujednacenoj primjeni
zakonskih normi te adekvatnoj
edukaciji onih koji ih primjenjuju
te je istovremeno nuzno utjecati
i na uzroke nasilja, odnosno
sveobuhvatno snaznije raditi na
prevenciji nasilja.

Zenska mreZa Hrvatske
pozdravlja predlozene izmjene
zakonodavstva vezano za
nasilje nad Zzenama.

Prije svega pozdravljamo
intenciju zakonodavca da uvede
femicid kao zasebno kazneno
djelo u kazneni zakon. Uvodenje
definicije femicida u Kazneni
zakon svrstava Republiku
Hrvatsku u sam vrh europskih
zemlja vezano za sankcioniranje
tog najtezeg oblika rodno
uvjetovanog nasilja.
Istovremeno naglaSavamo da je
potrebno da Republika Hrvatska
u skladu s preporukama
GREVIO odbora usvoji strateski
pristup rodno uvjetovanom
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3. Kaznenog zakona na nacin
da je za kazneno djelo teSkog
ubojstva dostatno da je
kazneno djelo ubojstva
pocinjeno prema bliskoj osobi
Cije je znacenje izraza
propisano u ¢lanku 87. stavku
9. Kaznenog zakona ili da je
kazneno djelo ubojstva
pocinjeno prema bilo kojoj
drugoj osobi koju je pocinitelj
vec ranije zlostavljao.

Primljeno na znanje PredloZenim izmjenama

Kaznenog zakona predlaze se
uvodenje novog samostalnog
kaznenog djela TeSko
ubojstvo Zenske osobe, kojim
se propisuje kaznjavanje
kaznom zatvora najmanje
deset godina ili kaznom
dugotrajnog zatvora rodno
utemeljeno ubojstvo Zenske
osobe.

Takoder predlaze se uvodenje
znacCenja izraza rodno
utemeljenog nasilja nad
Zenama u opéim odredbama
Kaznenog zakona (€lanak
87.). Takvo postupanje uzet
¢e se kao otegotna okolnost



nasilju nad Zenama, kako bi se
osigurala primjena predloZenih
izmjena u praksi te kako bi se
smanijio broj upravo tih djela
koja predstavljaju najbrutalniji
oblik rodno uvjetovanog nasilja.
Takav strateSki pristup bi
predstavljalo usvajanje
strategije koja obuhvaca sve
oblike nasilja nad Zenama te
zakona koji obuhvaca sve oblike
nasilja nad zenama, uklju€ujuci
femicid.

Takoder, upozoravamo da je
potrebno postojecu definiciju
precizirati u Kaznenom zakonu
kako bi obuhvatila sve pojavne
oblike femicida te kako ne bi bilo
preklapanja s drugim kaznenim
djelima koja nisu rodno
uvjetovana.

Upravo iz tog razloga je Zenska
mreza Hrvatske dostavila svoje
prijedloge Ministarstvu
pravosuda i uprave.
Predlazemo uvodenije sljedece
definicije femicida:

LFemicid®

Clanak 111. a

Tko ubije Zensku osobu zbog
njezinog roda, kaznit ¢e se
kaznom zatvora najmanje 10
godina ili kaznom dugotrajnog
zatvora.”

Na ovaj nacin prepoznajemo
femicid kao rodno uvjetovano
ubojstvo Zene odnosno
shvac¢amo da je femicid
najekstremniji oblik rodno
uvjetovanog nasilja koji Zena
dozivljava zbog toga Sto je Zena.
Nadalje, s obzirom na postojece
definicije femicida u UN
dokumentima (Becka
deklaracija o femicidu),
postoje¢a zakonodavna rijeSenja
odredenih europskih drzava
(Malta, Cipar, Belgija,
Spanjolska) te definiciju koju
daje Europski institut za rodnu
ravnopravnost, EIGE
(https://eige.europa.eu/search?
t=femicide), smatramo da je
potrebno razmotriti proSirenu
zakonsku odredbu femicida,
navodeci odredene pojavne
oblike, odnosno da pojavni oblici
femicida budu definirani
posebnim zakonom, protokolom
ili smjernicama kako bi se
sprijecili problemi s
prepoznavanjem ove vrste
kaznenih djela u praksi.

U navedenim dokumentima i
zakonskim rjeSenjima navode
se izmedu ostaloga sljedeéi
pojavni oblici femicida kao
rodno uvjetovanog ubojstva
Zene: femicid kao posljedica
rodno uvjetovanog nasilja,
femicid koji je pocinila bliska
osoba. femicid kao zlo€in iz
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ako ovim Zakonom nije izri¢ito
propisano teZe kaZnjavanje.

PredlaZe se redefiniranje
kaznenog djela teSkog
ubojstva iz €lanka 111. tocke
3. Kaznenog zakona na nacin
da je za kazneno djelo teSkog
ubojstva dostatno da je
kazneno djelo ubojstva
pocinjeno prema bliskoj osobi
Cije je znacenje izraza
propisano u ¢lanku 87. stavku
9. Kaznenog zakona ili da je
kazneno djelo ubojstva
pocinjeno prema bilo kojoj
drugoj osobi koju je pocinitel;j
vecé ranije zlostavljao.



mrznje na temelju roda
(mucenje odnosno ubojstvo
Zene zato S$to je Zena), ubojstvo
Zene zbog kulture, obicaja,
vjere, tradicije ili ,Casti“, ciljana
ubojstva Zena u oruzanim
sukobima, ubojstvo Zene
povezano sa sakacenjenjem
Zenskih spolnih organa,
ubojstvo Zene uslijed
pocinjenjenja kaznenog djela
protiv spolne slobode,
kaznenog djela spolnog
zlostavljanja ili iskoriStavanja
djeteta ili trgovanja ljudima,
ubojstva Zenske djece i feticid
na temelju roda.

Nadalje, kako bi sam Zakon
uskladili s odredbama
Istanbulske konvencije i kako
bismo osigurali da se u sudskoj
praksi dosljedno primjenjuje
predloZeno kazneno djelo
femicida, potrebno je u Kazneni
zakon uvesti dodatne definicije
kljuénih pojmova i osigurati
rodno osjetljiv pristup.

Stoga, predlazemo izmjene
¢lanaka 87. kojim je propisano
znaCenje izraza u Kaznenom
zakonu kako slijedi:
Predlazemo da se u ¢lanak 87.
KZ-a iza stavka 31. dodaju
stavci 32., 33., 34., 35. kojima
se, u skladu s Istanbulskom
konvencijom, definiraju pojmovi
rod, nasilje nad Zenama, rodno
utemeljeno nasilje nad Zenama i
Zenska osoba:

(32) Rodom se smatraju
druStveno oblikovane uloge,
ponaSanja, aktivnosti i osobine
koje odredeno drustvo smatra
prikladnima za Zene i muskarce.
(33) Nasilje nad Zenama jest
krSenje ljudskih prava i oblik
diskriminacije Zena i oznacava
sva djela rodno utemeljenog
nasilja koja imaju za posljedicu
ili ¢e vjerojatno imati za
posljedicu tjelesnu, seksualnu,
psihi€ku ili ekonomsku Stetu ili
patnju Zena, uklju€ujuéi prijetnje
takvim djelima, prisilu ili
namjerno oduzimanje slobode,
bilo da se pojavljuju u javnom ili
privatnom Zivotu;

(34) Rodno utemeljeno nasilje
nad Zenama je nasilje
usmjereno na Zenu zbog toga
Sto je Zena ili koje nerazmjerno
pogada Zene. Takvo postupanje
uzet ¢e se kao otegotna
okolnost ako ovim zakonom nije
izri¢ito propisano teze
kaZnjavanje.

(35) Zenska osoba ukljuéuje i
Zenske osobe mlade od 18
godina.

Na kraju, predlazemo da se u
¢lanku 111. stavku 1. tocki 3.
briSu riieci: .koiu ie raniie
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32 Domine -
organizacija za
promicanje
Zenskih prava

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA,
Clanak 7.

zlostavljao“ i da glasi:

“3. tko ubije blisku osobu.”
Ranije zlostavljanje iz
predmetne t.3. potrebno je
brisati jer su u sudskoj praksi
moguce poteskoée u
dokazivanju €injenice
prethodnog zlostavljanja Sto
moze i¢i na Stetu zZrtava, a
moguci su i slu€ajevi teSkog
ubojstva bliske osobe gdje nije
bilo ranijeg zlostavljanja.

U slu¢ajevima teskog ubojstva
osobe koja je ranije
zlostavljanja, propisivanjem
rodno utemeljenog nasilja nad
Zenama u ¢l. 87. na predlozeni
nacin, omogucit ¢e se da se
pocinjeno prethodno nasilje
uzme kao otegotna okolnost kod
izricanja kazne za predlozeno
kazneno djelo femicida.
Podsje¢amo da je u izmjenama
KZ-a 2013. intencija bila da se
propiSe kazneno djelo teSkog
ubojstva bliske osobe, a ne da
naglasak bude na
sankcioniranju ranijeg
zlostavljanja.

Udruga Domine pozdravlja
uvrstavanje femicida kao
zasebnog kaznenog djela u
Kazneni zakon. Prijedlog Vlade
u skladu je s jednim od
zaklju¢aka neformalne radne
skupine za kaznenopravno
uredenje femicida kao
specifiénog ubojstva Zene
upravo stoga jer je zena, a Ciji
dio smo bile uz predstavnice
udruga, akademske zajednice te
neovisnih struénjakinja. Drugi
zahtjev odnosi se na donoSenje
posebnog zakona o rodno
uvjetovanom nasilju kojim bi se
detaljnije obuhvatio problem
femicida.

Femicid je kao oblik rodno
uvjetovanog nasilja
spolna/rodna diskriminacija
Zena koja se opravdava,
drustveno prihvaca i Cesto je
drustveno nevidljiva ili joj se ne
pridaje drustveni znacaj zbog
postojece kulture, obi¢aja, vjere,
ideologije, tradicije, odnosno
prihvacenih drustvenih normi.
Femicid je dakle, najbrutalniji
oblik rodno uvjetovanog nasilja i
ima razliCite pojavne oblike:
femicid kao posljedica rodno
uvjetovanog nasilja, femicid koji
je pocinila bliska osoba, femicid
kao zlo€in iz mrznje na temelju
roda (mucenje odnosno
ubojstvo Zene zato §to je Zena),
ubojstvo Zene zbog kulture,
obi¢aja, vjere, tradicije ili ,Casti“,
ciljiana ubojstva Zena u
oruzanim sukobima, ubojstvo
Zene povezano sa sakacenjem
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Primljeno na znanje

PredloZenim izmjenama
Kaznenog zakona predlaze se
uvodenje novog samostalnog
kaznenog djela TeSko
ubojstvo Zenske osobe, kojim
se propisuje kaznjavanje
kaznom zatvora najmanje
deset godina ili kaznom
dugotrajnog zatvora rodno
utemeljeno ubojstvo Zenske
osobe.

Takoder predlaZze se uvodenje
znacenja izraza rodno
utemeljenog nasilja nad
Zenama u opce odredbe
Kaznenog zakona (¢lanak
87.). Takvo postupanje uzet
¢e se kao otegotna okolnost
ako ovim Zakonom nije izricito
propisano teze kaznjavanje.

Predlaze se redefiniranje
kaznenog djela teSkog
ubojstva iz €lanka 111. To¢ke
3. Kaznenog zakona na nacin
da je za kazneno djelo teSkog
ubojstva dostatno da je
kazneno djelo ubojstva
pocinjeno prema bliskoj osobi
Cije je znaCenje izraza
propisano u ¢lanku 87. stavku
9. Kaznenog zakona ili da je
kazneno djelo ubojstva
pocinjeno prema bilo kojoj
drugoj osobi koju je pocinitel;j
vecé ranije zlostavljao.



Zenskih spolnih organa,
ubojstvo Zene uslijed pocinjenja
kaznenog djela protiv spolne
slobode, kaznenog djela
spolnog zlostavljanja ili
iskoriStavanja djeteta ili
trgovanja ljudima, ubojstva
Zenske djece i feticid na temelju
roda.

Stoga smatramo da se Kazneni
zakon mora jasno odrediti
prema ovom problemu te
predlazemo opc¢u definiciju
femicida utemeljenu na
Konvenciji Vijeéa Europe o
sprjeavaniju i borbi protiv
nasilja nad Zenama i u obitelji.
Femicid

Clanak 111. a

Tko ubije Zensku osobu zbog
njezinog roda, kaznit ¢e se
kaznom zatvora najmanje 10
godina ili kaznom dugotrajnog
zatvora.

Ovakva zakonska definicija
moguca je uz dodatna
pojasnjena nuzna za
razumijevanje pojma femicida,
kao i same Konvencije i njezine
primjene u praksi.

Stoga, predlazemo izmjene
¢lanaka 87. kojim je propisano
znalenje izraza u Kaznenom
zakonu na nacin da se iza
stavka 31. dodaju stavci 32.,
33., 34.135. kojima se, u
skladu s Istanbulskom
konvencijom, definiraju pojmovi
rod, nasilje nad Zenama, rodno
utemeljeno nasilje nad Zenama i
Zenska osoba:

(32) Rodom se smatraju
druStveno oblikovane uloge,
ponaSanja, aktivnosti i osobine
koje odredeno

drustvo smatra prikladnima za
Zene i muskarce.

(33) Nasilje nad Zenama jest
krSenje ljudskih prava i oblik
diskriminacije zena i oznaCava
sva djela rodno utemeljenog
nasilja koja imaju za posljedicu
ili e vjerojatno imati za
posljedicu tjelesnu, seksualnu,
psihi¢ku ili ekonomsku Stetu ili
patnju Zzena, ukljuujuéi prijetnje
takvim djelima, prisilu ili
namjerno oduzimanje slobode,
bilo da se pojavljuju u javnom ili
privatnom Zivotu;

(34) Rodno utemeljeno nasilje
nad Zenama je nasilje
usmjereno na Zenu zbog toga
Sto je Zena ili koje nerazmjerno
pogada Zene.

(35) Zenska osoba ukljuduje i
Zenske osobe mlade od 18
godina.

Alternativno rjeSenje je

prepoznavanje femicida kao
teSkoa rodno uvietovanoa
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33 izv. prof. dr. sc.
Igor Martinovi¢

PRIJEDLOG ZAKONA O
1IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA,
Clanak 7.

nasilja Zene, uz propisane
otegotne okolnosti, a s obzirom
na specifi¢ne pojavne oblike
femicida, ve¢ naprijed
navedene. Drzave koje su
pristupile zakonskom rjeSenju
problema femicida kao
specifiénog rodno uvjetovanog
ubojstva zZene (Belgija,
Spanjolska, Malta, Cipar,
Sjeverna Makedonija), svakako
mogu posluZiti kao primjeri
dobre prakse u rjeSavanju
problema nasilja nad Zenama i
nasilja u obitelji i samog
femicida te konkretne primjene
Istanbulske konvencije kroz
kazneno zakonodavstvo.
Ubojstva zena jednako kao i
kazneno djelo koje zakon
poznaje, a to je nasilje u obitelji,
je rodno uvjetovano kao i ostali
oblici nasilja kojima su Zene
izloZene, od kojih je ekonomsko
nasilje najmanije vidljivo kroz
hrvatski zakonodavni i
pravosudni sustav. Nasilje,
kojem su Zene izloZene, a koje
se kao takvo ne prepoznaje kao
rodno uvjetovano je i silovanje,
oduzimanje slobode, trgovanje
Zenama u svrhu seksualnog
iskoriStavanja, digitalno nasilje,
psihi€ko nasilje i drugi pojavni
oblici kaji bi svi trebali biti
prepoznati kao kaznena djela
rodno uvjetovanog nasilja,
odnosno kaznena djela
pocinjena prema Zenama iz
kulturolo3kih, ideoloskih ili
drugih drustveno uvjetovanih
razloga.

Neprepoznavanje drustvenog
problema nasilja nad Zenama
vidljivo je upravo iz niza
iznesenih komentara i ukazuje
na nedostatak volje da se
problem prepozna kao vaZzan te
na nisku razinu svijesti o
diskriminaciji kojoj su unato¢
propisanim zakonskim normama
Zene svakodnevno i dugotrajno
izlozene. Na kraju, jo$ jednom
podrZzavamo nastojanja Vlade
da pronade odgovor na rastuci
problem rodno uvjetovanog
nasilja te ukazujemo na vaznost
donoSenja novog
sveobuhvatnog zakona koji ¢e
se baviti svim oblicima nasilja
prema Zenama, odnosno rodno
uvjetovanog nasilja i femicida.

Kazneni okviri koje
zakonodavac propisuje za
odredeno kazneno djelo uvijek
su odraz njegova suda o razini
neprava koje se pocinjenjem
toga djela ostvaruje. To vrijedi i
za slucajeve kvalificiranih
kaznenih djela: tada
zakonodavac izrazava svoj sud

Nije prihvacen
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Republika Hrvatska ratificirala
je Konvenciju, a koja je aktom
ratifikacije postala dio pravnog
poretka Republike Hrvatske
po svojoj snazi iznad zakona.
U svojim materijalnim
odredbama, Konvencija
namece obvezu drzavama
strankama da sankcioniraju



da zbog odredenih okolnosti to
djelo zavreduje viSu kaznu
negoli temeljni oblik djela. Zato
je u kaznenopravnoj znanosti
uobi¢ajeno rec¢i da kazneno
djelo za koje je propisana visa
kazna ima, prema sudu
zakonodavca, veéu

»hevrijednost* (prema njemackoj
rije€i Unwert) u odnosu na
kazneno djelo za koje je
propisana niza kazna. Pritom se
zakonodavcev sud o
nevrijednosti pojedinoga djela
moze utemeljiti na nevrijednosti
pociniteljeve radnje
(Handlungsunwert) ili na
nevrijednosti prouzroene
posljedice (Erfolgsunwert).
Primjerice, teSko ubojstvo iz
koristoljublja kaznjava se stroze
od obi¢nog ubojstva zato Sto je
pociniteljeva motivacija, a time i
njegova radnja, podloZna visoj
razini etiCkog prijekora negoli je
to slu€aj kod obic¢nog ubojstva.
TeSko ubojstvo na okrutan ili
podmukao nacin kaznjava se
stroZe od obi¢nog zato $to nacin
pocinjenja radnje, prema sudu
zakonodavca, sadrzava vecu
razinu neprava od klasi¢nog
ubojstva. 1z istog su razloga za
namjerno ubojstvo propisani
strozi kazneni okviri negoli za
nehajno. Za razliku od tih
primjera, propisivanje vise
kazne zbog nevrijednosti
propisane posljedice o€ituje se,
primjerice, kod razlikovanja
pokusaja i dovrSenog kaznenog
djela: iako pociniteljeva namjera
kod pokusSaja i dovrSenog djela
moZe biti posve jednaka,
pokuSaj se moze blaze kazniti
jer u tom slu€aju nije
prouzro¢ena posljedica ili je
prouzro€ena lakSa posljedica
negoli kod dovrSenog kaznenog
djela. Drugi primjer situacije u
kojoj je nevrijednost posljedice
temelj za propisivanje strozih
kaznenih okvira jest razlikovanje
kaznenih djela ugrozavanja i
povredivanja.

Kod predloZenog kaznenog
djela iz ¢l. 111.a ostaje, pak,
nejasno koji je razlog
propisivanja stroze kazne u
odnosu na temeljni oblik
ubojstva: je li to osobita
nevrijednost posljedice ili
osobita nevrijednost same
radnje. Ako je rije¢ o osobitoj
nevrijednosti posljedice, to bi
nuzno znacilo da zakonodavac
smatra da je zivot bliske zenske
osobe viSe vrijedan negoli Zivot
muske osobe i one Zenske
osobe koja po€initelju nije bliska
osoba. To bi znacilo da
zakonodavac. u hinotetskim
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svaki ¢in fizickog nasilja nad
drugom osobom, uklju€ujudi i
nasilje koje rezultira smréu
Zrtve.Predmetnu je odredbu
potrebno sagledati u svezi
Poglavlja I. Konvencije, a koje
Poglavlje medu ostalima u
¢lanku 4. propisuje kako se
posebne mjere koje su
potrebne za sprjeavanje i
zaStitu Zena od rodno
utemeljenog nasilja ne bi
smatralo diskriminacijom u
smislu predmetne Konvencije.
Uvazavajuci prethodno
navedeno, predlaze se i
uvodenje novog kaznenog
djela teSkog ubojstva Zenske
osobe.

Po zavrSetku javnog
savjetovanja izmjenama i
dopunama Kaznenog zakona
predlaze se uvodenje novog
samostalnog kaznenog djela
TesSko ubojstvo Zenske osobe,
kojim se propisuje
kaznjavanje kaznom zatvora
najmanje deset godina ili
kaznom dugotrajnog zatvora
rodno utemeljeno ubojstvo
Zenske osobe.



primjerima, smatra vaznijim
Zivot bake koju ubije maloljetna
unuka negoli Zivot maloljetnog
sina kojeg ubije otac. To bi,
nadalje, znacilo da je i u
heteroseksualnim i u
istospolnim partnerstvima Zivot
Zenske osobe vredniji od Zivota
muske osobe, pa bi iz toga,
izmedu ostaloga, slijedilo da
zakonodavac smatra manje
vrijednim Zivot muskarca kojeg
ubije njegov istospolni partner
negoli Zivot Zene koju ubije
njezina istospolna partnerica. 1z
pretpostavke da je u korijenu
ovog prijedloga sud
zakonodavca o osobitoj
nevrijednosti posljedice, slijedio
bi i zaklju€ak da je zivot zenskih
osoba koje nisu bliske
pocinitelju (npr. Zena koje
pocinitelj ne poznaje, ali mu se
ne svida njihov stil odijevanja) a
priori manje vrijednosti od Zivota
Zenskih osoba koje su €lanice
pociniteljeve obitelji.

Pode li se, pak, od
pretpostavke da bi
zakonodavcCeva ideja o strozem
sankcioniranju bila rezultat
zamisli o tome da je sama
radnja pocinjenja, ekstrahirana
od posljedice, to Sto Cini temelj
za sud o visoj razini
nevrijednosti ubojstva bliske
Zenske bliske osobe u odnosu
na standardnu Zrtvu ubojstva,
postavlja se pitanje ¢ime bi se
taj stav u postoje¢em prijedlogu
zakonskog teksta uopée mogao
obrazloziti. Naime, medu
obiljezjima predlozenog
kaznenog djela izostaje bilo
kakav poseban subjektivni
element ili nacin pocinjenja;
predloZeno je kazneno djelo,
drugim rije€ima, u svemu
jednako obiénom ubojstvu osim
u svojstvu Zrtve. Za ostvarenje
obiljezja predlozenog kaznenog
djela nije vazno je li poCinitel;
ubio blisku Zensku osobu zbog
neke vrste patoloSkog odnosa
prema Zenama (npr. mrznje,
prezira, gadenja,
omalovazavanja, uvjerenja u
musku superiornost) ili je, pak,
njegov subjektivni odnos prema
ubijenoj u konkretnom sluc¢aju
posve usporediv s odnosom koji
je karakteristiCan za neko
obi¢no ubojstvo ili neko drugo
teSko ubojstvo, npr. ubojstvo
supruge iz koristoljublja. Osim
toga, treba imati u vidu da se
ubojstvo moze pociniti i
necinjenjem, a u takvim je
slu¢ajevima jo§ manje jasno
zasto bi bliske Zenske osobe
ve¢ na razini bi¢a kaznenog
diela imale druaadiii tretman.
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Zavrsno, treba napomenuti i da
se uvodenjem ovog kaznenog
djela odstupa od nacina na koji
se, i U RH i u uglednim pravnim
poredcima koji su nam bliski,
propisuju i kaZnjavaju kaznena
djela kojima se Stite individualna
pravna dobra. Primjerice,
zakonodavac jednake kaznene
okvire propisuje za kradu na
Stetu Zene i na Stetu muskarca;
za silovanje Zene i silovanje
muskarca; za teSku tjelesnu
ozljedu nanesenu Zeni i
muskarcu; za nasilje u obitelji
prema Zeni i muskarcu itd.
Uvedu li se, iz bilo kojih razloga,
stroZi kazneni okviri za ubojstvo
bliske Zenske osobe, nema
razloga da se to ne ucini i kod
svih drugih kaznenih djela
kojima se Stite individualna
pravna dobra, a narogito kod
tjelesnih i seksualnih delikata.
Zbog svega navedenoga, pa i
ne ulazeci u problematiku
njegove ustavnosti, smatram da
od ovog kaznenog djela zasad
treba odustati. Odgovaraju¢im
izmjenama u opéem dijelu
Kaznenog zakona, kao i
izmjenama na razini procesnog
zakonodavstva, moze se puno
vi$e uciniti na osiguranju
odgovarajuce politike progona
nasilnih kaznenih djela te
snaznijeg kaznjavanja njihovih
pocinitelja, osobito kada je rijec
o nasilju prema Zenama, negoli
Sto se to moze uciniti
nesustavnim i nedovoljno
osmisljenim jednokratnim
zahvatom u samo jedno
kazneno djelo.

AZKZ smatra bitnim kazati da
je Vije¢e Europe ( u daljnjem
tekstu : VE) zakljucilo da je
ostvarenje de iure i de facto
ravnopravnosti Zzena i
muskaraca klju¢an element u
sprije¢avanju nasilja nad
Zenama , pa je potom sa
svrhom uspostave zajednickih
polaziSnih pretpostavki za
provedbu Konvencije o
sprjeCavaniju i borbi protiv
nasilja nad Zenama i nasilja u
obitelji poSlo od polazisnih
pretpostavki koje prihvacaju
zemlje Clanice : da je nasilje
nad Zenama rezultat povijesno
nejednakih odnosa mo¢i izmedu
Zena i muskaraca ( a Sto dolazi
do izraZaja i u radoj skupnii u e-
savjetovanju) koji su doveli do
dominacije nad Zenama i do
diskriminacije Zena od strane
muskaraca te do sprjeCavanja
punog napretka Zena; da je
strukturalna narav nasilja nad
Zenama ( rodno utemeljeno
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Primljeno na znanje

PredloZenim izmjenama
Kaznenog zakona predlaze se
uvodenje novog samostalnog
kaznenog djela TeSko
ubojstvo Zenske osobe, kojim
se propisuje kaznjavanje
kaznom zatvora najmanje
deset godina ili kaznom
dugotrajnog zatvora rodno
utemeljeno ubojstvo Zenske
osobe.

Takoder predlaze se
uvodenje znacenja izraza
rodno utemeljenog nasilja nad
Zenama. Takvo postupanje
uzet Ce se kao otegotna
okolnost ako ovim Zakonom
nije izricito propisano teze
kaznjavanje
PredlaZe se redefiniranje
kaznenog djela teSkog
ubojstva iz €lanka 111. Tocke
3. Kaznenog zakona na nacin
da je za kazneno djelo teSkog
ubojstva dostatno da je
kazneno djelo ubojstva
pocinjeno prema bliskoj osobi



nasilje) jednan od klju¢nih
mehanizama kojim se Zene
prisilno stavlja u podreden
poloZaj u odnosu na muskarce.
VE je prepoznalo da su Zene i
djevojcice izlozene veéem riziku
rodno utemeljenog nasilja nego
muskarci, te da nasilje u obitelji
nesrazmjerno pogada Zene.

S obzirom da se svrha
Konvencije i svrha Kaznenog
zakona vezano uz problematiku
nasilja podudaraju ( specijalna i
generalna prevencija) , AZKZ
kontinuirano ustraje u svom
prijedlogu da se u &l. 87. KZ
uvrste definicije iz ¢l. 3. t. aid.
Istambulske konvencije, te da
se na adekvatan nacin ugrade
u relevantna kaznena djela:

a) nasilje nad Zenama smatra
se krSenjem ljudskih prava i
oblikom diskriminacije Zena i
oznacava sva djela rodno
utemeljenog nasilja koja imaju
za posljedicu ili ée vjerojatno
imati za posljedicu tjelesnu,
seksualnu , psihicku ili
ekonomsku Stetu ili patnju Zena,
ukljuéujuéi prijetnje takvim
djelima, prisilu ili namjerno
oduzimanje slobode, bilo da se
pojavljuju u javnom ili privatnom
Zivotu.

b) rodno utemeljeno nasilje nad
Zenama oznacava nasilje
usmjereno na Zenu zbog toga
Sto je Zena ili koje nesrazmjerno
pogada Zenu.

U odnosu na neraspravljeni, od
Minsitarstva pravosuda i uprave
odabrani, oblik kazneno
pravne politike vezano uz
najteZe posljedice rodno
utemeljenog nasilja ,
predlazemo brisanje rijeCi
"blisku" i prihvaéanje definicije
koja se prema Europskom
institutu za ravnopravnost
spolova (EIGE) odnosi na sve
oblike ubijanja Zena i djevojcica
zbog njihovog spola.

Tipiéno rodno uvjetovano
ubojstvo Zene ne mora biti
povezano niti sa bliskim
odnosim nit sa ranijim
zlostavljanjem i takvih primjera
ima viSe. Primjer osudenika
Ilvana Bulja (javno u medijima
dostupni podaci) osudenog za
ubojstvo A.B. ili primjer
osudenika Edi Misic¢a ( javno u
medijima dostupni podaci)
proglasenog krivim za ubojstvo
S.G.M.

Savakako predlazemo paZljiviji
pristup u odnosu na femicid, po
primitku komentara iz e -
savjeovanja , a radi kona¢ne
odluke da li éemo uvesti

60\120

Cije je znacenje izraza
propisano u €lanku 87. stavku
9. Kaznenog zakona ili da je
kazneno djelo ubojstva
pocinjeno prema bilo kojoj
drugoj osobi koju je pocinitel;j
ve¢ ranije zlostavljao.
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zasebno kazneno djelo ili novi
oblik teSkog ubojstva sa
definicijom koju RH smatra
ispravnom definicijom femcidida

U tom procesu, AZKZ smatra
da je potrebno uvesti definicije (
objasnjeno u op¢im
komentarima) koje bi se
reflektirale ne samo na ubojstvo
nego i druga kaznena djela.
Uostalomradiseio o
preporukama GREVIO-a koje
smo kao drzava u
meduvremenu dobili, a koje
osnazuju prijedlog AZKZ.

Izrazito podrzavamo i
pozdravljamo intenciju da se
propiSe kazneno djelo femicida,
time bi Republika Hrvatska bila
jedna od predvodnica u ovom
podrucju i navedeno bi
doprinijelo jatem odgovoru
drZzave na ovaj najekstremniji
oblik rodno utemeljenog nasilja
nad Zenama. No, misljenja smo
da ovaj prijedlog nije u
potpunosti adekvatan zbog
nekoliko razloga i navodimo
neka od mogucih rieSenja u tom
smislu.

Prvo, samo kazneno djelo bi
trebalo nazvati femicid s
obzirom na to da se radi o
uvrijezenom pravnom pojmu u
relevantnim medunarodnim
propisima. Drugo, trebamo
prepoznati femicid kao rodno
utemeljeno ubojstvo Zene jer
ono to naprosto jest. U skladu s
duhom naSeg Kaznenog zakona
te kao ¢lanice neformalne radne
skupine za kaznenopravno
uredenje femicida ponavljamo
nas prijedlog da se kazneno
djelo definira na sljedeci naéin:

Femicid

Clanak 111. a

Tko ubije Zensku osobu zbog
njezinog roda, kaznit ¢e se
kaznom zatvora najmanje 10
godina ili kaznom dugotrajnog
zatvora.

Ovakvim definiranjem obuhvatili
bi se svi pojavni oblici femicida
kao rodno uvjetovanog ubojstva
Zene, npr. femicid kao
posljedica rodno uvjetovanog
nasilja, femicid koji je pocinila
bliska osoba, femicid kao zlo¢in
iz mrZznje na temelju roda
(muéenje odnosno ubojstvo
Zene zato Sto je Zena), ubojstvo
Zene zbog kulture, obicaja,
vjere, tradicije ili ,Casti“, ciljana
ubojstva Zena u oruzanim
sukobima, ubojstvo Zene
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Primljeno na znanje PredloZenim izmjenama

Kaznenog zakona predlaze se
uvodenje novog samostalnog
kaznenog djela TeSko
ubojstvo Zenske osobe, kojim
se propisuje kaznjavanje
kaznom zatvora najmanje
deset godina ili kaznom
dugotrajnog zatvora rodno
utemeljeno ubojstvo Zenske
osobe.

Takoder predlaze se
uvodenje znalenja izraza
rodno utemeljenog nasilja nad
Zenama. Takvo postupanje
uzet ¢e se kao otegotna
okolnost ako ovim Zakonom
nije izri€ito propisano teze
kaznjavanje.

Predlaze se redefiniranje
kaznenog djela teSkog
ubojstva iz €lanka 111. Tocke
3. Kaznenog zakona na nacin
da je za kazneno djelo teSkog
ubojstva dostatno da je
kazneno djelo ubojstva
pocinjeno prema bliskoj osobi
Cije je znacenje izraza
propisano u ¢lanku 87. stavku
9. Kaznenog zakona ili da je
kazneno djelo ubojstva
pocinjeno prema bilo kojoj
drugoj osobi koju je pocinitelj
vec ranije zlostavljao



povezano sa sakac¢enjem
Zenskih spolnih organa,
ubojstvo Zene uslijed pocinjenja
kaznenog djela protiv spolne
slobode, kaznenog djela
spolnog zlostavljanja ili
iskoriStavanja djeteta ili
trgovanja ljudima, ubojstva
Zenske djece i feticid na temelju
roda i dr.

Ako bismo femicid kao kazneno
djelo definirali na predlozeni
nacin kao ubojstvo zenske
bliske osobe onda bismo
inkriminirali samo neke oblike
femicida, iako znamo da postoje
slu€ajevi femicida gdje pocinitelji
nisu bili u intimnoj vezi i bliske
osobe (npr. nedavni slucaj iz
Osijeka), a osim toga ovim
prijedlogom bi bili obuhvaceni i
neki slu¢ajevi koji nisu femicid.

Drugi pristup kojim bismo mogli
uvesti femicid kao tesko
ubojstvo Zena i djevojcica, ali i
osigurati da se rodna
utemeljenost u skladu s
Istanbulskom konvencijom
uzima u obzir kod cijelog niza
kaznenih djela jest i da se u ¢&l.
87. u st. 21. u definiciju Zlo¢ina
iz mrznje doda i kategorija ,rod",
ali pod uvjetom da se navedeno
napokon pocne primjenjivati u
praksi. Dodatno, moguce je i u
¢l. 111. ,TeSko ubojstvo® u tocki
2. dodati rod, ali svakako u tocki
3. brisati dio ,koju je ve¢
zlostavljao* jer su u sudskoj
praksi moguce poteskoée u
dokazivanju €injenice
prethodnog zlostavljanja Sto
moze i¢i na Stetu zZrtava, a
moguci su i slu€ajevi teSkog
ubojstva bliske osobe gdje nije
bilo ranijeg zlostavljanja.

Nadalje, kako bi sam zakon
uskladili s odredbama
Istanbulske konvencije i kako
bismo osigurali da se u sudskoj
praksi dosljedno primjenjuje
predloZeno kazneno djelo
femicida, potrebno je u Kazneni
zakon uvesti dodatne definicije
kljuénih pojmova i osigurati
rodno osjetljiv pristup.

Stoga, predlazemo izmjene
¢lanaka 87. kojim je propisano
znacenje izraza u Kaznenom
zakonu na nacin da se iza
stavka 31. dodaju stavci 32.,
33., 34.135. kojimase, u
skladu s Istanbulskom
konvencijom, definiraju pojmovi
rod, nasilje nad Zenama, rodno
utemeljeno nasilje nad Zenama i
Zenska osoba:

(32) Rodom se smatraiu
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druStveno oblikovane uloge,
ponaSanja, aktivnosti i osobine
koje odredeno

drustvo smatra prikladnima za
Zene i muskarce.

(33) Nasilje nad Zenama jest
krSenje ljudskih prava i oblik
diskriminacije zena i oznacava
sva djela rodno utemeljenog
nasilja koja imaju za posljedicu
ili e vjerojatno imati za
posljedicu tjelesnu, seksualnu,
psihi¢ku ili ekonomsku Stetu ili
patnju zena, ukljuujuéi prijetnje
takvim djelima, prisilu ili
namjerno oduzimanje slobode,
bilo da se pojavljuju u javnom ili
privatnom Zivotu;

(34) Rodno utemeljeno nasilje
nad Zenama je nasilje
usmjereno na Zenu zbog toga
Sto je Zena ili koje nerazmjerno
pogada Zene.

(35) Zenska osoba ukljuduje i
Zenske osobe mlade od 18
godina.

Moguce rjeSenje jest i da se po
uzoru na druge zemlje (Malta,
Cipar, Makedonija) propise
kazneno djelo femicida kao
teSkog rodno uvjetovanog
ubojstva Zenske osobe, a da se
dodatno kroz specifi¢no
propisane otegotne okolnosti
uzmu u obzir razli€iti pojavni
oblici koji uklju€uju i prethodno
nasilje i intimnu vezu te drugo.
Odnosno da se propiSe da ¢e se
kod pocinjenja kaznenog djela
femicida kao ubojstva Zene
uslijed pocinjenja rodno
utemeljenog nasilja kao
otegotne okolnosti uzimati
prethodno nasilje, postojanje
intimne veze, je li pocinitelj
bliska osoba, da li se radilo o
mizoginim pobudama ili
motivima na temelju roda.

Zavrsno, naglaSavamo da nam
je potreban sveobuhvatan
Zakon o nasilju nad Zenama i u
obitelji koji bi sustavno i
temeljito uredio sustav borbe
protiv nasilja, a jedno od
poglavlja trebalo bi se bauviti
femicidom u kontekstu
prikupljanja podataka i analizom
slu€ajeva femicida,
specijaliziranih tijela istrage i
progona, edukacijom
struénjaka_kinja te procjenom
rizika.
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nenasilje i ljudska DOPUNAMA

prava

I§AZNENOG ZAKONA,
Clanak 7.

lako uvodenje posebnog
kaznenog djela teSkog ubojstva
bliske zenske osobe,
pozdravljamo u kontekstu
druStvene poruke koja se na
navedeni nacin odasilje,
smatramo bitnim ukazati kako
ovakvom zakonskom
stipulacijom nisu obuhvaceni svi
oblici femicida buduc¢i da femicid
ne mora nuzno biti usmjeren
samo prema Zzenama koje su
pocinitelju bliske osobe. Dakle,
Zrtve femicida mogu biti i
pocinitelju nepoznate Zenske
osobe, odnosno, femicid ne
predstavljaju samo slucajevi
ubojstava Zena u bliskim
partnerskim i obiteljskim
odnosima. Naime, radi se o
problematici rodno uvjetovanog
nasilja koje nije ograni¢eno
samo na bliske osobe te
slijedom toga niti kazneno djelo
femicida ne treba ogranic¢avati
isklju€ivo na slu¢ajeve u kojima
su zrtve Zenske osobe koje
ulaze u krug bliskih osoba
pocinitelju.

Nadalje, iako je femicid svakako
najekstremniji oblik rodno
utemeljenog nasilja, radi se tek
o0 jednom od oblika rodno
utemeljenog nasilja te uz
femicid postoje i drugi oblici koji
se javljaju gotovo svakodnevno,
a u konacnici i dovode do
femicida. Stoga se predlaze
uvodenje definicije rodno
utemeljenog nasilja u Kazneni
zakon, i to u okviru ¢&l. 87. KZ uz
odredbu da isto uvijek
predstavlja otegotnu okolnost, a
kod odredenih kaznenih djela
koja se najCesce javljaju kao
rodno utemeljeno nasilje,
izrijekom propisati stroze
kaznjavanje ( na nacin kako je
reguliran i zlo¢in iz mrznje). S
tim u vezi, skrece se paznja da
se rodno utemeljeno nasilje ve¢
spominje u ¢l. 43a st. 3. ZKP-a,
medutim da definicija u KZ
izostaje te se ne koristi u praksi.
Navedeno je i u skladu sa
preporukama GREVIO-a
iznijetim u Osnovnom
evaluacijskom izvjeScu kojima
se potiCe Republiku Hrvatsku na
poduzimanje zakonodavnih
izmjena koje bi odrazavale
jasan stav da je nasilje nad
Zenama rodno utemeljeno
nasilje usmjereno prema
Zenama, odnosno, napustanju
rodno neutralnog pristupa.

Podrzavaju¢i nacelno namjeru
zakonskog adresiranja
problematike femicida kao
najekstremnijeg oblika rodno
uvjetovanog nasilja, smatramo:
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Primljeno na znanje Nakon zaprimljenih komentara

na javnom savjetovanju,
predloZenim izmjenama
Kaznenog zakona predlaze se
uvodenje novog samostalnog
kaznenog djela TeSko
ubojstvo Zenske osobe, kojim
se propisuje kaznjavanje
kaznom zatvora najmanje
deset godina ili kaznom
dugotrajnog zatvora rodno
utemeljeno ubojstvo Zenske
osobe.

Takoder predlaze se
uvodenje znacenja izraza
rodno utemeljenog nasilja nad
Zenama. Takvo postupanje
uzet ¢e se kao otegotna
okolnost ako ovim Zakonom
nije izri€ito propisano teze
kaznjavanje
Predlaze se redefiniranje
kaznenog djela teSkog
ubojstva iz €lanka 111. Tocke
3. Kaznenog zakona na nacin
da je za kazneno djelo teSkog
ubojstva dostatno da je
kazneno djelo ubojstva
pocinjeno prema bliskoj osobi
Cije je znacenje izraza
propisano u ¢lanku 87. stavku
9. Kaznenog zakona ili da je
kazneno djelo ubojstva
pocinjeno prema bilo kojoj
drugoj osobi koju je pocinitelj
vec ranije zlostavljao.

Primljeno na znanje PredloZenim izmjenama

Kaznenog zakona predlaze se
uvodenje novog samostalnog
kaznenog djela TeSko
ubojstvo Zenske osobe, kojim



a) da se u slucaju unoSenja u
KZ posebnog kaznenog djela
teSkog ubojstva Zenske osobe
ono treba nazvati ‘Femicid’, s
obzirom da se radi o
medunarodno prihvaéenom
terminu koji se, medu ostalim,
koristi i u UN dokumentima
(Becka deklaracija o femicidu),
postoje¢im zakonodavnim
rijeSenjima odredenih europskih
drzava (Malta, Cipar, Belgija,
Spanjolska), od strane
Europskog instituta za rodnu
ravnopravnost (EIGE), na razini
Europske unije u Prijedlogu
Direktive Europskog parlamenta
i Vije¢a o suzbijanju nasilja nad
Zenama i nasilja u obitelji

b) u svezi s navedenim pod a),
smatramo da je predlozZeni opis
kaznenog djela potrebno
doraditi te da je jedan od
mogucih nacina da se to ucini
sljedeci:

LFemicid®

Clanak 111. a

Tko ubije Zensku osobu zbog
njezinog roda, kaznit ¢e se
kaznom zatvora najmanje 10
godina ili kaznom dugotrajnog
zatvora.”

Naime, na ovaj nacin
prepoznajemo femicid kao ono
Sto on zaista jest - rodno
uvjetovano ubojstvo Zene,
odnosno shvaéamo da je
femicid najekstremniji oblik
rodno uvjetovanog nasilja koji
Zena dozZivljava zbog toga Sto je
Zena.

lako je trenutno predloZzenu
zakonska odredba ¢l. 111.a
(“Tko ubije blisku Zensku osobu,
kaznit ¢e se kaznom zatvora
najmanje deset godina ili
kaznom dugotrajnog zatvora’)
javnosti predstavljena kao
unoSenje u Kazneni zakon
posebnog kaznenog djela
ubojstva zene zasto Sto je Zena,
odnosno femicida, smatramo da
ona ne ispunjava u potpunosti
uvjete da bi se mogla smatrati
odredbom kroz koju se
sankcionira femicid jer je:

-s jedne strane nepotpuna, s
obzirom da je ograni€ena na
ubojstvo bliske Zenske osobe,
¢ime apriori nece biti sposobna
ostvariti cilj zaStite Zena od svih
oblika femicida, odnosno svih
oblika rodno uvjetovanih
ubojstava. To vrlo zorno
prikazuje primjer nedavnog
femicida u Osijeku, kada je
policajac ubio Zenu s kojim
(prema raspoloZivim
informacijama) nije prethodno
bio u intimnoi vezi. §to znaci da
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se propisuje kaznjavanje
kaznom zatvora najmanje
deset godina ili kaznom
dugotrajnog zatvora rodno
utemeljeno ubojstvo Zenske
osobe.

Takoder predlaze se
uvodenje znacenja izraza
rodno utemeljenog nasilja nad
Zenama. Takvo postupanje
uzet ¢e se kao otegotna
okolnost ako ovim Zakonom
nije izri¢ito propisano teze
kaZnjavanje
Predlaze se redefiniranje
kaznenog djela teSkog
ubojstva iz ¢lanka 111. Tocke
3. Kaznenog zakona na nacin
da je za kazneno djelo teSkog
ubojstva dostatno da je
kazneno djelo ubojstva
pocinjeno prema bliskoj osobi
Cije je znacenje izraza
propisano u €lanku 87. stavku
9. Kaznenog zakona ili da je
kazneno djelo ubojstva
pocinjeno prema bilo kojoj
drugoj osobi koju je pocinitelj
ve¢ ranije zlostavljao.



se ne mogu smatrati bliskim
osobama, dok je s druge strane
(takoder prema do sada javno
dostupnim informacijama) o€ito
da se radi o rodno uvjetovanom
ubojstvu, kojem je prethodilo
uznemiravanje i odredeni oblik
nametljivog ponaSanja
pocinitelja prema Zrtvi.

-s druge strane,
neodgovaraju¢om s aspekta
opceprihvacenosti femicida kao
rodno uvjetovanog ubojstva
Zene (ubojstvo Zene zato Sto je
Zena), a s obzirom da u trenutno
predlozenom obliku obuhvaca
sva (pa i rodno neuvjetovana)
ubojstva od strane bliske osobe.

Drugi pristup kojim bismo
potencijalno mogli zakonskim
putem dodatnu paznju posvetiti
femicida kao teSkog ubojstvo
Zena i djevojcica, ali i osigurati
da se rodna utemeljenost nasilja
u skladu s Istanbulskom
konvencijom uzima u obzir kod
cijelog niza kaznenih djela, jest i
daseudl. 87.ust. 21.u
definiciju Zlo€ina iz mrznje doda
i kategorija ,rod*, ali pod
uvjetom da se nade nacin da se
osigura da se predmetni stavak
napokon pocne primjenjivati u
praksi.

Takoder, kako bi sam KZ
uskladili s odredbama
Istanbulske konvencije i kako
bismo osigurali bolje
razumijevanje rodno
uvjetovanog nasilja u sudskoj
praksi, smatramo da je potrebno
u Kazneni zakon uvesti dodatne
definicije klju¢nih pojmova i
osigurati rodno osjetljiv pristup.
Stoga, predlazemo izmjene
¢lanaka 87. kojim je propisano
znalenje izraza u Kaznenom
zakonu kako slijedi:
Predlazemo da se u ¢lanak 87.
KZ-a iza stavka 31. dodaju
stavci 32., 33., 34., 35. kojima
se, u skladu s

Istanbulskom konvencijom,
definiraju pojmovi rod, nasilje
nad Zenama, rodno utemeljeno
nasilje nad Zenama i Zenska
osoba:

(32) Rodom se smatraju
druStveno oblikovane uloge,
ponaSanja, aktivnosti i osobine
koje odredeno

drustvo smatra prikladnima za
Zene i muskarce.

(33) Nasilje nad Zenama jest
krSenje ljudskih prava i oblik
diskriminacije zena i oznacava
sva djela rodno utemeljenog
nasilja koja imaju za posljedicu
ili e vjerojatno imati za
posliedicu tielesnu. seksualnu.
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psihi¢ku ili ekonomsku Stetu ili
patnju Zzena, ukljuujuéi prijetnje
takvim djelima, prisilu ili
namjerno oduzimanje slobode,
bilo da se pojavljuju u javnom ili
privatnom Zivotu;

(34) Rodno utemeljeno nasilje
nad Zenama je nasilje
usmjereno na Zenu zbog toga
Sto je Zena ili koje nerazmjerno
pogada Zene.

(35) Zenska osoba ukljuduje i
Zenske osobe mlade od 18
godina.

Potreba unoSenja ovakvih
definicija u zakonodavstvo
proizlazi i iz preporuka
Osnovnog evaluacijskog
izvjeS¢a GREVIO-a za Hrvatsku
(preporuka uz €l. 2. i 3.
Konvencije).

Takoder, ona proizlazi i iz
¢injenice da nasSe kazneno
zakonodavstvo (Zakon o
kaznenom postupku, €. 43. a,
st. 3.) ve¢ poznaje i koristi
pojam ‘rodno uvjetovanog
nasilja’, a prijedlog izmjena i
dopuna ZKP-a na viSe mjesta
koristi pojmove ‘nasilja nad
Zenama’ i ‘nasilja u obitelji’ koje
stoga smatramo potrebnim i
zakonski definirati (npr. prijedlog
izmijenjenog ¢l. 43.a st.3, ¢l. 98.
st. 3.18., ¢l. 100. st. 6., ¢l. 202.
st. 4. ZKP-a).

Na kraju krajeva, s obzirom na
pravnu snagu Istanbulske
konvencije, navedene definicije
vec jesu (obvezujuéi) dio
unutarnjeg pravnog poretka RH,
a njihovim (izricitim)
prenoSenjem u Kazneni zakon
samo bi se dodatno osiguralo
njihovo razumijevanije i
primjena.

Zaklju€no, smatramo da se u
slu¢aju femicida radi o vrlo
slozenom pravnom pitanju koje
zasluzuje organizaciju i vodenje
Siroke stru¢ne rasprave,
odnosno uzimanje u obzir svih
otvorenih (nomotehnickih i
drugih) pitanja, kao §to su
pitanje razgranienja od ve¢
postojeceg KD teSkog ubojstva,
potreba popratnih izmjena (i)
postojec¢eg KD teSkog ubojstva i
sl.

Takoder, iznimno vaznim imati
na umu da samo unoSenje u
kazneni zakon kaznenog djela
femicida (u kojem god obliku da
se u konacnici unese) nece biti
sposobno ostvariti niti znacajan
preventivni u€inak, niti bolje
razumijevanje nasilja prema
Zenama. Stoga smatramo
nuznim da se prilikom
oromiSliania o ovoi broblematici
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38 HRVATSKA
ODVJETNICKA
KOMORA

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA,
Clanak 7.

promiSlja i o pronalascima
odgovarajuéi nacin (kroz
posebni zakon, protokol iili
smjernice) da se osigura
osigura:

- razumijevanje femicida kao
rodno uvjetovanog ubojstva
Zene, koji obuhvaca (ne
ograni€avajuci se na njih)
sljedece pojavne oblike
ubojstava Zena: femicid kao
posljedica rodno uvjetovanog
nasilja, femicid koji je pocinila
bliska osoba, femicid kao zlo¢in
iz mrznje na temelju roda
(mucenje odnosno ubojstvo
Zene zato S$to je Zena), ubojstvo
Zene zbog kulture, obicaja,
vjere, tradicije ili ,Casti“, ciljana
ubojstva Zena u oruzanim
sukobima, ubojstvo Zene
povezano sa sakacenjenjem
Zenskih spolnih organa,
ubojstvo Zene uslijed
pocinjenjenja kaznenog djela
protiv spolne slobode, kaznenog
djela spolnog zlostavljanja ili
iskoriStavanja djeteta ili
trgovanja ljudima, ubojstva
Zenske djece i feticid na temelju
roda.

-smjernice/pravila za procjenu
rizika od femicida, za istragu
slu€ajeva femicida, za edukaciju
pripadnika sustava koji rade na
prevenciji i sankcioniranju
femicida, za statisti¢ko prac¢enje
i istrazivanje uzro€nosti
femicida, obvezne
intersektorske analize svakog
slu¢aja femicida radi otkrivanja
moZebitnih propusta i
poboljSanja sustava zastite itd.

Hrvatska odvjetni¢ka komora
smatra da postojeci
zakonodavni okvir omogucuje
kaznjavanje pocinitelja
kaznenog djela teSkog ubojstva
bliske osobe koju je veé ranije
zlostavljao te ne postoje
ustavnopravni,
konvencijskopravni te
kaznenopravni razlozi za
uvodenje novog posebnog
oblika teSkog ubojstva kojom bi
se omogucila kaznenopravna
zastita u slu€aju ubojstva bliske
Zenske osobe.

Naime, odredbom ¢lanka 111.
to¢kom 3. Kaznenog zakona
propisano je da ¢e se kaznom
zatvora od najmanje deset
godina ili kaznom dugotrajnog
zatvora kazniti onaj tko ubije
blisku osobu koju je veé ranije
zlostavljao.

U obrazloZeniju prijedloga novog

¢lanka 111. a Kaznenog zakona
navodi se da je u razdoblju od
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Nije prihvacen

Republika Hrvatska ratificirala
je Konvenciju, a koja je aktom
ratifikacije postala dio pravnog
poretka Republike Hrvatske
po svojoj snazi iznad zakona.
U svojim materijalnim
odredbama, Konvencija
namece obvezu drzavama
strankama da sankcioniraju
svaki ¢in fizickog nasilja nad
drugom osobom, uklju€ujudi i
nasilje koje rezultira smrcu
Zrtve.Predmetnu je odredbu
potrebno sagledati u svezi
Poglavlja I. Konvencije, a koje
Poglavlje medu ostalima u
¢lanku 4. propisuje kako se
posebne mjere koje su
potrebne za sprjeCavanje i
zastitu Zena od rodno
utemeljenog nasilja ne bi
smatralo diskriminacijom u
smislu predmetne Konvencije.
Uvazavajuci prethodno
navedeno, predlaze se i
uvodenje novog kaznenog
djela teSkog ubojstva zenske
osobe.



2020. do 2023. zabiljeZzeno 11
pravomocnih presuda za
kazneno djelo teSkog ubojstva iz
Clanka 111. tocke 3. Kaznenog
zakona (teSko ubojstvo bliske
osobe koju je pocinitelj ranije
zlostavljao). U 9 slu¢ajeva zrtve
su bile Zene, dok su muskarci
bile Zrtve u 2 slucaja.

Predlagatelj u obrazlozenju
prijedloga navodi da analiza
presuda teSkog ubojstva iz
Clanka 111. tocke 3. Kaznenog
zakona upucéuje na Cinjenicu da
je ovaj pojavni oblik nasilja,
Cesto uvjetovan prethodnom
izloZenosti Zene Zrtve ovog
kaznenog djela prijetnjama
ubojstvom, raskidom bracnih,
izvanbracnih veza, istospolnih
veza, veza izmedu neformalnih
zivotnih partnera ili veza medu
intimnim partnerima i
nedozvoljenim posjedovanjem
oruzja. Stoga predlagatelj
zaklju€uje da je kroz uvazavanje
nulte stope tolerancije nasilja
prema Zenama, kao i potrebe
jasnog prepoznavanja ovog
oblika protupravnog postupanja
potrebno uvesti novo kazneno
djelo teSkog ubojstva bliske
Zenske osobe u ¢lanak 111.a
Kaznenog zakona.

Suprotno zakljucku
predlagatelja, Hrvatska
odvjetnicka komora smatra da iz
statistiCkih podataka koje navodi
predlagatelj, kao i iz
obrazlozenja prijedloga ¢lanka
111.a Kaznenog zakona,
proizlazi da nema potrebe za
uvodenjem novog oblika teSkog
ubojstva, a sve stoga jer i
postojeci zakonodavni okvir
omogucuje teze kaznjavanje
ubojstva Zena Zrtava koje su
prethodno, Sto predlagatel; i
navodi da je utvrdeno analizom
predmetnih presuda, bile
izlozene ranijem zlostavljanju.

Ujedno Hrvatska odvjetnicka
komora smatra da bi se
uvodenjem novog posebnog
oblika kaznenog djela teSkog
ubojstva kojim bi se omogucila
kaznenopravna zastita u slu€aju
ubojstva bliske Zenske osobe,
proizvele nejasnoce u praksi jer
bi se isti ¢injeni¢ni opis mogao
podvesti pod teSko ubojstvo iz
¢lanka 111. to¢ke 3. Kaznenog
zakona i pod ¢lanak 111. a
Kaznenog zakona.

Pritom se predlagatelj u
obrazloZenju prijedloga posebno
ne osvrée na Cinjenicu $to su u
dviie oravomoéne osuduiuée
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Po zavrSetku javnog
savjetovanja izmjenama i
dopunama Kaznenog zakona
predlaze se uvodenje novog
samostalnog kaznenog djela
TesSko ubojstvo Zenske osobe,
kojim se propisuje
kaznjavanje kaznom zatvora
najmanje deset godina ili
kaznom dugotrajnog zatvora
rodno utemeljeno ubojstvo
Zenske osobe.



presude za kazneno djelo
teSkog ubojstva iz ¢lanka 111.
tocke 3. Kaznenog zakona Zrtve
bili muskarci, ve¢ se bez jasnih i
ustavnopravno prihvatljivin
razloga predlaze uvodenje
kaznenopravne zastite
izdvajanjem posebnog oblika
teSkog ubojstva samo u odnosu
na zene.

Nadalje, Hrvatska odvjetnicka
komora smatra da bi se
uvodenjem novog posebnog
oblika kaznenog djela teSkog
ubojstva dovelo do
neravnopravnog polozaja
pocinitelja, koji bi ovisio o tome
je li zrtva muskarac ili Zena.
Primjerice u situaciji kada je
doslo do fizickog sukoba izmedu
bracnih drugova, u kojem nije
bilo prethodnog zlostavljanja
nijednog od bracnih drugova,
suprug s namjerom da ubije
suprugu istu ozlijedi, ali ona
prezivi napad, a istodobno
supruga, takoder s namjerom da
ubije supruga, istog ozlijedi ali je
izostala smrtna posljedica.
Pritom se u navedenom sluc¢aju
ne bi radilo o nuZnoj obrani bilo
na strani supruga ili supruge. U
toj situaciji prema predloZzenom
zakonskom rjeSenju suprug bi
odgovarao za kazneno djelo
teSkog ubojstva u pokusaju iz
Clanka 111. a u svezi s ¢lankom
34. Kaznenog zakona, dok bi
supruga odgovarala za kazneno
djelo ubojstva u pokusaju iz
¢lanka 110. u svezi s ¢lankom
34. Kaznenog zakona. Za
suprugu bi maksimalna
zaprije€ena kazna bila kazna
zatvora od dvadeset godina, a
za supruga maksimalna kazna
bi bila dugotrajni zatvor.
Razvidno je da bi takva
neravnopravnost u poloZaju
pocinitelja izazvala negativne
posljedice prvenstveno unutar
obitelji pocinitelja i zrtve, ali i u
Sirem druStvenom smislu.

Nastavno na naprijed iznesene
razloge iz kojih je razvidno da
ne postoje ustavnopravno
prihvatljivi razlozi za uvodenje
kaznenopravne zaStite
izdvajanjem posebnog oblika
teSkog ubojstva samo u odnosu
na zene, neprihvatljivim se
ukazuje i dopuna ¢lanka 81.
stavka 2. Kaznenog zakona i
¢lanka 83. stavka 2. Kaznenog
zakona propisivanjem
nezastarijevanja kaznenog
progona i izvrSenja kazne za
kazneno djelo teSkog ubojstva
bliske Zenske osobe.
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39 Damir Kos

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA,
Clanak 7.

Zbog svega navedenog,
Hrvatska odvjetni¢ka komora
smatra da bi se propisivanjem
novog posebnog oblika
kaznenog djela teSkog ubojstva
bliske Zenske osobe krsile
odredbe Ustava Republike
Hrvatske, Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih
sloboda te Povelje Europske
unije o temeljnim pravima, i to:

- ¢lanak 3. Ustava Republike
Hrvatske kojim je propisana
ravnopravnost spolova kao
najviSa vrednota ustavnog
poretka

Republike Hrvatske i temelj
za tumacenje Ustava,
- ¢lanak 14. Ustava Republike
Hrvatske kojim je zajaméena
ravnopravnost gradana po spolu
i jednakost pred

zakonom,
- ¢lanak 14. Konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda kojim je zajaméena
ravnopravnost zene i

muskarca,
- ¢lanak 20. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima kojim
je zajam&ena jednakost svih
pred zakonom,
- Clanak 21. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima kojim
je zajam&ena zabrana
diskriminacije po spolu,
- Clanak 23. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima kojim
je zajam¢&ena ravnopravnost
Zena i muSkaraca.

Svi suci kaznenog odjela VSRH
U obrazlozenju prijedloga istice
se da je od 2020. do 2023. bilo
11 pravomoc¢nih presuda za
kazneno djelo teSkog ubojstva iz
¢lanka 111. tocke 3. KZ/11.
(teSko ubojstvo bliske osobe
koju je pocinitelj ranije
zlostavljao). Dvije Zrtve su bili
muskarci, a devet su bile Zene.
Od potonjih devet, u Sest
predmeta bila je rije¢ o
partnerskom odnosu, a u tri
predmeta pocinitelj je bio sin koji
je ubio majku. Dakle, u svim tim
predmetima rijec je o bliskim
osobama prema ¢lanku 89.
stavku 9. KZ/11.

Dalje se iznosi podatak iz
IzvjeStaja Pravobraniteljice za
ravnopravnost spolova (dalje:
Pravobraniteljica) prema kojem
od 2018. do 2022. postoji silazni
trend broja ukupnih ubojstva u
Republici Hrvatskoj, kao i silazni
trend kada je rije€ o ubojstvu
Zena.

Pravobraniteljica uo¢ava da je u
navedenom razdoblju uoc¢en:

a) porast broja ubijenih Zena
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Nije prihvacen

Republika Hrvatska ratificirala
je Konvenciju, a koja je aktom
ratifikacije postala dio pravnog
poretka Republike Hrvatske
po svojoj snazi iznad zakona.
U svojim materijalnim
odredbama, Konvencija
namece obvezu drzavama
strankama da sankcioniraju
svaki ¢in fizickog nasilja nad
drugom osobom, uklju€ujudi i
nasilje koje rezultira smrcu
Zrtve. Predmetnu je odredbu
potrebno sagledati u svezi
Poglavlja I. Konvencije, a koje
Poglavlje medu ostalima u
¢lanku 4. propisuje kako se
posebne mjere koje su
potrebne za sprjeCavanije i
zastitu Zena od rodno
utemeljenog nasilja ne bi
smatralo diskriminacijom u
smislu predmetne Konvencije.
Uvazavajuci prethodno
navedeno, predlaze se i
uvodenje novog kaznenog
djela teSkog ubojstva zenske
osobe.

Po zavrSetku javnog



medu bliskim osobama,

b) porast broja Zena koje su ubili
bivsi ili sadasnji intimni partneri
c) porast broja Zena koje su ubili
muske bliske osobe/¢lanovi
obitelji.

Sve ove Zene su bliske osobe
prema Clanku 89. stavku 9.
KZ/11.

Pravobraniteljica dalje istie i
podatke o udjelu ubojstva zena
koje su pocinili intimni partneri u
odnosu na ukupan broj ubojstva
Zena. Taj se postotak krece
izmedu 28,8 % (2021.) i 50 %
(2018.). Opet je rije€ o
ubojstvima bliske osobe.
ObrazloZenje Prijedloga
zaklju€uje da ,[a]nalize presuda
teSkog ubojstva iz ¢lanka 111.
to¢ke 3. Kaznenog zakona,
upucuju na ¢injenicu da je ovaj
pojavni oblik nasilja, ¢esto
uvjetovan prethodnom
izlozenosti Zene Zrtve ovog
kaznenog djela prijetnjama
ubojstvom, raskidom brac¢nih,
izvanbracnih veza, istospolnih
veza, veza izmedu neformalnih
zivotnih partnera ili veza medu
intimnim partnerima.... Slijedom
iznesenog, a kroz uvazavanje
nulte stope tolerancije nasilja
prema Zenama, kao i potrebe
jasnog prepoznavanja ovog
oblika protupravnog postupanja,
predlaze se uvesti kazneno
djelo teSkog ubojstva Zenske
osobe.”

ObrazloZenje Prijedloga ne daje
znanstveno-struéne razloge za
uvodenje kaznenog djela teSkog
ubojstva Zenske osobe.
Ras¢lamba obrazlozenja
Prijedloga navodi na upravo
suprotan zaklju€ak. Navedeni
primjeri, statisti¢ki podaci i
njihova ras¢lamba odnose se na
Zrtve Zene kada su one bile
bliske osobe. Taj je oblik teSkog
ubojstva ve¢ predviden u KZ/11.
Buduci da ne postoje
znanstveno-struéni razlozi za
uvodenje novoga oblika teSkog
ubojstva, to izgleda da je razlog
ovakvog prijedloga politicke
naravi.

Osim toga, obrazloZenje
Prijedloga isti¢e ,,nultu stopu
tolerancije nasilja prema
Zenama"“ kao da ne postoji nulta
stopa tolerancije nasilja prema
svim osobama, nevezano uz
spol.

No, Prijedlog uvodenja teSkog
ubojstva Zenske osobe
neprihvatljiv je s
ustavnopravnog,
konvencijskopravnog i
kaznenopravnog aspekta.
Prema ¢€lanku 3. stavku 1.
Ustava Rebublike Hrvatske
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savjetovanja izmjenama i
dopunama Kaznenog zakona
predlaze se uvodenje novog
samostalnog kaznenog djela
TesSko ubojstvo Zenske osobe,
kojim se propisuje
kaznjavanje kaznom zatvora
najmanje deset godina ili
kaznom dugotrajnog zatvora
rodno utemeljeno ubojstvo
Zenske osobe.



ravnopravnost spolova je jedna
od najvisih vrednota ustavnog
poretka i Republike Hrvatske i
temelj za tumacenje Ustava.
Predlozena odredba uvodi vec¢u
kaznenopravnu zastitu Zena u
odnosu na muskarce u
usporedivoj situaciji. Stoga je
predloZena odredba u biti
zasnovana na spolnoj
neravnopravnosti i stoga je
suprotna ravnopravnosti
spolova kao jednoj od najviSih
vrednota ustavnog poretka.
Ustavnopravno nije prihvatljivo
da Zrtve jednog spola uZivaju
pojacanu ili ve¢u
kaznenopravnu zastitu od Zrtava
drugog spola.

Osim toga, stupnjevanje ljudskih
Zivota prema vrijednosti osobe
strano je kaznenom pravu. Svi
su zivoti jednaki jer ¢lanak 21.
stavak 1. Ustava jamdci jednako
pravo na zivot svakom ljudskom
bicu. S tim je obrazlozenjem
ukinut kvalificirani oblik teSkog
ubojstva kada je Zrtva dijete ili
maloljetna osoba. lzdvajanjem
ubojstva Zene izgleda da se
zivotu Zene daje veca vrijednost
od Zivota muSkarca. To je
diskriminatorno i ustavnopravno
neprihvatljivo.

Clanak 14. Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda zabranjuje
diskriminaciju po ,bilo kojoj
osnovi, kao 5to je spol,...“
Europski sud za ljudska prava
istiCe ,da je danas glavni cilj
zemalja ¢lanica Vije¢a Europe
unapredenje rodne
ravnopravnosti i treba predoditi
vrlo snazne razloge da bi se
takva razlika u postupanju
mogla smatrati opravdanom u
smislu Konvencije. ...
Konkretno, pozivanje na
tradicije, opce pretpostavke ili
dominantne drustvene stavove
u odredenoj zemlji ne
predstavlja dovoljno opravdanje
za razlike u postupanju na
temelju spola.” Prema tome,
pojac¢ana kaznenopravna zastita
Zena u odnosu na muskarce
diskriminatorna je u odnosu na
muskarce i zato suprotna
Konvenciji. Ovo tim viSe kada se
ima na umu da i Prijedlog
navodi dva predmeta u kojemu
su Zrtve teSkog ubojstva
muskarci, ali se predlaze
pojac¢ana kaznenopravna zastita
izdvajanjem posebno oblika
teSkog ubojstva samo u odnosu
na Zene.

Tesko ubojstvo Zene je i
kaznenopravno nepotrebno.
Prvo, ¢lanak 111. tocka 3.
KZ/11. (uboistvo priie
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zlostavljane bliske osobe)
uskladen je s Konvencijom o
prevenciji i borbi protiv nasilja
nad Zenama i obiteljskog nasilja.
Drugo, svi primjeri i podaci iz
Prijedloga odnose se na
situacije koje su veé predvidene
kao kvalificiran oblik teSkog
ubojstva s najteze predvidenom
kaznom. Zato je rije¢ o
udvajanju propisa koje ¢e
dovesti i do praktiénih problema.
Kojem obliku teSkog ubojstva
treba dati prednost, treba li djelo
pravno oznaciti po obje tocke pa
onda jedno (koje?) djelo uzeti
kao otegotnu okolnost? Potonje
bi opet bio problem jer bi se kao
otegotno uzimala okolnost to sto
je Zrtva Zena, a to iz navedenih
razloga nije prihvatljivo.

Osim toga, teSko ubojstvo Zene
dovelo bi do neravnopravnog
kaznjavanja pocinitelja/ica
ovisno o tome kojega je spola
Zrtva. Za pocinitelja/icu koji ubije
blisku Zensku osobu (primjerice,
majku ili sestru) maksimalna
kazna bi bila kazna dugotrajnog
zatvora Cetrdeset godina. Za
pocinitelja/icu koji ubije blisku
musku osobu maksimalna
kazna bi bila kazna zatvora
dvadeset godina. Time se u
stvari zivot bliske Zenske osobe
vrednuje viSe nego Zivot bliske
muske osobe. To je
kaznenopravno nerazumno i
neprihvatljivo (v. pod 3.5.1.1.).
Nadalje, pocinitelj/ica koji u
stjecaju ubio blisku Zensku i
musku osobu (primjerice, brata i
sestru ili oca i majku)
maksimalno bi mogao biti
osuden na jedinstvenu kaznu
dugotrajnog zatvora Cetrdeset
godina. Primjena ¢lanka 51.
stavka 4. KZ/11. (moguénost
izricanja jedinstvene kazne
dugotrajnog zatvora pedeset
godina) tada ne bi bila mogu¢a
jer za ubojstvo bliske muske
osobe (kada ne postoji neki od
kvalifikatornih okolnosti iz
¢lanka 111. KZ/11.) ne moze biti
izreCena kazna dugotrajnog
zatvora.

Jednako tako, ubojstvo dvije
bliske muske osobe (primjerice,
oca i brata) ne bi moglo dovesti
do jedinstvene kazne
dugotrajnog zatvora pedeset
godina jer pojedina¢na kazna ne
moze biti ve¢a od dvadeset
godina. No, za ubojstvo dvije
bliske Zenske osobe (primjerice,
sestre i majke), pocinitelj/ica bi
mogla biti osudena na kaznu
dugotrajnog zatvora jer je bi
svako od ta dva ubojstva mogla
biti utvrdena kazna dugotrajnog
zatvora ¢iii zbroi prelazi pedeset
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40 Kristijan Grdan

PRIJEDLOG ZAKONA O
1IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA,
Clanak 7.

godina.

Konacno, predlozeno novo
kazneno djelo dovelo bi do
praktiénih problema koji sada ne
postoje. Kako pravno oznaditi
ubojstvo osobe koja je u
postupku promjene spola (u
tijeku je hormonalna i kirurSka
terapija), ubojstvo transrodne
osobe ili ubojstvo meduspolne
osobe?

Poredbenopravni pregled
pokazuje da u pravnim
sustavima koji nam obi¢no sluze
kao uzor ne postoji predlozeno
kazneno djelo niti nesto slic¢no.
Takvu ili sliénu odredbu ne
sadrZe kazneni zakoni
Njemacke, Austrije i Svicarske.
Odredbu nemaju niti kazneni
zakoni Danske, Norveske,
Svedske, Nizozemske.

Pozdravljam namjeru
zakonodavca da regulira femicid
u Kaznenom zakonu sa ciliem
podizanja svijesti, prvenstveno
kod kazneno pravnih tijela i
sudova o pogubnosti ubojstava
Zena od strane njihovih
supruznika i partnera.

Nije prihvacen

PredloZena odredba ne
doprinosi toj najmjeri jer jedina
razlika koja se ovdje odnosi na
femicid je okolnost da je
dovoljno da se radi o Zrtvi koju
je ubila bliska osoba i nije
potrebno prethodno dokazivanje
da je Zrtva bila ranije
zlostavljana, u usporedbi sa
postoje¢im ¢l. 111. to€. 3. KZ-a.
Samo u tom dijelu je
problemati¢na i diskriminacija
osoba muskog spola na koju se
pozivaju neki drugi komentatori,
jer se ne radi u razlici o vrsti
kazne i njenom trajanju, ve¢
samo o okolnosti postojanja
prethodnog zlostavljanja kao
obiljezja kaznenog djela. Ako bi
doista jedini problem u
ucinkovitom kaznjavanju
pocinitelja bilo utvrdivanje
okolnosti prethodnog
zlostavljanja kao obiljezja
kaznenog djela teSkog ubojstva
bliske osobe, onda je
zakonodavac taj problem
mogao rijesiti na nacin da iz
postojecéeg ¢l. 111. to€. 3. briSe
dio odredbe u dijelu koji glasi:
"koju je vec ranije zlostavljao"
pa bi se odredba podjednako
odnosila na ubojstvo svake
bliske osobe, muske ili Zenske
(kao i transrodne ili
interseksualne, jer kazneno
djelo nije striktno spolno
odredeno).

Medutim, ovo sve nije smisao
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Republika Hrvatska ratificirala
je Konvenciju, a koja je aktom
ratifikacije postala dio pravnog
poretka Republike Hrvatske
po svojoj snazi iznad zakona.
U svojim materijalnim
odredbama, Konvencija
namece obvezu drzavama
strankama da sankcioniraju
svaki ¢in fizickog nasilja nad
drugom osobom, uklju€ujuéi i
nasilje koje rezultira smréu
Zrtve. Predmetnu je odredbu
potrebno sagledati u svezi
Poglavlja I. Konvencije, a koje
Poglavlje medu ostalima u
¢lanku 4. propisuje kako se
posebne mjere koje su
potrebne za sprjeavanje i
zastitu Zena od rodno
utemeljenog nasilja ne bi
smatralo diskriminacijom u
smislu predmetne Konvencije.
UvaZzavajuci prethodno
navedeno, predlaze se i
uvodenje novog kaznenog
djela teSkog ubojstva Zenske
osobe.

Po zavrSetku javnog
savjetovanja izmjenama i
dopunama Kaznenog zakona
predlaze se uvodenje novog
samostalnog kaznenog djela
TeSko ubojstvo Zenske osobe,
kojim se propisuje
kaznjavanje kaznom zatvora
najmanje deset godina ili
kaznom dugotrajnog zatvora
rodno utemeljeno ubojstvo
Zenske osobe.



uvodenja posebnog kaznenog
djela onako kako se to
naglaSavalo u javnosti. Femicid
nije svako ubojstvo bliske
Zenske osobe, nego je ubojstvo
djevojcice i zene utemeljeno na
njezinom rodu i zbog toga je uze
nego kazneno djelo propisano
predloZzenom odredbom. Prema
predloZenoj odredbi, ubojstvo
svake Zenske osobe koje je
pocinila bliska osoba bi bilo
femicid, pa tako i ako sestra
ubije sestru radi npr.
nasljedstva. U tome nije poanta,
jer kod zadnjeg primjera se ne
radi o femicidu. Femicid je
rodno uvjetovan zlo€in iz mrznje
i zato u tom smislu mora biti
definirano i obiljezje kaznenog
djela, a ne samo uz okolnost
nepostojanja ranijeg
zlostavljanja.

| do sada je KZ imao propisan
zlo€in iz mrznje i pazljivom
interpretacijom odredaba iz ¢&l.
111. st. 4. KZ-a u svezi sa ¢l.
87. st. 21. KZ-a moglo se
femicid podvesti pod to kazneno
djelo, ali kazneno pravna praksa
ocito to nikada nije prepoznala.
Legitimno je da zakonodavac
napravi razliku i stroZze kaZnjava
femicid kao posebno kazneno
djelo ako to traZe drustvene
okolnosti, a to su svakako
nedostaci u kazneno-pravnoj
praksi i uestalost ubojstava
Zena zbog njihovog roda, ali
onda se mora voditi i
okolnostima koje odgovaraju
takvom kaznenom djelu. Tada
obiljezja tog kaznenog djela
moraju biti takva da jasno
razgrani¢avaju femicid od drugih
kaznenih djela po njihovoj
naravi jer se upravo tim
razgrani¢enjem postize Zeljena
druStvena poruka o pogibelji i
kaznjivosti takvih djela.
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41 Franjo Golubi¢

PRIJEDLOG ZAKONA O Predlazem da se u ¢lanku 7.

IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA,
Clanak 7.

Nije prihvacen
briSe naslov i sadrzaj novog

¢lanka 111. a a koji glase:

"Tesko ubojstvo bliske Zenske

osobe

Clanak 111. a

Tko ubije blisku Zensku osobu,
kaznit ¢e se kaznom zatvora
najmanje deset godina ili
kaznom dugotrajnog zatvora".

OBRAZLOZENJE

Protivim se ovoj izmjeni zakona
iz razloga Sto se istim
radidiskriminacija po spolu i
bliskosti osoba koje mogu biti
moguce zZrtve ubojstva jer je isto
u suprotnosti sa odredbama
Ustava RH i Konvencijom o
ljudskim pravima i slobodama
koju je RH potpisala i ratificirala
i po svojoj su pravnoj snazi
iznad ustava. Osporavam i
sastav Radne grupe koja je
radila na prijedlogu ovog
prijedloga zakona zbog
¢injenice da u sastavu nije imala
niti jednog stru¢njaka iz
medicinskih znanosti, posebno
psihologa ili psihijatra. Jezim se
od same pomisli da ¢e u
buducnosti ubojstvo oca ili sina
biti kaZznjeno sa manjom
kaznom nego ubojstvo majke ili
keeti jer se prijedlog zakona
uglavnom bavi samo odnosima
izmedu supruznika. Zao mi je
Sto se RH ovim prijedlogom
zakona pridruzuje samo Cipru i
Malti koji sliénu odredbu imaju u
svojem zakonodavstvu, uz
napomenu, da je na Malti slu¢aj
ubojstva Zene kao bliske osobe
vecdos$ao i do Ustavnog suda
pa ¢e biti zanimljivo vodjeti
obrazloZenje te odluke. Zene
trebaju stvarno biti ravnopravne
s musSkarcima u svim sverama
Zivota, posebno u socijalnoj i
ekonomskoj sferi, pa ¢e onda
biti i manje konflikata u braénim
i izvanbra¢nim odnosima.
Zakonima i papirnatim
deklaracijama, bez stvarne
ravnopravnosti Zena u
svakodnevnomZivotu nece se
postici zacrtani ciljevi jer
politikanstvo u tom pristupu
moze samo povecati mrznju i
netrepeljivost u partnerskim
odnosima i dovesti ne samo do
ubojstva ve¢ i samoubojstva ili
do jo$ vecih tragedija da
stradaju cijele obitelji.
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Republika Hrvatska ratificirala
je Konvenciju, a koja je aktom
ratifikacije postala dio pravnog
poretka Republike Hrvatske
po svojoj snazi iznad zakona.
U svojim materijalnim
odredbama, Konvencija
namece obvezu drzavama
strankama da sankcioniraju
svaki ¢in fizickog nasilja nad
drugom osobom, uklju€ujudi i
nasilje koje rezultira smrcu
Zrtve. Predmetnu je odredbu
potrebno sagledati u svezi
Poglavlja I. Konvencije, a koje
Poglavlje medu ostalima u
¢lanku 4. propisuje kako se
posebne mjere koje su
potrebne za sprjeCavanje i
zastitu Zena od rodno
utemeljenog nasilja ne bi
smatralo diskriminacijom u
smislu predmetne Konvencije.
Uvazavajuci prethodno
navedeno, predlaze se i
uvodenje novog kaznenog
djela teSkog ubojstva zenske
osobe.

Po zavrSetku javnog
savjetovanja izmjenama i
dopunama Kaznenog zakona
predlaZze se uvodenje novog
samostalnog kaznenog djela
Tesko ubojstvo zenske osobe,
kojim se propisuje
kaznjavanje kaznom zatvora
najmanje deset godina ili
kaznom dugotrajnog zatvora
rodno utemeljeno ubojstvo
Zenske osobe.



42 Lana Bobi¢

43 Lana Bobi¢

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA,
Clanak 7.

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA,
Clanak 7.

Ukoliko ¢lanak 111. a ne bi bio
sveobuhvatan ¢lanak o
femicidu, prijedlog je odustati od
¢lanka 111.a i u postojeci €lanak
111.u

tocki 2) dodati kategoriju roda
iza dobi (tko ubije osobu
posebno ranjivu zbog njezine
dobi, roda. tjelesne ili duSevne
smetnje ili trudnoce,)

tocki 3) ili maknuti koju je ve¢
ranije zlostavljao (tko ubije
blisku osobu,) ili izmedu blisku
osobu i koju je dodati ili tko ubije
(tko ubije blisku osobu ili osobu
koju je vec¢ ranije ranije
zlostavljao,)

Femicid

Clanak 111.a

Kaznom zatvora od najmanje 10
godina ili kaznom dugotrajnog
zatvora kaznit ¢e se tko ubije
Zensku osobu:

- zbog njenog roda

- blisku osobu

- koju je ranije zlostavljao
(ukljuéujuéi psihicko, fizicko,
ekonomsko, seksualno nasilje,
oduzimanje slobode, prijetnje i
uhodenje)

- zbog uzrokovanja straha i
ponizenja kod onih koji se
smatraju neprijateljima

- uslijed pocinjenja kaznenog
djela protiv spolne slobode,
spolnog zlostavljanja i
iskoriStavanja djece

- kao posljedicu iskoriStavanja
odnosa mo¢i nad Zenama,
izrazenih na osobnoj,
ekonomskoj, seksualnoj, vojnoj,
politickoj ili institucionalnoj razini
- kao posljedicu Stetnih
drustvenih i kulturnih praksi
(zlo€ini iz strasti. uskrata
zdravstvene skrbi, sakacenje
Zenskih spolnih organa)
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Nije prihvacen

Nije prihvacen

Po zavrSetku javnog
savjetovanja izmjenama i
dopunama Kaznenog zakona
predlaze se uvodenje novog
samostalnog kaznenog djela
TeSko ubojstvo Zenske osobe,
kojim se propisuje
kaznjavanje kaznom zatvora
najmanje deset godina ili
kaznom dugotrajnog zatvora
rodno utemeljeno ubojstvo
Zenske osobe.

Po zavrSetku javnog
savjetovanja izmjenama i
dopunama Kaznenog zakona
predlaze se uvodenje novog
samostalnog kaznenog djela
TeSko ubojstvo Zenske osobe,
kojim se propisuje
kaznjavanje kaznom zatvora
najmanje deset godina ili
kaznom dugotrajnog zatvora
rodno utemeljeno ubojstvo
Zenske osobe.

Nadalje, predlaze se
redefiniranje kaznenog djela
teSkog ubojstva iz ¢lanka 111.
Tocke 3. Kaznenog zakona na
nacin da je za kazneno djelo
teSkog ubojstva dostatno da
je kazneno djelo ubojstva
pocinjeno prema bliskoj osobi
Cije je znacenje izraza
propisano u ¢lanku 87. stavku
9. Kaznenog zakona ili da je
kazneno djelo ubojstva
pocinjeno prema bilo kojoj
drugoj osobi koju je pocinitelj
vec ranije zlostavljao.



44 Lana Bobi¢

45 IVAN DAVID
IVKOVIC

46 IVAN DAVID
IVKOVIC

PRIJEDLOG ZAKONA O Ukoliko je namjera zkonodavca Primljeno na znanje Po zavrSetku javnog

IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA,
Clanak 7.

PRIJEDLOG ZAKONA O
1IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA,
Clanak 7.

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA,
Clanak 7.

bila prepoznati femicid to je
ucinjeno na izrazito nespretan
nacin, a s obzirom da
prepoznaje samo ubojstvo
bliskih Zenskih osoba, a ne
ubojstva Zena kao rodno
motiviranih ili kao posljedice
rodne neravnopravnosti, $to ¢e
za posljedicu imati
neprepoznavanje onih femicida
u kojima Zrtve nisu bile u
bliskom odnosu s pociniteljem (
u tom slucaju primjerice sutkinju
Ljiljanu Hvalec i odvjetnica Hajru
Prohi¢ ne bi bile prepoznate kao
Zrtve, vec bi to bila samo
Gordana Oraski¢- u slu¢aju
kada je Mato Oraski¢ poéinio
trostruki femicid - ovaj tragi¢an
dogadaj obiljeZen je izborom
datuma Nacionalnog dana
borbe protiv nasilja nad
Zenama). To podsje¢am nije ni
u skladu sa preporukama
relevantnih tijela koje daju
smjernice drzavama ¢lanicama
EU za definiranje i klasifikaciju
femicida.

Zbog toga ¢u predloZiti dva
nova prijedloga teksta, od kojih
¢e u jednom naslov ¢lanka 111.
a biti nazvan Femicid i drugi u
kojem se mice ¢lanak 111. a.
Uz ove prijedloge nuzne su
promjene ¢anka 87., u skladu s
Konvencijom VE o spreavanju i
borbi protiv nasilja nad Zzenama i
nasilja u obitelji nuzno je
definirati pjmove rod, nasilje nad
Zenama, rodno utemeljeno
nasilje nad Zenama i Zenska
osoba:

Prijedlog novog teksta:

U ¢lanku 111. tocki 3. briSu se
rijeCi: "koju je vec ranije
zlostavljao".

Uvodenjem novog kaznenog
djela "TeSko ubojstvo bliske
Zenske osobe" izravno se krSi
¢l. 3. Ustava Republike
Hrvatske ("Narodne novine" br.
56/90., 135/97., 8/98. - sluzbeni
prociséeni tekst, 113/00.,
124/00. - sluzbeni prog¢isceni
tekst, 28/01., 41/01. - sluzbeni
prociSéeni tekst, 76/10., 85/10. -
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Primljeno na znanje

Nije prihvacen

savjetovanja izmjenama i
dopunama Kaznenog zakona
predlaze se uvodenje novog
samostalnog kaznenog djela
TeSko ubojstvo Zenske osobe,
kojim se propisuje
kaznjavanje kaznom zatvora
najmanje deset godina ili
kaznom dugotrajnog zatvora
rodno utemeljeno ubojstvo
Zenske osobe.

Nadalje, predlaze se
redefiniranje kaznenog djela
teSkog ubojstva iz ¢lanka 111.
Tocke 3. Kaznenog zakona na
nacin da je za kazneno djelo
teSkog ubojstva dostatno da
je kazneno djelo ubojstva
pocinjeno prema bliskoj osobi
Cije je znacenje izraza
propisano u ¢lanku 87. stavku
9. Kaznenog zakona ili da je
kazneno djelo ubojstva
pocinjeno prema bilo kojoj
drugoj osobi koju je pocinitelj
vec ranije zlostavljao.

Zaklju€no, predlaze se
uvodenje znalenja izraza
rodno utemeljenog nasilja nad
Zenama. Takvo postupanje
uzet ¢e se kao otegotna
okolnost ako ovim Zakonom
nije izri€ito propisano teze
kaznjavanje

Ovim izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona, predlaze
se redefiniranje kaznenog
djela teSkog ubojstva iz
¢lanka 111. Tocke 3.
Kaznenog zakona na nacin
da je za kazneno djelo teSkog
ubojstva dostatno da je
kazneno djelo ubojstva
pocinjeno prema bliskoj osobi
Cije je znacenje izraza
propisano u ¢lanku 87.
stavku 9. Kaznenog zakona ili
da je kazneno djelo ubojstva
pocinjeno prema bilo kojoj
drugoj osobi koju je pocinitelj
vec ranije zlostavljao.

Republika Hrvatska ratificirala
je Konvenciju, a koja je aktom
ratifikacije postala dio pravnog
poretka Republike Hrvatske
po svojoj snazi iznad zakona.
U svojim materijalnim
odredbama, Konvencija
namecée obvezu drzavama
strankama da sankcioniraju
svaki €in fizickog nasilia nad



sluzbeni prociscéeni tekst, 5/14.)
koji ravnopravnost spolova
propisuje kao jednu od najviSih
vrednota ustavnog poretka
Republike Hrvatske i temelj za
tumacenje Ustava (a time i
cjelokupnog pravnog sustava
Republike Hrvatske), dok je
zabrana diskriminacije temeljem
spola jasno propisana i u
odredbi ¢l. 14. Ustava Republike
Hrvatske u kojem je navedeno
da svatko u Republici Hrvatskoj
ima prava i slobode, neovisno o
njegovom spolu te da su svi
pred zakonom jednaki.
Navedeno je detaljnije
razradeno u Zakonu o
ravnopravnosti spolova
("Narodne novine" br. 82/08.,
125/11., 20/12., 138/12., 69/17.)
u kojem se u ¢l. 5. navodi da
Zene i muskarci imaju jednak
status, a u ¢l. 6. kako
diskriminacija na temelju spola
oznacava svaku razliku u€injeno
na osnovi spola, a ¢l. 7. kako je
izravna diskriminacija svako
postupanje uvjetovano spolom
kojim se osoba stavlja ili je bila
stavljena ili bi mogla biti
stavljena u nepovoljniji polozaj
od druge osobe u usporedivoj
situaciji.

Zakon o suzbijanju
diskriminacije ("Narodne novine"
br. 85/08., 112/12.) takoder titi
od diskriminacije temeljem spola
te iako sadrzi odredene iznimke
od opc¢e zabrane diskriminacije,
tako prema ¢l. 9. st. 2. toc. 1.
navedenog €¢lanka ne smatra se
diskriminacijom stavljanje u
nepovoljniji poloZaj kada je
takvo postupanje odredeno
zakonom, pored ostaloga, radi
zastite prava i sloboda drugih i
ukoliko su upotrijebljena
sredstva primjerena i nuzna za
postizanje Zeljenog cilja, ali pod
uvjetom da da takvo postupanje
ne rezultira izravnom ili
neizravnom diskriminacijom na
temelju spola. 1z toga jasno
proizlazi da je po odredenim
uvjetima moguce stavljanje u
nepovoljniji polozaj, ali ne
ukoliko je temelj za takvo
postupanje npr. spolna
pripadnost.

Na kraju, zabranu diskriminacije
sadrzi i odredba ¢l. 14.
Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda u kojoj
se navodi kako ¢e se uzZivanje
prava i sloboda koje su priznate
u Konvenciji osigurat bez
diskriminacije na bilo kojoj
osnovi, kao §to je spol...
PredloZeno novo kazneno djelo
teSkog ubojstva bliske Zenske
osobe orinadnost Zenskom

80\120

drugom osobom, uklju€ujudi i
nasilje koje rezultira smrcu
Zrtve. Predmetnu je odredbu
potrebno sagledati u svezi
Poglavlja I. Konvencije, a koje
Poglavlje medu ostalima u
¢lanku 4. propisuje kako se
posebne mjere koje su
potrebne za sprjeCavanje i
zastitu Zena od rodno
utemeljenog nasilja ne bi
smatralo diskriminacijom u
smislu predmetne Konvencije.
Uvazavajuci prethodno
navedeno, predlaze se i
uvodenje novog kaznenog
djela teSkog ubojstva zenske
osobe.

Po zavrSetku javnog
savjetovanja izmjenama i
dopunama Kaznenog zakona
predlaZze se uvodenje novog
samostalnog kaznenog djela
Tesko ubojstvo zenske osobe,
kojim se propisuje
kaznjavanje kaznom zatvora
najmanje deset godina ili
kaznom dugotrajnog zatvora
rodno utemeljeno ubojstvo
Zenske osobe.



spolu izrijekom i direktno navodi
u nazivu i u opisu kaznenog
djela te tako proizlazi kako
jedno od glavnih ustavnih i
konvencijskih prava, koje, kao
Sto vidjeli u propisima gore, se
ne moze ogranic¢avati ni pod
kojim uvjetima, moZe uZivati
razli¢it stupanj kaznenopravne
zastite temeljem jednog od
obiljezja zrtve kaznenog djela.
Tako doc. dr. sc. Mato Pali¢
navodi kako "Nije moguce
govoriti 0 ravnopravnosti
spolova u kontekstu ustavnih
vrednota ukoliko ne postoji
ravnopravnost u zastiti svih
prava pa tako i de iure i de facto
najvaznijeg koje poznaje nas
ustavni poredak. (...) Jednakost
i ravnopravnost spolova su
najviSe vrednote ustavnog
poretka, a zabrana
diskriminacije univerzalno
pravno nacelo. Potreba za
snaznijom kaznenopravnom
zastitom odredene skupine
osoba koje se od ostalih
razlikuju po, primjerice, spolnoj
pripadnosti je legitiman cilj, ali
postoje i drugi nacini za njegovo
ostvarenje."

Vec iz samog naziva
predloZzenog novog kaznenog
djela jasno je kako se radi o
diskriminaciji temeljem spolne
pripadnosti jer se za ubojstvo
bliske osobe Zenskog spola
propisuje drasti¢no teza kazna
(od deset do 40 godina zatvora)
nego za ubojstvo bliske osobe
muskog spola (od pet do 20
godina zatvora) Sto je protivno
svim gore navedenim propisima,
iako su prema statistici
Ministarstva unutarnjih poslova
muskarci viSe od Zena Zrtve
dovrSenih i pokusanih ubojstava
i teSkih ubojstava.

Ukoliko je zakonodavac Zelio
jace kazniti pocinitelje kaznenog
djela ubojstva prema bliskim
osobama, bilo bi logi¢nije da iz
¢l. 111. st. 1. to€. 3. Kaznenog
zakona izbaci rijeci "koju je ve¢
ranije zlostavljao" kako bi sve
Zrtve teSkog ubojstva bliske
osobe bile u istom poloZaju.
Ukoliko bi ostao navedeni
prijedlog, ispada kako bi
ubojstvo bliske Zenske osobe
bilo teSko ubojstvo za koje bi se
mogla izreéi minimalna kazna
od deset godina pa do ¢ak 40
godina dugotrajnog zatvora, a
ubojstvo bliske muske osobe
bilo bi "obi¢no" ubojstvo za koje
bi se mogla izre¢i kazna od pet
do 20 godina zatvora te bi
ubojstvo bliske muske osobe
bilo teSko tek ako pocinitelj ubije
blisku musku osobu koiu ie veé
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47 Centar za
ekonomsko
obrazovanje

48 lvan Zidarevic -
Europska civilna
inicijativa Zagreb

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA,
Clanak 7.

ranije zlostavljao, dok to nije
preduvjet kad je Zrtva Zenskog
spola.

Zbog svega navedenog
predlazem povudi prijedlog
uvodenja novog kaznenog djela
"TeSko ubojstvo bliske Zenske
osobe" ili ga pod istim uvjetima
za oba spola uvesti pod ¢l. 111.
Kaznenog zakona i kazneno
djelo "TeSko ubojstvo".

Propisivanje (stroze) kazne za
kazneno djelo protiv Zivota i
tijela samo u slucaju kada je
ostecena osoba Zenskog spola
protivno je nacelima jednakosti
pred zakonom i ravnopravnosti
spolova. PridruZzujemo se
primjedbama koje je iznio
gospodin Pozar.

PRIJEDLOG ZAKONA O Pozdravljam navedene izmene

IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA,
Clanak 7.

koje, nazalost, prate istorijske,
obi¢ajne ali i statisticke
podatake u kojima su Zenske
osobe, u veéem broju, Zrtve
kaznenih dela ubistava od njima
bliskih osoba. Drzava treba da
postavi standarde, pre svega
normativne, koje ¢e iznova
promovisati kroz edukaciju i
preodgoj gradana.
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Nije prihvacen

Primljeno na znanje

Republika Hrvatska ratificirala
je Konvenciju, a koja je aktom
ratifikacije postala dio pravnog
poretka Republike Hrvatske
po svojoj snazi iznad zakona.
U svojim materijalnim
odredbama, Konvencija
namece obvezu drzavama
strankama da sankcioniraju
svaki ¢in fizickog nasilja nad
drugom osobom, uklju€ujudi i
nasilje koje rezultira smrcu
Zrtve. Predmetnu je odredbu
potrebno sagledati u svezi
Poglavlja I. Konvencije, a koje
Poglavlje medu ostalima u
¢lanku 4. propisuje kako se
posebne mjere koje su
potrebne za sprjeCavanje i
zastitu Zena od rodno
utemeljenog nasilja ne bi
smatralo diskriminacijom u
smislu predmetne Konvencije.
Uvazavajuci prethodno
navedeno, predlaze se i
uvodenje novog kaznenog
djela teSkog ubojstva zenske
osobe.

Po zavrSetku javnog
savjetovanja izmjenama i
dopunama Kaznenog zakona
predlaZze se uvodenje novog
samostalnog kaznenog djela
Tesko ubojstvo zenske osobe,
kojim se propisuje
kaznjavanje kaznom zatvora
najmanje deset godina ili
kaznom dugotrajnog zatvora
rodno utemeljeno ubojstvo
Zenske osobe.

Primljeno na znanje.



49 Marin Brali¢

PRIJEDLOG ZAKONA O Ova izmjena je protivna ustavu,

IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA,
Clanak 7.

¢lanak 14. Svi su pred zakonom
jednaki. Takoder krsi se i Clanak
ustava 3. Ravnopravnost
spolova. Ispravna verzija bi bila:
Tko ubije blisku osobu, kaznit ¢e
se kaznom zatvora najmanje
deset godina ili kaznom
dugotrajnog zatvora.
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Nije prihvacen

Republika Hrvatska ratificirala
je Konvenciju, a koja je aktom
ratifikacije postala dio pravnog
poretka Republike Hrvatske
po svojoj snazi iznad zakona.
U svojim materijalnim
odredbama, Konvencija
namece obvezu drzavama
strankama da sankcioniraju
svaki ¢in fizickog nasilja nad
drugom osobom, uklju€ujudi i
nasilje koje rezultira smrcu
Zrtve. Predmetnu je odredbu
potrebno sagledati u svezi
Poglavlja I. Konvencije, a koje
Poglavlje medu ostalima u
¢lanku 4. propisuje kako se
posebne mjere koje su
potrebne za sprjeCavanje i
zastitu Zena od rodno
utemeljenog nasilja ne bi
smatralo diskriminacijom u
smislu predmetne Konvencije.
Uvazavajuci prethodno
navedeno, predlaze se i
uvodenje novog kaznenog
djela teSkog ubojstva zenske
osobe.

Po zavrSetku javnog
savjetovanja izmjenama i
dopunama Kaznenog zakona
predlaZze se uvodenje novog
samostalnog kaznenog djela
Tesko ubojstvo zenske osobe,
kojim se propisuje
kaznjavanje kaznom zatvora
najmanje deset godina ili
kaznom dugotrajnog zatvora
rodno utemeljeno ubojstvo
Zenske osobe.



50 MARTIN POZAR PRIJEDLOG ZAKONA O Ovom dopunom stavilo bi se u

IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA,
Clanak 7.

neravnopravan poloZaj priblizno
treéinu osoba koje ¢e postati
zrtve ubojstva pocinjenog od
strane bliske osobe. Postojeéim
zakonom (¢l. 111. st. 3.) vec je
propisano da se pocinitelja koji
ubije blisku osobu koju je ranije
zlostavljao kaznjava kaznom
zatvora u trajanju od najmanje
deset godina. Prihvacanjem
predloZene dopune, u
slu€ajevima kada nije utvrdeno
ranije zlostavljanje, a Zrtva je
bliska osoba muskog spola,
najmanja kazna iznosit ¢e, kao i
dosad, pet godina zatvora
(postojeci ¢l. 110.), ali u
istovjetnim okolnostima, a kad je
Zrtva Zenskog spola, najmanja
kazna iznosila bi deset godina
zatvora (predlozeni €l. 111.a).
Statisti¢ki podaci (Eurostat,
tablica "crim_hom_vrel")
upucuju da je u razdoblju od
2015. do 2021. godine priblizno
treéina Zrtava ubojstva s
namjerom pocinjenog od strane
bliske osobe bila muskog spola,
iz ¢ega proizlazi da bi se
predloZzenom izmjenom
uzrokovalo znatnu diskriminaciju
prema spolu. Zeli li se posti¢i
jednak ucinak uz izbjegavanje
diskriminacije, primjerenije je
ukloniti uvjet ranijeg
zlostavljanja koji je propisan
postoje¢im €l. 111. st. 3. i time
ubojstvo bliske osobe - bez
obzira na spol Zrtve - tretirati
kao teSko ubojstvo sa
zaprije€enom najmanjom
kaznom deset godina zatvora.
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Nije prihvacen

Republika Hrvatska ratificirala
je Konvenciju, a koja je aktom
ratifikacije postala dio pravnog
poretka Republike Hrvatske
po svojoj snazi iznad zakona.
U svojim materijalnim
odredbama, Konvencija
namece obvezu drzavama
strankama da sankcioniraju
svaki ¢in fizickog nasilja nad
drugom osobom, uklju€ujudi i
nasilje koje rezultira smrcu
Zrtve. Predmetnu je odredbu
potrebno sagledati u svezi
Poglavlja I. Konvencije, a koje
Poglavlje medu ostalima u
¢lanku 4. propisuje kako se
posebne mjere koje su
potrebne za sprjeCavanje i
zastitu Zena od rodno
utemeljenog nasilja ne bi
smatralo diskriminacijom u
smislu predmetne Konvencije.
Uvazavajuci prethodno
navedeno, predlaze se i
uvodenje novog kaznenog
djela teSkog ubojstva zenske
osobe.

Po zavrSetku javnog
savjetovanja izmjenama i
dopunama Kaznenog zakona
predlaZze se uvodenje novog
samostalnog kaznenog djela
Tesko ubojstvo zenske osobe,
kojim se propisuje
kaznjavanje kaznom zatvora
najmanje deset godina ili
kaznom dugotrajnog zatvora
rodno utemeljeno ubojstvo
Zenske osobe.



51 B.a.B.e. Budi PRIJEDLOG ZAKONA O Skreée se paznja na sve vedi Nije prihvacen Kazneno djelo iz ¢lanka 140.

aktivna. Budi IZMJENAMA | broj slu€ajeva on line (Nametljivo ponaSanje)

emancipiran DOPUNAMA uznemiravanja koje se nuzno ne Kaznenog zakona, moze biti
KAZNENOG ZAKONA, manifestira kao pokusaj pocinjeno putem informacijsko
Clanak 8. uspostavljanja kontakta ili komunikacijskih tehnologija.

zastraSivanje zbog ¢ega ne
podlijezu kaznjavanju u okviru
¢l. 140.KZ. Primjerice, pocinitelj
putem svog ili laznih profila
objavljuje detalje iz privatnog
Zivota zrtve, iznosi uvrede na
racéun Zrtve, razne neistine,
imputira joj razliCite vrste
nemoralnog ponasanja
(najcescée, profili na kojima se
nude seksualne usluge).Radi se
uobi€ajeno o intenzivhom
uznemiravanju koje ostavlja
teSke posljedice na zZrtve, koje je
najcesce dugotrajno i kojem je
zbog specificnog nacina
pocinjenja tesko ,stati na kraj“.
Slijedom navedenog, predlaze
se isto regulirati u okviru
kaznenog djela nametljivog
ponasanja na nacin da se takav
oblik ponaSanja posebno izdvoji
ili da se u definiciju kaznenog
djela nametljivog ponaSanja, uz
uhodenje, uspostavljanje
nezeljenog kontakta i
zastraSivanje, uvrsti i
uznemiravanje putem interneta.

52 CESI - Centar za PRIJEDLOG ZAKONA O Pozdravljamo izmjene ovog Nije prihvacen Propisana kazna za kazneno
edukaciju, IZMJENAMA | ¢lanka koje briSu komponente djelo iz ¢lanka 140. Kaznenog
savjetovanje i DOPUNAMA y,ustrajnosti i duljeg vremena*“ u zakona, odrazava
istraZivanje KAZNENOG ZAKONA, bi¢u kaznenog djela te se koherentnost sustava

Clanak 8. nadamo da ¢e nadlezna tijela u kaznjava, kada se ovo
praksi prepoznati i dosljedno kazneno djelo promatra u
primijeniti odredbu. Naime, iako odnosu na ostala kaznena
je Vrhovni sud zauzeo stajaliste djela iz Glave XIIl. Kaznena
da je i 6 dana dovoljno dugo da djela protiv osobne slobode.

se pocini ovo kazneno djelo po
vazec¢im odredbama, neka
drZzavna odvjetniStva i sudovi su
i dalje imali razlicite
interpretacije pa se uzimao
period od minimalno 15 dana pa
sve do 3 mjeseca. Ono §to se
joS u praksi pokazalo kao
problemati¢no jest da se kao
nametljivo ponaSanje nije
kvalificiralo uhodenije ili
nezeljeni kontakti ako je zZrtva
odgovorila na neku poruku, ne
uzimajuéi u obzir Siri kontekst, te
bi ih se dodatno viktimiziralo i
ponekad (in)direktno krivilo
navodeci da su same doprinijele
pociniteljevom ponasanju.
Navedeno je usko vezano s
rodno neutralnim pristupom kod
normiranja ovog kaznenog djela
i njegove primjene u praksi, kao
i takvim pristupom u ostalim
odredbama KZ-a.

Prvo, nametljivo ponaSanje u
znatnom broju slucajeva
predstavlja rodno utemeljeno
nasilje nad Zenama, bilo da se
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radi npr. o uhodeniju ili obliku
postseparacijskog nasilja. U
praksi su Cesti slu€ajevi kada
Zrtve prekinu intimne veze (u
kojima je Cesto i bilo nasilja) da
pocinitelj nastavlja biti nasilan
slanjem brojnih poruka,
pojavljivanjem na radnom
mijestu ili pred ku¢om,
pracenjem gdje zZrtva ide i s kim
se druzi (online putem ili preko
drugih osoba), pravijenjem
laznih profila na drustvenim
mrezama, neovlastenim
koriStenjem Zrtvinih profila na
drustvenim mrezama i/ili e-mail
adresa. Navedeno ostavlja
teSke psihofizicke posljedice na
Zrtve i predstavlja kontinuitet
nasilja. Identi¢ni slucajevi su
mogudi i kada se ne radi o
bliskoj osobi, ali posljedice su
po njih su iste. Npr. u praksi
smo imale slucaj kada je
pocinitelj nakon prekida veze na
opisani nacin uhodio i bio
nasilan prema svojoj bivsoj
partnerici, ali i njezinoj kceri, no
kéer nije prepoznata kao zrtva
nametljivog ponasanja. No, ¢ak i
da je, maksimalna kazna
zatvora u tom slucaju bila bi
jedna godina, a pocinitelj je
kéeri svoje partnerice slao
stalno poruke, vrijedao njenu
majku i nju, uznemiravao je,
stavljao njezin broj telefona na
oglase o seksualnim uslugama
itd. Potpuno je neprihvatljivo i
neshvatljivo kako zaprijeCena
kazna u takvim slu¢ajevima
moZe biti maksimalno godina
dana te navedeno treba
promijeniti i propisati kaznu
zatvora do tri godine, a isto
vrijedi i u slu€ajevima kada je
kazneno djelo pocinjeno prema
bliskoj osobi ili djetetu u skladu
sa st. 2. ovog Clanka gdje
propisana kazna zatvora treba
biti do 5 godina.
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53 Autonomna
zenska kuc¢a
Zagreb

PRIJEDLOG ZAKONA O Ustrajemo u prijedlogu

IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA,
Clanak 9.

Djelomi¢no
podizanja zakonskog minimuma prihvacen
za sva kaznena djela s

elementima nasilja, zbog

postojece kaznenopravne

politike preblagog kaZnjavanja i
ublazavanja kazni. Osobito ovaj

prijedlog isti¢emo u odnosu na

kazneno djelo ubojstva jer je

propisani min. od 5 godina nije

dobra poruka s aspekta

generalne prevencije . Imamo

primjere pravomocnih presuda

za ubojstva gdje su osobe

osudene sa 5 godina, a nakon

¥% odsluzene kazne, pustene na

slobodu. Smatramo da se radi

o preniskim kaznama s obzirom

na posljedicu i potrebu

prevencije.
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Ovim izmjenama i dopunama
poostrena je zakonska
kaznenopravna politika
kaznjavanja za niz kaznenih
djela, poput kaznenog djela
silovanja iz ¢l. 153. stavka 1. i
2. Kaznenog zakona, teSkih
kaznenih djela protiv spolne
slobode iz ¢lanka 154. Stavka
1. Kaznenog zakona, Spolne
zlouporabe djeteta mladeg od
15 godina iz ¢lanka 158.
Stavka 5. Kaznenog zakona i
Spolne zlouporabe djeteta
starijeg od petnaest godina iz
¢lanka 159. Stavka 1.

Takoder, predlaze se
uvodenje znacenja izraza
rodno utemeljenog nasilja nad
Zenama u opc¢e odredbe
Kaznenog zakona. Takvo
postupanje uzet ¢e se kao
otegotna okolnost ako ovim
Zakonom nije izric¢ito
propisano teZe kaZznjavanje.



54 Pravobranitelj za PRIJEDLOG ZAKONA O Pravobraniteljica za djecu

djecu RH

IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA,
Clanak 9.

pozdravlja pooStravanje
zakonske kaznenopravne
politike kaZznjavanja kaznenog
djela silovanja buduéi da se time
onemogucava zamjena izre¢ene
kazne zatvora radom za opce
dobro, odnosno ograni¢ava
mogucnost izricanja uvjetne
osude. Misljenja smo da bi se i
za druga kaznena djela iz Glave
XVI. KZ/11 koja su pocinjena na
Stetu djeteta, kao i za kaznena
djela iz Glave XVII. KZ/11
trebale pooéstriti sankcije kako bi
se onemogucila zamjena
izreCene kazne zatvora radom
za opce dobro, odnosno
ogranicila moguc¢nost izricanja
uvjetne osude. NaZalost, sudska
praksa pokazuje kako se za
spolne delikte na Stetu djeteta
nerijetko kao sankcija izrie rad
za opce dobro te uvjetna osuda.
To pokazuju i podaci Uprave za
zatvorski sustav i probaciju
MPU-a, prema kojima je

tijekom 2022. kazna zatvora
pociniteljima seksualnih delikata
na Stetu djece zamijenjena je
radom za opc¢e dobro u 46
slu€ajeva, i to za bludne radnje
(6), spolnu zloupotrebu djeteta
mladeg od 15 godina (16),
iskoriStavanje djece za
pornografiju (15), upoznavanje
djece s pornografijom (2),
spolno uznemiravanje (2) i
mamljenje djece za zadovoljenje
spolnih potreba (1). U dva je
slu€aja rad za opc¢e dobro
izreCen za teSka kaznena djela
spolnog zlostavljanja i
iskoriStavanja djeteta te u dva
slu€aja za silovanje djeteta.
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Nije prihvacen

Ovim izmjenama i dopunama
poostrena je zakonska
kaznenopravna politika
kaznjavanja za niz kaznenih
djela, poput kaznenog djela
silovanja iz ¢l. 153. stavka 1. i
2. Kaznenog zakona, teSkih
kaznenih djela protiv spolne
slobode iz ¢lanka 154. Stavka
1. Kaznenog zakona, Spolne
zlouporabe djeteta mladeg od
15 godina iz ¢lanka 158.
Stavka 5. Kaznenog zakona i
Spolne zlouporabe djeteta
starijeg od petnaest godina iz
¢lanka 159. Stavka 1.
Kaznenog zakona.

Zakonom o izmjenama i
dopunama Kaznenog zakona
(Narodne novine, broj 101/17)
ogranic¢ene su pretpostavke
za izricanje rada za opce
dobro iz €lanka 55. Kaznenog
zakona i to na nacin da se rad
za opc¢e dobro moze izreci
kao modifikacija za izre€enu
novéanu kaznu u iznosu
manjem od tristo Sezdeset
dnevnih dohodaka te za
izreCenu kaznu zatvora u
trajanju manjem od jedne
godine. Daljnje ograni€enje
propisano je u stavku 2.
predmetnog ¢lanka kroz
onemogucavanije izricanja
rada za opc¢e dobro veé
osudenim osoba na kaznu
zatvora u trajanju duljem od
Sest mjeseci. Propisivanje
daljnjih zakonskih ogranicenja
u izricanju rada za opce dobro
u odnosu na pojedina
kaznena djela ili grupe
kaznenih djela ne ukazuje se
opravdanim jer se na taj nacin
suzuje prostor
individualizacije
sankcioniranja prema
konkretnim okolnostima i
tezini poc€injenog kaznenog
djela, a upravo ta moguénost
individualizacije kazne je
nuzna za ostvarenje ciljeva
kaznjavanja i nalazi se u
samim temeljima modernog
funkcioniranja kaznenog
pravosuda.



55 Damir Kos

PRIJEDLOG ZAKONA O Svi suci kaznenog odjela VSRH  Nije prihva¢en

IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA,
Clanak 9.

Kod osnovnog oblika silovanja
(koje moze biti pocinjeno i s
nehajem), predlaZe se povisenje
posebnog minimuma kazne
zatvora s jedne na tri godine te
poviSenje posebnog
maksimuma s pet na osam
godina. Predlozen je dakle
zakonski okvir od tri do osam
godina.

U KZ/11. postoji samo jedno
kazneno djelo s tako
predvidenim rasponom kazne
(kvalificirani oblik tesSke tjelesne
ozljede iz ¢lanka 118. stavka 3.
KZ/11.). Bez obzira na to,
zakonski okvir od tri do osam
godina nije u duhu hrvatskog
kaznenog prava koje kod
minimuma tri godine predvida
viSi maksimum (deset ili
petnaest godina). Stoga nije
potrebno mijenjati postojecu
zakonsku normu.

Kod kvalificiranog oblika
silovanja predlaze se novi
raspon kazne zatvora od pet do
dvanaest godina. KZ/11. nema
niti jedno kazneno djelo koje
ima tako predvideni raspon.
Imamo sedamnaest kaznenih
djela koje kao kaznu predvidaju
kaznu zatvora najmanje pet
godina i jedno kazneno djelo
koje ima predvideni raspon od
pet do petnaest (teSko djelo
kvalificiranog oblika silovanja,
¢lanak 154. stavak 2. u kojem
se ne predlaZze poostrenje
kazne).

Ovakav prijedlog raspona rusi
usustavljenost kaznenih okvira
te otezava individualizaciju. Zato
je nuzno pomnije ras¢laniti
sustav kaznenih okvira kaznenih
djela protiv spolnih sloboda te
predloziti drukéije kaznene
okvire koji bi se trebali uklopiti u
postojeci sustav
kaznenopravnih okvira
zatvorskih kazni.
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Prijedlogom izmjene ¢lanka
153. stavka 1. Kaznenog
zakona predlaze se
poostravanje zakonske
kaznenopravne politike
kaznjavanja u odnosu na
temeljni oblik kaznenog djela
silovanja i to na nacin da se
posebni minimum zaprijeCene
kazne zatvora povisuje s
jedne godine na tri godine,
dok se posebni maksimum
zaprijeCene kazne zatvora
povisuje s pet godina na
osam godina.

Nastavno, prijedlogom
izmjene stavka 2. predmetnog
¢lanka povecava se posebni
minimum zaprijeCene kazne
zatvora s tri godine na pet
godina, dok se posebni
maksimum zaprije€ene kazne
zatvora povisuje s deset
godina na dvanaest godina.
PredloZena izmjena u ¢lanku
153. stavku 1. onemogucéava
zamjenu izreCene kazne
zatvora radom za opc¢e dobro
u smislu ¢lanka 55. Kaznenog
zakona, dok bi uvjetna osuda
za ovaj oblik silovanja mogla
biti izre¢ena samo uz
primjenu instituta ublazavanja
kazne iz ¢lanka 49. Kaznenog
zakona.

Cilj predloZenih izmjena
usmjeren je na jace
ostvarenje generalno
preventivnih u€inaka
kaznjavanja silovanja.

Poostravanje zakonske
kaznenopravne politike
kaznjavanja kaznenih djela iz
Glave XVI. KZ/11- Kaznena
djela protiv spolne slobode,
povisivanjem zaprije€enih
kazni za kazneno djelo
silovanja (€lanak 153. stavak
1.1 2. KZ/11) i teSka kaznena
djela protiv spolne slobode
(Clanak 154. stavak 1.)
uvjetovalo je potrebu
povisivanja zaprijec¢enih kazni
za pojedina kaznena iz Glave
XVII Kaznenog zakona-
Spolne zlouporabe djeteta
zlouporabe djeteta mladeg od
petnaest godina (¢lanak 158.
stavak 5.Kaznenog zakona)i
Spolne zlouporabe djeteta
starijeg od 15 godina (¢lanak
159. Kaznenog zakona).



56 Autonomna
zenska kuc¢a
Zagreb

PRIJEDLOG ZAKONA O Ustrajemo u prijedlogu

IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA,
Clanak 10.

podizanja zakonskog minimuma
za sva kaznena djela s
elementima nasilja, zbog
postojece kaznenopravne
politike preblagog kaZnjavanja i
ublazavanja kazni. Osobito ovaj
prijedlog isti¢emo u odnosu na
kazneno djelo ubojstva jer je
propisani min. od 5 godina nije
dobra poruka s aspekta
generalne prevencije . Imamo
primjere pravomocnih presuda
za ubojstva gdje su osobe
osudene sa 5 godina, a nakon
¥% odsluzene kazne, pustene na
slobodu. Smatramo da se radi
o preniskim kaznama s obzirom
na posljedicu i potrebu
prevencije.
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Primljeno na znanje Ovim izmjenama i dopunama

poostrena je zakonska
kaznenopravna politika
kaznjavanja za niz kaznenih
djela, poput kaznenog djela
silovanja iz ¢l. 153. stavka 1. i
2. Kaznenog zakona, teSkih
kaznenih djela protiv spolne
slobode iz ¢lanka 154. Stavka
1. Kaznenog zakona, Spolne
zlouporabe djeteta mladeg od
15 godina iz ¢lanka 158.
Stavka 5. Kaznenog zakona i
Spolne zlouporabe djeteta
starijeg od petnaest godina iz
¢lanka 159. Stavka 1.

Takoder, predlaze se
uvodenje znacenja izraza
rodno utemeljenog nasilja nad
Zenama u opc¢e odredbe
Kaznenog zakona. Takvo
postupanje uzet ¢e se kao
otegotna okolnost ako ovim
Zakonom nije izric¢ito
propisano teZe kaZznjavanje.



57 Pravobranitelj za PRIJEDLOG ZAKONA O Pravobraniteljica za djecu

djecu RH

58 Damir Kos

IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA,
Clanak 10.

PRIJEDLOG ZAKONA O
1IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA,
Clanak 10.

Nije prihvacen
pozdravlja pooStravanje
zakonske kaznenopravne
politike kaZnjavanja za teSka
kaznena djela protiv spolne
slobode buduci da se time
onemogucava zamjena izreCene
kazne zatvora radom za opce
dobro, odnosno ograni¢ava
mogucnost izricanja uvjetne
osude. Misljenja smo da bi se i
za druga kaznena djela iz
GLAVE XVI. KZ/11 koja su
pocinjena na Stetu djeteta, kao i
za kaznena djela iz Glave XVII.
KZ/11 trebale poostriti sankcije
kako bi se onemogucila
zamjena izre€ene kazne zatvora
radom za opc¢e dobro, odnosno
ogranicila mogucnost izricanja
uvjetne osude. Nazalost, sudska
praksa pokazuje kako se za
spolne delikte na Stetu djeteta
nerijetko kao sankcija izri¢e rad
za opce dobro te uvjetna osuda.
To pokazuju i podaci Uprave za
zatvorski sustav i probaciju
MPU-a, prema kojima je tijekom
2022. kazna zatvora
pociniteljima seksualnih delikata
na Stetu djece zamijenjena
radom za opc¢e dobro u 46
slu€ajeva, i to za bludne radnje
(6), spolnu zloupotrebu djeteta
mladeg od 15 godina (16),
iskoriStavanje djece za
pornografiju (15), upoznavanje
djece s pornografijom (2),
spolno uznemiravanje (2) i
mamljenje djece za zadovoljenje
spolnih potreba (1). U dva je
slu¢aja rad za opce dobro
izreCen za teSka kaznena djela
spolnog zlostavljanja i
iskoriStavanja djeteta te u dva
slu€aja za silovanje djeteta.
Posljedice preblage reakcije
pravosuda na seksualni zlocin
protiv djeteta viSestruke su.
Djecu obeshrabruje u
prijavljivanju, a pocinitelje
osnazuje za Cinjenje novih
delikata. Izricanjem rada za
opce dobro kao sankcije za
spolni delikt na Stetu djeteta ne
postize se svrha kaZnjavanja,
ne izrazava se drustvena osuda
zbog pocinjenja kaznenog djela,
ne jaCa povjerenje gradana u
pravni poredak utemeljen na
vladavini prava, niti se jaca
svijest o pogibeljnosti Cinjenja
kaznenih djela i o pravednosti
kaznjavanja.

Svi suci kaznenog odjela VSRH  Nije prihvacen
Isto kao i za ¢lanak 9. prijedloga
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Ovim izmjenama i dopunama
poostrena je zakonska
kaznenopravna politika
kaznjavanja za niz kaznenih
djela, poput kaznenog djela
silovanja iz ¢l. 153. stavka 1. i
2. Kaznenog zakona, teSkih
kaznenih djela protiv spolne
slobode iz ¢lanka 154. Stavka
1. Kaznenog zakona, Spolne
zlouporabe djeteta mladeg od
15 godina iz ¢lanka 158.
Stavka 5. Kaznenog zakona i
Spolne zlouporabe djeteta
starijeg od petnaest godina iz
¢lanka 159. Stavka 1.
Kaznenog zakona.

Zakonom o izmjenama i
dopunama Kaznenog zakona
(Narodne novine, broj 101/17)
ogranic¢ene su pretpostavke
za izricanje rada za opce
dobro iz €lanka 55. Kaznenog
zakona i to na nacin da se rad
za opc¢e dobro moze izreci
kao modifikacija za izre€enu
novéanu kaznu u iznosu
manjem od tristo Sezdeset
dnevnih dohodaka te za
izreCenu kaznu zatvora u
trajanju manjem od jedne
godine. Daljnje ograni€enje
propisano je u stavku 2.
predmetnog ¢lanka kroz
onemogucavanije izricanja
rada za opc¢e dobro veé
osudenim osoba na kaznu
zatvora u trajanju duljem od
Sest mjeseci. Propisivanje
daljnjih zakonskih ogranicenja
u izricanju rada za opce dobro
u odnosu na pojedina
kaznena djela ili grupe
kaznenih djela ne ukazuje se
opravdanim jer se na taj nacin
suzuje prostor
individualizacije
sankcioniranja prema
konkretnim okolnostima i
tezini poc€injenog kaznenog
djela, a upravo ta moguénost
individualizacije kazne je
nuzna za ostvarenje ciljeva
kaznjavanja i nalazi se u
samim temeljima modernog
funkcioniranja kaznenog
pravosuda.

Primjenjuje se odgovor kao
onaj, naveden uz ¢lanak 9.



59 Ured pucke
pravobraniteljice

PRIJEDLOG ZAKONA O 2. Uz ¢lanak 11.

IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA,
Clanak 11.

Nije prihvacen

Ukazujemo i da dobra namjera
strozeg kaznjavanja spolnog
uznemiravanja u kontekstu
nasilja u obitelji, na nacin da se
u Nacrtu Zakona spolno
uznemiravanje ukloni iz
definicije nasilja u obitelji te
prebaci u Kazneni zakon (na
nacin da se spolno
uznemiravanje bliske osobe
tretira kao kazneno djelo), u
praksi moZe dovesti do blazeg
kaznjavanja, a potencijalno i
manjeg broja pokrenutih
postupaka, na Sto je ukazala i
Pravobraniteljica za
ravnopravnost spolova. Ujedno,
kao sredisnje tijelo nadlezno za
suzbijanje diskriminacije
ukazujemo i da se spolno
uznemiravanje trenutno u
hrvatskom pravnom sustavu
osim Zakonom o zastiti od
nasilja u obitelji regulira i sa
Zakonom o suzbijanju
diskriminacije i Zakonom o
ravnopravnosti spolova,
medutim iz predmetnog Nacrta
Zakona i obrazlozenja nije
vidljivo da li se isto razmatralo u
pogledu ucinaka koja bi mogla
imati predloZena izmjena.
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Brisanjem prekrSaja spolnog
uznemiravanja u odnosu na
bliske osobe, koje uklju€uju i
¢lanove obitelji, sukladno
¢lanku 87. Kaznenog zakona,
svako protupravno postupanje
koje je predstavljalo prekrSaj
iz Zakona o zastiti od nasilja u
obitelji u odnosu na spolno
uznemiravanje postaje
kazneno djelo. te predmetna
izmjena u sustini ne dovodi do
blazeg kaznjavanja.



60 Autonomna
zenska kuc¢a
Zagreb

PRIJEDLOG ZAKONA O AZKZ pozdravlja promjene &l.

IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA,
Clanak 11.

156. KZ i ustraje u ispravnoj
implementaciji Istambulske
konvnecije.

Cl. 40. Istambulske konvencije
nalaZze obvezu DrZavi da
poduzme mjere kojima ¢e
osigurati da svaki oblik
nezeljenog verbalnog,
neverbalnog ili tielesnog
ponaSanja seksualne naravi s
ciliem ili u¢inkom povrede
dostojanstva neke osobe,
osobito ako stvara zastrasujuce,
neprijateljsko, degradirajuce,
ponizavajuce ili uvredljivo
ozracje, bude predmet kaznenih
ili drugih pravnih sankcija.
Spolno uznemiravanje na koje
se primjenjuje ZZNO i ¢l. 156..
KZ predstavlja protupravna djela
koja nesrazmjerno pogadaju
Zene, stoga AZKZ smatra da
promjene zakonskog okvira,
trebaju dovesti do Zeljenih
promjena u vidu snaznijeg i
jasnijeg odgovora drzave na
rodno uvjetovano nasilje.

AZKZ predlaze da se u &l. 156.
dodatno uskladi sa
Istambulskom konvencijom te
da da ¢l. 40 Istamublske
konvncije bude ugraden kao
osnovni oblik djela, a da
sadasnji ¢l. 1. postane
kvalifikatorno oblik djela, time da
su dodane i rijeCi : prema bliskoj
osobi i ako je djelo pocinjeno iz
mrznje, uz istodobno brisanje
ovog oblika nasilja iz ZZNO.
PredloZeni tekst izmjene i
dopune ¢l. 156. glasi:

1. Tko spolno uznemirava drugu
osobu kaznit ¢e se kaznom
zatvora do jedne godine.

2. Tko spolno uznemirava drugu
osobu kojoj je nadreden ili koja
se prema njemu nalazi u
odnosu zavisnosti ili koja je
posebno ranjiva zbog dobi,
bolesti, invaliditeta, ovisnosti,
trudnoce, teske tjelesne ili
duSevne smetnje, prema bliskoj
osobi ili je djelo po€injeno iz
mrznje

kaznit ¢e se kaznom zatvora od
jedne do pet godina.

3. Spolno uznemiravanje je
svako verbalno, neverbalno ili
fizicko nezeljeno ponasanje
spolne naravi koje ima za cilj ili
stvarno predstavlja povredu
dostojanstva osobi, koje
uzrokuje strah, neprijateljsko,
ponizavajuce ili uvredljivo
okruzenje.
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Nije prihvacen

Ovim izmjenama i dopunama
predlaZe se dopuniti bitno
obiljezje kaznenog djela iz
¢lanka 156. Kaznenog zakona
na nacin da e se njegova
obiljeZja ostvariti sada
pocinitelj uznemiri drugu
osobu pri éemu se kao novo
obiljezje kaznenog djela
propisuje njegov ucin prema
bliskoj osobi kao posljedica
brisanja prekrSaja spolnog
uznemiravanja iz Zakona o
zastiti od nasilja u obitelji.

Iz Komentara uz odredbe
Istanbulske konvencije
razvidno je kako se drzavama
strankama ostavlja na
dispoziciju hoce li spolno
uznemiravanje biti tretirano
kao kazneno djelo ili kao
prekrsaj.



61 CESI - Centar za PRIJEDLOG ZAKONA O Pozdravljamo promjenu kojom

edukaciju,
savjetovanje i
istrazivanje

62 Autonomna
zenska kuc¢a
Zagreb

IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA,
Clanak 11.

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA,
Clanak 12.

se u skladu s preporukama
GREVIO odbora mijenja
predmetno kazneno djelo na
nacin da se ne trazi ponovljeno
spolno uznemiravanje, ve¢ je
dovoljna i jedna radnja za
inkriminaciju, kao i Sto se
dodavanjem bliske osobe ovaj
oblik nasilja prebacuje iz
prekrSajne u kaznenu sferu.
Medutim, naglasavamo da je
nuzno osigurati primjenu ove
odredbe u praksi, s obzirom na
to da se prijave za ovo kazneno
djelo svake godine poveéavaju,
a osude ostaju u
jednoznamenkastim brojevima,
a posebnu paznju skre¢emo na
potrebu prepoznavanja ovog
oblika nasilja u digitalnoj sferi (u
slu¢ajevima kada se ne radi o
osvetni¢koj pornografiji).
ZaprijeCena kazna zatvora bi
trebala biti do tri godine kako si
se s obzirom na intenzitet
pocinjenja djela mogle izreci
adekvatne sankcije. Isto tako, u
praksi se deSavaju slucajevi
kada pocinitelj seksualno
uznemirava osobe koje ne ulaze
u navedene kategorije, pa tako
mozZemo imati slucajeve
spolnog uznemiravanja na
radnom mjestu koje pocini
kolega koji zrtvi nije nadreden, a
u slu¢ajevima raznih oblika koji
ulaze u (digitalno) seksualno
uznemiravanje tj. nasilje, ne
mora se raditi o bliskoj osobi u
smislu ovog zakona. Temeljem
toga, navedene osobe ostale su
pravno nezasti¢ene i ovo
kazneno djelo treba izmijeniti na
nacin da sankcionira svako
spolno uznemiravanje svih
Zrtava.

Ustrajemo u prijedlogu Djelomiéno
podizanja zakonskog minimuma prihvacen
za sva kaznena djela s

elementima nasilja, zbog

postojece kaznenopravne

politike preblagog kaZnjavanja i
ublazavanja kazni. Osobito ovaj

prijedlog isti¢emo u odnosu na

kazneno djelo ubojstva jer je

propisani min. od 5 godina nije

dobra poruka s aspekta

generalne prevencije . Imamo

primjere pravomocnih presuda

za ubojstva gdje su osobe

osudene sa 5 godina, a nakon

¥% odsluzene kazne, pustene na

slobodu. Smatramo da se radi

o preniskim kaznama s obzirom

na posljedicu i potrebu

prevencije.
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Nije prihvacen

Ovim izmjenama i dopunama
predlaZe se dopuniti bitno
obiljezje kaznenog djela iz
¢lanka 156. Kaznenog zakona
na nacin da e se njegova
obiljeZja ostvariti sada
pocinitelj uznemiri drugu
osobu pri éemu se kao novo
obiljezje kaznenog djela
propisuje njegov ucin prema
bliskoj osobi kao posljedica
brisanja prekrSaja spolnog
uznemiravanja iz Zakona o
zastiti od nasilja u obitelji.

Iz Komentara uz odredbe
Istanbulske konvencije
razvidno je kako se drzavama
strankama ostavlja na
dispoziciju hoce li spolno
uznemiravanje biti tretirano
kao kazneno djelo ili kao
prekrsaj

Ovim izmjenama i dopunama
poostrena je zakonska
kaznenopravna politika
kaznjavanja za niz kaznenih
djela, poput kaznenog djela
silovanja iz ¢l. 153. stavka 1. i
2. Kaznenog zakona, teSkih
kaznenih djela protiv spolne
slobode iz ¢lanka 154. stavka
1. Kaznenog zakona, Spolne
zlouporabe djeteta mladeg od
15 godina iz ¢lanka 158.
stavka 5. Kaznenog zakona i
Spolne zlouporabe djeteta
starijeg od petnaest godina iz
¢lanka 159. stavka 1.
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djecu RH

64 Damir Kos

65 Autonomna
zenska kuca
Zagreb

IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA,
Clanak 12.

PRIJEDLOG ZAKONA O
1IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA,
Clanak 12.

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA,
Clanak 13.

Pravobraniteljica za djecu
pozdravlja pooStravanje
zakonske kaznenopravne
politike kaznjavanja za kazneno
djelo spolne zloupotrebe djeteta
starijeg od petnaest godina.
Rije€ je o kaznenim djelima koja
¢ine osobe koje uzivaju
posebno povjerenje djeteta
(nastavnik, odgojitelj, skrbnik,
udomitelj, trener, lijenik,
svecenik...) odnosno djetetu
bliske osobe s kojima je u
srodstvu ili u drugoj vrsti bliskih
odnosa (posvojitelj, maéeha,
ocuh), a koje zloupotrebljavaju
povjerenje djeteta i njegovu
ovisnost o njima pa
pozdravljamo stroze
sankcioniranje.

Svi suci kaznenog odjela VSRH
Mutatis mutandis kao i ¢lanak 9.
prijedloga

AZKZ predlaZe da se rodno
uvjetovani oblici nasilja u obitelji
ne procesuiraju u ZZNO nego u
kaznenom zakonu. U tom
smislu je AZKZ je u proteklom
razdoblju iznosila svoje
prijedloge u e-savjetovanjima u
vezano uz izmjene i dopune
ZZNO i KZ: AZKZ smatra da
seksulano uznemiravanje treba
biti brisano iz ZZNO i da treba
biti osnovni oblik kaznenog djela
iz &l. 156, jednako tako AZKZ
smatra da fiziCko nasilje koje je
rodno uvjetovano mora biti
sankcionirano primjenom
Kaznenog zakona, a ne
primjenom Zakona o zastiti od
nasilja u iz viSe vaznih razloga:
1. Konvencija Vije¢a Europe o
sprecavanju i borbi protiv nasilja
nad Zenama i nasilja u obitelji (
u daljnjem tekstu: Istambulska
konvencija/Konvencija) ¢lankom
35. nalaze poduzimanje
potrebnih zakonodavnih mjera
kako bi se osiguralo
inkriminiranje namjernog
pocinjenja djela tjelesnog nasilja
nad drugom osobom. Kada
govori o potrebi osiguravanja
inkriminacije citirana Konvencija
govori o kaznenom, a ne
prekrSajnom zakonodavstvu
buduéi je svrha Konvencije
zastiti Zene od svih oblika
nasilja, te sprijeciti, progoniti i
ukloniti nasilje nad Zenama i
nasilje u obitelji, stoga bi
nadleznost kaznenog
zakonodavstva proizlazila i iz ¢l.
55. Konvencije. Daljnja svrha je
pridonijeti suzbijanju svih oblika
diskriminacije Zena i promicanje
pune ravnopravnosti Zzena i
muskaraca. Viie¢e Europe (u
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Primljeno na znanje

Nije prihvacen

Primljeno na znanje

Primljeno na znanje.

Vidi obrazlozenje uz ¢lanak 9.

Brisanjem prekrsaja spolnog
uznemiravanja u odnosu ha
bliske osobe, koje ukljucuju i
¢lanove obitelji, sukladno
¢lanku 87. Kaznenog zakona,
svako protupravno postupanje
koje je predstavljalo prekrSaj
iz Zakona o zastiti od nasilja u
obitelji u odnosu na spolno
uznemiravanje postaje
kazneno djelo.



daljnjem tekstu : VE) je gore
citiranu svrhu Konvencije
definiralo nakon $to je
prethodno prepoznalo da je
ostvarenje de iure i de facto
ravnopravnosti Zzena i
muskaraca klju¢an element u
sprije¢avanju nasilja nad
Zenama, da je nasilje nad
Zenama rezultat povijesno
nejednakih odnosa mo¢i izmedu
Zena i muskaraca koji su doveli
do dominacije nad Zzenama i do
diskriminacije Zena od strane
muskaraca te do sprjeCavanja
punog napretka Zena. VE je
prepoznalo strukturalnu narav
nasilja nad Zenama kao rodno
utemeljenog nasilja, te jednog
od kljuénih mehanizama kojim
se zene prisilno stavlja u
podreden polozaj u odnosu na
muskarce. VE je prepoznalo da
su zene i djevojCice izlozene
vecem riziku rodno utemeljenog
nasilja nego muskarci, te da
nasilje u obitelji nesrazmjerno
pogada Zene. Stoga, stvarnu
implementaciju ratificirane
Konvencije, te pridonoSenje
suzbijanju, proganjanju i
uklanjanju nasilja, Republika
Hrvatska ne moze efikasno Ciniti
kroz prekrsajno pravni okvir, ako
ima snazniji kaznenopravni
mehanizam sa shaZnijom
specijalnom i generalnom
prevencijom.
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66 B.a.B.e. Budi
aktivna. Budi
emancipiran

PRIJEDLOG ZAKONA O Smatramo da se ovakvom

IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA,
Clanak 13.

Nije prihvacen
intervencijom u tekst ¢lanka
179a ne postize Zeljena svrha
zbog koje se pristupa ovim
promjenama, odnosno, ne
doprinosi daljnjem razgranic¢enju
bi¢a kaznenog djela nasilja u
obitelji od bi¢a prekrsaja
propisanih Zakonom o zastiti od
nasilja u obitelji. Pojam teSkog
krSenja propisa o zastiti od
nasilja u obitelji, nije razjaSnjen
te predlozena formulacija moze
stvoriti dojam da se traZi jo$
veca razina nasilja kako bi se
radilo o kaznenom djelu.
Primjerice, viSe nije dovoljno da
se radi o teSkom krSenju, ve¢ o
grubom teSkom krSenju, ili
ucestalom teSkom krsenju.
Dakle, pojam teSko krsenje je
ovime samo dodatno ,pojacan®,
ali nije razjasnjen. Nije jasno da
kazneno djelo nasilja u obitelji
moze predstavljati i jednokratan
dogadaj, odnosno, vise
dogadaja ,blazeg"” intenziteta
koji se ucestalo ponavljaju.
Smatramo da treba izostaviti
pojam teSkog krsenja,
podredno, definiciju teSkog
krSenja uvrstiti u poseban
stavak istog €lanka, gdje Ce isto
biti definirano oblicima iz zakona
o0 zastiti od nasilja u obitelji
(tjelesno, psihicko, ekonomsko)
koje je grubo ili u€estalo. Isto
tako konstrukciju grubo,
ucestalo (ili na drugi naéin)
tesko krsi, smatramo nejasnom
buduci da ostavlja prostor za
tumacenja radi li se o obiljezjima
koja trebaju biti kumulativno
ispunjena ili ne.
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U cilju jasnijeg razgranienja
blanketnog kaznenog djela
nasilja u obitelji (clanak 179.a
KZ/11) od prekrSaja
propisanih Zakonom o zastiti
od nasilja u obitelji, predlaze
se precizirati u ¢emu se
sastoji teSko krSenje propisa o
zastiti od nasilja u obitelji.
UnosSenjem obiljezja ,, grubo® i
,,ucestalo” u zakonski opis
kaznenog djela ukazuje se
kako se teSko kr§enje moze
odnositi na intenzitet
postupanija ili na u€estalost
odnosno kontinuitet
postupanja. Generalna
klauzula ,,ili na drugi nacin“
predstavlja prihvaéenu
analogiju unutar zakona,
kojom se ukazuje da do
teSkog krSenja moze doci i na
druge nacine.



67 CESI - Centar za PRIJEDLOG ZAKONA O Jasna nam je intencija izmjene

edukaciju,
savjetovanje i
istrazivanje

68 Damir Kos

IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA,
Clanak 13.

PRIJEDLOG ZAKONA O
1IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA,
Clanak 15.

ovog ¢lanka kako bi se pokusalo
jasnije razgraniciti prekrsaj iz
Zakona o zastiti nasilja u obitelji
i predmetnog kaznenog djela
propisivanjem intenziteta,
kontinuiteta i drugog nacina
krSenja prekr3ajnih odredaba,
no smatramo da nece utjecati
na to da se u praksi razni
slu€ajevi nasilja i dalje
kvalificiraju kao prekrsaj. Isto
tako, smatramo da navedeni
prijedlog nije dobar ve¢ samo iz
¢injenice $to se i dalje poziva na
Zakon o zastiti nasilja u obitelji,
ali koji se nije izmijenio na nacin
da se iz njega ukidaju
prekrSajnopravne odredbe
odnosno ne odustaje se od
dvostrukog sankcioniranja
nasilja nad Zenama i u obitelji.
Apsolutno je nuzno nasilje
maknuti iz prekr§ajno pravne
sfere i sankcionirati iskljuc¢ivo
kao kazneno djelo, a Zakon o
zastiti od nasilja u obitelji (koji
mora biti i zakon o zastiti od
nasilja nad Zzenama) izmijeniti
na nacin da sluzi kao propisi
kojim se u skladu s
Istanbulskom konvencijom
definiraju svi relevantni pojmovi,
obaveze raznih nadleznih
institucija i tijela, obavezne
edukacije stru¢njaka_kinja,
prikupljanje podataka i analize i
dr. Kada se taj uvjet zadovolji,
predmetno kazneno djelo iz
temelja promijeni i drugacije
propi$e na nacin da obuhvaca
nasilje nad Zenama i u obitelji, a
predvidene kazne zatvora
povecaju do maksimalno 5
godina zatvora, moc¢i cemo
govoriti 0 znacajnoj promjenu
pristupa Zrtvama nasilja u okviru
kaznenopravnog sustava.

Nije prihvacen

U cilju jasnijeg razgranienja
blanketnog kaznenog djela
nasilja u obitelji (clanak 179.a
KZ/11) od prekrSaja
propisanih Zakonom o zastiti
od nasilja u obitelji, predlaze
se precizirati u ¢emu se
sastoji teSko krSenje propisa o
zastiti od nasilja u obitelji.
UnosSenjem obiljezja ,, grubo® i
,,ucestalo” u zakonski opis
kaznenog djela ukazuje se
kako se teSko kr§enje moze
odnositi na intenzitet
postupanija ili na u€estalost
odnosno kontinuitet
postupanja. Generalna
klauzula ,,ili na drugi nacin“
predstavlja prihvaéenu
analogiju unutar zakona,
kojom se ukazuje da do
teSkog krSenja moze doci i na
druge nacine.

Svi suci kaznenog odjela VSRH Primljeno na znanje Predmetno ¢e biti razmotreno

Napustanje Zivotinja se do sada
pravno oznacavalo prema
¢lanku 205. KZ/11. (ubijanje ili
mucenje zivotinja) kada se
moglo podvesti pod oblik iz
¢lanka 205. stavka 3. KZ/11.
Prakti¢ni problemi tumacenja
napustanja Zivotinje u odnosu
na ubijanje i mucenje
predloZzenom odredbom mogu
biti smanjeni. No, po uzoru na
postoje¢u moguénost
odgovornosti za nehaj prema
¢lanku 205. stavku 3. KZ/11.,
trebalo bi predvidjeti i nehajnu
odgovornost za napusStanje
Zivotinja. Primjerice, pocinitel;j
dulje vrijeme napusti zivotinju jer

je, primjerice, zaboravio na nju.
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izmedu dva Citanja.



69 Kristijan Grdan

70 Ivan Zidarevi¢ -
Europska civilna
inicijativa Zagreb

71 Centar za
mirovne studije

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA,
Clanak 15.

PRIJEDLOG ZAKONA O
1IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA,
Clanak 15.

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA,
Clanak 16.

Ovako preusko definirano
kazneno djelo ne odgovara
naslovu ¢lanka "napustanje
zivotinja", jer se to neée odnositi
na situacije u kojima prijasniji
vlasnici ve¢inom napustaju
Zivotinje na nacin da ih izbace
na ulicu ili u necije tude dvoriste.
Kako proizlazi iz opisa djela po
stavku 1., dokazivanje u
eventualnom kaznenom
postupku za ovo kazneno djelo
bilo bi moguée samo ako
pocinitelj neopravdano i kroz
dulje vrijeme ostavi zivotinju npr.
psa vezanog za lanac u svojem
dvoristu, domace Zivotinje u Stali
ili kuéne ljubimce u vlastitom
stanu ili kuéi, a za njih se ne
brine dulje vremena. Tada se uz
njega konkretno mogu kao
pocinitelja i vezati navedene
radnje, ali tko Ce otkriti tko je
izbacio na ulicu necipiranog
macka ili psa nakod duljeg
proteka vremena? Nitko i to ova
zakonska odredba uopce ne
pokriva, a radi se o najéeS¢em
ponasanju osoba koje napustaju
Zivotinje.

Ovim putem izuzetno
pozdravljam predloZene izmene.
Struénjaci za psihicko i fizicko
zdravlje iznova nas uce kako su
domace zZivotinje blagodat za
ljude, njihov razvoj, u€enje o
odgovornosti i empatiji, te da
imamo obavezu kao ljudi da
Zivotinje tretiramo u skladu sa
standardima dobre prakse bez
nanosenja im bola i patnje.

Centar za mirovne studije se
slaZe s jednoglasnim miSljenjem
svih sudaca kaznenog odjela
VSRH da predloZena odredba
nije svrsishodna te ne moze
posti¢i sprje€avanje krsenja
pretpostavke neduznosti.

S tim u vezi isti¢emo kako
podnositelj zakona nije na
adekvatan nacin obrazlozio
zbog ¢ega postoji potreba za
donoSenjem ove odredbe izuzev
¢injenice da je sam premijer
Vlade Republike Hrvatske
naveo na sjednici Vlade 13.
veljate 2023. kako “stvari iz
ispisa €ine politicke probleme”
¢ime se potencijalno
donoSenjem ovakvih izmjena
zakona nepodrzanih od ijednog
suca kaznenog odjela VSRH, ali
i od vecine pravnih stru¢njaka u
Hrvatskoj, zloupotrebljavaju
poloZaji koje Ministar i
Ministarstvo pravosuda i uprave
imaju u kontekstu predlaganja
izmjena zakona, a pod krinkom
zasStite pretpostavke neduZnosti.

Isti¢emo kako je razlikovanie
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Nije prihvacen

Kao bitno obiljezje ovog
novog kaznenog djela iz
¢lanka 205. a propisano je da
pocinitelj mora napustiti
Zivotinju kroz dulje vrijeme i
neopravdano. Ovakvim
prijedlogom kaznenog djela
radi se distinkcija izmedu
prekrSajne odgovornosti za
napustanje Zivotinja propisane
Zakonom o zastiti Zivotinja i
kaznenog djela.

Primljeno na znanje Primljeno na znanje.

Nije prihvacen

Dopunom Kaznenog zakona
novim kaznenim djelom
.Neovlastenog otkrivanja
sadrzaja izvidne ili dokazne
radnje” u ¢lanku 307. a
Kaznenog zakona uspostavit
¢e se odnos pravne ravnoteze
izmedu probitaka kaznenog
postupka s jedne strane i
prava javnosti da, kroz
slobodu medijskog djelovanja,
o vodenju postupka dobije
provjerene i objektivne
informacije od javnog interesa.
Nadalje, €lanku 307. a KZ-
a,Neovlasteno otkrivanje
sadrzaja izvidne ili dokazne
radnje” predlaze se dodati
novi stavak 2. Kojim se
eksplicite propisuje kako
osobe koje obavljaju
novinarski posao ne mogu biti
pocinitelj, pomagatelji niti
poticatelji kaznenog djela
neovlastenog otkrivanja
sadrzaja izvidne ili dokazne
radnje ne.



nejavnosti istrage u odnosu na
tajnost faze izvida kaznenih
djela u Kazneni zakon uvedeno
nakon presude Ustavnog suda
Republike Hrvatske prema Cijem
tumacenju transparentnost
kaznenog progona i istrage
zahtijeva ,da postoji dovoljno
elemenata javne provjere
istraZivanja te njihovih rezultata
koji dovode do povjerenja
javnosti u neovisnost i
nepristranost nadleznih drzavnih
tijela, a time i do uvjerenja da su
ta tijela privrzena vladavini
prava i da ne postoje tajni
dogovaori ili sluzbena tolerancija
nezakonitih €ina. Ti su zahtjevi
izraz doktrine tzv. vanjskog
dojma neovisnosti i
nepristranosti istrazivanja.”
(Ustavni sud Republike
Hrvatske, U-1-448/2009, U-
1-602/2009, U-1-1710/2009, U-
1-18153/2009, U-I-5813/2010, U-
1-2871/2011, od 19. srpnja
2012., t. 121. ) Uvodenjem
kaznenog djela neovlastenog
otkrivanja sadrzaja izvidne ili
dokazne radnje, a time i
poticanja na pocinjenje
navedenog kaznenog djela koje
bi onda obuhvatilo i sve ostale
dionike (od novinara,
zaposlenika udruga civilnog
drustva, aktivista na dalje) koji
ovdje nisu taksativho navedeni
de facto bi se izjednacile tajnost
i nejavnost pojedinih faza
kaznenog postupka Sto je u
suprotnosti s navedenom
presudom Ustavnog suda.
Smatramo kako bi se
proklamirana svrha kaZnjavanja
postigla i uvodenjem zakonske
odredbe kojom se kao kazneno
djelo sankcionira samo
ponaSanje osoba koje su
nositelji javnih funkcija u
kaznenom postupku, odnosno
policijskih sluzbenika, drzavnih
odvjetnika i sudaca, koji na
temelju svojeg polozaja imaju
pristup spisu predmeta,
odnosno materijalima nejavnog
prethodnog postupka i koji te
materijale dijele s javnosti. Na
taj nacin zastitila bi se nejavnost
postupka, a da se pritom ne
zadire u prava osoba protiv kojih
se vodi kazneni postupak da se
brane svim dostupnim
sredstvima te uspostavi odnos
pravne ravnoteZe i “jednakost
oruzja" obje strane u postupku.
Time bi se zastitilo i pravo
javnosti da sazna informacije od
javnog interesa te sloboda
izraZzavanja, koja obuhvaca
slobodu medijskog izvjeStavanja
ali i slobodu zrtava i sviedoka
kaznenih diela da aovore o
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72 izv. prof. dr. sc.
Igor Martinovi¢

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA,
Clanak 16.

onome §to su prozivjeli.
Nadalje, u pravnom sustavu u
kojem: (i.) ne postoji sudacka
kontrola odbacenih kaznenih
prijava; (ii.) u kojem postoji
samo instruktivni rok od 6
mjeseci za provodenje faze
izvida od strane drzavnog
odvjetniStva, ali ne i zakonske
sankcije za prekoracenje
navedenog roka (te faza izvida
ponekad traju nekoliko godina
prije nego $to se uopée zapocne
s istragom); te (iii.) je jedini
dostupni pravni lijek protiv
neprovodenja ucinkovitih istraga
ustavna tuzba (gdje do odluke
Ustavnog suda ponovno mogu
protec¢i godine); javno
opominjanje nadleznih za
neprovodenje istraga nuzan je i
neophodan alat za korigiranje
greSaka i nepostupanja u
kaznenom postupku.
Podsje¢amo na brojne presude
Europskog suda za ljudska u
kojima je Republika Hrvatska
osudena upravo za
neprovodenje ucinkovitih istraga
kaznenih djela pogotovo u onim
situacijama gdje su
osumnijicenici za takva kaznena
djela policijski sluzbenici ili
drzavni duznosnici. Upitno je
stoga Stiti li se predlozenim
izmjenama pretpostavka
neduznosti ili se namjerno
suzava prostor onima koji se
Zele oduprijeti nasilju i krSenju
ljudskih prava po¢injenih od
strane drzavnih sluzbenika i
duznosnika, uklju€ujuéi tu pritom
novinare, nezavisne istraZivace,
organizacije civilnog drustva te
ostale dionike koji prozivaju na
puno postivanje ljudskih prava,
te koji Zele osigurati da se takvi
kazneni postupci provedu u
skladu s propisima RH.

1z svih navedenih razloga
smatramo kako kazneno djelo
Neovlastenog otkrivanja
sadrzaja izvidne ili dokazne
radnje, na nacin na koji je to
predlozeno ovim Nacrtom
prijedloga Zakona o izmjenama i
dopunama Kaznenog zakona,
ne smije biti uvrSteno u Kazneni
zakon.

Problematika tzv. ,curenja
informacija“ tijekom prethodnog
postupka suviSe je vazna da bi
predlagatelj izradio zakonsko
rieSenje koje se ni u E¢emu ne
pokuSava referirati niti na jedan
jedini inozemni pravni poredak,
npr. na njemacki, francuski,
austrijski, Svicarski ili slovenski.
U tradiciji je hrvatskog
kaznenopravnog zakonodavstva
pomna analiza nama bliskih

Nije prihvacen
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Kaznenim djelom iz ¢lanka
307. a kaznenog zakona Stiti
se sadrzaj izvidne ili dokazne
radnje od neovlastenog
otkrivanja tijekom nejavnog
prethodnog kaznenog
postupka.

Kao $to i sama rije€ upucduje,
nejavnost prethodnog
kaznenog postupka znaci da
javnost nema pravo biti



stranih zakonodavstava, osobito
pravnih poredaka njemackog
govornog podrucja, koji su
iznimno ugledni u svijetu, a s
kojima povezanost postoji jos iz
razdoblja prije prve
jugoslavenske drzave. Sadasnja
nastojanja da se problemu
,curenja informacija“ pristupi na
nacin kao da tu materiju nitko u
inozemstvu dosad nije uredivao,
ne zasluZuje odobravanje.
Primjera radi, u Sloveniji je
nedavnoj reformi kaznenog
zakonodavstva samo u domeni
seksualnih delikata prethodila
ozbiljna pravna studija od 189
stranica u kojoj su se pomno
analizirali razli¢iti modeli,
uklju€ujuéi i hrvatski, dok je
reforma gradanskog procesnog
prava ukljucivala ozbiljnu
suradnju s Austrijom. U ovom
slu€aju, medutim, izostanak
komparativnopravnog pristupa
ni ne ¢udi jer, koliko je meni
poznato, u mjeri u kojoj sam
istraZivao ovu materiju, nisam
naiSao niti na jedan pravni
poredak koji bi na ovakav nacin
inkriminirao iznoSenje sadrzaja
dokaznih radnji tijekom
prethodnog postupka.

Nacelno govoreci, tajnost bilo
kojih radnji u kaznenom
postupku moze postojati ili zbog
zaStite interesa samog tog
postupka, tj. kako bi se utvrdila
istina o kaznenom djelu i kriv
pocinitelj kaznio, ili, pak, zbog
zastite necijih individualnih
prava i interesa, primarno
okrivljenika, ali i oSte¢enika,
svjedoka itd. U obrazlozenju
ovog prijedloga stoji da ¢e se
uvodenjem novog kaznenog
djela ,neovlastenog otkrivanja
sadrzaja izvidne ili dokazne
radnje” uspostaviti ,odnos
pravne ravnoteze izmedu
probitaka kaznenog postupka s
jedne strane i prava javnosti da,
kroz slobodu medijskog
djelovanja, o vodenju postupka
dobije provjerene i objektivhe
informacije od javnog interesa”,
iz €ega bi slijedilo da se ovim
kaznenim djelom ne nastoje
zastititi prava bilo kojeg
sudionika u postupku, nego
utvrdivanje istine i kaznjavanje
krivaca. Medutim, takvo
obrazloZenje nije smisleno jer
se ,curenjem informacija“ prema
javnosti u slu€ajevima kada
okrivljenik za te informacije ve¢
zna Sanse za utvrdenje
¢injenica u postupku ne
umanijuju, nego ostaju iste ili se
Cak povecavaju. Probici
kaznenoa nrooona moau se
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prisutna radnjama kaznenog
postupka, ali isto tako da je i
uvid javnosti u ono Sto se
dogada u kaznenom postupku
ograni¢en. Ovakvim
zakonskim uredenjem, Stiti se
pretpostavka okrivljenikove
neduznosti, pravo privatnosti
okrivljenika i drugih sudionika
kaznenog postupka,
objektivno utvrdivanje
¢injenica u kaznenom
postupku, neovisnost i
nepristranost suda te pravo na
pravi¢ni postupak.

U stavku 2. Clanka 307. a
Kaznenog zakona, predlaze
se propisati kako niti
pocinitelj, a niti sudionik
(poticatelj ili pomagatelj) u
pocinjenju kaznenog djela
neovlastenog otkrivanja
sadrzaja izvidne ili dokazne
radnje ne mozZe biti onaj tko
obavlja novinarski posao.
Dakle, iz navedenog stavka je
izrijekom razvidno kako
novinar ne moze biti pocinitelj
ovog kaznenog djela, ali i
nadalje se limitira odnosno
isklju€uje i postojanje
sudionistva u poc€injenju ovog
kaznenog djela u odnosu na
one koji obavljaju novinarski
posao. Na taj nacin, jamci se
da osoba koja obavlja
novinarski posao ne moze
kazneno odgovarati niti kao
pocinitelji, ali niti kao
pomagatelj niti poticatelj u
pocinjenju ovog kaznenog
djela.



informacije prikriju i od samog
okrivljenika, pri ¢emu su one
radnje za koje javnost, pa ni
sam okrivljenik ne smiju saznati
zbog probitaka kaznenog
progona ve¢ sada prema
zakonu tajne (npr. posebne
dokazne radnje), a u slu¢aju
odavanija takvih informacija
postoji kaznena odgovornost i
prema postoje¢im propisima.
Kao $to je re¢eno, neke su tajne
u kaznenom postupku
uspostavljene i radi zastite
okrivljenika ili sviedoka
(uklju€ujuéi i Zrtvu), no to ovdje
nije slucaj, Sto se vidi ve¢ iz
okolnosti da i svjedok, pa i sam
okrivljenik mogu odgovarati za
ovo kazneno djelo, ¢ime se
mogucnost njegove ucinkovite
obrane znatno umanjuje.
Nasuprot onome 5to se tvrdi u
obrazloZenju zakonskog
prijedloga, uvodenjem ovog
kaznenog djela, u obliku koji se
namjerava propisati, zastitile bi
se samo one osobe koje nisu
okrivljenici niti drugi sudionici u
postupku, ali bi im otkrivanje
informacija osobno nastetilo, tj.
ne bi konveniralo njihovim
interesima. Medutim, iako
interese takvih osoba ne treba
posve staviti po strani pri
reguliranju problematike
scurenje informacija“, te interese
ne moze se a priori smatrati
vaznijima od zastite javnog
interesa te zastite okrivljenika i
drugih sudionika u kaznenom
postupku, kao Sto se to ovim
zakonskim prijedlogom ¢€ini.

Nadalje, u vezi s tvrdnjom
predlagatelja da bi javnost
morala imati pravo dobiti
~provjerene i objektivne
informacije®, treba upozoriti da
bi u situaciji u kojima bi koprena
tajnosti bila spustena na cijeli
prethodni postupak, iskljucivi
izvor informacija o tom postupku
bila priopéenja tijela kaznenog
progona, odnosno policije,
drzavnog odvjetniStva i suda.
Takva bi situacija bila vrlo
opasna jer se od tih tijela po
prirodi stvari ne moze ocekivati
tip izvjeStavanja koiji je
karakteristican za medijsko
izvjestavanje. Stovise,
oslanjanje na sluzbena
priop¢enja onemogucilo bi
javnosti da sazna za pogreske i
zlouporabe u radu policije i
drZavnog odvjetnistva, a s
obzirom na to da je iluzorno
oCekivati da bi tijelo kaznenog
progona o tome samoinicijativno
izviiestilo iavnost.
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Sto se tige dijela obrazloZenja
prema kojem ,pocinitelji ovog
kaznenog djela ne mogu biti
novinari, a niti druge osobe koje
neovlasteno saznaju za sadrZaj
dokaznih radnji, a da nemaju
svojstvo jedne od osoba koje se
propisane kao njegovi
pocinitelji, treba istaknuti da je
istina da te osobe ne mogu biti
pocinitelji, ali one bi svakako
mogle biti poticatelji i pomagadi.
To je poznato svakome tko ima
elementarna saznanja o
kaznenom pravu.

Buduci da se medu pociniteljima
izrijekom spominju i svjedoci, iz
toga slijedi da nakon ispitivanja
u svojstvu svjedoka od strane
drZavnog odvjetnika svjedok ne
bi smio drugim osobama
prenositi Sto je rekao u svojem
iskazu, Sto fakticki znacii da —
sve dok traje prethodni
postupak — ne bi viSe smio
govoriti o kaznenom djelu kojem
je svjedocio. To bi ograni¢enje
vrijedilo i za Zrtve kaznenih
djela, sto je osobito
neprihvatljivo, tim viSe Sto
prethodni postupak moze trajati
izuzetno dugo, za koje vrijeme
bi Zrtva i svaki drugi svjedok bili
u iznimno nepovoljnoj poziciji,
koja se s aspekta zastite
probitaka kaznenog postupka,
na koje se predlagatelj poziva,
ne moZe opravdati. Time bi se,
uostalom, umanijila i vjerojatnost
pronalaska pocinitelja i njegova
procesuiranja u situacijama u
kojima je pocinitelj nepoznat, a
kada se takoder mogu provoditi
dokazne radnje.

Temeljni problem ovog
zakonskog prijedloga ne sastoji
se, ipak, u tome 3to je krug
pocinitelja i sudionika presirok,
nego u nacinu kako je propisana
sama radnja pocinjenja, a to je
Lwotkrivanje sadrZzaja dokazne
radnje®. Time se neselektivno,
jednim potezom pera, bez
kriminalnopoliticke potrebe ne
samo cijeli prethodni postupak,
nego i dogadaj koji je predmet
tog postupka, obavija velom
tajne. Time se ,curenje
informacija“, doduse, ucinkovito
inkriminira, ali se usporedo s
scurenjem® informacija koje
doista ne bi smjele ,curiti“, pod
kazneno djelo podvode i radnje
za Cijom tajnoséu javni interes
ne postoji, poput (osim u
iznimnim situacijama)
prepri€avanja vlastitog iskaza.
Zbog svega toga, ovo bi
kazneno dielo u praksi bilo
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potrebno vrlo restriktivho
tumaditi, no ni uz takva
tumacenja ne moze se dobiti
dovoljna ostrina koja bi ovakav
zakonski opis uskladila sa
zahtjevom odredenosti kao
sastavnim dijelom nacela
zakonitosti. S ustavnopravnog
aspekta, pak, upitno je nacelo
razmjernosti ovako radikalnog
rieSenja, koje ni ne pokuSava
uspostaviti diferencijaciju
izmedu radnji u prethodnom
postupku koje iz odredenog
razloga moraju biti tajne i onih
¢ija bi tajnost donijela viSe Stete
nego Koristi.

Ako zakonodavac Zeli ovo
podrucje urediti na odgovarajuci
nacin, mozZe postojeéa kaznena
djela (povreda tajnosti postupka,
odavanije sluzbene tajne itd.),
kao i akcesorno zakonodavstvo
koje se na to nadovezuje, bolje
oblikovati te time, ako se to
smatra potrebnim, sprijeciti
odredene oblike iznoSenja
informacija o prethodnom
postupku koje su Stetne s
aspekta zasStite prava
okrivljenika ili s aspekta
probitaka kaznenog progona, pri
¢emu prvu i drugu situaciju
treba ostro luciti. Zakonopisac bi
se trebao rukovoditi prokuSanim
stranim modelima, pa urediti
navedenu problematiku po
uzoru na npr. njemacko ili
austrijsko zakonodavstvo,
umjesto da se, u nedostatku
potrebne legislativhe
preciznosti, a mozda i vremena,
upusta u nepromisljene
maksimalisti¢ke eksperimente
koji, suprotno onome §to tvrdi
predlagatelj, prijete ozbiljnim
remecéenjem balansa izmedu
prava javnosti na informaciju i
zaStite sudionika te zaStite
probitaka kaznenog postupka. U
navedenim pravnim poredcima,
tzv. ,izvjeStavanje o sumnji“
(Verdachtsberichterstattung)
sastavni je dio novinarskog
posla, kojem dakako treba
pristupiti s oprezom, postujuci
presumpciju neduznosti i javni
interes te nastojec¢i dogadaj
obraditi iz viSe kutova i
perspektiva, no to ne znadci da bi
izvjeStavanje o sumniji trebalo
biti zabranjeno niti da bi se
novinari i javnost morali oslanjati
samo na sluzbene izvore, kao
Sto bi se to moglo dogoditi
prema ovom zakonskom
prijedlogu.

K tome, kreator ovog zakonskog

rjeSenja morao bi imati u vidu i
da iznoSenie sadrzaia dokazne
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radnje ,s ciliem da ga [pocinitelj]
ucini javno dostupnim® moZze biti
itekako opravdano, tj. da bi
upravo cilj javnog plasiranja
informacija u odredenim
slu€ajevima morao predstavljati
razlog isklju€enja protupravnosti
umjesto da, upravo suprotno od
toga, predstavlja subjektivho
obiljezje bi¢a kaznenog djela.
Neki drugi ciljevi, npr.
obavjeStavanje izvrSne vlasti o
namjerama koje imaju tijela
kaznenog progona ili ¢ekanje
njihova ,zelenog svjetla“ puno
su pogubniji za ostvarivanje
probitaka kaznenog progona
negoli Sto je to otkrivanje
sadrzaja dokazne radnje s
ciliem da o tome bude
obavijeStena javnost. ,Curenje
informacija“ moZe biti i oblik
»guranja pod tepih“ odredenih
kaznenih djela, tj. povod za
,Stavljanje predmeta u ladicu®
Sto su osobito opasni oblici ovog
fenomena, koji pak ovim
kaznenim djelom uopce nisu
adresirani.

Zbog svega navedenoga,
smatram da su opasnosti
predloZenog rjeSenja vrlo velike,
narocito za ozbiljno, istrazivacko
novinarstvo kakvo je hrvatskom
druStvu i drZzavi nasusno
potrebno. lako doista ne
vjerujem da je intencija
zakonopisca bila onemoguciti
istrazivacko novinarstvo i znatno
ograniciti slobodu govora u
kljuénim drustvenim temama
kao Sto je to suzbijanje
korupcije, bojim se da ovakvo
zakonsko rjeSenje moze dovesti
i do takvih posljedica, pa Cak i
ako one nisu bile namjeravane.

3. Uz &lanak 16. Nije prihvacen
Ovim ¢lankom Nacrta Zakona
uvodi se u kazneno
zakonodavstvo ¢lanak 307.a,
odnosno novo kazneno djelo
“Neovlasteno otkrivanje
sadrzZaja izvidne ili dokazne
radnje”, a koje predvida kazne
zatvora do 3 godine za
pravosudnog duznosnika ili
drzavnog sluzbenika u
pravosudnom tijelu, policijskog
sluzbenika ili duznosnika,
okrivljenika, odvjetnika,
odvjetnickog vjezbenika,
svjedoka, vjeStaka, prevoditelja
ili tumaca koji tijekom
prethodnog kaznenog postupka
koji se na temelju zakona
smatra nejavnim, neovlasteno
otkrije sadrzaj izvidne ili
dokazne radnje, s ciliem da ga
ucini javno dostupnim.
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Kaznenim djelom iz ¢lanka
307. a kaznenog zakona Stiti
se sadrzaj izvidne ili dokazne
radnje od neovlastenog
otkrivanja tijekom nejavnog
prethodnog kaznenog
postupka.

Kao $to i sama rije€ upucuje,
nejavnost prethodnog
kaznenog postupka znaci da
javnost nema pravo biti
prisutna radnjama kaznenog
postupka, ali isto tako da je i
uvid javnosti u ono §to se
dogada u kaznenom postupku
ogranicen.

U stavku 2. Clanka 307. a
Kaznenog zakona, predlaze
se propisati kako niti
pocinitelj, a niti sudionik
(poticatelj ili pomagatelj) u
pocinjenju kaznenog djela



S time u vezi, pocetno
ukazujemo na nesuglasnost ove
odredbe s obrazloZenjem kojeg
predlagatelj nudi kao razlog
uvodenja ove norme. Naime, u
obrazloZenju se navodi kako je
curenje podataka iz istrage
postala uobi¢ajena pojava u
medijski zanimljivim kaznenim
postupcima, dok ni u jednom od
tih slu€ajeva nije utvrdeno na
koji je nacin doSlo do curenja
podataka, odnosno tko je
podatke o sadrzaju dokaznih
radnji s medijima podijelio.

Dakle, premda su i u trenutno
vazeéem zakonu, ¢lancima 300.
i 307. predvidena kaznena djela
“Odavanje sluzbene tajne” i
“Povrede tajnosti postupka”,
koja su, prema navodima
predlagatelja, ostala
nekonzumirana u dosadasnjim
slu€ajevima tzv. 'curenja
informacija’, ne Cini se
potrebnim uvodenje novog
kaznenog djela s taksativno
navedenim potencijalnim
pociniteljima, ako se ve¢
postojeci pravni okvir ne moze
adekvatno primijeniti, odnosno
dovesti do osude i
sankcioniranja pocinitelja.

Posebice je nejasno znadi li to
da osobe izvan predvidenog
kruga iz ¢l. 307.a Nacrta Zakona
ne mogu odgovarati za curenje
informacija, odnosno znadi li
propisivanje zatvorene liste
mogucih pocinitelja, izuzimanje
od odgovornosti svih drugih
osoba koje bi eventualno otkrile
sadrZaj izvidnih ili dokaznih
radnji. Navedeno je tim viSe
nerazumljivo i iz perspektive
obrazloZenja koje prati ovaj
¢lanak, a prema kojem se
taksativan popis osoba pravda
okolno$c¢u da se od istih moze
ocekivati lojalan odnos prema
kaznenom pravosudu te
¢injenice da se eksplicitno
navodi da pocinitelji ovog
kaznenog djela ne mogu biti
novinari niti druge osobe koje
neovlasteno saznaju za sadrzaj
dokaznih radniji, iako to nije
posebno razradeno kroz normu.

Takoder, iako se u obrazlozenju
eksplicitno navodi da za ovo
kazneno djelo ne mogu
odgovarati novinari (a ni druge
osobe koje nisu taksativho
navedene), isto u praksi ne
znadi isklju€enje protupravnosti
za novinare, posebice imajuci u
vidu da isti mogu odgovarati kao
oredlaaatelii ili poticatelii na
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neovlastenog otkrivanja
sadrZaja izvidne ili dokazne
radnje ne moZze biti onaj tko
obavlja novinarski posao.
Dakle, iz navedenog stavka je
izrijekom razvidno kako
novinar ne moze biti po€initelj
ovog kaznenog djela, ali i
nadalje se limitira odnosno
iskljuCuje i postojanje
sudionistva u pocinjenju ovog
kaznenog djela u odnosu na
one koji obavljaju novinarski
posao. Na taj nacin, jamci se
da osoba koja obavlja
novinarski posao ne moze
kazneno odgovarati niti kao
pocinitelji, ali niti kao
pomagatelj niti poticatelj u
pocinjenju ovog kaznenog
djela.



pocinjenje kaznenog djela u
slu¢ajevima medijske objave
informacija koje su “procurile”.

Pri tome uvazavamo da se kroz
primjenu Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (dalje u tekstu
Konvencija) poti¢e suzbijanje
‘curenja informacija’ kako se ne
bi povrijedilo konvencijsko pravo
na privatnost ili pravo na
djelotvorno pravno sredstvo.

Medutim, smatramo potrebnim
ukazati da predloZena norma
moze imati negativne ucinke na
okrivljenikovo pravo na obranu,
na izvjeStavanje o temama za
koje postoji opravdan interes
javnosti, kao i na prijavljivanje
nepravilnosti koje je od javnog
interesa.

U odnosu na osobe koje su
obuhvacene zatvorenom listom
iz predlozenog ¢lanka 307.a,
postoje odredene nelogi¢nosti
koje smatramo potrebnim
detaljnije razraditi prije stupanja
ove norme na snagu. Naime,
buduci da dio nejavnog spisa
¢ine i iskazi, primjerice
okrivljenika i Zrtve, nelogi¢nim
smatramo inzistiranje na
njihovom kaznenopravnom
sankcioniranju u slu¢aju da isti u
javnosti daju izjave koje su
podudarne s njihovim nejavnim
iskazima danim u prethodnom
kaznenom postupku (a koji se
sada proteZe sve do
eventualnog potvrdivanja
optuznice).

Kontradiktornim svrsi
kaznjavanja te neprikladnim i
nerazmjernim smatramo
kaznjavanje zrtve jer je o
svojem slu€aju javno govorila u
bilo kojem razdoblju do
potvrdivanja optuznice (a Sto
moze trajati i godinama) ili da
okrivljenik bude kazneno
odgovoran ukoliko objavi
sadrZaj optuznice koju je DORH
podnio protiv njega.

Cinjenica da bi pojedine osobe
koje imaju saznanja o radnjama
prethodnog kaznenog postupka
bile strogo kazneno
sankcionirane za pruzanje
informacija medijima, npr. u
situacijama kada optuznica nije
potvrdena ni viSe godina od
njezinog podizanja, korak je
unatrag u transparentnosti rada
pravosudnih tijela.

Takoder, obrazloZenjem koje
prati oredloZeni ¢lanak 307.a
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navodi se kako se istim Stiti
pretpostavka okrivljenikove
neduznosti, a pritom se
zanemaruje pravo okrivljenika
na obranu, u okviru koje moze
negirati krivnju te ¢ak neistinito
iskazivati. Dakle, okrivljeniku je
dopusteno svoju obrambenu
strategiju formirati gotovo bez
ogranicenja, a $to bi ukljucivalo,
primjerice i davanje medijske
izjave o svom videnju
inkriminiranog dogadaja, a koje
se moZe i ne mora podudarati
sa iskazom danim u okviru
prethodnog postupka ili
objavljivanje sadrzaja optuznice.
U protivhom, sankcionirajuci
okrivljenika zbog toga Sto se
brani na nacin koji zeli,
predstavlja institucionalnu
povredu njegovog obrambenog
prava.

Imajuéi u vidu proklamirani
interes zastite okrivljenikove
presumpcije nevinosti,
istovremeno ukazujemo kako
ovom normom nije predvidena
iznimka od kaZnjavanja,
primjerice, ni u slu¢aju kada je
javno objavljena nejavna
informacija kojom se javno
inkriminira okrivljenik ili iznose
podaci o Zrtvi, a u kojem slucaju
te iste osobe ne bi bile u
ravnopravnoj poziciji na
medijske objave odgovoriti bez
posljedi¢nog kaznenog progona.

Pravni imperativ pravi¢nog
sudenja jamci se ¢lankom 6.
stavkom 1. Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda te odredbom
¢lanka 29. st. 1. Ustava RH
(Ustav Republike Hrvatske (NN
br. 56/90., 135/97., 8/98.,
113/00., 124/00., 28/01., 41/01.,
76/10., 85/10., 5/14.), a isti
obuhvaca i tzv. “jednakost
oruzja” (equality of arms).
Procesna ravnopravnost znadi
da se nijednoj stranci postupka
ne moZe davati prednost
naspram druge strane.
Medutim, koceéi okrivljenika da
svojom obranom raspolaze kako
zeli ili da se javno ocituje na u
javnosti poznate nejavne
dijelove spisa, otvara se put
sumnji u naruSavanje
pravi¢nosti sudenja.

Takoder valja naglasiti i
druStvenu konotaciju zatvaranja
za javnost kaznenog postupka
do potvrdivanja optuznice. Time
su u slu€aju nepravilnosti u radu
pravosudnog aparata,
okrivlienik. Zrtva i/ili mediii
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onemoguceni od eventualnog
javnog progovaranja o uo¢enim
nepravilnostima pod prijetnjom
kaznenopravne sankcije.

Naime, otkrivanje sadrZaja
izvidnih i dokaznih radniji
provedenih tijekom nejavnog
prethodnog postupka moze biti
povezano s prijavljivanjem
nepravilnosti temeljem Zakona o
zastiti prijavljivanja nepravilnosti
(Narodne novine broj 46/22,
dalje: ZZPN), koje postupanje je
u javnom interesu. Clankom 10.
ZZPN-a regulirana je
odgovornost prijavitelja
nepravilnosti u slu€aju
prijavljivanja ili javnog
razotkrivanja, situacije kada se
ne smatra da su prijavitelji
nepravilnosti prekrsili bilo kakvo
ograni¢enje u vezi s otkrivanjem
informacija kao i situacije kada
snose odgovornost. Kako bi se
prevenirale dvojbe oko toga
uziva li prijavitelj nepravilnosti
zastitu ukoliko je za potrebe
prijave nepravilnosti ili za
potrebe javnog razotkrivanja
informacije temeljem ZZPN-a,
otkrio sadrzaj izvidnih i dokaznih
radnji provedenih tijekom
nejavnog prethodnog postupka,
predlazemo navedeno propisati
kao iznimku od primjene
predloZene zakonske odredbe.

Time ¢ée se otkloniti strah od
kaznenog progona osoba koje
imaju saznanja o
nepravilnostima za Cije
prijavljivanje ili javno
razotkrivanje je potrebno navesti
sadrzaj izvidnih i dokaznih radnji
iz nejavnog prethodnog
postupka te ¢e se prevenirati
odustajanje od prijavljivanja kao
i eventualno kasnije pogreSno
tumacenje primjene predloZzene
kaznene odredbe na prijavitelje
nepravilnosti.

Slijedom navedenoga te
obzirom da ni prema trenutno
vazec¢em Zakonu nitko nije bio
otkriven za povredu nejavnosti
prethodnog kaznenog postupka,
a posljedi¢no ni sankcioniran te
imajuéi u vidu da bi se
uvodenjem novog ¢lanka
potencijalno narusilo
obrambeno pravo presumiranog
pocinitelja, da od kaznene
odgovornosti nisu izrijekom
isklju¢ene druge kategorije
osoba (primjerice novinari i
prijavitelji nepravilnosti), niti da
je predvidena iznimka u slu¢aju
kada se dogodi javho
objavljivanje podataka iz spisa
obuhvaéenoa neiavnosti. otvara
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se pitanje treba li svako
odavanije informacija biti
sankcionirano te je li navedeno
sankcioniranje kroz zatvorsku
kaznu jedini mogucéi nacin
ostvarenja cilja zakona,
odnosno, moze li se
sankcionirati, primjerice,
stegovnom kaznom.

Slijedom svega iznesenog,
predlazemo normu doraditi na
nacin da se propiSu iznimke od
kaZnjavanja kako za osobe
obuhvacene zatvorenom listom

koju propisuje €l. 307.a, tako i u

odnosu na druge osobe, poput
novinara i prijavitelja
nepravilnosti, koje djeluju u
javnom interesu, a mogli bi biti
sankcionirani - novinari kao
predlagatelji ili poticatelji na
pocinjenje kaznenog djela, a
prijavitelji nepravilnosti kao
pocinitelji.

Hrvatsko novinarsko drustvo

Prijedlog novog kaznenog djela

"Neovlasteno otkrivanje
sadrZzaja izvidne ili dokazne
radnje" (¢lanak 307.a) smatra
zakonom opasnih namjera koji
je itekako usmjeren protiv
novinarske profesije i interesa
javnosti te se protivimo
njegovom uvodeniju.

Za HND kao krovnu novinarsku
organizaciju u Hrvatskoj
predlozena odredba
problemati¢na je s vise
aspekata.

1. Pravo javnosti da bude
obavijeStena o postupcima od
javnog interesa

Razlog uvodenja inkriminacije je

skrivanje od javnosti kaznenih
postupaka protiv visokih
drzavnih duznosnika. Taj
zaklju€ak proizlazi iz trenutka

kada se uopce pocinje govoriti o
uvodenju novog kaznenog djela.

Nakon 5to su mediji objavili
transkripte iz predmeta "Josipa
Rimac", najprije "afera AP", a

onda i transkripti o Marku Miliéu

i zapoSljavanju u Hrvatskim
Sumama, predsjednik Vlade

Andrej Plenkovi¢ najavio je

izmjene zakona kojim ¢e
sprijeciti takve objave podataka
iz istraga. Podsje¢amo kako je
premijer Plenkovic¢ tjedan dana
prije najave o izmjeni zakona
govorio da se niSta ne moze
uciniti po pitanju curenja
podataka jer Zivimo u

demokraciji, ali to se promijenilo
nakon Sto je javnost saznala za

"aferu AP".

Prema prijedlogu izmjena
Kaznenog zakona, uvodi se
novo kazneno djelo koje se

111\120

Nije prihvacen

U stavku 2. ¢lanka 307. a
Kaznenog zakona, predlaze
se propisati kako niti
pocinitelj, a niti sudionik
(poticatelj ili pomagatelj) u
pocinjenju kaznenog djela
neovlastenog otkrivanja
sadrzaja izvidne ili dokazne
radnje ne moze biti onaj tko
obavlja novinarski posao.
Dakle, iz navedenog je
izrijekom razvidno kako
novinar ne moze biti pocinitelj
ovog kaznenog djela, ali i
nadalje se limitira odnosno
iskljuCuje i postojanje
sudionistva u pocinjenju ovog
kaznenog djela u odnosu na
one koji obavljaju novinarski
posao. Na taj nacin, jamci se
da osoba koja obavlja
novinarski posao ne moze
kazneno odgovarati niti kao
pocinitelji, ali niti kao
pomagatelj niti poticatelj u
pocinjenju ovog kaznenog
djela.



nominalno ne odnosi na
novinare, nego na sudionike
postupka. Time se vraéamo na
gotovo identi¢nu situaciju iz
vremena kada je istraga bila
tajna, Ustavni sud RH 2012.
godine je rekao da istraga mora
biti transparentna i pod
kontrolom javnosti i da ne moze
biti tajna. 1z formulacije novog
kaznenog djela zapravo
proizlazi da, primjerice,
odvjetnik okrivljenika ne bi smio
novinarima dati izjavu da se
njegov branjenik branio Sutnjom,
a kamoli da iznese neku mozda
kljuénu izjavu iz njegove obrane.
Za nas je nedopustiva
mogucnost da se, na primjer,
branitelj osobe protiv koje se
vodi istraga za odredeno
kazneno djelo, ali i Zrtva, po
ovom zakonskom prijedlogu ne
bi smio obratiti novinarki ili
novinaru kako bi ukazao
javnosti na eventualne
nezakonitosti ili propuste u
kaznenom postupku i prije
potvrdivanja optuznice.
Takoder, posebno je
zabrinjavajuc¢e da se kod ovog
kaznenog djela novinari, kao ni
drugi okrivljenici, ne mogu
pozvati na javni interes.

2. Inkriminiranje novinara/ki

U opisu predloZzenog kaznenog
djela nigdje izrijekom nije
navedeno iskljucenje
protupravnosti u slu¢aju
novinara. Dakle, premda je
predlagatelj viSe puta naglasio
kako se za ovo kazneno djelo
nece modi progoniti novinare,
"zastitne klauzule" koje
onemogucavaju progon
novinara u samom prijedlogu
zakona zapravo nigdje ne
postoje. Predlagatelj, doduse,
taksativno navodi koje sve
osobe mogu odgovarati za novo
kazneno djelo te je rije¢ o
osobama koje su do nejavnih
podataka dosle kao sudionici ili
subjekti kaznenog postupka
(pravosudni duznosnik ili
drzavni sluzbenik u
pravosudnom tijelu, policijski
sluzbenik ili duznosnik,
okrivljenik, odvjetnik, odvjetnicki
vjezbenik, svjedok, vjestak,
prevoditelj ili tumag) pa se €ini
da za njega ne moZe odgovarati
novinar. Medutim iako prema
opisu kaznenog djela pocinitelj
djela ne moze biti novinar, on
moZe biti njegov sudionik kao
poticatelj ili, na primjer,
pomagag. Poticanje je oblik
sudioniStva u kaznenom djelu
propisano ¢l. 37. Kaznenog
zakona koji u stavku 1. navodi:
"Tko druaoaa s namierom
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potakne na pocinjenje kaznenog
djela, kaznit ¢e se kao da ga je
sam pocinio."

Buduci da je rije€¢ o namjernom
kaznenom djelu, novinar koji
pita ili traZi nekog od sudionika
postupka da mu da informacije
koje su od javnog interesa, koje
se odnose na sadrzaj izvidne ili
dokazne radnje u kaznenom
postupku do potvrdivanja
optuZnice — je poticatelj. U
hrvatskom kaznenom postupku
drZavni odvjetnik postupa prema
nacelu legaliteta koje mu nalaze
kazneni progon uvijek kada su
ispunjene zakonske
pretpostavke, $to znaci da u
slu€aju progona pocinitelja mora
pokrenuti kazneni postupak i
prema novinaru kao poticatelja
neovlastenog otkrivanja
sadrzaja dokazne radnje.
Poticatelj se prema navedenom
¢l. 37. st. 1. Kaznenog zakona
kaZnjava istom kaznom kao i
sam pocinitel].

Dakle, onaj koji poti¢e nekoga
na neko kazneno djelo ¢&ini to
isto kazneno djelo. Stoga prema
ovom obliku predloZzenoga
zakona novinar mozZe kazneno
odgovarati ako od nekog izvora
zatraZi da mu otkrije nejavni
podatak. Takoder teoretski, ako
novinar od nekog izvor zatraZi
da mu oda nesto nejavno,
novinar moze biti osumniji¢en za
poticanje na odavanje tajnoga
podatka, a da do odavanja
uopce nije doslo.

3. Pretraga i oduzimanje
mobitela

Drugi problem, potencijalno
puno vedi, ¢ak i kada ne bi bilo
mogucnosti da novinar kazneno
odgovara, a vidjeli smo da to
nigdje nije taksativho navedeno,
ostaje opasnost da se
novinarima, kako bi dosli do
"pocinitelja", odnosno njihova
izvora, oduzimaju i pretrazuju
mobiteli ili po potrebi provode
druge dokazne radnje, a Sto bi
bilo definirano Zakonom o
kaznenom postupku (ZKP).
Prema ¢l. 257. st. 1. ZKP-a,
pretraga pokretnih stvari
obuhvaca i pretragu racunala i
uredaja koji sluze telefonskim i
drugim komunikacijama i
nositelja podataka. Na zahtjev
tijela koje poduzima pretragu
osoba koja se koristi uredajem
te davatelj telekomunikacijskih
usluga duzni su omogucditi
pristup uredaju i dati potrebne
obavijesti za nesmetanu
uporabu i ostvarenje ciljeva
pretrage.

Prema st. 3. istog ¢lanka, osobu
koia koristi raunalo ili ima
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pristup rac¢unalu ili drugom
uredaju ili nositelju podataka te
davatelj telekomunikacijskih
usluga, a koji ne postupe prema
stavku 1. ovog €lanka, premda
za to ne postoje opravdani
razlozi, sudac istrage moze na
prijedlog drZzavnog odvjetnika
kazniti prema odredbi ¢lanka
259. stavka 1. ovog Zakona
odnosno do 50.000,00 kn ili
kaznom zatvora do mjesec
dana.

Pri tome prema ¢l. 262. st. 2.
to€. 2. Zabrana privremenog
oduzimanja predmeta, isprava i
tehnickih snimki iz stavka 1.
toCke 2. do 5. ovog €lanka, ne
primjenjuje se:

2) u pogledu novinara i urednika
u sredstvima javnog
priop¢avanja ako postoji
vjerojatnost da su okrivljeniku
pomogli u pocinjenju kaznenog
djela, pruzili mu pomo¢ nakon
pocinjenja kaznenog djela ili
postupali kao prikrivatelji
kaznenog djela, (...) za kaznena
djela iz ¢lanka 307. i 308.
Kaznenog zakona.

Cl. 307. Kaznenog zakona
propisuje kazneno djelo
"Povreda tajnosti postupka”, sto
znaci da izuzece od zabrane
priviemenog oduzimanja
predmeta, isprava i tehnickih
snimaka od novinara vrijedi i za
ovo novo kazneno djelo koje
propisuje tajnost sadrzaja
izvidnih i dokaznih radnji sve do
pravomocnosti optuznice.
Dakle, zakon propisuje da se
pretraga, osim kod
osumniji¢enika, moze obaviti i
kod treéih osoba koje same nisu
osumnji¢enici. Ovakvo
nedefinirano tumacenje ostavlja
velik prostor da se (Cak i ako ne
budu osumniji¢eni) novinarima u
svrhu pretrage na primjer
oduzme mobitel kako bi se
vidjela njihova komunikacija s
izvorima te bi se tako pribavili
dokazi protiv "izvora".

HND opet upozorava da bi
uvodenje novog kaznenog djela
imalo zastrasujuce posljedice na
novinarsku profesiju, a time i
interes javnosti, a ovim se
zakonom Siroko otvaraju vrata
da policija ili DORH mogu
zatraziti mjeru pracenja/
prisluskivanja kako bi otkrili
izvor neke neugodne politicke
prie koja je od interesa za
javnost. Predlagatelj uporno
tvrdi da se neée kazneno goniti
novinara/ novinarku, ali zasto ga
ne bi mogli prisluskivati? Imaju
opravdan razlog, zar ne? Na
papiru je. Obljavljen.

Naiave izmiena kaznenih
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zakona, koji su organski zakoni
koji drzavnim tijelima daju
shazne represivne ovlasti i
kljuéni su za vladavinu prava u
svakoj drzavi, zbog
dnevnopolitickih dogadaja i u
svrhu prikrivanja moguce
politicke korupcije s pravom su
uznemirile novinarsku struku, ali
i cijelu javnost. Povod je
apsolutno neprihvatljiv, tako da
je preporuka HND-a da se
odustane od mijenjanja
odredaba o javnosti, odnosno
tajnosti kaznenog postupka.
Hrvatska od 2013. godine ima
uravnotezenu regulativu o
pitanju javnosti u kaznenom
postupku koja uvazava sve
relevantne interese i
medunarodne zahtjeve. Stoga
zakone ne treba mijenjati, nego
ih treba primjenjivati.
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75 B.a.B.e. Budi
aktivna. Budi
emancipiran

76 Damir Kos

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA,
Clanak 16.

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA,
Clanak 16.

Prvenstveno, a u odnosu na
pojedina medijska izvjeStavanja
i istupe u kojima se uvodenje
novog kaznenog djela
NeovlaStenog otkrivanja izvidne
ili dokazne radnje pogresno
povezuje sa radom Radne
skupine za unaprjedenje
zakonodavnog okvira zaStite od
nasilja nad Zenama i nasilja u
obitelji u kojoj kao €lanica
sudjeluje i udruga B.a.B.e.,
istiCe se kako navedeno
kazneno djelo nije bilo predmet
rasprave u okviru spomenute
Radne skupine te se u tom
smislu udruga B.a.B.e. u
cijelosti ograduje od takvih
navoda. Nadalje, smatrajuci
kako aktualno kazneno
zakonodavstvo u dostatnoj mjeri
pruza mogucnosti
sankcioniranja neovlastenog
otkrivanja podataka iz
prethodnog kaznenog postupka
u slu¢ajevima kada se to
ukazuje potrebnim, uvodenje
ovakvog novog kaznenog djela
smatramo suviSnim te s tim u
vezi ukazujemo i na potrebu
razumijevanja i razlikovanja
pojmova nejavnosti i tajnosti.
Smatramo da se ovakvim
kaznenim djelom potencijalno
ugroZava pravo javnosti da
bude obavijeStena o tijeku
postupaka koji su od javnog
interesa, kao $to su to upravo
postupci koji se ti€u javnih
duznosnika, politi¢ara i sli¢no pri
¢emu je naravno zadaca medija
da takve informacije javnosti
transparentno i cjelovito prikazu.

Svi suci kaznenog odjela VSRH  Nije prihvaéen

PredloZena odredba ima izric¢aj
,S Cillem da se sadrZaj u€ini
javno dostupnim®. Rije€ je o tzv.
,Ciljnom* deliktu, a to znaci da
ga je moguce pociniti samo s
izravnom namjerom (prvog ili
drugog stupnja). Ako se Zeli
ispuniti svrha zbog koje se
predlaze ovo novo kazneno
djelo, onda bi trebalo predvidjeti
i situacije koje bi mogle
obuhvatiti i neizravnu namjeru.
Zato bi navedeni izri¢aj ,s ciliem
..." trebalo izostaviti.

No, predloZena odredba
problemati¢na je s vise
aspekata.
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Nije prihvacen

Novim kaznenim djelom
.Neovlastenog otkrivanja
sadrzaja izvidne ili dokazne
radnje” u €lanku 307. a
Kaznenog zakona uspostavit
¢e se odnos pravne ravnoteze
izmedu probitaka kaznenog
postupka s jedne strane i
prava javnosti da, kroz
slobodu medijskog djelovanja,
o vodenju postupka dobije
provjerene i objektivne
informacije od javnog interesa.

S tim u svezi i krug pocinitelja
ovog kaznenog djela
ogranicava se iskljucivo na
osobe koje na temelju svoga
polozaja, zaposlenja ili
funkcije te svojstva u
kaznenom postupku, imaju
pristup spisu predmeta,
odnosno materijalima
nejavnog kaznenog postupka
i koji te materijale dijele s
javnosti.

Dopunom u stavku 2. ovoga
kaznenog djela propisano je
kako niti pocinitelj, a niti
sudionik (poticatelj ili
pomagatelj) u pocinjenju
kaznenog djela neovlastenog
otkrivanja sadrzaja izvidne ili
dokazne radnje ne moze biti
onaj tko obavlja novinarski
posao. Dakle, iz navedenog je
izrijekom razvidno kako
novinar ne moze biti pocinitelj
ovog kaznenog djela, ali i
nadalje se limitira odnosno
iskljuCuje i postojanje
sudionistva u pocinjenju ovog
kaznenog djela u odnosu na
one koji obavljaju novinarski
posao. Na taj nacin, jamci se
da osoba koja obavlja
novinarski posao ne moze
kazneno odgovarati niti kao
pocinitelji, ali niti kao
pomagatelj niti poticatelj u
pocinjenju ovog kaznenog
djela.

Kazneno djelo iz ¢lanka 307. a
Kaznenog zakona predlaze se
dopuniti stavkom 2. Njime se
propisuje kako niti pocinitelj, a
niti sudionik (poticatelj ili
pomagatelj) u pocinjenju ovog
kaznenog djela, ne moze biti
onaj tko obavlja novinarski
posao. Dakle, iz navedenog
stavka je izrijekom razvidno
kako novinar ne moze biti
pocinitelj ovog kaznenog
djela, ali i nadalje se limitira
odnosno iskljucuje i

postojanje sudioniStva u
pocinjenju ovog kaznenog
djela u odnosu na one koji
obavljaju novinarski posao.



Predviden je krug osoba kao
mogucih pocinitelja. Nisu
navedeni novinari koji su u
stvari oni koji odredeni sadrzaj
najcesce i po redovnom tijeku
stvari €ine javno dostupnim. 1z
toga slijedi da se novinari ne bi
mogli pojaviti kao oni koji otkriju
sadrzaj izvidne ili dokazne
radnje, dakle kao pocinitelji
predloZzenog kaznenog djela.
No, ostaje moguénost da oni
budu sudionici (poticatelji ili
pomagacdi). Ako se doista zeli
iskljuciti kaznena odgovornost
novinara kao sudionika u
pocinjenju predlozenog
kaznenog djela, onda bi to
trebalo izrijekom navesti u
odredbi.

Predlozeni krug osoba ne
predvida sve osobe koje
sudjeluju u prethodnom
kaznenom postupku kao
moguce pocinitelje. Prvo, u
prethodnom kaznenom
postupku gradani od kojih se
prikupljaju informacije nemaju
svojstvo svjedoka (to se
svojstvo stjeCe tek kada ga tijelo
koje vodi kaznenim postupak
pozove u tom svojstvu; drzavni
odvjetnik, sudac istrage ili sud).
Policija niti ne moze gradane
pozivati u svojstvu svjedoka.
Dakle, gradani koji daju
obavijesti policiju tijekom izvidne
radnje nisu svjedoci pa nisu
obuhvaceni predvidenom
odredbom.

PredloZena odredba ne
predvida mogucnost iskljuenja
protupravnosti ako je objava u
javnom ili nekom drugom
vaznom interesu. Takvo
isklju€enje postoji kod primjerice
neovlastenog zvuénog snimanja
i prisluskivanja (Clanak 143.
stavak 4. KZ/11.), neovlastenom
otkrivanju profesionalne tajne
(Clanak 145. stavak 2. KZ/11.)
itd.

Konaéno, temeljito je dvojbeno
moZe li ovako predloZzena
odredba ispuniti svrhu zbog koje
je predloZena, a to je
spreCavanje ,curenja“
informacija. To¢no je da je takva
praksa nepoZzeljna i da ima
mnogo takvih primjera.
I1znoSenje sadrzaja izvidne ili
dokazne radnje pretvara se u
sudenje u medijima i stvara
javno misljenje o krivnji i kako bi
sud trebao postupiti. To utjece
na dojam o sudbenoj vlasti i
moze krSiti pretpostavku
neduznosti.

No, predloZena odredba nema
nomotehnic¢ku kaznenopravnu
kvalitetu koja bi sprieCavala
krSenie oretnostavke neduznosti
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Na taj nacin, jam¢i se da
osoba koja obavlja novinarski
posao ne moze kazneno
odgovarati niti kao pocinitelji,
ali niti kao pomagatelj niti
poticatelj u po€injenju ovog
kaznenog djela.

Isklju€enje protupravnosti
javnim interesom, kao 5to je
to u slu¢aju kaznenog djela
neovlastenog zvu¢nog
snimanja i prisluskivanja
(¢lanak 143. stavak 4.
KZ/11.), neovlaStenom
otkrivanju profesionalne tajne
(Clanak 145. stavak 2. KZ/11.)
propisano je kod kaznenih
djela protiv privatnosti, a ne i
kod kaznenih djela protiv
pravosuda iz Glave XXIX
Kaznenog zakona.



77 Hrvatska udruga PRIJEDLOG ZAKONA O

korisnika IZMJENAMA |

parkiraliSnih DOPUNAMA

usluga KAZNENOG ZAKONA,
Clanak 16.

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA
KAZNENOG ZAKONA ,
OBRAZLOZENJE

78 Ured pucke
pravobraniteljice

i utjecala na pozitivan dojam o
postupanju i odlu€ivanju
sudbene vlasti.

Zamolio bih vas komentar tj.
usporedbu predloZenih izmjena
na sudsku praksu EU-a,
prvenstveno presude suda od
dana 14. veljace 2019., Sergejs
Buivids, C-345/17. Sukladno
mom tumacenju, buduce
donesene pravomoc¢ne presude
¢e se moguce pobijati na ovom
sudu, obzirom da je u interesu
javnosti biti upoznat o kriminalu,
prvenstveno pocinjenog od
strane politi¢kih duznosnika, u
posljednjem razdoblju mnogih
¢lanova vladajuce stranke HDZ-
a. Ukoliko su izmjene u
suprotnosti sa pravom EU-a,
bilo koji postupci pokrenuti
temeljem istih ¢e prouzrogiti viSe
Stete nego koristi. Takoder,
obzirom da se radi o mogucoj
cenzuri, onemogucéavanju
informiranja javnosti od strane
JAVNIH duZnosnika, zamolio
bih vas oCitovanje i o drugim
moguc¢im predmetima tj. odnos
prema predloZenim izmjenama,
unutar sudskih praksi koje su
iznad nacionalnog pravosuda, a
Hrvatska ima obvezu postivanja
istih.

4. Ostalo

Ve¢ niz godina ukazujemo na
¢injenicu da ¢l. 44. st. 4., kojim
je propisano da se kazna
zatvora do jedne godine moze
izvrSavati u domu sukladno
odredbama posebnog zakona,
zbog nedostatnog normativnog
okvira nije zazivio u praksi, iako
je od stupanja na snagu
Kaznenog zakona proteklo vise
od 10 godina. Posljednji put to
smo uginili dopisom iz prosinca
2021. godine, naglasivsi kako bi
ovaj oblik izvrSavanja kazne
zatvora, osim doprinosa
individualizaciji izvrSenja kazne
zatvora i smanjivanju negativnih
ucinaka kratkotrajnih kazni
zatvora, pozitivho utjecao i na
smanjenje trenutno najveceg
problema zatvorskog sustava u
RH - prenapuc¢enosti.
Podsje¢amo, postupajuéi po
danom upozorenju, ministar
pravosuda i uprave izvijestio je
pucku pravobraniteljicu, izmedu
ostaloga, da ¢e pretpostavke
provedbe izvrSavanja kazne
zatvora u domu biti razmatrane
u prvoj sljedecoj radnoj skupini
za izmjenu kaznenog
zakonodavstva (KLASA: 730-
02/21-01/454, URBROJ: 514-05
-01-01/02-22-02, od 26. sijeCnja
2022. godine).
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Nije prihvacen

Pri izradi kaznenog djela
Neovlastenog otkrivanja
sadrzaja izvidne ili dokazne
radnje iz ¢lanka 307. a
Kaznenog zakona, vodilo se
racuna i o praksi ESLJP,
primjerice onoj izrazenoj u
presudi Velikog vijeéa u
predmetu Bédat protiv
Svicarske.

Ratio legis predlozenog
kaznenog djela iz ¢lanka 307.
a Kaznenog zakona je, zastiti
pretpostavku okrivljenikove
neduznosti, pravo privatnosti
okrivljenika i drugih sudionika
kaznenog postupka,
objektivno utvrdivanje
¢injenica u kaznenom
postupku, neovisnost i
nepristranost suda te pravo na
pravicni postupak.

Primljeno na znanje Primljeno na znanje.



Slijedom toga, ponovo
naglaSavamo da je normativni
okvir potrebno Zurno dopuniti
kako bi se osigurale
pretpostavke za izvrSavanje
kazne zatvora do jedne godine
u domu, vodeci pri tome racuna
da propisani kriteriji pojedine
osobe ne stavlja u privilegirani
polozaj (primjerice zbog
polozaja u druStvu, materijalnog
statusai sl.).

Nadalje, ponovno predlazemo i
dopune ¢él. 68. (sigurnosna
mjera obveznog psihijatrijskog
lije€enja) te s time u vezi i ¢l.
383. KZ-a. Predlazemo dopunu
¢lanka 68. KZ-a na nacin da se
iza stavka 7. doda novi stavak,
u kojem bi se propisalo da se
nacin izvrSavanja sigurnosne
mjere obveznog psihijatrijskog
lije€enja koja je izre€ena uz
kaznu zatvora, propise
posebnim propisom.

Naime, u presudi ELIJSP-a
Tomasi¢ i dr. protiv Republike
Hrvatske iz 2009. godine Sud je,
u vecem dijelu, uzroke povrede
prava pronasao u
neodgovarajuéim i nedovoljno
preciznim odredbama hrvatskog
zakonodavstva koje se ti¢u
primjene sigurnosne mjere
obveznog psihijatrijskog
lije€enja. Sud je naglasio da
takve mjere moraju biti dovoljno
precizne da osiguraju da je
svrha kaznene sankcije
odgovarajuc¢e zadovoljena.
Uzimajuci u obzir navedenu
presudu, jo$ u svom lzvjeS¢u o
radu za 2011. godinu preporu€ili
smo propisivanje nacina
provodenja ove sigurnosne
mijere kad je izreCena uz kaznu
zatvora. lako je u pocetku
preporuka prihvacena, njenoj
provedbi nije se pristupilo, uz
obrazlozenje da KZ-om nije
propisano donoSenje
navedenog provedbenog
propisa. Stoga predlazemo
navedenu dopunu ¢l. 68. KZ-a.

S time u vezi predlazemo i
dopunu ¢lanka 383. KZ-a na
nacin da se doda novi stavak 1.,
kojim bi se uredilo da ¢e
ministar nadleZzan za zdravstvo
uz suglasnost ministra
zaduzenog za poslove
pravosuda donijeti propis o
izvrSavanju sigurnosne mjere
obveznog psihijatrijskog
lije€enja koja je izreCena uz
kaznu zatvora (¢l. 68. st. 2.) .
Slijedom svega navedenog,

predlazemo da ovo misljenje s
orimiedbama i oriiedlozima
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OBRAZLOZENJE,
Uz ¢lanak 7.

uzmete u obzir u daljnjoj
zakonskoj proceduri donoSenja
Zakona o izmjenama i
dopunama Kaznenog zakona.

U ocjeni stanja navode se
selektirani podaci koji
odgovaraju predlagatelju, dok
se drugi izbjegavaju iznijeti.
Prema Statistickom pregledu
Ministarstva unutarnjih poslova
za 2022. koji je dostupan na
adresi:
https://mup.gov.hr/UserDocsIma
ges/statistika/2023
[Statisticki_pregled_2022_web
%20prelim.pdf

na str. 16. navodi se kako se
statistika Zrtava kaznenih djela
protiv Zivota i tijela prema spolu.
Tako je od ukupnog broja
dovrSenih ubojstava odnos bio
Sest muSkaraca naprema Sest
Zena, a kod pokuSaja ubojstva
omijer je bio 81 muskarac kao
Zrtva pokuSaja ubojstva
naprema 12 Zena, te u ukupnom
broju Zrtava kaznenih djela
ubojstva muskarci ¢ine 82,9 %
Zrtava, a zene 17,1 %.

Kod dovrSenih teskih ubojstava
omjer je osam muskaraca
naprema sedam zena, a za
pokuSaj su muskarci bili Zrtve
devet puta, a Zene Sest, dok u
ukupnom broju za tesko
ubojstvo to iznosi 56,7 % zZrtava
muskaraca naprema 43,3 %
Zena.

Za 2021. godinu:
https://mup.gov.hr/UserDocsima
ges/statistika/2022
/Statisticki_pregled_2021
_Web.pdf

statistika pokazuje kako su
muskarci takoder bili viSe Zrtve
dovrSenih i pokuSanih ubojstava
i teSkih ubojstava od Zena.
Dakle, jasno je kako su glavne
Zrtve ubojstava i teSkih
ubojstava upravo muskarci, a ne
Zene, te je time i bespredmetno
predlagati promjene zakona
kojima bi se Zene kao Zrtve
teSkih ubojstava Stitilo viSe od
teSkih ubojstava u kojima su
Zrtve muskarci.

Jedino logi€no i ravnopravno
bilo bi uvesti novo kazneno djelo
bez diskriminacije medu
spolovima ili kao teSko ubojstvo
iz ¢l. 111. st. 1. to€. 3. Kaznenog
zakona odrediti ubojstvo svake
bliske osobe, bez obzira na
uvjet prijasnjeg zlostavljanja.

Nije prihvacen
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PredloZenim izmjenama
Kaznenog zakona, a po
zavrSetku javnog
savjetovanja, predlaze se
uvodenje novog samostalnog
kaznenog djela TeSko
ubojstvo Zenske osobe, kojim
se propisuje kaznjavanje
kaznom zatvora najmanje
deset godina ili kaznom
dugotrajnog zatvora rodno
utemeljeno ubojstvo Zenske
osobe.

Predlaze se i redefiniranje
kaznenog djela teSkog
ubojstva iz ¢lanka 111. tocke
3. Kaznenog zakona na nacin
da je za kazneno djelo teSkog
ubojstva dostatno da je
kazneno djelo ubojstva
pocinjeno prema bliskoj osobi
Cije je znacenje izraza
propisano u ¢lanku 87. stavku
9. Kaznenog zakona ili da je
kazneno djelo ubojstva
pocinjeno prema bilo kojoj
drugoj osobi koju je pocinitelj
vec ranije zlostavljao.



IZJAVA O USKLABENOSTI PRIJEDLOGA PROPISA S PRAVNOM STEC‘EVINOM
EUROPSKE UNJE

1. Naziv prijedloga propisa

Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona
2. Struéni nositelj izrade prijedloga propisa
MINISTARSTVO PRAVOSUDA [ UPRAVE

3. Veza s Programom Vlade Republike Hrvatske za preuzimanje i provedbu pravne
steCevine Europske unije

Predvideno Programom Vlade Republike Hrvatske za preuzimanje i provedbu pravne
steevine Europske unije za 2023. godinu.

Rok: IV. kvartal 2023.

4. Preuzimanje odnosno provedba pravne stefevine Europske unije

a) Odredbe primarnih izvora prava Europske unije

Ugovor o funkcioniranju Europske unije

¢lanak/Clanci ¢1.83. st.1. UFEU

b) Sekundarni izvori prava Europske unije

Direktiva (EU) 2016/800 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2016. o postupovnim

Jamstvima za djecu koja su osumnjicenici ili optuZenici u kaznenim postupcima (SL L 132,
21.5.2016.)

32016L0800

¢) Ostali izvori prava Europske unije

5. Prilog: tablice usporednih prikaza za propise kojima se preuzimaju odredbe
sekundarnih izvora prava Europske unije u zakonodavstvo Republike Hrvatske

Da.
Potpis EU koordinatora stru¢nog nositelja izrade prijedloga propisa, datum i pecat

Vedrana Simundza-Nikoli¢




EU koordingto,

(potpis) (datum i pecat)

Potpis EU koordinatora Ministarstva vanjskih i europskih poslova, datum i peéat

Andhiejd Metelko - Zg®

e, g3 51;/'(5‘7'6\ Zolk.



USPOREDNI PRIKAZ PODUDARANJA ODREDBI PROPISA EUROPSKE UNIJE S PRIJEDLOGOM PROPISA

1. Naziv propisa Europske unije
Direktiva (EU) 2016/800 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. svibnja 2016. o postupovnim jamstvima za djecu koja su

osumnjicenici ili optuZenici u kaznenim postupcima

2. Naziv prijedloga propisa
Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona

3. Uskladenost odredbi propisa Europske unije (sekundarni izvori prava) s odredbama prijedloga propisa

a) b) c) d)

Odredbe propisa Europske unije Odredbe prijedloga propisa Je li sadrzaj ObrazloZenje (ako sadrzaj odredbe
odredbe propisa | propisa Europske unije nije
Europske unije u | preuzetilije djelomi¢no preuzet u
potpunosti odredbu prijedloga propisa)
preuzet u
odredbu
prijedloga
propisa?




Clanak 1.
Predmet

Ovom se Direktivom propisuju
zajedni¢ka minimalna pravila u vezi s
odredenim pravima djece koja su:

(a)osumnjicenici ili optuZenici u
kaznenom postupku; ili

(b)koja podlijeZu postupku na temelju
europskog uhidbenog naloga iz
Okvirne odluke 2002 /584 /PUP
(,traZene osobe”).

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA 1
DOPUNAMA KAZNENOG ZAKONA

Clanak
20.

U Clanku 386. iza tocke 8. dodaje se
nova tocka 9. koja glasi:

,9. Direktiva 2012/29/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 25. listopada
2012. o uspostavi minimalnih
standarda za prava, potporu i zaStitu
Zrtava kaznenih djela te o zamjeni
Okvirne odluke Vije¢a 2001/220/PUP
(SLL315,14.11.2012.),"

[za dosadasnje tocke 9. koja postaje
tocka 10. dodaje se nova tocka 11. koja
glasi:

,11. Direktiva 2014 /42 /EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 3. travnja 2014.
0 zamrzavanju i oduzimanju predmeta
i imovinske  Kkoristi  ostvarene

kaznenim djelima u Europskoj uniji (SL
L 127,29.4.2014.),"

Dosadasnje toCke 10. i 11. postaju
tocke 12.113.

U potpunosti
preuzeto




[za dosadasnje tocke 11. koja postaje
tocka 13. dodaju se nove tocke 14.1i 15.
koje glase:

»14. Direktiva 2016/343/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 9.
oZzujka 2016. o jacCanju odredenih
vidova pretpostavke neduZnosti i
prava sudjelovati na raspravi u
kaznenom postupku (SL L 65, 11. 3.
2016.),

15. Direktiva 2016/800/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 11.
svibnja  2016. o  postupovnim
jamstvima za djecu koja su
osumnjiCenici  ili  optuZenici u
kaznenim postupcima (SL L 132, 21. 5.
2016.), “.

Dosadasnje tocke 12. do 21. postaju
tocke 16. do 25.

Clanak 2.
Podrucje primjene

1. Ova se Direktiva primjenjuje na
djecu koja su osumnjicenici ili
optuZenici u kaznenom postupku.
Primjenjuje se do donoSenja odluke o
tome je li osumnjicena ili optuZena
osoba pocinila kazneno djelo,




ukljucujuci, gdje je to primjenjivo,
izricanje presude i rjeSavanje svih Zalbi.

2. Ova se Direktiva primjenjuje na
djecu koja su traZene osobe od trenutka
njihova uhi¢enja u drzavi ¢lanici
izvrSenja u skladu s clankom 17.

3. Iznimno od ¢lanka 5., ¢lanka 8.
stavka 3. tocke (b) i ¢lanka 15., u mjeri u
kojoj se te odredbe odnose na nositelja
roditeljske odgovornosti, ova Direktiva
ili odredene njezine odredbe
primjenjuju se na osobe iz stavaka 1.1 2.
ovog Clanka koje su bile djeca kada je
protiv njih pokrenut postupak, ali su u
meduvremenu navrsSile 18 godina te je
primjena ove Direktive ili nekih njezinih
odredaba prikladna s obzirom na
okolnosti predmeta, ukljucujuéi zrelost i
ranjivost doti¢ne osobe. Drzave Clanice
mogu odluciti ne primjenjivati ovu
Direktivu kada doti¢na osoba napuni 21
godinu.

4. Ova se Direktiva primjenjuje na
djecu koja nisu bila osumnjicenici ili
optuZenici, ali su postala osumnjicenici
ili optuZenici tijekom policijskog
ispitivanja ili ispitivanja nekog drugog
tijela za izvrSavanje zakonodavstva.




5. Ovom se Direktivom ne utjecCe na
nacionalna pravila o utvrdivanju dobi za
kaznenu odgovornost.

6. Ne dovodeci u pitanje pravo na
posteno sudenje, u pogledu laksih
kaznjivih djela:

(a)ako je pravom drZave Clanice
predvideno da sankciju izrice tijelo
koje nije sud koji je nadlezan za
kaznene stvari, a na izricanje takve
sankcije moze se uloZiti zalba ili ju je
moguce uputiti na takav sud; ili

(b)ako se lisSavanje slobode ne moze
izreci kao sankcija,

ova Direktiva primjenjuje se samo na
postupke pred sudom nadleznim za
kaznene stvari.

U svakom slucaju, ova se Direktiva
primjenjuje u potpunosti kada je dijete
liSeno slobode, neovisno o fazi
kaznenog postupka.




Clanak 3.
Definicije

Za potrebe ove Direktive primjenjuju se
sljedece definicije:

1.,dijete” znaci osoba mlada od 18
godina;

2.,nositelj roditeljske odgovornosti”
znaci svaka osoba koja ima roditeljsku
odgovornost prema djetetu;

3., roditeljska odgovornost” znaci prava
i obveze koje se odnose na dijete ili
njegovu imovinu, koja su fizic¢koj ili
pravnoj osobi dodijeljena sudskom
odlukom, primjenom prava ili
sporazumom s pravnim ucinkom,
ukljuCujuci skrbnicka prava i prava na
kontakt s djetetom.

U odnosu na tocku 1. prvog stavka, u
slucajevima kada nije jasno ima li osoba
18 godina, pretpostavlja se da je ta
osoba dijete.




Clanak 4.
Pravo na informacije

1. DrZave Clanice osiguravaju da se
djecu, kada ih se obavijesti da su
osumnjicenici ili optuZenici, odmah
obavjeScuje o njihovim pravima u
skladu s Direktivom 2012/13/EUio
op¢im aspektima vodenja postupka.

Drzave clanice takoder osiguravaju da
su djeca obavijeStena o pravima
utvrdenima u ovoj Direktivi. Te se
informacije pruzaju na sljede¢i nacin:

(a)odmah u slucajevima kada se dijete
obavijesti da je osumnjicenik ili
optuZenik, s obzirom na:

i.pravo da nositelj roditeljske
odgovornosti bude obavijesten
kako je predvideno u ¢lanku 5.;
ii.pravo na pomo¢ odvjetnika, kako je
predvideno u ¢lanku 6.;
iii.pravo na zaStitu privatnosti, kako
je predvideno u Clanku 14.;
iv.pravo na pratnju nositelja
roditeljske odgovornosti tijekom
faza postupka koje nisu saslusanja
pred sudom, kako je predvideno u
¢lanku 15. stavku 4.;
v.pravo na pravnu pomo¢, kako je
predvideno u ¢lanku 18.;




(b)u najranijoj prikladnoj fazi postupka
o:

i.pravu na pojedinacnu ocjenu, kako
je predvideno u ¢lanku 7.;
ii.pravu na lije¢nicki pregled,
ukljucujuci pravo na lijec¢nicku
pomo¢, kako je predvideno u
¢lanku 8.;
iii.pravu na ogranicenje liSenja
slobode i koriStenje alternativnih
mjera, ukljucujuci pravo na
periodi¢no preispitivanje pritvora,
kako je predvideno u ¢lancima 10.
i1l
iv.pravu na pratnju nositelja
roditeljske odgovornosti tijekom
sasluSanja pred sudom, kako je
predvideno ¢lankom 15. stavkom
1.;
v.pravu osobnog nazocenja sudenju,
kako je predvideno ¢lankom 16.;
vi.pravu na ucinkovite pravne
lijekove, kako je predvideno u
¢lanku 19.;

(c)nakon liSavanja slobode uz
postovanje prava na posebni tretman
u slucaju liSavanja slobode, kako je
prevideno u ¢lanku 12.

2. Drzave Clanice osiguravaju da se
informacije iz stavka 1. daju u
pismenom, usmenom ili u oba oblika, na
jednostavnom i pristupacnom jeziku te




da se takve informacije biljeZe koristeci
postupak biljeZenja u skladu s
nacionalnim pravom.

3. U slucaju kada se djeci dostavlja
pismo o pravima u skladu s Direktivom
2012/13/EU, drzave ¢lanice
osiguravaju da takvo pismo ukljucuje
upucivanje na njihova prava iz ove
Direktive.

Clanak 5.

Pravo djeteta na informiranje nositelja
roditeljske odgovornosti

1. DrZave Clanice osiguravaju da
nositelj roditeljske odgovornosti u
najkra¢em mogucem roku dobije
informacije koje dijete ima pravo
primiti u skladu s ¢lankom 4.

2. Informacije iz stavka 1. pruzaju se
drugoj odgovarajucoj odrasloj osobi
koju je odredilo dijete i koju je kao
takvu prihvatilo odgovarajuce nadlezno
tijelo ako pruzanje tih informacija
nositelju roditeljske odgovornosti:

(a) nije u najboljem interesu djeteta;

(b)nije moguce jer nijedan nositelj
roditeljske odgovornosti nije
dostupan ili njegov identitet nije
poznat;




(c)moZe na temelju objektivnih i
Cinjeni¢nih okolnosti znatno ugroziti
kazneni postupak.

Ako dijete nije imenovalo drugu
odgovarajucu odraslu osobu ili ako je
dijete imenovalo odraslu osobu koja
nije prihvatljiva nadleZnom tijelu,
nadlezno tijelo, uzimajuci u obzir
najbolji interes djeteta, odreduje i pruza
informacije drugoj osobi. Ta osoba
moZe biti i predstavnik tijela ili druge
institucije nadleZne za zaStitu i dobrobit
djece.

3. Ako okolnosti koje su dovele do
primjene tocke (a), (b) ili (c) stavka 2.
prestanu postojati, sve informacije koje
dijete dobije u skladu s ¢clankom 4. i koje
su i dalje vazne za postupak pruZzaju se
nositelju roditeljske odgovornosti.

Clanak 6.
Pomo¢ odvjetnika

1. Djeca koja su osumnjicenici ili
optuZenici imaju pravo na pristup
odvjetniku u skladu s Direktivom
2013/48/EU. Nista Sto je sadrzano u
ovoj Direktivi, posebno u ovom ¢lanku,
nece ugroziti to pravo.
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2. Drzave ¢lanice osiguravaju da djeci u
skladu s ovim ¢lankom pomaze
odvjetnik kako bi im se omogucilo
djelotvorno koristenje prava na obranu.

3. 0Od trenutka kad su saznala da su
osumnjicenici ili optuZenici za
pocinjenje kaznenog djela, drzave
clanice djeci osiguravaju pomo¢
odvjetnika bez nepotrebnog odlaganja.
U svakom slucaju, djeca imaju pravo na
pomoc odvjetnika od bilo kojeg od
sljedecih trenutaka, ovisno o tome koji
je od njih najraniji:

(a)prije nego Sto su ispitana od strane
policije ili drugog tijela za
izvrSavanje zakonodavstva ili
pravosudnog tijela;

(b)po izvrsenju istrazne radnje ili
radnje prikupljanja dokaza, u skladu
sa stavkom 4. tockom (c), od strane
istraznih ili drugih nadleznih tijela;

(c)bez nepotrebnog odlaganja nakon
oduzimanja slobode;

(d)ako su pozvana na sud nadleZan za
kaznene stvari, pravovremeno prije
nego Sto se pojave pred tim sudom.

4. Pomoc¢ odvjetnika ukljucuje sljedece:

(a)drzave Clanice osiguravaju da djeca
imaju pravo na privatni sastanak i
komunikaciju s odvjetnikom koji ih

11



zastupa, ukljucujudi prije ispitivanja
od strane policije ili drugog tijela za
izvrSavanje zakonodavstva ili
pravosudnog tijela;

(b)drZave clanice osiguravaju da djeca
imaju pravo na pomoc¢ odvjetnika
tijekom ispitivanja i da mu je na
uCinkovit nac¢in omoguceno
sudjelovanje u ispitivanju. Takvo se
sudjelovanje provodi u skladu s
postupcima utvrdenima nacionalnim
pravom, pod uvjetom da takvi
postupci ne dovode u pitanje
uCinkovito ostvarenje ili temelj
doti¢nog prava. Ako odvjetnik
sudjeluje u ispitivanju, ¢injenica da
se takvo sudjelovanje dogodilo
biljeZi se koristeci postupak
biljeZenja utvrden nacionalnim
pravom;

(c)drzave clanice osiguravaju da djeca
imaju, kao minimum, pravo da njihov
odvjetnik prisustvuje sljede¢im
istraznim radnjama ili radnjama
prikupljanja dokaza, ako su te radnje
predvidene nacionalnim pravom i
ako se od osumnjicenika ili
optuZenika zahtijeva ili mu je
dopusteno da nazoci:

i.dokaznim radnjama prepoznavanja;

ii. suocavanjima;

iii.rekonstrukcije prizorista
kaznenog djela.
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5. Drzave Clanice poStuju povjerljivost
komunikacije izmedu djece i njihova
odvjetnika u ostvarivanju prava na
pristup odvjetniku predvidenog ovom
Direktivom. Ta komunikacija ukljucuje
sastanke, dopisivanje, telefonske
razgovore i druge oblike komunikacije
dopustene nacionalnim pravom.

6. Pod uvjetom da je to u skladu s
pravom na posteno sudenje, drzave
clanice mogu odstupiti od stavka 3. ako
pomo¢ odvjetnika nije razmjerna u
svjetlu okolnosti predmeta, uzimajuci u
obzir teZinu navodnog kaznenog djela,
sloZenost predmeta i mjere koje bi se
mogle poduzeti u pogledu takvog
kaznenog djela, s time da se
podrazumijeva da je najbolji interes
djeteta uvijek na prvom mjestu.

U svakom slucaju, drzave c¢lanice djetetu
osiguravaju pomoc¢ odvjetnika:

(a)kada je dijete pozvano pred nadleZni
sud ili suca kako bi se odlucilo o
pritvoru u bilo kojoj fazi postupka u
okviru ove Direktive; i

(b) tijekom pritvora.

Drzave clanice takoder osiguravaju da
se oduzimanje slobode ne izrice kao
kaznena presuda ako dijete nije imalo
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pomoc odvjetnika u smislu da je djetetu
omoguceno da ostvaruje pravo na
obranu na ucinkovit nacin i, u svakom
slucaju, tijekom sudske rasprave.

7. Kada djetetu treba pomoc¢ odvjetnika
u skladu s ovim ¢lankom, a odvjetnik
nije prisutan, nadlezna tijela odgadaju
ispitivanje djeteta ili druge istrazne
radnje ili radnje prikupljanja dokaza iz
stavka 4. tocke (c) za razumno
vremensko razdoblje, kako bi omogucila
dolazak odvjetnika ili, ako ga dijete nije
angaziralo, kako bi djetetu angaZirali
odvjetnika.

8. U iznimnim okolnostima i samo
tijekom faze koja prethodi sudskom
postupku, drzave ¢lanice mogu
privremeno odstupiti od primjene
prava iz stavka 3. u mjeri u kojoj je to
opravdano, s obzirom na posebne
okolnosti predmeta, na temelju jednog
od sljedecih uvjerljivih razloga:

(a)ako postoji hitna potreba za
sprjeCavanjem ozbiljnih Stetnih
posljedica po Zivot, slobodu ili
tjelesni integritet osobe;

(b)ako je poduzimanje trenutacnog
djelovanja istraZnih tijela nuzno za
sprjeCavanje bitnih opasnosti za
kazneni postupak u vezi s teSkim
kaznenim djelom.
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Drzave clanice osiguravaju da prilikom
primjene ovog stavka nadlezna tijela u
obzir uzimaju najbolji interes djeteta.

Odluku o nastavku ispitivanja u
odsutnosti odvjetnika na temelju ovog
stavka i iskljucivo na osnovi
pojedinacnog slucaja moZe donijeti
pravosudno tijelo ili drugo nadlezno
tijelo, pod uvjetom da se odluka moZe
predati na sudsko preispitivanje.

Clanak 7.
Pravo na pojedinacnu ocjenu

1. DrZave Clanice osiguravaju da se
uzmu u obzir posebne potrebe djece u
vezi sa zaStitom, obrazovanjem,
osposobljavanjem i drustvenom
integracijom.

2. U tuje svrhu djecu koja su
osumnjicenici ili optuZenici u kaznenom
postupku potrebno pojedinacno
ocjenjivati. Pojedina¢na ocjena uzima
posebno u obzir osobnost djeteta i
njegovu zrelost, djetetovu gospodarsku,
socijalnu i obiteljsku pozadinu, te svaku
eventualnu pojedinanu ranjivost
djeteta.
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3. Opsegi detalji pojedinacne ocjene
mogu se razlikovati ovisno o
okolnostima predmeta, mjerama koje je
moguce poduzeti ako djetetu bude
utvrdena krivnja za navodno kazneno
djelo, i o tome je li dijete u bliZoj
proslosti bilo podvrgnuto pojedinacnoj
ocjeni.

4. Pojedina¢nom ocjenom utvrdit Ce se
i ocijeniti, u skladu s postupkom
biljeZenja podataka u doti¢nim
drzavama ¢lanicama, oni podaci o
pojedinacnim obiljeZjima i okolnostima
djeteta koji bi mogli biti od koristi
nadleznim tijelima pri:

(a)odredivanju trebaju li se poduzeti
bilo kakve posebne mjere u korist
djeteta;

(b)ocjenjivanju primjerenosti i
ucinkovitosti bilo kakvih mjera
opreza u pogledu djeteta;

(c)odlucivanju ili djelovanju u kaznenim
postupcima, ukljuc¢ujuéi osudivanje.

5. Pojedinacna ocjena provodi se u
najranijoj odgovarajucoj fazi postupka i,
podloZno ¢lanku 6., prije podizanja
optuZnice.

6. Ako pojedinacna ocjena nije
provedena, optuZnica se svejedno moze
podici ako je to u najboljem interesu
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djeteta i ako pojedinacna ocjena u
svakom slucaju bude dostupna na
pocetku sudske rasprave.

7. Pojedinacne ocjene provode se uz
usku ukljucenost djeteta. Provodi ih
strucno osoblje u skladu, koliko je to
moguce, s multidisciplinarnim
pristupom i, kada se to smatra
prikladnim, uz uklju€enost nositelja
roditeljske odgovornosti ili druge
odgovarajuce odrasle osobe iz Clanaka
5.1 15.i/ili specijaliziranog stru¢njaka.

8. U slucaju znacajne promjene
elemenata koji ¢ine osnovu pojedinacne
ocjene, drzave Clanice osiguravaju da se
pojedinacna ocjena aZurira za vrijeme
trajanja kaznenog postupka.

9. Drzave ¢lanice mogu odstupiti od
obveze provedbe pojedinacne ocjene
ako je to odstupanje opravdano
okolnostima predmeta, pod uvjetom da
je u skladu s najboljim interesom
djeteta.
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Clanak 8.
Pravo na lije¢nicki pregled

1. DrZave Clanice osiguravaju da djeca
koja su liSena slobode imaju pravo na
lije¢nicki pregled bez nepotrebnog
odlaganja, posebno u svrhu procjene
njihova opceg psihic¢kog i fizickog
stanja. Lijecnicki pregled treba biti Sto
manje invazivan i treba ga obavljati
lije¢nik ili drugi kvalificirani stru¢njak.

2. Rezultati lijeCnickog pregleda
uzimaju se u obzir prilikom utvrdivanja
sposobnosti djeteta da bude
podvrgnuto ispitivanju ili drugim
istraznim radnjama ili radnjama
prikupljanja dokaza, ili drugim
poduzetim ili predvidenim mjerama
protiv djeteta.

3. Lijecnicki se pregled obavlja ili na
inicijativu nadleZnih tijela, posebno u
slucajevima kada specifi¢cne
zdravstvene indikacije opravdavaju
takav pregled, ili na zahtjev bilo koje od
sljedecih osoba:

(a) djeteta;

(b)nositelja roditeljske odgovornosti ili
druge odgovarajuce odrasle osobe iz
¢lanaka 5.1 15.;

(c) djetetova odvjetnika.
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4. Zakljucak lijecnickog pregleda biljeZi
se u pismenom obliku. Ako je potrebno,
pruZa se lijeCnicka pomoc.

5. Drzave Clanice prema potrebi
osiguravaju provodenje dodatnog
lije¢nickog pregleda ako okolnosti to
zahtijevaju.

Clanak 9.
Audiovizualno snimanje ispitivanja

1. DrZave Clanice osiguravaju
audiovizualno snimanje ispitivanja
djece koje policija ili druga tijela za
izvrSavanje zakonodavstva provode
tijekom kaznenog postupka ako je to
razmjerno s obzirom na okolnosti
predmeta, uzimajuci u obzir, izmedu
ostalog, je li odvjetnik prisutan ili nije i
je li dijete liSeno slobode ili nije, uz
pretpostavku da je najbolji interes
djeteta uvijek na prvome mjestu.

2. Ako ispitivanje nije audiovizualno
snimano, biljeZi se na neki drugi
odgovarajuci nacin, na primjer pisanjem
zapisnika koji se propisno provjerava.

3. Ovim clankom ne dovodi se u pitanje
mogucénost postavljanja pitanja u svrhu
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utvrdivanja identiteta djeteta bez
audiovizualnog snimanja.

Clanak 10.
Ogranicavanje liSenja slobode

1. DrZave Clanice osiguravaju da liSenje
slobode djeteta u bilo kojoj fazi
postupka bude ograniceno na najkrace
moguce vrijeme. Treba uzeti u obzir dob
i pojedinacnu situaciju djeteta, kao i
osobite okolnosti predmeta.

2. Drzave Clanice osiguravaju da se
liSavanje slobode, posebno pritvor,
namece djeci samo kao krajnja mjera.
Drzave Clanice osiguravaju da se svaka
odluka o pritvoru temelji na
obrazloZenoj odluci koja je podloZna
sudskom preispitivanju. Takva je odluka
takoder podloZna povremenom
sudskom preispitivanju u razumnim
vremenskim razmacima, koje obavlja
sud po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev
djeteta, djetetovog odvjetnika ili
pravosudnog tijela koje nije sud. Ne
dovodeci u pitanje neovisnost
pravosuda, drzave cClanice osiguravaju
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da se odluke koje se donose u skladu s
ovim stavkom donesu bez nepotrebnog
odgadanja.

Clanak 11.
Alternativne mjere

Drzave Clanice osiguravaju da nadlezna
tijela, ako je moguce, koriste mjere koje
predstavljaju alternativu pritvaranju
(alternativne mjere).

Clanak 12.

Posebno postupanje u slucaju liSenja
slobode

1. DrZave Clanice osiguravaju da se
djeca koja su u pritvoru odvoje od
odraslih osoba, osim ako se smatra da je
u najboljem interesu djeteta to ne Ciniti.

2. Drzave clanice takoder osiguravaju
da se djeca u policijskom pritvoru
nalaze odvojeno od odraslih osoba,
osim:
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(a)ako se ne smatra da je to u najboljem
interesu djeteta; ili

(b)u iznimnim okolnostima, ako to u
praksi nije moguce, pod uvjetom da
su djeca smjeStena s odraslima na
nacin koji je u skladu s najboljim
interesom djeteta.

3. Ne dovodeci u pitanje stavak 1., kada
pritvoreno dijete navrsi 18 godina,
drzave C¢lanice predvidaju mogucnost da
ta osoba, ako je to opravdano, ostane u
odvojenom pritvoru u odnosu na druge
odrasle osobe, uzimajuci u obzir
okolnosti pritvorene osobe i pod
uvjetom da je to u skladu s najboljim
interesom djece koja su u pritvoru s tom
osobom.

4. Ne dovodeci u pitanje stavak 1. i
uzimajuci u obzir stavak 3., djeca mogu
biti u pritvoru s mladim odraslim
osobama, osim ako je to suprotno
najboljem interesu djeteta.

5. Kada su djeca pritvorena, drzave
clanice poduzimaju prikladne mjere s
ciljem:

(a)osiguranja i o¢uvanja njihovog
fizickog i psihickog razvoja;

(b)osiguranja njihovog prava na
obrazovanje i odgoj, ukljucujuci
djecu s fizickim poremecajima,
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osjetilnim oStecenjima ili
poremecajima ucenja;

(c)osiguranja ucinkovitog i redovitog
ostvarivanja njihovog prava na
obiteljski zivot;

(d)osiguranja pristupa programima koji
poticu njihov razvoj i njihovu
reintegraciju u drustvo; i

(e)osiguranja postovanja njihove
slobode vjeroispovijesti ili uvjerenja.

Mjere poduzete u skladu s ovim
stavkom moraju biti razmjerne i
primjerene trajanju pritvora.

Tocke (a) i (e) prvog podstavka
primjenjuju se i na druge situacije
liSavanja slobode, osim pritvora.
Poduzete mjere moraju biti razmjerne i
primjerene takvim situacijama liSavanja
slobode.

Tocke (b), (c) i (d) prvog podstavka
primjenjuju se samo u situacijama
liSavanja slobode koje nisu pritvor,
samo u mjeri u kojoj je to primjereno i
razmjerno u pogledu prirode i trajanja
takvih situacija.

6. Drzave Clanice nastoje osigurati djeci
koja su liSena slobode da se ¢im prije
sastanu s nositeljem roditeljske
odgovornosti kada je takav sastanak u
skladu s istraznim i operativnim
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zahtjevima. Ovim se stavkom ne dovodi
u pitanje odredivanje druge
odgovarajuce odrasle osobe u skladu s
¢lankom 5. ili 15.

Clanak 13.

Pravovremeno i pozorno rjeSavanje
predmeta

1. DrZave clanice poduzimaju sve
odgovarajuce mjere kako bi osigurale
da se kazneni postupci koji ukljucuju
djecu rjeSavaju po hitnom postupkuis
duZnom pazZnjom.

2. Drzave Clanice poduzimaju
odgovarajuce mjere kako bi osigurale
da se prema djeci uvijek postupa s
posStovanjem i primjereno s obzirom na
njihovu dob, zrelost i razinu shvacanja
te uzimajuci u obzir njihove posebne
potrebe, ukljucujuci probleme u
komunikaciji koje ona mogu imati.
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Clanak 14.
Pravo na zastitu privatnosti

1. DrZave Clanice osiguravaju zastitu
privatnosti djece tijekom kaznenog
postupka.

2. Stim ciljem, drzave Clanice
osiguravaju da su saslusanja pred
sudom u kojima sudjeluju djeca
uobicCajeno zatvorena za javnost ili
dopustaju sudovima ili sucima da
odluce takva sasluSanja zatvoriti za
javnost.

3. Drzave Clanice poduzimaju
odgovarajuce mjere kako bi osigurale
da se evidencija iz ¢lanka 9. ne Siri u
javnosti.

4. Postujuci slobodu izraZavanja i
informiranja te slobodu i pluralizam
medija, drZave c¢lanice poticu medije na
poduzimanje samoregulatornih mjera
kako bi ostvarili ciljeve iz ovog ¢lanka.
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Clanak 15.

Pravo djeteta na pratnju nositelja
roditeljske odgovornosti tijekom
postupka

1. DrZave Clanice osiguravaju da djeca
imaju pravo na pratnju nositelja
roditeljske odgovornosti tijekom
sasluSanja pred sudom u kojem
sudjeluju.

2. Dijete ima pravo na pratnju druge
odgovarajuce odrasle osobe koju samo
imenuje i koju je kao takvu prihvatilo
odgovarajuce nadlezno tijelo ako
nazocnost nositelja roditeljske
odgovornosti u pratnji djeteta tijekom
sasluSanja pred sudom:

(a) nije u najboljem interesu djeteta;

(b)nije moguca jer nakon razumnih
nastojanja nije moguce stupiti u
kontakt ni s jednim nositeljem
roditeljske odgovornosti ili njegov
identitet nije poznat; ili

(c)moZe na temelju objektivnih i
Cinjenic¢nih okolnosti znatno ugroziti
kazneni postupak.

Ako dijete nije imenovalo drugu
odgovarajucu odraslu osobu ili ako je
dijete imenovalo odraslu osobu koja
nije prihvatljiva nadleZnom tijelu,
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nadlezno tijelo, uzimajuci u obzir
najbolji interes djeteta, odreduje drugu
osobu za pratnju djeteta. Ta osoba moze
biti i predstavnik tijela ili druge
institucije nadleZne za zaStitu i dobrobit
djece.

3. Ako okolnosti koje su dovele do
primjene tocke (a), (b) ili (c) stavka 2.
prestanu postojati, dijete ima pravo na
pratnju nositelja roditeljske
odgovornosti tijekom eventualnog
nastavka saslusanja pred sudom.

4. Uz pravo osigurano stavkom 1.,
drzave ¢lanice osiguravaju djeci pravo
na pratnju nositelja roditeljske
odgovornosti, ili druge odgovarajuce
odrasle osobe iz stavka 2., tijekom
drugih faza postupka osim saslusanja
pred sudom na kojima je dijete prisutno
i za koje nadlezno tijelo smatra da:

(a)je u najboljem interesu djeteta da
bude u pratnji te osobe; i

(b)nazocnost te osobe nece dovesti u
pitanje kazneni postupak.
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Clanak 16.

Pravo djece osobno nazociti i
sudjelovati na svom sudenju

1. DrZave Clanice osiguravaju da djeca
imaju pravo nazociti svom sudenju i
sudjelovati u njemu te poduzimaju sve
potrebne korake kako bi im omogucile
uCinkovito sudjelovanje, ukljucujuci
mogucnost da djeca budu saslusana i
izraze svoja stajalista.

2. Drzave clanice osiguravaju da djeca
koja nisu bila nazo¢na na svom sudenju
imaju pravo na novo sudenje ili na drugi
pravni lijek, u skladu s Direktivom (EU)
2016/343 i prema uvjetima
odredenima u njoj.

Clanak 17.

Postupak na temelju europskog
uhidbenog naloga

DrZave clanice osiguravaju da se prava
iz ¢lanaka 4., 5., 6.1 8., ¢lanaka od 10. do
15. i ¢lanka 18. primjenjuju mutatis
mutandis u odnosu na djecu koja su
traZene osobe u trenutku svojeg
uhicenja na temelju europskog
uhidbenog naloga u drzavi ¢lanici
izvrsenja.
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Clanak 18.
Pravo na pravnu pomo¢

Drzave Clanice osiguravaju da se
nacionalnim pravom povezanim s
pravnom pomoci jamci u¢inkovito
ostvarivanje prava na pomoc¢ odvjetnika
na temelju ¢lanka 6.

Clanak 19.
Pravni lijekovi

Drzave Clanice osiguravaju da djeca koja
su osumnjicenici ili optuzenici u
kaznenom postupku, kao i djeca koja su
traZene osobe, u okviru nacionalnog
prava imaju ucinkovit pravni lijek u
slucaju krsenja njihovih prava iz ove
Direktive.

29



Clanak 20.
Osposobljavanje

1. DrZave Clanice osiguravaju da
osoblje tijela za izvrSavanje
zakonodavstva i osoblje ustanova za
osobe liSene slobode koje se bavi
predmetima koji ukljucuju djecu prode
odredeno osposobljavanje do razine
koja je prikladna za njihove kontakte s
djecom u pogledu prava djece,
odgovarajucih tehnika obavljanja
razgovora, djecje psihologije,
komunikacije na jeziku prilagodenom
djetetu.

2. Ne dovodeci u pitanje neovisnost
pravosuda i razlike u organizaciji
pravosuda medu drZzavama ¢lanicama te
vodedi racuna o ulogama osoba koje su
odgovorne za osposobljavanje sudaca i
tuzitelja, drzave ¢lanice poduzimaju
odgovarajuce mjere kako bi osigurale
da su suci i tuZzitelji koji sudjeluju u
kaznenim postupcima koji ukljucuju
djecu strucnjaci u tom podrucju, da
imaju uc¢inkovit pristup posebnom
stru¢nom osposobljavanju, ili oboje.

3. Uz duzno poStovanje neovisnosti
pravne struke i uloge osoba koje su
odgovorne za osposobljavanje
odvjetnika, drzave ¢lanice poduzimaju
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odgovarajuce mjere kako bi
odvjetnicima koji sudjeluju u kaznenim
postupcima koji ukljucuju djecu
osigurale moguc¢nost strucnog
osposobljavanja iz stavka 2.

4. Drzave Clanice, putem svojih javnih
sluzbi i financiranjem organizacija za
pomoc djeci, poticu inicijative koje
omogucuju onima koji djeci pruzaju
usluge potpore i retroaktivne pravde da
produ odgovarajuce osposobljavanje do
razine koja je prikladna za njihove
kontakte s djecom i da postuju
standarde struke kako bi se osiguralo
da se te usluge pruzaju na nepristran,
pravican i struc¢an nacin.

Clanak 21.
Prikupljanje podataka

Drzave Clanice do 11. lipnja 2021. i
svake tri godine nakon toga Salju
Komisiji dostupne podatke o provedbi
prava iz ove Direktive.
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Clanak 22.
Troskovi

Drzave clanice snose troskove koji
nastaju zbog primjene ¢lanaka 7.,8.19,,
bez obzira na ishod postupka, osim, u
pogledu troskova nastalih primjenom
¢lanka 8., ako su ti troskovi pokriveni
zdravstvenim osiguranjem.

Clanak 23.
Klauzula o neregresiji

NisSta u ovoj Direktivi ne tumaci se kao
ogranicavanje ili odstupanje od bilo
kojih prava ili postupovnih jamstava
zajamcenih Poveljom, EKL]P-om ili
drugim mjerodavnim odredbama
medunarodnog prava, posebno
Konvencijom UN-a o pravima djeteta, ili
pravom bilo koje drzave Clanice kojim
se pruza visa razina zastite.
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Clanak 24.
Prenosenje u nacionalno zakonodavstvo

1. DrZave Clanice stavljaju na snagu
zakone i druge propise koji su potrebni
radi uskladivanja s ovom Direktivom do
11. lipnja 2019. One Komisiji odmah
dostavljaju tekst tih odredaba.

Kada drzave ¢lanice donose te odredbe,
one sadrzavaju upucivanje na ovu
Direktivu ili se na nju upucuje prilikom
njihove sluzbene objave. Nacine tog
upucdivanja odreduju drzave Clanice.

2. Drzave ¢lanice Komisiji dostavljaju
tekst odredaba nacionalnog prava koje
donesu u podrucju na koje se odnosi
ova Direktiva.

Clanak 20.

U ¢lanku 386. iza tocke 8. dodaje se
nova tocka 9. koja glasi:

,9. Direktiva 2012 /29/EU Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 25. listopada
2012. o uspostavi minimalnih
standarda za prava, potporu i zastitu
Zrtava kaznenih djela te o zamjeni
Okvirne odluke Vijeca 2001/220/PUP
(SLL315,14.11.2012.),

[za dosadasnje tocke 9. koja postaje
tocka 10. dodaje se nova tocka 11. koja
glasi:

,11. Direktiva 2014 /42 /EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 3. travnja 2014.
0 zamrzavanju i oduzimanju predmeta
i imovinske koristi ostvarene

kaznenim djelima u Europskoj uniji
(SLL127,29.4.2014.),".

Dosadasnje tocke 10.1i 11. postaju
tocke 12.113.

[za dosadas$nje tocke 11. koja postaje
tocka 13. dodaju se nove tocke 14. i
15. koje glase:

, 14. Direktiva 2016/343/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 9.
oZujka 2016. o jacanju odredenih
vidova pretpostavke neduZnosti i

U potpunosti
preuzeto
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prava sudjelovati na raspravi u
kaznenom postupku (SL L 65, 11. 3.
2016.),

15. Direktiva 2016/800/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 11.
svibnja 2016. o postupovnim
jamstvima za djecu koja su
osumnjiCenici ili optuZenici u
kaznenim postupcima (SL L 132, 21. 5.
2016.), “

Dosadasnje tocke 12. do 21. postaju
tocke 16. do 25.

Clanak 25.
[zvjeSce

Komisija do 11. lipnja 2022. podnosi
izvjeS¢e Europskom parlamentu i
Vijecu, procjenjujuci opseg u kojem su
drzave ¢lanice donijele nuZzne mjere u
cilju uskladivanja s ovom Direktivom,
ukljucujuci evaluaciju primjene clanka
6., zajedno sa zakonodavnim
prijedlozima ako je to potrebno.
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Clanak 26.
Stupanje na snagu

Ova Direktiva stupa na snagu
dvadesetog dana od dana objave u
Sluzbenom listu Europske unije.

Clanak 27.
Adresati

Ova je Direktiva upucena drzavama
¢lanicama u skladu s Ugovorima.
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