P.LE. br. 616

HRVATSKI SABOR

KLASA: 022-02/24-01/6
URBROJ: 65-24-2

Zagreb, 11. sijenja 2024.

ZASTUPNICAMA 1 ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA 1 PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju ¢lanka 178. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu upuéujem
Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku, koji je
predsjedniku Hrvatskoga sabora podnijela Vlada Republike Hrvatske, aktom od 11. sije¢nja
2024. godine.

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo Republike Hrvatske
sa zakonodavstvom Europske unije, te se u prilogu dostavlja i Izjava o njegovoj uskladenosti
s pravnom steCevinom Europske unije.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministra pravosuda i uprave dr. sc. Ivana
Malenicu i drZavne tajnike Juru Martinoviéa, Sanjina Rukavinu i Vedranu SimundZu Nikolié.




VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

KLASA: 022-03/24-01/04
URBROI: 50301-21/06-24-2

Zagreb, 11. sije¢nja 2024.

PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

PREDMET:  Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (,Narodne novine®, br.
85/10. - prociSceni tekst i 5/14. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i ¢lanka 172.
Poslovnika Hrvatskoga sabora (,,Narodne novine*, br. 81/13., 113/16., 69/17., 29/18., 53/20.,
119/20. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 123/20 i 86/23. - Odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske), Vlada Republike Hrvatske podnosi Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o kaznenom postupku.

Ovim zakonskim pnjedlogom uskladuje se zakonodavstvo Repubhke Hrvatske
sa zakonodavstvom Europske um;e te se u prilogu dostavlja i Izjava o njegovoj uskladenosti s
pravnom steCevinom Europske unije.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministra pravosuda i uprave dr. sc. Ivana
Malenicu i drzavne tajnike Juru Martinovi¢a, Sanjina Rukavinu i Vedranu Simundu Nikoli¢.




VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA
O KAZNENOM POSTUPKU

Zagreb, sijeCanj 2024.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA 1 DOPUNAMA
ZAKONA O KAZNENOM POSTUPKU

I USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donoSenje ovoga Zakona sadrzana je u odredbi ¢lanka 2. stavka 4.
podstavka 1. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 85/10 - proc¢iséeni tekst i 5/14 -
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske).

II. OCJENA STANJA I OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI
ZAKONOM TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI

Ocjena stanja

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, br. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11 -
prociséeni tekst, 91/12 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12, 56/13, 145/13,
152/14, 70/17, 126/19, 130/20 - Odluka i Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske i 80/22;
u daljnjem tekstu: ZKP/08) donesen je 2008. godine, a stupio je na snagu u pojedinim
odredbama 1. sijecnja 2009. godine i 1. srpnja 2009. godine, te u cjelini 1. rujna 2011. godine,
osim odredbi o Visokom kaznenom sudu Republike Hrvatske.

ZKP/08 je od svog donosenja mijenjan devet puta, prvi puta 2009. godine, drugi puta
2011. godine, pa zatim u 2012. godini, kada je ZKP/O8 uskladivan s novim Kaznenim
zakonom (Narodne novine, br. 125/11, 143/12, 56/15 i 61/15 - ispravak, 101/17, 118/18,
126/19, 84/21 1 114/22; u daljnjem tekstu: KZ/11), dok se Cetvrta izmjena dogodila u prvoj
polovini 2013. godine kao posljedica nuznosti uskladivanja s tri direktive Europske unije. Po
opsegu najveca, peta novela ZKP/08, rezultat je, u prvom redu, izvrSenja Odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske, broj: U-1-448/2009, U-1-602/2009, U-11710/2009, U-1-18153/2009,
U-1-5813/2010, U-1-2871/2011, od 19. srpnja 2012. godine, dok je dio izmjena i dopuna bio
rezultat prakti¢ne primjene ZKP/08.

Izmjena iz prosinca 2014. godine bila je uvjetovana, prvenstveno, potrebom
uskladivanja ZKP/08 sa Zakonom o podrucjima i sjediStima sudova (Narodne novine, broj
128/14). Izmjene iz 2017. godine rezultat su potrebe za uskladivanjem s Cetiri direktive
Europske unije od kojih su najopseznije izmjene proizasle kao rezultat prenosenja Direktive
2012/29/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012. godine o uspostavi
minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu Zrtava kaznenih djela te o zamjeni Okvirne
odluke Vijeca 2001/220/PUP u nacionalno zakonodavstvo.

Izmjenama 1 dopunama iz 2019. godine domace kazneno procesno zakonodavstvo
uskladeno je s Direktivom 2016/1919/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. listopada
2016. godine o pravnoj pomo¢i za osumnji¢enike 1 okrivljenike u kaznenom postupku i za
trazene osobe u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga.

Devetom novelom ZKP/08 provedena je reforma kaznenog postupka u smislu
prosirenja uporabe informacijsko - komunikacijskih tehnologija u kaznenom postupku, i to



uvodenjem e-komunikacije, proSirenjem uporabe tonskog snimanja na sve rasprave u
kaznenom postupku te proSirenjem mogucnosti koriStenja audio - video linka. Nadalje,
prosiren je katalog prava zrtve pravom predlaganja ispitivanja putem audio-video uredaja te
preciziranjem kako je pristup sluzbama za potporu zrtvama kaznenih djela lako dostupan,
povjerljiv 1 besplatan. Takoder je uvedena tzv. zabrana dvostrukog ukidanja prvostupanjske
presude, odnosno prvostupanjska presuda u povodu zalbe moze se ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje najvise jedanput.

Ovim prijedlogom nastoji se unaprijediti zakonsko uredenje kaznenog postupka s
ciljem jacanja procesnog polozaja zrtve kaznenih djela koja se manifestiraju kao nasilje nad
Zenama 1 nasilje u obitelji. Takoder, zakonske odredbe o pravu na uvid u spis (¢lanak 183.),
istrazivanju (Clanak 213.), istrazi (¢lanak 231.) i optuznom vijecu ( ¢lanak 349.) dopunjavaju
se kako bi svi sudionici prethodnog kaznenog postupka bili upozoreni da je neovlasteno
otkrivanje sadrzaja izvidnih i dokaznih radnji provedenih tijekom nejavnog prethodnog
postupka kazneno djelo.

Osnovna pitanja koja se trebaju urediti zakonom

Ovaj Prijedlog zakona predstavlja potvrdu i daljnji iskorak politike nulte tolerancije na
nasilje, a cilj mu je unaprjedenje zakonodavnog okvira zastite od nasilja u obitelji i nasilja nad
zenama na podrucju kaznenog postupovnog prava.

U tu svrhu predlazu se izmjene i preciziranje odredbi koje reguliraju opéi i posebne
kataloge prava Zrtava, a vezano za ona prava zrtve kod kojih postoje dvojbe prilikom njihovog
ostvarivanja u praksi. Tako se u opéem katalogu prava Zrtava proSiruje pravo zrtve na nacin
da ista odmah nakon pocinjenja kaznenog djela i onoliko dugo koliko je potrebno ima pravo
na lako dostupan, povjerljiv i1 besplatan pristup sluzbama za potporu Zrtvama kaznenih djela.
Izric¢ito se propisuje da Zrtva pravo na pratnju osobe od povjerenja, po vlastitom izboru, ima
od prijave kaznenog djela do pravomoénog okoncanja kaznenog postupka. Propisuje se novo
opce pravo zrtve na tajnost podataka Cijim bi se otkrivanjem mogla ugroziti njezina sigurnost
ili sigurnost zrtvi bliskih osoba. Prava zrtve na obavijesti iz dosadasnjih tocaka 10. 1 11.
clanka 43.ZKP/08, a koja su dosad bila propisana kao prava koja je Zrtva ostvarivala ,,na
zahtjev®, predlaze se propisati na nacin da se pretpostavlja da zrtva zeli primiti propisane
obavijesti, osim u slucaju odricanja zrtve od navedenog prava. U posebne kataloge prava
zrtava kaznenih djela protiv spolne slobode, zrtava kaznenog djela trgovanja ljudima i zrtava
u odnosu na koje su utvrdene posebne potrebe zastite uvodi se pravo da budu ispitane putem
audio-video uredaja, osim ako sama Zzrtva trazi da bude nazo¢na u sudnici tijekom davanja
iskaza.

Nadalje, u cilju daljnjeg osiguranja sigurnosti, odnosno fizicke i psihicke zastite Zrtve
nasilja nad Zenama, nasilja u obitelji i nasilja prema bliskim osobama, predlaze se propisati
obvezno uzimanje u obzir rizi¢nih ¢imbenika za ponavljanje nasilja kao i rezultate prethodne
procjene potreba zrtve prilikom provedbe pojedinacne procjene koja se odnosi na navedene
kategorije zrtava.

Sud i drzavni odvjetnik, prilikom odluc¢ivanja o primjeni mjere opreza, bit ¢e obvezni
uzeti u obzir i rezultate pojedinacne procjene potreba Zrtve, a ako se radi o kaznenom djelu
nasilja nad Zenama, nasilja u obitelji i nasilja prema bliskim osobama, predlaze se propisati
obvezu suda i drzavnog odvjetnika, da prije donoSenja odluke o primjeni mjere opreza,



saslusa Zrtvu na okolnost postojanja opasnosti za njenu osobnu sigurnost ili sigurnost ¢lanova
njezine obitelji 1 bliskih osoba te uzme u obzir o€itovanje o prijedlogu za primjenu mjere
opreza i rezultate pojedinacne procjene potreba Zrtve. Takoder se odreduje nadlezno tijelo za
odlucivanje o zamjeni mjera opreza istraznim zatvorom u slu¢aju nepridrzavanja izre¢ene
mjere te se Siri krug ovlastenika na podnoSenje Zalbe protiv rjeSenja o mjeri opreza na nacin
da, osim stranka, obuhvaca i zrtvu kaznenog djela nasilja nad zenama, nasilja u obitelji i
nasilja prema bliskim osobama.

Nadalje se predlaze propisati minimalnu udaljenost ispod koje se okrivljenik ne smije
pribliziti odredenoj osobi, a koju sud moze odrediti prilikom nalaganja mjere opreza zabrane
priblizavanja odredenoj osobi, kao 1 dopuniti odredbe o dostavljanju rjeSenja o mjeri opreza.

Zurna reakcija sustava u situaciji kr§enja mjere opreza osigurava se kroz uvodenje
novog pravnog temelja za uhicenje, kako bi policija bila ovlastena uhititi okrivljenika za
kojeg postoje osnove sumnje da je postupio protivno protiv njega odredenoj mjeri opreza, i
kroz uvodenje roka od 24 sata u kojem sud mora odluciti o zamjeni mjere opreza istraznim
zatvorom.

Obavjestavanje Zrtve o ukidanju pritvora i istraznog zatvora predlaZze se precizirati,
obzirom je u praksi dolazilo do dvojbi oko tumacenja tko je i u kojim sluc¢ajevima duzan
izvijestiti zrtvu, a u cilju zaStite prava zZrtve na privatnost 1 zastitu osobnih podataka te na
postivanje dostojanstva zrtve, predlaze se propisati obvezu anonimizacije osobnih podataka
zrtve kao 1 podataka na temelju kojih se moze zakljuciti o identitetu zrtve, prilikom objave
akata na oglasnoj ploci suda.

Nadalje se predlaze ukloniti postojanje bojazni da privilegirani svjedok na raspravi
nece iskazivati kao pretpostavku njegova ispitivanja na dokaznom roc€iStu, ¢ime ce se
osigurati pribavljanje iskaza privilegiranog svjedoka koji je propisno upozoren, otklonio
blagodat i1 iskazivao, koji se iskaz, ako je konfrontiran, moze koristiti u daljnjem tijeku
postupka.

Radi uklanjanja dvojbi na koje ja ukazala praksa, predlaze se jasnije definirati
znacenje izraza savjetnik, a pozivanje svjedoka u svezi okolnosti koje je saznao u obavljanju
posla ili duznosti predlaze se propisati upuc¢ivanjem poziva na adresu tijela u kojem obavlja
taj posao ili duznost.

Takoder se predlazu dopune odredaba clanka 183. (uvid u spis), Clanka 213.
(istrazivanje), ¢lanka 231. (istraga) i ¢lanka 349. (optuzno vijeée) i to na nacin da se propisu
upozorenja svim sudionicima postupka o neovlastenom otkrivanju sadrzaja izvidnih i
dokaznih radnji provedenih tijekom nejavnog prethodnog postupka sukladno novom
kaznenom djelu ,,Neovlasteno otkrivanja sadrzaja izvidne ili dokazne radnje u ¢lanku 307. a
Kaznenog zakona.

Time ¢e se utjecati na sve sudionike prethodnog kaznenog postupka putem propisanih
upozorenja o neovlastenom otkrivanju sadrzaja izvidnih i dokaznih radnji provedenih tijekom
nejavnog prethodnog postupka. Takoder ¢e se Stititi sadrzaj izvidne ili dokazne radnje od
neovlaStenog otkrivanja tijekom nejavnog prethodnog kaznenog postupka, sve do
potvrdivanja optuznice, kada kazneni postupak postaje javan, i sankcionirati ponasanje osobe
koja, na temelju svoga poloZzaja, zaposlenja ili funkcije te svojstva u kaznenom postupku, ima



pristup spisu predmeta, odnosno materijalima nejavnog kaznenog postupka i koja te
materijale dijeli s javnosti.

Nejavnost prethodnog kaznenog postupka znaci da javnost nema pravo biti prisutna
radnjama kaznenog postupka, ali isto tako da je i uvid javnosti u ono Sto se dogada u
kaznenom postupku ograni¢en. Ovakvim zakonskim uredenjem Stiti se pravo privatnosti
okrivljenika 1 drugih sudionika kaznenog postupka, Stiti se pretpostavka okrivljenikove
neduznosti, objektivno utvrdivanje ¢injenica u kaznenom postupku, neovisnost i nepristranost
suda te pravo na pravicni postupak.

Medutim, pravo je javnosti da kroz slobodu medijskog djelovanja 1 izvjeStavanja sazna
informacije od javnog interesa, posebice kada se radi o osobito teskim kaznenim djelima ili
kada se kao okrivljenici pojavljuju javne osobe, a posebno nositelji visokih politickih duznosti.
Javnost treba putem sluzbenih priop¢enja nadleznih tijela na objektivan i vjerodostojan nacin
biti obavjestena o tome da se protiv odredene osobe vodi nejavni prethodni postupak, o tome
koje kazneno djelo se toj osobi stavlja na teret, koje se radnje u postupku poduzimaju, ali ne i
ucinkovitost kaznenog postupka, $to ¢e se Stititi novim normativnim rjeSenjem u Kaznenom
zakonu.

Posljedice koje ¢e donoSenjem zakona proisteéi

Predlozenim izmjenama osigurat ¢e se unaprjedenje polozaja zrtava kaznenih djela
nasilja u obitelji 1 nasilja nad Zenama u okviru kaznenog postupka te njihova zastita.
Navedeno ¢e se posti¢i kroz preciziranje 1 Sirenje zajamcenih prava Zrtava kaznenih djela,
ukljucujuéi i kroz uvodenje zrtve kaznenih djela nasilja nad Zenama, nasilja u obitelji 1 nasilja
prema bliskim osobama u krug ovlastenika na podnosenje zalbe protiv rjeSenja o mjeri opreza,
kao 1 kroz uvodenje obveze suda 1 drzavnog odvjetnika da prije donoSenja odluke o primjeni
mjere opreza, ako se radi o kaznenom djelu nasilja nad zenama, nasilja u obitelji i nasilja
prema bliskim osobama, saslusa Zrtvu na okolnost postojanja opasnosti za njenu osobnu
sigurnost ili sigurnost ¢lanova njezine obitelji i bliskih osoba te uzme u obzir o¢itovanje o
prijedlogu za primjenu mjere opreza.

Propisivanjem novog pravnog temelja za uhi¢enje 1 roka za daljnje postupanje suda,
osigurat ¢e se adekvatna reakcija sustava na situacije postupanja okrivljenika protivno protiv
njega odredenoj mjeri opreza.

Zastita privatnosti, osobnih podataka i dostojanstva Zrtve ostvarit ¢e se propisivanjem
obvezne anonimizacije osobnih podataka zrtve kao i podataka na temelju kojih se moze
zakljuciti o identitetu zrtve prilikom objave akata na oglasnoj ploci suda.

Pojedine odredbe ZKP/08 koje su u praksi primjene stvarale dvojbe zbog svoje
nedorecenosti, predlaze se precizirati, Sto ¢e doprinijeti pravnoj sigurnosti.

Takoder, uskladit ¢e se pojedine odredbe zakona koji se ti¢u prethodnog kaznenog
postupka koje podrazumijevaju pravo uvida u spis, istrazivanje, istragu i optuzno vije¢e na
nacin da ¢e se sudionici prethodnog postupka upozoravati o neovlastenom otkrivanju sadrzaja
izvidnih 1 dokaznih radnji provedenih tijekom nejavnog prethodnog postupka sukladno
novom kaznenom djelu ,,NeovlaSteno otkrivanja sadrzaja izvidne ili dokazne radnje* u ¢lanku



307.a Kaznenog zakona kojim ¢e se sankcionirati ponasanja odredenih kategorija osoba koje
neovlasteno otkrivaju sadrzaj izvidne ili dokazne radnje, s ciljem da ga ucini javno dostupnim.

Time ¢e se uspostaviti odnos pravne ravnoteze izmedu probitaka kaznenog postupka s
jedne strane i prava javnosti da, kroz slobodu medijskog djelovanja, o vodenju postupka
dobije provjerene i objektivne informacije od javnog interesa.

III. OCJENAIIZVORI SREDSTVA POTREBNIH ZA PROVEDBU ZAKONA

Za provedbu ovoga zakona sredstva su osigurana u okviru redovitog poslovanja
Ministarstva pravosuda i1 uprave te nije potrebno osigurati dodatna financijska sredstva u
Drzavnom prora¢unu Republike Hrvatske.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA
O KAZNENOM POSTUPKU

Clanak 1.

U Zakonu o kaznenom postupku (,,Narodne novine®, br. 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. -
prociséeni tekst, 91/12. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13.,
152/14., 70/17., 126/19., 130/20. - Odluka i1 RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske 1
80/22.) u ¢lanku 1.a iza toc¢ke 8. dodaje se nova tocka 9. koja glasi:

,,9. Direktiva 2014/57/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. travnja 2014. o
kaznenopravnim sankcijama za zlouporabu trziSta (SL L 173, 12. 6. 2014.),*.

Dosadasnje tocke 9. 1 10. postaju tocke 10.1 11.
Iza dosadasnje tocke 10. koja postaje tocka 11. dodaje se nova tocka 12. koja glasi:

,12.  Direktiva 2016/800/EU Europskog parlamenta i Vije€a od 11. svibnja 2016. o
postupovnim jamstvima za djecu koja su osumnjicenici ili optuzenici u kaznenim postupcima
(SL L 132,21.5.2016.), .

Dosadasnja tocka 11. postaje tocka 13.

U dosadasnjoj tocki 12. koja postaje tocka 14. iza rijeci: ,,(SL L 88, 31.3.2017.)* tocka se
zamjenjuje zarezom.

Iza dosadasnje tocke 12. koja postaje toc¢ka 14. dodaju se tocke 15., 16. 1 17. koje glase:

,,15. Direktiva (EU) 2017/1371 Europskog parlamenta i Vijeca od 5. srpnja 2017. o suzbijanju
prijevara pocinjenih protiv financijskih interesa Unije kaznenopravnim sredstvima (SL L 198,
28.7.2017.),

16. Direktiva (EU) 2018/1673 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. listopada 2018. o borbi
protiv pranja novca kaznenopravnim sredstvima (SL L 284, 12. 11. 2018.),

17. Direktiva (EU) 2019/713 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. travnja 2019. o borbi
protiv prijevara 1 krivotvorenja u vezi s bezgotovinskim sredstvima plac¢anja i zamjeni
Okvirne odluke Vije¢a 2001/413/PUP (SL L 123, 10. 5. 2019.).*.

Clanak 2.
Clanak 43. stavak 1. mijenja se i glasi:

,,(1) Zrtva kaznenog djela ima sukladno ovom Zakonu:



1) pravo na lako dostupan, povjerljiv i besplatan pristup sluzbama za potporu Zrtvama
kaznenih djela, odmah nakon pocinjenja kaznenog djela i onoliko dugo koliko je potrebno,

2) pravo na djelotvornu psiholosku i drugu stru¢nu pomo¢ i potporu tijela, organizacije ili
ustanove za pomo¢ zrtvama kaznenih djela u skladu sa zakonom,

3) pravo na zastitu od zastraSivanja i odmazde,
4) pravo na zastitu dostojanstva tijekom ispitivanja zrtve kao svjedoka,

5) pravo da bude saslusana bez neopravdane odgode nakon podnosenja kaznene prijave te da
se daljnja saslusanja provode samo u mjeri u kojoj je to nuzno za potrebe kaznenog postupka,

6) pravo na pratnju osobe od povjerenja, po njezinom izboru (¢lanak 202. stavak 2. tocka 38.
ovoga Zakona), pri poduzimanju svih radnji u kojima sudjeluje, od prijave zZrtve do
pravomoc¢nog okoncanja kaznenog postupka,

7) pravo da se medicinski zahvati prema zrtvi poduzimaju u najmanjoj mjeri i samo ako su
krajnje nuzni za potrebe kaznenog postupka,

8) pravo podnijeti prijedlog za progon 1 privatnu tuzbu sukladno odredbama Kaznenog zakona,
pravo sudjelovati u kaznenom postupku kao ostecenik, pravo biti obavijeStena o odbacivanju
kaznene prijave (Clanak 206. stavak 3. ovoga Zakona) i odustajanju drzavnog odvjetnika od
kaznenog progona te pravo preuzeti kazneni progon umjesto drzavnog odvjetnika,

9) pravo na obavijest od drzavnog odvjetnika o poduzetim radnjama povodom njezine prijave
(¢lanak 206.a ovoga Zakona) i podnosSenje prituzbe visem drzavnom odvjetniku (¢lanak 206.b
ovoga Zakona),

10) pravo na tajnost podataka Cijim bi se otkrivanjem mogla ugroziti njezina sigurnost ili
sigurnost zrtvi bliskih osoba,

11) pravo da bez nepotrebne odgode bude obavijeStena o ukidanju pritvora ili istraznog
zatvora, bijegu okrivljenika i otpustanju osudenika s izdrzavanja kazne zatvora te mjerama
koje su poduzete radi njezine zastite, osim u slucaju odricanja Zrtve od navedenog prava,

12) pravo da bude obavijeStena o svakoj odluci kojom se pravomoéno okoncava kazneni
postupak, osim u slucaju odricanja zrtve od navedenog prava,

13) pravo predloziti da bude ispitana putem audio-video uredaja,
14) druga prava propisana zakonom.*.

U stavku 5. iza prve recenice dodaje se druga recenica koja glasi: ,, U odnosu na prava iz
stavka 1. toCaka 11. 1 12. ovoga Clanka, tijela iz stavka 4. ovoga ¢lanka ¢e izjavu Zrtve o tome
zeli li koristiti navedena prava unijeti u pouku o pravima ili zapisnik te ¢e pouciti zZrtvu da tu
izjavu moze uvijek tijekom postupka izmijeniti.*.

Clanak 3.

U ¢lanku 43.a stavku 1. u drugoj recenici iza rijeci: ,, primijeniti (“ dodaju se rijeci: ,,mjere za
zaStitu sigurnosti zrtve,*.

Iza stavka 2. dodaje se novi stavak 3. koji glasi:



,(3) Prilikom provedbe pojedinacne procjene koja se odnosi na Zrtve nasilja nad Zenama,
nasilja u obitelji i nasilja prema bliskim osobama, uz okolnosti navedene u stavku 2. ovoga
¢lanka, posebno ¢e se uzeti u obzir rizi¢ni ¢imbenici za ponavljanje nasilja kao i rezultati
prethodne procjene potreba Zrtve.*.

Dosadasnji stavci 3. do 6. postaju stavci 4. do 7.
Clanak 4.
U clanku 44. stavku 4. toc¢ka 5. mijenja se i glasi:

,,d) biti ispitana putem audio-video uredaja (¢lanak 292. stavak 4.o0voga Zakona), osim ako
Zrtva zahtjeva da bude nazoc¢na u sudnici tijekom davanja iskaza,".

U stavku 5. tocka 4. mijenja se i glasi:

,,4) biti ispitana putem audio-video uredaja (Clanak 292. stavak 4. ovoga Zakona), osim ako
zrtva zahtjeva da bude nazoc¢na u sudnici tijekom davanja iskaza,".

Clanak 5.
Clanak 98. mijenja se i glasi:

,»(1) U slucaju kad postoje okolnosti iz ¢lanka 123. ovog Zakona zbog kojih je moguce
odrediti istrazni zatvor ili je taj zatvor ve¢ odreden, sud i drzavni odvjetnik ¢e, uzimajuéi u
obzir rezultate pojedinacne procjene potreba zrtve i zrtvi bliskih osoba i1 potrebe zastite Zrtve,
ako se ista svrha moze ostvariti mjerom opreza, obrazlozenim rjesenjem odrediti primjenu
jedne ili viSe takvih mjera. Pritom ¢e se okrivljenik upozoriti da ¢e se u slucaju nepridrzavanja
izreCene mjere, ona zamijeniti istraznim zatvorom.

(2) Mjere opreza jesu:

1) zabrana napustanja boravista,

2) zabrana posjecivanja odredenog mjesta ili podrugja,

3) obveza redovitog javljanja odredenoj osobi ili drzavnom tijelu,

4) zabrana priblizavanja, odredenoj osobi,

5) zabrana uspostavljanja ili odrzavanja veze s odredenom osobom,
6) zabrana obavljanja odredene poslovne aktivnosti,

7) privremeno oduzimanje putne i druge isprave za prijelaz drzavne granice,
8) privremeno oduzimanje dozvole za upravljanje motornim vozilom,
9) zabrana uhodenja ili uznemiravanja zrtve ili druge osobe,

10) udaljenje iz doma,

11) zabrana pristupa internetu.



(3) Prije donoSenja odluke o primjeni mjere opreza, sud i drzavni odvjetnik ¢e, ako se radi o
kaznenom djelu nasilja nad zenama, nasilja u obitelji i nasilja prema bliskim osobama ,
saslusati Zzrtvu na okolnost postojanja opasnosti za njenu osobnu sigurnost ili sigurnost
¢lanova njezine obitelji i bliskih osoba te uzeti u obzir o€itovanje o prijedlogu za primjenu
mjere opreza 1 rezultate pojedinacne procjene potreba zZrtve.

(4) Mjerama opreza ne moze se ograniiti pravo okrivljenika na vlastiti dom te pravo na
nesmetane veze s ukucanima, bracnim ili izvanbra¢nim drugom, roditeljima, djecom,
posvojenikom ili posvojiteljem, osim ako se postupak vodi zbog kaznenog djela pocinjenog
na Stetu neke od tih osoba. Zabrana obavljanja poslovne aktivnosti moze obuhvatiti i zakonitu
profesionalnu djelatnost ako se postupak vodi zbog kaznenog djela pocinjenog u okviru te
djelatnosti.

(5) Mjerama opreza ne moze se ograniciti pravo okrivljenika na nesmetano komuniciranje s
braniteljem.

(6) Mjere opreza mogu biti nalozene prije i tijekom kaznenog postupka. Prije podizanja
optuznice mjere opreza odreduje, produljuje i1 ukida rjeSenjem drZavni odvjetnik, a sudac
istrage kad odlucuje o istraznom zatvoru. Drzavni odvjetnik ili sudac istrage koji je mjeru
odredio nadlezan je za njezino produljenje ili ukidanje. Nakon podizanja optuznice pa do
pravomoc¢nosti odnosno izvrsnosti presude ili do upuéivanja na izdrzavanje kazne zatvora te
mjere odreduje, produljuje 1 ukida sud. O zamjeni mjere opreza istraznim zatvorom, u slucaju
nepridrzavanja izreCene mjere, do podizanja optuznice odlucuje sudac istrage, a nakon
podizanja optuznice odlucuje sud. Ako sud odluku ne¢e moc¢i donijeti u roku propisanom
¢lankom 101. stavkom 2. ovoga Zakona, odluku o zamjeni mjere opreza istraznim zatvorom
donosi sudac istrage.

(7) Mjere opreza mogu trajati dok za to postoji potreba, a najdulje do izvr$nosti presude ili do
upucivanja na izdrZzavanje kazne zatvora, ako je takva kazna izrecena, kada se radi o mjerama
opreza koje su odredene zbog postojanja okolnosti iz ¢lanka 123. stavka 1. tocaka 1., 3. 1 4.
ovoga Zakona, odnosno najdulje do pravomo¢nosti presude kada se radi o mjerama opreza
koje su odredene zbog postojanja okolnosti iz ¢lanka 123. stavka 1. to¢aka 2. i 5. ovoga
Zakona. Svaka dva mjeseca, racunaju¢i od dana pravomoc¢nosti prethodnog rjeSenja o mjeri
opreza, tijelo koje je odredilo mjeru opreza prije podizanja optuznice odnosno sud, ispitat ¢e
po sluzbenoj duznosti postoji li jo§ potreba za mjerom opreza te je rjeSenjem produljiti ili
ukinuti ako viSe nije potrebna. Ako je mjera opreza odredena kao uvjet jamstva, kontrola
produljenja mjere nece se provoditi.

(8) Protiv rjeSenja o mjeri opreza stranke i zrtva kaznenog djela nasilja nad zenama, nasilja u
obitelji i nasilja prema bliskim osobama mogu izjaviti Zalbu, koja ne zadrzava izvrSenje mjere.
O zalbi do podizanja optuznice odlucuje sudac istrage odnosno izvanraspravno vijece.*.

Clanak 6.

U ¢lanku 99. stavku 4. iza rijeci: ,,0sobi* dodaje se zarez i rijeci: ,, a koja ne moze biti manja
od 100 metara“.

Clanak 7.

U ¢lanku 100. stavku 5. iza rijeci: ,,djeteta® dodaju se rijeci: ,, 1 roditelju djeteta, koji nije
okrivljenik u istom kaznenom postupku.
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Iza stavka 5. dodaje se novi stavak 6. koji glasi:

,(60) U slucajevima kaznenih djela nasilja nad zenama, nasilja u obitelji i nasilja prema
bliskim osobama rjeSenje o mjeri opreza dostavlja se i zrtvi i nadleznom tijelu socijalne skrbi
prema mjestu boravista zrtve.*.

Dosadasnji stavak 6. postaje stavak 7.

Clanak 8.

U ¢lanku 101. stavku 2. iza prve reCenice dodaje se druga recenica koja glasi: ,,Sud ¢e odmah,
a najkasnije u roku od 24 sata donijeti odluku o nepridrzavanju mjere opreza te donijeti
rjeSenje 0 zamjeni mjere opreza istraznim zatvorom i izdati nalog za predaju u istrazni
zatvor.”.

Clanak 9.
U clanku 107. tocki 3. iza rijeci: ,,duznosti* tocka se zamjenjuje zarezom.
Iza tocke 3. dodaje se tocka 4. koja glasi:

,4) okrivljenika za kojeg postoje osnove sumnje da je postupio protivho protiv njega
odredenoj mjeri opreza.*.

Clanak 10.

U ¢lanku 112. stavku 6. tocka na kraju recenice zamjenjuje se zarezom te se dodaju rijeci: ,,0
¢emu Ce policija odmah obavijestiti Zrtvu, ako se Zrtva toga prava nije odrekla.*.

Clanak 11.
U clanku 125. stavak 2. briSe se.
Dosadasnji stavak 3. postaje stavak 2.
Clanak 12.
Iza ¢lanka 125. dodaje se ¢lanak 125.a koji glasi:
,, Clanak 125.a

(1) Sud ¢e Zrtvu, ako se tog prava nije odrekla, putem policije odmah obavijestiti o ukidanju
istraznog zatvora protiv okrivljenika, osim ako bi se time ugrozila sigurnost okrivljenika.

(2) Sud ¢e o ukidanju istraznog zatvora odmah obavijestiti Zrtvu putem policije 1 onda kada
okrivljenik neée biti pusten na slobodu jer mu je u drugom predmetu odreden istrazni zatvor
ili se nalazi na izdrZavanju kazne zatvora na temelju pravomoc¢ne presude.

(3) U slucaju iz stavka 2. ovoga clanka, radi potrebe obavjestavanja zrtve, sud koji je donio
odluku o ukidanju istraznog zatvora ¢e obavijestiti zatvor ili kaznionicu o potrebi
obavjestavanja suda prije prvog pustanja na slobodu okrivljenika ili osudenika.
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(4) Zrtva ée biti obavijestena i o mjerama koje su poduzete radi njezine zastite, ako su takve
mjere odredene. .

Clanak 13.

U c¢lanku 134. stavku 1. iza prve recenice dodaje se nova recenica koja glasi: ,,Ako je zalba od
strane zrtve podnesena, sud ¢e je uzeti u obzir prilikom donoSenja odluke.”.

Clanak 14.
U ¢lanku 175. stavku 5. iza druge recenice dodaje se tre¢a recenica koja glasi:

,,Prilikom objave na oglasnoj plo¢i suda osobni podaci o zrtvi kao 1 podaci na temelju kojih se
moze zakljuciti o identitetu Zrtve moraju biti anonimizirani.".

Clanak 15.

U ¢lanku 183. iza stavka 6. dodaje se novi stavak 7. koji glasi:

,»Osoba kojoj je dopusten uvid u spis tijekom prethodnog postupka upozorit ¢e se da je
neovlasteno otkrivanje sadrzaja izvidnih i dokaznih radnji provedenih tijekom nejavnog
prethodnog postupka s ciljem da ih se uc€ini dostupnim javnosti, kazneno djelo.*.

Dosadasnji stavci 7. 1 8. postaju stavei 8.1 9.
Clanak 16.
U ¢lanku 202. stavku 2. tocka 19. mijenja se 1 glasi:

,»(19) Savjetnik je odvjetnik postavljen za poduzimanje odredene radnje osobi koja nema
opunomocenika.*.

Clanak 17.
Clanak 213. stavak 3. mijenja se i glasi:

,»(3) Postupanje nakon dostave obavijesti iz stavka 2. ovog ¢lanka je nejavno. Tijelo koje
poduzima dokazne radnje upozorit ¢e osobe koje sudjeluju u radnji da je neovlaSteno
otkrivanje sadrzaja izvidnih i dokaznih radnji provedenih tijekom nejavnog prethodnog
postupka s ciljem da ih se uc¢ini dostupnim javnosti, kazneno djelo..

Iza stavka 3. dodaje se novi stavak 4. koji glasi:

»(4) Tijelo koje provodi istrazivanje moze odrediti tajnost istrazivanja ili nekog njegovog
dijela iz razloga navedenih u ¢lanku 388. ovog Zakona, ako bi javno objavljivanje podataka
Stetilo probicima istrazivanja. Tijelo koje poduzima radnju upozorit ¢e osobe koje sudjeluju u
dokaznoj radnji u odnosu na koju je odredena tajnost da je odavanje tajne kazneno djelo. Sve
osobe koje saznaju sadrzaj postupovne radnje koja je provedena tijekom tajnog istrazivanja ili



12

dijela istrazivanja duzne su kao tajnu Cuvati Cinjenice ili podatke koje su tom prilikom
saznale.®.

Dosadasnji stavci 4. 1 5. postaju stavci 5. 1 6.

Clanak 18.

U ¢lanku 231. stavku 1. iza prve rec¢enice dodaje se druga recenica koja glasi:

»1ijelo koje poduzima dokaznu radnju upozorit ¢e osobe koje sudjeluju u radnji da je
neovlasteno otkrivanje sadrzaja izvidnih i dokaznih radnji provedenih tijekom nejavnog
prethodnog postupka s ciljem da ih se uc¢ini dostupnim javnosti, kazneno djelo.*.

Clanak 19.

U ¢&lanku 236. stavku 1. toCki 2. rijei: ,,ako postoji bojazan da na raspravi nece
iskazivati,* brisu se.

Clanak 20.

U ¢lanku 287. iza stavka 2. dodaje se stavak 3. koji glasi:

,»(3) Poziv svjedoku koji se poziva u svezi okolnosti koje je saznao u obavljanju posla ili
duznosti upucuje se na adresu tijela u kojem obavlja taj posao ili duznost.*.

Clanak 21.

U ¢lanku 292. stavak 4. mijenja se i glasi:

,»(4) Na nacin odreden u stavku 3. ovog clanka, provest ¢e se ispitivanje kao svjedoka zrtve
kaznenog djela protiv spolne slobode, kaznenog djela trgovanja ljudima, kaznenog djela
nasilja nad Zenama, nasilja u obitelji i nasilja prema bliskim osobama. Takav svjedok moze se
samo iznimno ponovno ispitati, ako to sud ocijeni potrebnim. Na nacin odreden u stavku 3.
ovoga Clanka ispitat ¢e se i Zrtva u odnosu na koju su utvrdene posebne potrebe zastite
sukladno ¢lanku 43.a ovoga Zakona. Ispitivanje se nece provesti na na¢in odreden u stavku 3.
ovog Clanka ako Zrtva zahtjeva da bude nazo¢na u sudnici tijekom davanja iskaza (¢lanak 44.
stavak 4. tocka 5. 1 stavak 5. tocka 4. ovoga Zakona).*.

Clanak 22.
U clanku 349. stavku 4. iza prve reenice dodaje se recenica koja glasi:

“ Predsjednik optuznog vije¢a upozorit ¢e osobe koje sudjeluju na sjednici da je neovlasteno
otkrivanje sadrzaja izvidnih i dokaznih radnji provedenih tijekom nejavnog prethodnog
postupka s ciljem da ih se uc¢ini dostupnim javnosti, kazneno djelo..

Clanak 23.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u ,,Narodnim novinama*.
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OBRAZLOZENJE

Uz ¢lanak 1.

U clanak 1.a ZKP/08, koji sadrzi popis akata Europske unije koji se kroz ZKP/08 prenose u
pravni poredak Republike Hrvatske, dodaju se Direktiva 2014/57/EU Europskog parlamenta i
Vijeca od 16. travnja 2014. o kaznenopravnim sankcijama za zlouporabu trzista (SL L 173, 12.
6. 2014.), Direktiva 2016/800/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2016. o
postupovnim jamstvima za djecu koja su osumnjicenici ili optuzenici u kaznenim postupcima
(SL L 132, 21. 5. 2016.), Direktiva (EU) 2017/1371 Europskog parlamenta i Vije¢a od 5.
srpnja 2017. o suzbijanju prijevara po€injenih protiv financijskih interesa Unije
kaznenopravnim sredstvima (SL L 198, 28. 7. 2017.), Direktiva (EU) 2018/1673 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 23. listopada 2018. o borbi protiv pranja novca kaznenopravnim
sredstvima (SL L 284, 12. 11. 2018.) i Direktiva (EU) 2019/713 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 17. travnja 2019. o borbi protiv prijevara i krivotvorenja u vezi s bezgotovinskim
sredstvima placanja i zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2001/413/PUP (SL L 123, 10. 5. 2019.).

Iako se predmetnim izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku isti ne uskladuje s
odredbama citiranih direktiva, uvazavajuéi Cinjenicu da je Zakon o kaznenom postupku,
izmedu ostalih, ve¢ notificiran kao jedna od nacionalnih provedbenih mjera za navedene
direktive, bilo je potrebno popis akata Europske unije iz ¢lanka 1.a ZKP/08 dopuniti
navodenjem spomenutih direktiva.

Uz ¢lanak 2.

Predlozenom izmjenom c¢lanka 43. stavka 1. ZKP/08 proSiruju se i preciziraju pojedina prava
iz opCeg kataloga prava zrtve kaznenog djela, radi jaanja polozaja Zrtve u okvirima kaznenog
postupka 1 otklanjanja dvojbi koje se pojavljuju vezano uz pitanja ostvarivanja pojedinih
zajamcenih prava u praksi.

U tocki 1. proSiruje se pravo Zrtve na nacin da ista odmah nakon pocinjenja kaznenog djela 1
onoliko dugo koliko je potrebno ima pravo na lako dostupan, povjerljiv i besplatan pristup
sluzbama za potporu zrtvama kaznenih djela. Ovako predlozenom odredbom kazneno
procesno zakonodavstvo uskladuje se sa ¢lankom 24. stavkom 2. Direktive (EU) 2017/541
Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. ozujka 2017. o suzbijanju terorizma i zamjeni Okvirne
odluke Vije¢a 2002/475/PUP i o izmjeni Odluke Vijeca 2005/671/PUP. Predmetnim ¢lankom
nalaze se drzavama clanicama osigurati da su sluzbe za potporu koje se bave posebnim
potrebama Zrtava terorizma uspostavljene i dostupne zrtvama terorizma neposredno nakon
teroristickog napada te dokle god je to potrebno.

U odnosu na prijedlog dopune tocke 6., precizira se pravo Zrtve na pratnju osobe od
povjerenja, naglasavanjem da je rije¢ o osobi po izboru zrtve, S$to je u skladu s odredbom
Clanka 202. stavka 38. ZKP/08. Takoder se predlaze izriCito propisati da zZrtva pravo na
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pratnju osobe od povjerenja ima od prijave kaznenog djela do pravomocénog okoncanja
kaznenog postupka, a kako bi se izbjegle situacije u praksi da se propituje postoji li pravo
Zrtve na pratnju osobe od povjerenja u odredenim stadijima postupka (npr. u ranim fazama
postupka prilikom podnosenja prijave).

Novom to¢kom 10. predlaze se dopuniti opéi katalog prava zrtava kaznenog djela
propisivanjem novog prava na tajnost podataka ¢ijim bi se otkrivanjem mogla ugroziti njezina
sigurnost ili sigurnost zrtvi bliskih osoba. Predmetno prava ve¢ je sadrzano u katalogu prava
Zrtava nasilja u obitelji u prekrSajnim postupcima. Uvazavajuéi Cinjenicu da prekrsaji
predstavljaju ona ponasanja kojima se tako povreduje ili ugrozava javni poredak, druStvena
disciplina 1 druStvene vrijednosti, a €ija se zaStita ne ostvaruje kaznenopravnom prisilom,
ukazalo se potrebnim ovakav oblik prava Zrtve propisati i u kaznenom postupku.

Prava zrtve na obavijesti iz dosadasnjih tocaka 10. 1 11., koja postaju tocke 11.1 12., a koja su
dosad bila propisana kao prava koja je zrtva ostvarivala ,,na zahtjev*, predlaze se propisati na
nacin da se pretpostavlja da zrtva zeli primiti propisane obavijesti, osim u slu¢aju odricanja
zrtve od navedenog prava, u kojem slucaju Zrtva nece biti obavjeStavana sukladno novim
tockama 11.1 12.

Predlozenom izmjenom stavka 5. ZKP/08, a vezano uz predloZene izmjene u nacinu
ostvarivanja prava iz tocaka 11. 1 12. stavka 1., propisuje se da ¢e sud, drzavno odvjetnistvo,
istrazitelj i policija izjavu zrtve o tome zeli i koristiti navedena prava unijeti u pouku o
pravima ili zapisnik te ¢e pouciti zrtvu da tu izjavu moze uvijek tijekom postupka izmijeniti.

Uz ¢lanak 3.

Clankom 43.a stavkom 1. ZKP/08 propisuje se duznost tijela koje provodi ispitivanje Zrtve
(policija, drzavno odvjetnistvo, sud) da prije ispitivanja provede pojedina¢nu procjenu Zrtve.
Obzirom da ¢e za provodenje pojedinacne procjene ponekad biti nuzan 1 multidisciplinarni
pristup, isti¢e se kako ¢e navedena tijela procjenu vrsiti u uskoj suradnji sa tijelima,
organizacijama ili ustanovama za pomo¢ i podrSsku Zrtvama kaznenih djela. Pojedinacna
procjena zrtve ukljucuje utvrdivanje postoji li potreba za primjenom posebnih mjera zastite u
odnosu na zrtvu te ukoliko postoji, koje posebne mjere zastite bi se trebale primijeniti. Kao
primjer posebnih zaStitnih mjera navode se poseban nacin ispitivanja zrtve 1 uporaba
komunikacijskih tehnologija radi izbjegavanja vizualnog kontakta sa pociniteljem, ali u obzir
dolaze 1 druge mjere propisane ZKP/08 (npr. imenovanje opunomocenika, isklju¢enje javnosti
i sli¢no), ali i npr. Zakonom o sudovima za mladez (,,Narodne novine®, broj 84/11, 143/12,
148/13, 56/15 1 126/19) (kada se radi o djetetu zrtvi kaznenog djela).

Egzemplarno navodenje predlaze se dopuniti mjerama za zasStitu sigurnosti Zrtve, kojim je cilj
zaStititi fizi€ki odnosno psihicki integritet Zrtve kaznenog djela. Uz navedeno, a u cilju
daljnjeg osiguranja sigurnosti, odnosno fizicke i psihicke zaStite zrtve nasilja nad Zenama,
nasilja u obitelji 1 nasilja prema bliskim osobama, predlaze se u novom stavku 3. propisati
obvezno uzimanje u obzir rizi¢nih ¢imbenika za ponavljanje nasilja kao i rezultate prethodne
procjene potreba zrtve prilikom provedbe pojedinacne procjene. Procjena rizi¢nih ¢imbenika
za ponavljanje nasilja vrSit ¢e se sukladno Obrascu rizi¢nih faktora za ponavljanje nasilni¢kog
ponasanja ministarstva nadleznog za unutarnje poslove.

Uz ¢lanak 4.



15

U ¢lanku 44. stavku 4. ZKP/08 propisuje se katalog prava Zrtava kaznenih djela protiv spolne
slobode i zrtava kaznenog djela trgovanja ljudima, dok se u clanku 44. stavku 5. propisuje
katalog prava Zrtava u odnosu na koje su utvrdene posebne potrebe zastite sukladno ¢lanku
43.a. ZKP/08. PredloZzenom izmjenom navedenih odredbi uvodi se pravo ovih kategorija
zrtava da budu ispitane putem audio-video uredaja, osim ako sama zrtva trazi da bude
nazocna u sudnici tijekom davanja iskaza, za razliku od dosad propisanog prava zahtijevati da
bude ispitana putem audio-video uredaja. Dakle, umjesto prava koja je Zrtva ostvarivala na
zahtjev, polazi se od toga da zrtva zeli biti ispitana putem audio- video uredaja, osim ako
Zrtva sama ne trazi drugacije.

Obzirom je fizicko suocenje okrivljenika sa svjedokom optuzbe njegovo temeljno pravo, sve
se iznimke od tog temeljnog prava trebaju iznimno primjenjivati, u pravilu tek nakon $to sud
procijeni da se radi o opravdanom ogranicenju prava okrivljenika, radi zastite interesa zrtve.

S obzirom da bi uvodenje standarda ispitivanje Zrtve putem audio video linka kao pravilo, uz
pravo na odricanje od istoga, za sve kategorije Zrtava bilo protivno pravima obrane, umjesto
opceg kataloga prava zrtve, predlaze se dopuniti ¢lanak 44. stavak 4. to¢ku 5. (prava Zrtava
kaznenog djela protiv spolne slobode i Zrtva kaznenog djela trgovanja ljudima) i ¢lanak 44.
stavak 5. tocku 4. (prava zrtava u odnosu na koju su utvrdene posebne potrebe zastite
sukladno ¢lanku 43.a ZKP/08), za koje kategorije Zrtava se propisivanje ove iznimke ukazuje
opravdanim.

Uz ¢lanak 5.

Clanak 98. stavak 1. dopunjava se na na¢in da ¢e sud i drzavni odvjetnik, prilikom
odlucivanja o primjeni mjere opreza, kad postoje okolnosti iz ¢lanka 123. ZKP/08, zbog kojih
je moguce odrediti istrazni zatvor ili je taj zatvor ve¢ odreden uzeti u obzir i rezultate
pojedinacne procjene potreba zrtve i zrtvi bliskih osoba i potrebe zastite zrtve u svrhu
procjene moze li se ista svrha ostvariti mjerom opreza.

U novom stavku 3. propisuje se obveza suda i drZzavnog odvjetnika, da prije donoSenja odluke
o primjeni mjere opreza, ako se radi o kaznenom djelu nasilja nad Zenama, nasilja u obitelji 1
nasilja prema bliskim osobama, sasluSa Zrtvu na okolnost postojanja opasnosti za njenu
sigurnost ili sigurnost ¢lanova njezine obitelji 1 bliskih osoba te uzme u obzir ocitovanje o
prijedlogu za primjenu mjere opreza i rezultate pojedinacne procjene potreba zrtve.

Dosadasnjim ¢lankom 5., koji ¢e postati stavak 6. propisuje se nadleznost za odluc¢ivanje o
zamjeni mjera opreza istraznim zatvorom u slucaju nepridrzavanja izreene mjere te je
definirano da o tome odlucuje sudac istrage do podizanja optuznice. Jednako tako, definirano
je da je sud nakon podizanja optuznice nadlezan za odlu¢ivanje o zamjeni mjere opreza
istraznim zatvorom u slucaju nepridrzavanja izreCene mjere. Ako sud odluku ne¢e moci
donijeti u roku od 24 sata, kojeg se predlaze propisati u ¢lanku 101. stavku 2. ZKP/08, odluku
0 zamjeni mjere opreza istraznim zatvorom donosi sudac istrage.

U dosadasnjem stavku 6., koji postaje stavak 7. predlaze se produljiti trajanje odredenih mjera
opreza do wupucivanja osudenika na izdrzavanje kazne zatvora, kako bi se
,premostilo® vrijeme od pravomoénosti presude na kaznu zatvora u kojoj nije izreCena
sigurnosna mjera do upucivanja na izdrzavanje kazne zatvora.
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Dopunom dosadasnjeg stavka 7. koji postaje stavak 8. Siri se krug ovlaStenika na podnoSenje
zalbe protiv rjeSenja o mjeri opreza na nacin da, osim stranka, obuhvaca i zZrtvu kaznenog
djela nasilja nad Zenama, nasilja u obitelji 1 nasilja prema bliskim osobama.

Uz ¢lanak 6.

Predlaze se dopuna clanka 99. stavka 4. ZKP/08 na naCin da se propisuje minimalna
razdaljina ispod koje se okrivljenik ne smije pribliziti odredenoj osobi, a koju sud moze
odrediti prilikom nalaganja mjere opreza zabrane priblizavanja odredenoj osobi.

Pritom se predlaze minimalna razdaljina koja ne moze biti manja od 100 metara. Sud bi
mogao, obzirom na okolnosti konkretnog slu¢aja, odrediti ve¢u udaljenost, ali ne i manju od
zakonom propisanog minimuma.

Uz ¢lanak 7.

Predlozenom dopunom ¢lanka 100. stavka 5. ZKP/08 propisuje se kako ¢e se rjeSenje kojim
se nalaze mjera opreza kod kaznenih djela kaznenopravne zaStite djece dostaviti, osim
nadleznom tijelu socijalne skrbi prema mjestu boravista djeteta i roditelju djeteta, koji nije
okrivljenik u istom kaznenom postupku. Katalog kaznenih djela kaznenopravne zastite djece
propisan je u ¢lanku 113. stavku 3. Zakona o sudovima za mladez, a predlozenom dopunom
Stiti se interes djeteta zrtve kaznenog djela.

Takoder se predlaZze propisati u novom stavku 6. ¢lanka 100. ZKP/08 da ¢e se u slucajevima
kaznenih djela nasilja nad zenama, nasilja u obitelji i nasilja prema bliskim osobama rjeSenje
o mjeri opreza dostaviti i Zrtvi i nadleZznom tijelu socijalne skrbi prema mjestu boravista Zrtve.
Obzirom da se predlozenom izmjenom ¢lanka 98. Siri krug ovlastenika na podnoSenje zalbe
protiv rjeSenja o mjeri opreza na nacin da, osim stranka, obuhvacéa i Zrtvu kaznenog djela
nasilja nad Zenama, nasilja u obitelji i nasilja prema bliskim osobama, ovom odredbom
predlaze se propisati da ¢e se rjeSenje o mjeri opreza dostaviti 1 samoj Zrtvi.

Uz ¢lanak 8.

Dopunom ¢lanka 101. stavka 2. ZKP/08 propisuje se daljnje postupanje suda po zaprimanju
obavijesti o krSenju mjere opreza.

Obzirom se dopunom c¢lanka 107. ZKP/08 uvodi pravni temelj za uhicenje okrivljenika za
kojeg postoje osnove sumnje da je postupio protivno protiv njega odredenoj mjeri opreza, a
uzimajuci u obzir maksimalno propisano vrijeme trajanja uhié¢enja, predlaze se propisati rok
od 24 sata u kojem sud mora odluciti o zamjeni mjere opreza istraznim zatvorom. Ako sud
utvrdi krSenje mjere opreza, donijet ¢e rjeSenje o zamjeni mjere opreza istraZnim zatvorom i
izdati nalog za predaju okrivljenika u istrazni zatvor.

Opisanim rjeSenjem osigurava se zZurna reakcija sustava u situaciji krSenja mjere opreza.
Uz ¢lanak 9.

Prema vazec¢em zakonodavnom rjeSenju, u slucaju postupanja okrivljenika protivho mjeri
opreza, policija bi o krSenju mjere opreza bila duzna obavijestiti drzavno odvjetnistvo ili sud,
temeljem odredbe Clanka 101. stavak 2. ZKP/08, ali nije imala zakonski temelj za uhi¢enje
okrivljenika koji bi prekr§io mjeru opreza koja mu je odredena.
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Predlozenom dopunom c¢lanka 107. ZKP/08 predlaze se uvesti novi pravni temelj za uhicenje,
kako bi policija bila ovlaStena uhititi okrivljenika za kojeg postoje osnove sumnje da je
postupio protivno protiv njega odredenoj mjeri opreza.

Uz ¢lanak 10.

U clanku 112. stavku 6. propisuje se duznost policije odmah obavijestiti Zrtvu o ukidanju
pritvora, osim ako se Zrtva toga prava odrekla.

Uz ¢lanak 11.

Predlaze se brisanje stavka 2. u ¢lanku 125. ZKP/08, obzirom se materija koju ureduje
predlaze precizno regulirati kroz novi ¢lanak 125.a ZKP/08.

Uz ¢lanak 12.

Obavjestavanje Zrtve o ukidanju istraZznog zatvora je potrebno precizirati obzirom je u praksi
dolazilo do dvojbi oko tumacenja tko je 1 u kojim slucajevima duZzan izvijestiti Zrtvu. Slijedom
toga, predlaze se brisanje ¢lanka 125. stavka 2. ZKP/08 te materiju obavjeStavanja zZrtve o
ukidanju istraznog zatvora detaljno urediti u posebnoj odredbi ¢lanka 125.a ZKP/08.

Uz ¢lanak 13.

Ovim ¢lankom propisuje se obveza suda da, u situaciji kada Zrtva podnese Zalbu protiv
rjeSenja o istraznom zatvoru, istu uzme u obzir prilikom donosenja odluke.

Uz ¢lanak 14.

Clanak 175. stavak 5. ZKP/08, kojim se propisuje dostava dopisa, ukljuuju¢i optuznice
okrivljeniku, putem oglasne ploCe suda predlaze se dopuniti na nacin da prilikom objave na
oglasnoj plo¢i suda osobni podaci o zrtvi kao i podaci na temelju kojih se moze zakljuciti o
identitetu Zrtve moraju biti anonimizirani.

Naime, uoceno je da su rjeSenja o odredivanju mjera opreza, optuznice i drugi akti koji se
objavljuju oglasnim plo¢ama sudova dostupni na nacin da u istima nije anonimizirano ime
Zrtve, nego eventualno ime djece, kao i da su iz predmetnih akata vidljive adrese Zrtava, kao 1
njihovi drugi osobni podaci.

U cilju zaStite prava zrtve na privatnost i zaStitu osobnih podataka te na postivanje
dostojanstva zrtve, predlaze se propisati obvezu anonimizacije osobnih podataka Zrtve kao 1
podataka na temelju kojih se moze zakljuciti o identitetu zrtve, prilikom objave na oglasnoj
plo¢i suda.

Uz ¢lanak 15.

Odredba se dopunjuje na nacin da se propiSu upozorenja svim sudionicima postupka o
neovlastenom otkrivanju sadrzaja izvidnih i dokaznih radnji provedenih tijekom nejavnog
prethodnog postupka u svrhu uskladenja sa uvodenjem novog kaznenog djela ,,Neovlasteno
otkrivanja sadrzaja izvidne ili dokazne radnje u ¢lanku 307. a Kaznenog zakona.

Ovime ¢e se doprinijeti zastiti sadrzaja izvidne ili dokazne radnje od neovlastenog otkrivanja
tijekom nejavnog prethodnog kaznenog postupka, sve do faze potvrdivanja optuznice i
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sankcionirati ponasanje osobe koja, na temelju svoga polozaja, zaposlenja ili funkcije te
svojstva u kaznenom postupku, ima pristup spisu predmeta, odnosno materijalima nejavnog
kaznenog postupka i koja te materijale dijeli s javnosti.

Uz ¢lanak 16.

U ¢lanku 202. tocki 19. ZKP/08 predlaze se izmjena vaZeéeg znaenja izraza savjetnik, zbog
uocenih problema u praksi primjene ove odredbe. Znacenje izraza savjetnik predlaze se
definirati na nacin da je savjetnik odvjetnik postavljen za poduzimanje odredene radnje osobi
koja nema opunomocenika.

Uz ¢lanak 17.
Vidi obrazloZenje uz ¢lanak 15.
Uz ¢lanak 18.
Vidi obrazloZenje uz ¢lanak 15.
Uz ¢lanak 19.

Clankom 236. propisuje obvezu provodenja dokaznog rodista radi ispitivanja osoba s kojom je
okrivljenik u braku ili izvanbrac¢noj zajednici, srodnika okrivljenika u ravnoj lozi, rodaka u
pobocnoj lozi do tre¢ega stupnja zakljuéno te srodnika po tazbini do drugoga stupnja
zaklju€no, 1 posvojenika i posvojitelja okrivljenika (tzv. privilegirani svjedoci), u odnosu na
koje postoji bojazan da na raspravni nece iskazivati.

Predlozena izmjena ¢lanka 236. stavka 1. tocke 2. sastoji se u otklanjanju uvjeta prema kojem
se dokazno rociste provodilo samo ako postoji bojazan da privilegirani svjedok na raspravi
nece iskazivati. Time se nastoje osigurati pribavljanje iskaza privilegiranog svjedoka koji je
propisno upozoren, otklonio blagodat i iskazivao, koji se iskaz, ako je konfrontiran, moze
koristiti u daljnjem tijeku postupka.

Uz ¢lanak 20.

Clanak 287. ZKP/08 predlaze se dopuniti novim stavkom 3., kojim se propisuje nadin
pozivanja svjedoka koji se poziva u svezi okolnosti koje je saznao u obavljanju posla ili
duznosti. Pritom se predlaze propisati da ¢e se takvom svjedoku poziv uputiti na adresu tijela
u kojem obavlja taj posao ili duznost. PredloZzena odredba rezultat je uocenih nedostataka
prilikom dostave poziva svjedoku koji je duzan iskazivati na okolnosti koje je saznao u
obavljanju posla ili duznosti.

Uz ¢lanak 21.

Uzimajuéi u obzir predlozenu izmjene ¢lanka 44. stavka 4. tocke 5. i stavka 5. tocke 4.
ZKP/08 kojim se zrtvi kaznenog djela protiv spolne slobode, kaznenog djela trgovanja
ljudima 1 zrtvi u odnosu na koju su utvrdene posebne potrebe zastite sukladno ¢lanku 43.a
ZKP/08 uvodi pravo da budu ispitane putem audio-video uredaja, osim ako sama zrtva trazi
da bude nazo¢na u sudnici tijekom davanja iskaza, bilo je potrebno intervenirati u odredbu
clanka 292. stavka 4. ZKP/08 kojim se propisuje poseban nacin ispitivanja ove kategorije
Zrtava.
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Uz ¢lanak 22.
Vidi obrazlozenje uz ¢lanak 15.
Uz ¢lanak 23.

Ovim ¢lankom propisano je stupanje Zakona na snagu.

TEKST ODREDBI VAZECEG ZAKONA KOJE SE MIJENJAJU,
ODNOSNO DOPUNJUJU

Clanak 1.a
Ovim se Zakonom u pravni poredak Republike Hrvatske prenose:

1) Direktiva 2010/64/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. listopada 2010. o pravu na
tumacenje i prevodenje u kaznenim postupcima (SL L 280, 26. 10. 2010.),

2) Direktiva 2011/36/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 5. travnja 2011. o prevenciji 1
borbi protiv trgovanja ljudima i zastiti zrtava trgovanja ljudima (SL L 101, 15. 4. 2011.),

3) Direktiva 2011/93/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o borbi protiv
seksualne zlouporabe i seksualnog iskoriStavanja djece 1 djecje pornografije (SL L 335, 17. 12.
2011.),

4) Direktiva 2012/13/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2012. o pravu na
informaciju u kaznenom postupku (SL L 142, 1. 6. 2012.),

5) Okvirna odluka Vije¢a 2008/977/PUP od 27. studenoga 2008. o zastiti osobnih podataka
obradenih u okviru policijske i pravosudne suradnje u kaznenim predmetima (SL L 350, 30.
12.2008.),

6) Direktiva 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012. o uspostavi
minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu Zrtava kaznenih djela te o zamjeni Okvirne
odluke Vijec¢a 2001/220/PUP (SL L 315, 14. 11. 2012.),

7) Direktiva 2013/48/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2013. o pravu na
pristup odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga
te o pravu na obavjes¢ivanje trece strane u slucaju oduzimanja slobode i na komunikaciju s
tre¢im osobama i konzularnim tijelima (SL L 294, 6. 11. 2013.),

8) Direktiva 2014/42/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 3. travnja 2014. o zamrzavanju i
oduzimanju predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima u Europskoj uniji (SL L
127,29. 4. 2014.),
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9) Direktiva 2014/62/EU Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 15. svibnja 2014. o
kaznenopravnoj zastiti eura i drugih valuta od krivotvorenja, kojom se zamjenjuje Okvirna
odluka Vijec¢a 2000/383/PUP (SL L 151, 21. 5. 2014.),

10) Direktiva 2016/343/EU Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 9. oZzujka 2016. o jacanju
odredenih vidova pretpostavke neduznosti i prava sudjelovati na raspravi u kaznenom
postupku (SL L 65, 11. 3. 2016.),

11) Direktiva 2016/1919/EU Europskog parlamenta 1 Vijeca od 26. listopada 2016. o pravnoj
pomoc¢i za osumnji¢enike i okrivljenike u kaznenom postupku i za trazene osobe u postupku
na temelju europskog uhidbenog naloga (SL L 297, 4. 11. 2016.),

12) Direktiva (EU) 2017/541 Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 15. oZujka 2017. o suzbijanju
terorizma i1 zamjeni Okvirne odluke Vijeca 2002/475/PUP i o izmjeni Odluke Vijeca
2005/671/PUP (SL L 88, 31. 3.2017.).

Clanak 43.

(1) Zrtva kaznenog djela ima sukladno ovom Zakonu:

1) pravo na lako dostupan, povjerljiv i besplatan pristup sluzbama za potporu Zzrtvama
kaznenih djela,

2) pravo na djelotvornu psiholosku i drugu stru¢nu pomo¢ i potporu tijela, organizacije ili
ustanove za pomo¢ zrtvama kaznenih djela u skladu sa zakonom,

3) pravo na za$titu od zastraSivanja i odmazde,
4) pravo na zastitu dostojanstva tijekom ispitivanja zrtve kao svjedoka,

5) pravo da bude saslusana bez neopravdane odgode nakon podnoSenja kaznene prijave te da
se daljnja saslusanja provode samo u mjeri u kojoj je to nuzno za potrebe kaznenog postupka,

6) pravo na pratnju osobe od povjerenja pri poduzimanju radnji u kojima sudjeluje,

7) pravo da se medicinski zahvati prema zrtvi poduzimaju u najmanjoj mjeri i samo ako su
krajnje nuzni za potrebe kaznenog postupka,

8) pravo podnijeti prijedlog za progon 1 privatnu tuzbu sukladno odredbama Kaznenog zakona,
pravo sudjelovati u kaznenom postupku kao ostecenik, pravo biti obavijeStena o odbacivanju
kaznene prijave (Clanak 206. stavak 3. ovoga Zakona) i odustajanju drzavnog odvjetnika od
kaznenog progona te pravo preuzeti kazneni progon umjesto drzavnog odvjetnika,

9) pravo na obavijest od drZzavnog odvjetnika o poduzetim radnjama povodom njezine prijave
(¢lanak 206.a ovoga Zakona) i podnosSenje prituzbe visem drzavnom odvjetniku (¢lanak 206.b
ovoga Zakona),

10) pravo da na njezin zahtjev bez nepotrebne odgode bude obavijestena o ukidanju pritvora
ili istraznog zatvora, bijegu okrivljenika i otpustanju osudenika s izdrzavanja kazne zatvora te
mjerama koje su poduzete radi njezine zastite,
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11) pravo da na njezin zahtjev bude obavijeStena o svakoj odluci kojom se pravomo¢no
okoncava kazneni postupak,

12) pravo predloziti da bude ispitana putem audio-video uredaja,
13) druga prava propisana zakonom.

(2) Zrtva kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora teza od pet godina, ako trpi teZze
posljedice kaznenog djela, ima pravo na stru¢nu pomo¢ savjetnika na teret proracunskih
sredstava pri podnoSenju imovinskopravnog zahtjeva.

(3) Zrtva kaznenog djela nasilja podinjenog s namjerom ima pravo na novéanu naknadu iz
sredstava drzavnog proracuna u skladu s posebnim zakonom. Ako je Zrtva prethodno ostvarila
imovinskopravni zahtjev uzet ¢e se u obzir njegova visina pri odmjeravanju novcane naknade,
a tako ¢e postupiti i sud pri dosudivanju imovinskopravnog zahtjeva ako je zZrtva prethodno
ostvarila nov€anu naknadu iz sredstava drzavnog proracuna.

(4) Sud, drzavno odvjetnistvo, istrazitelj 1 policija duzni su ve¢ pri poduzimanju prve radnje u
kojoj sudjeluje obavijestiti Zrtvu na njoj razumljiv nacin:

1) o pravima iz stavaka 1., 2. i 3. ovoga ¢lanka te ¢lanka 44. ovoga Zakona
2) o pravima koja ima kao oStecenik.

(5) Tijela iz stavka 4. ovoga ¢lanka prema zrtvi ¢e postupati obzirno i uvjeriti se da je Zrtva
danu obavijest o pravima razumjela.

(6) Tijela iz stavka 4. ovoga c¢lanka Zrtvu ¢e na njoj razumljiv nacin pouciti o znacenju
sudjelovanja u postupku u svojstvu ostecenika. U zapisnik ¢e se unijeti dana obavijest i izjava
zrtve zeli i sudjelovati u postupku u svojstvu ostecenika.

(7) Prava iz stavka 1. toCaka 8., 9.1 11. ovoga ¢lanka pripadaju i pravnoj osobi na €iju je Stetu
kazneno djelo pocinjeno. Odredbe ovoga Zakona kojima se ureduje ostvarivanje navedenih
prava od strane Zrtve kaznenog djela na odgovarajuci se na¢in primjenjuju i na pravnu osobu
na ¢iju je Stetu kazneno djelo pocinjeno.

Clanak 43.a

(1) Prije ispitivanja zrtve, tijelo koje provodi ispitivanje ¢e u suradnji s tijelima,
organizacijama ili ustanovama za pomo¢ 1 podrSku Zzrtvama kaznenih djela provesti
pojedina¢nu procjenu zrtve. Pojedinacna procjena zrtve ukljuCuje utvrdivanje postoji li
potreba za primjenom posebnih mjera zaStite u odnosu na Zrtvu te ako postoji, koje posebne
mjere zaStite bi se trebale primijeniti (poseban nacin ispitivanja Zrtve, uporaba
komunikacijskih tehnologija radi izbjegavanja vizualnog kontakta s pociniteljem i druge
mjere propisane zakonom). Kada je zrtva kaznenog djela dijete, pretpostavit ¢e se da postoji
potreba za primjenom posebnih mjera zastite te utvrditi koje posebne mjere zastite treba
primijeniti.
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(2) Pri poduzimanju pojedinacne procjene zrtve osobito se uzimaju u obzir osobne znacajke
zrtve, vrsta ili narav kaznenog djela i okolnosti pocinjenja kaznenog djela. Pri tome se
posebna paznja posvecuje zrtvama koje su pretrpjele znacajnu Stetu zbog tezine kaznenog
djela, zrtvama kaznenog djela poc¢injenog zbog nekog osobnog svojstva zrtve, te zZrtvama koje
njihov odnos s pociniteljem ¢ini osobito ranjivima.

(3) U smislu stavka 2. ovoga clanka, pojedinana procjena Zrtve na odgovarajuéi nacin
ukljucuje osobito zrtve terorizma, organiziranog kriminala, trgovanja ljudima, rodno
uvjetovanog nasilja, nasilja u bliskim odnosima, spolnog nasilja i spolnog iskoriStavanja ili

zlo€ina iz mrznje te zrtve s invalidnos¢u.

(4) Pojedinacna procjena zrtve provodi se uz sudjelovanje zrtve i uzimajuéi u obzir njezine
zelje, ukljucujuéi i zelju da se ne koriste posebne mjere zastite propisane zakonom.

(5) Tijelo koje vodi postupak ¢e broj ispitivanja zrtve za koju je utvrdena posebna potreba
zaStite svesti na najmanju mogucu mjeru. Drzavni odvjetnik moze predloziti da se takav
svjedok ispita na dokaznom rocistu.

(6) Ministar nadleZzan za poslove pravosuda uz prethodnu suglasnost ministra nadleznog za
unutarnje poslove donosi pravilnik o nacinu provedbe pojedinacne procjene zZrtve iz stavka 1.
ovoga ¢lanka.

Clanak 44.

(1) Dijete kao zrtva kaznenog djela ima, uz prava koja zrtvi pripadaju sukladno ovom ¢lanku i
drugim odredbama ovoga Zakona, i pravo na:

1) opunomocenika na teret proraunskih sredstava,

2) tajnost osobnih podataka,

3) iskljucenje javnosti.

(2) Sud, drzavno odvjetnistvo, istrazitelj i policija duzni su prema djetetu kao zrtvi kaznenog
djela postupati posebno obzirno, imajuc¢i na umu dob, li¢nost i druge okolnosti kako bi se
izbjegle Stetne posljedice za odgoj i1 razvoj djeteta. Pri postupanju prema djetetu zrtvi

nadlezna tijela prvenstveno ¢e se rukovoditi najboljim interesom djeteta.

(3) Ako nije poznata dob zrtve, pretpostavit ¢e se da se radi o djetetu ako postoji vjerojatnost
da zrtva nije navrSila osamnaest godina zivota.

(4) Zrtva kaznenog djela protiv spolne slobode i Zrtva kaznenog djela trgovanja ljudima ima,
uz prava koja zrtvi pripadaju sukladno ¢lanku 43. ovoga Zakona, i pravo:

1) prije ispitivanja razgovarati sa savjetnikom, na teret proracunskih sredstava,
2) na opunomocenika na teret proracunskih sredstava,

3) da ju u policiji i drzavnom odvjetnistvu ispituje osoba istog spola te da ju, ako je to moguce,
u slucaju ponovnog ispitivanja ispituje ta ista osoba,
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4) uskratiti odgovor na pitanja koja nisu u vezi s kaznenim djelom, a odnose se na strogo
osobni zivot zrtve,

5) zahtijevati da bude ispitana putem audio-video uredaja (Clanak 292. stavak 4.ovoga
Zakona),

6) na tajnost osobnih podataka,
7) zahtijevati iskljucenje javnosti s rasprave.

(5) Zrtva u odnosu na koju su utvrdene posebne potrebe zastite sukladno ¢lanku 43.a. ovoga
Zakona ima, uz prava koja zrtvi pripadaju sukladno ¢lanku 43. ovoga Zakona, i pravo:

1) prije ispitivanja razgovarati sa savjetnikom, na teret proracunskih sredstava,

2) da ju u policiji i drzavnom odvjetnistvu ispituje osoba istog spola te da ju, ako je to moguce,
u slucaju ponovnog ispitivanja ispituje ta ista osoba,

3) uskratiti odgovor na pitanja koja nisu u vezi s kaznenim djelom, a odnose se na strogo
osobni zivot zrtve,

4) zahtijevati da bude ispitana putem audio-video uredaja (Clanak 292. stavak 4. ovoga
Zakona),

5) na tajnost osobnih podataka,
6) zahtijevati iskljucenje javnosti s rasprave.

Clanak 98.
(1) U slucaju kad postoje okolnosti iz ¢lanka 123. ovog Zakona zbog kojih je moguce odrediti
istrazni zatvor ili je taj zatvor ve¢ odreden, sud i drzavni odvjetnik ¢e, ako se ista svrha moze
ostvariti mjerom opreza, obrazlozenim rjeSenjem odrediti primjenu jedne ili viSe takvih mjera.
Pritom ¢e se okrivljenik upozoriti da ¢e se u slucaju nepridrzavanja izreCene mjere, ona
zamijeniti istraznim zatvorom.
(2) Mjere opreza jesu:
1) zabrana napustanja boravista,
2) zabrana posjecivanja odredenog mjesta ili podrudja,
3) obveza redovitog javljanja odredenoj osobi ili drzavnom tijelu,
4) zabrana priblizavanja, odredenoj osobi,

5) zabrana uspostavljanja ili odrzavanja veze s odredenom osobom,

6) zabrana obavljanja odredene poslovne aktivnosti,
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7) privremeno oduzimanje putne i druge isprave za prijelaz drzavne granice,
8) privremeno oduzimanje dozvole za upravljanje motornim vozilom,

9) zabrana uhodenja ili uznemiravanja zrtve ili druge osobe,

10) udaljenje iz doma,

11) zabrana pristupa internetu.

(3) Mjerama opreza ne moze se ograniCiti pravo okrivljenika na vlastiti dom te pravo na
nesmetane veze s ukucanima, bracnim ili izvanbra¢nim drugom, roditeljima, djecom,
posvojenikom ili posvojiteljem, osim ako se postupak vodi zbog kaznenog djela pocinjenog
na Stetu neke od tih osoba. Zabrana obavljanja poslovne aktivnosti moze obuhvatiti i zakonitu
profesionalnu djelatnost ako se postupak vodi zbog kaznenog djela pocinjenog u okviru te
djelatnosti.

(4) Mjerama opreza ne moze se ograniciti pravo okrivljenika na nesmetano komuniciranje s
braniteljem.

(5) Mjere opreza mogu biti nalozene prije i tijekom kaznenog postupka. Prije podizanja
optuznice mjere opreza odreduje, produljuje i1 ukida rjeSenjem drZavni odvjetnik, a sudac
istrage kad odlucuje o istraznom zatvoru. Drzavni odvjetnik ili sudac istrage koji je mjeru
odredio nadlezan je za njezino produljenje ili ukidanje. Nakon podizanja optuznice pa do
pravomoc¢nosti odnosno izvr$nosti presude te mjere odreduje, produljuje 1 ukida
prvostupanjski sud.

(6) Mjere opreza mogu trajati dok za to postoji potreba, a najdulje do izvr$nosti presude kada
se radi o mjerama opreza koje su odredene zbog postojanja okolnosti iz ¢lanka 123. stavka 1.
tocaka 1., 3. 1 4. ovoga Zakona, odnosno najdulje do pravomoc¢nosti presude kada se radi o
mjerama opreza koje su odredene zbog postojanja okolnosti iz ¢lanka 123. stavka 1. toc¢aka 2.
15. ovoga Zakona. Svaka dva mjeseca, ra¢unajuc¢i od dana pravomoc¢nosti prethodnog rjeSenja
o myjeri opreza, tijelo koje je odredilo mjeru opreza prije podizanja optuznice odnosno
prvostupanjski sud, ispitat ¢e po sluzbenoj duznosti postoji li jo§ potreba za mjerom opreza te
je rjeSenjem produljiti ili ukinuti ako viSe nije potrebna. Ako je mjera opreza odredena kao
uvjet jamstva, kontrola produljenja mjere nece se provoditi.

(7) Protiv rjeSenja kojim se odreduje, produljuje ili ukida mjera opreza stranke mogu izjaviti
zalbu, koja ne zadrzava izvrSenje mjere. O zalbi do podizanja optuznice odlucuje sudac
istrage odnosno izvanraspravno vijece.

Clanak 99.
(1) U rjesenju kojim nalaze mjeru opreza zabrane napustanja boravista, nadlezno tijelo ¢e

odrediti mjesto u kojem okrivljenik mora boraviti dok traje mjera opreza i granice izvan kojih
se ne smije udaljavati.
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(2) U rjesSenju kojim nalaZze mjeru opreza zabrane posje¢ivanja odredenog mjesta ili podrucja,
nadlezno tijelo ¢e odrediti mjesto ili podrucje te udaljenost ispod koje im se okrivljenik ne
smije pribliziti.

(3) U rjeSenju kojim nalaze mjeru opreza obvezom okrivljenika da se redovito javlja
odredenoj osobi ili drzavnom tijelu, nadlezno tijelo ¢e odrediti sluzbenu osobu kojoj se
okrivljenik mora javljati, rok u kojemu se mora javljati i nacin vodenja evidencije o javljanju
okrivljenika.

(4) U rjesenju kojim nalaze mjeru opreza zabranom priblizavanja odredenoj osobi, nadlezno
tijelo ¢e odrediti razdaljinu ispod koje se okrivljenik ne smije pribliziti odredenoj osobi.

(5) U rjeSenju kojim nalaZze mjeru opreza zabranom uspostavljanja ili odrZzavanja veze s
odredenom osobom, nadlezno tijelo ¢e zabraniti uspostavljanje ili odrzavanje izravne ili
neizravne veze s odredenom osobom.

(6) U rjeSenju kojim nalaZe mjeru opreza zabranom poduzimanja odredene poslovne
aktivnosti, nadlezno tijelo ¢e potanje odrediti vrstu i predmet poslovne aktivnosti.

(7) U rjesSenju kojim nalaze mjeru opreza privremenim oduzimanjem putne i druge isprave za
prijelaz drzavne granice, nadlezno tijelo navest ¢e osobne podatke, tijelo koje je izdalo
ispravu, broj i datum izdavanja.

(8) U rjesenju kojim se nalaze mjera opreza privremenim oduzimanjem dozvole za
upravljanje motornim vozilom, nadlezno tijelo navest ¢e podatke o toj dozvoli.

(9) U rjeSenju kojim se nalaZe mjera opreza zabrane uznemiravanja ili uhodenja Zrtve ili
druge osobe nadlezno tijelo zabranit ¢e uznemiravanje ili uhodenje odredene osobe.

(10) U rjesenju kojim se nalaZze mjera opreza udaljenje iz doma nadlezno tijelo odredit ¢e
adresu doma iz kojeg se okrivljenik udaljuje.

(11) U rjeSenju kojim se nalaZze mjera opreza zabrane pristupa internetu nadlezno tijelo ¢e
zabraniti pristup internetu, odredenim mreznim stranicama ili odredenim druStvenim mrezama.

Clanak 100.

(1) Rjesenje kojim nalaze mjeru opreza nadlezno tijelo dostavlja i tijelu koje izvrSava mjeru
opreza.

(2) Mjeru opreza zabrane napustanja boraviSta, zabrane posjecivanja odredenog mjesta ili
podrucdja, zabrane priblizavanja odredenoj osobi i zabrane uspostavljanja ili odrzavanja veze s
odredenom osobom, privremenog oduzimanja putne i druge isprave za prijelaz drzavne
granice, zabrane uznemiravanja ili uhodenja Zrtve ili druge osobe, udaljenja iz doma te
privremenog oduzimanja dozvole za upravljanje motornim vozilom koju je odredio sud ili
drzavni odvjetnik, izvrSava policija, dok mjeru opreza zabrane pristupa internetu izvrSava
policija i regulatorno tijelo nadlezno za elektronicke komunikacije.
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(3) Mjeru opreza obveze okrivljenika da se povremeno javlja odredenoj osobi ili drzavnom
tijelu izvrSava policija ili drugo drzavno tijelo oznaceno u rjesenju kojemu se okrivljenik mora
javljati.

(4) Mjeru opreza zabrane poduzimanja poslovnih aktivnosti izvrSava tijelo nadlezno za nadzor
nad poslovnom aktivnosti.

(5) Rjesenje kojim se nalaze mjera opreza kod kaznenih djela kaznenopravne zastite djece
dostavlja se 1 nadleznom tijelu socijalne skrbi prema mjestu boravista djeteta.

(6) Ministar nadlezan za pravosude, uz prethodnu suglasnost ministra nadleznog za unutarnje
poslove 1 ministra nadleznog za obranu, donosi propise kojima se ureduje nacin izvrSenja
mjera opreza.

Clanak 101.

(1) Tijelo koje je naloZilo mjeru opreza moze naloziti provjeru njezinog izvrSavanja i zatraziti
izvjesce od policije ili drugog tijela koje ju izvrSava. Tijelo koje izvrSava mjeru opreza odmah
¢e provesti nalozene provjere i odmah o tome obavijestiti nadlezno tijelo.

(2) O postupanju okrivljenika protivno zabrani ili neispunjavanju obveze naloZzene mjerom
opreza, tijelo koje izvrSava mjeru opreza odmah obavjestava nadlezno tijelo.

(3) Osobi razli¢itoj od okrivljenika sudac istrage moze posebnim rjeSenjem zabraniti
aktivnosti kojima se naruSavaju mjere opreza prema okrivljeniku. Ako ta osoba postupi
protivno rjeSenju, kaznit ¢e se novcanom kaznom do 50.000,00 kuna.

Clanak 107.
Policija je ovlastena uhititi:
1) osobu protiv koje izvrSava dovedbeni nalog te rjeSenje o pritvoru ili istraznom zatvoru,

2) osobu za koju postoje osnove sumnje da je pocinila kazneno djelo za koje se progoni po
sluzbenoj duznosti, kad postoji neki od razloga za odredivanje istraznog zatvora iz ¢lanka 123.
ovog Zakona,

3) osobu zatecenu u kaznenom djelu za koje se progoni po sluzbenoj duznosti.
Clanak 112.

(1) Drzavni odvjetnik pisanim i obrazlozenim rjeSenjem odreduje pritvor protiv uhi¢enika ako
utvrdi da postoje osnove sumnje da je uhi¢enik pocinio kazneno djelo za koje se kazneni
postupak pokrece po sluzbenoj duznosti, a postoje neki od razloga za istrazni zatvor iz ¢lanka
123. stavka 1. tocke 1. — 4. ovog Zakona, a pritvor je potreban radi utvrdivanja istovjetnosti,
provjere alibija te prikupljanja podataka o dokazima.

(2) Ako se za vrijeme uhicenja ustanovi postojanje osnova sumnje da je uhi¢enik pocinio
drugo kazneno djelo za koje se kazneni postupak pokrece po sluzbenoj duznosti, ne moze biti
ponovno uhiéen ve¢ drzavni odvjetnik moze protiv njega odrediti pritvor.
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(3) Drzavni odvjetnik je duzan odmah po primitku obavijesti iz ¢lanka 109. stavka 4. ovog
Zakona naloziti pritvorskom nadzorniku da zadrzi uhi¢enika ili mu naloziti da ga pusti na
slobodu.

(4) Protiv rjesenja o pritvoru pritvorenik se moze zaliti u roku od Sest sati. O zalbi odlucuje
sudac istrage u roku od osam sati. Zalba ne zadrzava izvrSenje rjeSenja.

(5) Pritvor iz stavka 1. i 2. ovog ¢lanka mozZe trajati najdulje Cetrdeset i osam sati od trenutka
uhiéenja, osim za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora do jedne godine, kada
pritvor iz stavka 1. 1 2. ovog ¢lanka mozZe trajati najdulje trideset i Sest sati od trenutka
uhi¢enja. Na prijedlog drzavnog odvjetnika sudac istrage moze obrazlozenim rjeSenjem
produljiti pritvor za daljnjih trideset Sest sati ako je to nuzno radi prikupljanja dokaza o
kaznenom djelu za koje je propisana kazna zatvora od pet godina ili teza. Protiv rjeSenja suca
istrage o produljenju pritvora pritvorenik se moze Zaliti u roku od Sest sati. O Zalbi odlucuje
vije¢e u roku od dvanaest sati. Zalba ne zadrzava izvrienje rjeSenja. Pritvorenik moZe Zalbu
izjaviti na zapisnik.

(6) Pritvor ¢e se odmah ukinuti ako su prestali razlozi zbog kojih je odreden.

(7) Drzavni odvjetnik nakon §to je ispitao uhic¢enika moZze pisanim nalogom naloziti policiji
da najkasnije u roku od Cetrdeset i osam sati od trenutka uhi¢enja, odnosno trideset i Sest sati
od trenutka uhicenja za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora do jedne godine,
dovede uhic¢enika sucu istrage radi postupanja prema ¢lanku 118. ovog Zakona. U tom slucaju

drzavni odvjetnik ne donosi rjeSenje o pritvoru.

(8) Ako u rokovima iz stavka 5. ovog ¢lanka protiv uhi¢enika nije odreden pritvor ili uhi¢enik
nije doveden sucu istrage prema stavcima 5. i 7. ovog ¢lanka, ima se pustiti na slobodu.

Clanak 125.
(1) Sud ¢e ukinuti istrazni zatvor i okrivljenik ¢e biti pusten na slobodu:
1) ¢im su prestali razlozi zbog kojih je istrazni zatvor odreden ili produljen,
2) ako daljnji istrazni zatvor ne bi bio u razmjeru s tezinom pocinjenog kaznenog djela,
3) ako se ista svrha moze ostvariti drugom blazom mjerom,
4) kad to prije podizanja optuznice predlaze drzavni odvjetnik,

5) ako drzavni odvjetnik i nakon prethodne obavijesti viSem drzavnom odvjetniku
neopravdano u zakonskim rokovima ne poduzima radnje u postupku,

6) kad sud izrekne presudu kojom se okrivljenik oslobada od optuzbe ili se optuzba odbija ili
je okrivljeniku izrecena novc€ana kazna, rad za op¢e dobro na slobodi, uvjetna osuda ili sudska
opomena, ili kazna zatvora u trajanju kracem ili jednakom dotadasnjem trajanju istraznog
zatvora,

7) kad isteknu rokovi trajanja istraznog zatvora,
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8) kad je istrazni zatvor odreden prema clanku 123. stavku 1. tocki 2. ovog Zakona, ako je
okrivljenik okolnosno i detaljno priznao djelo 1 krivnju, ili ¢im budu prikupljeni, odnosno
izvedeni dokazi zbog Cijeg je osiguranja taj zatvor odreden, a najkasnije do zavrSetka rasprave.

(2) Zrtva ée, ako je tako zahtijevala, putem policije odmah biti obavijestena o ukidanju
pritvora ili istraznog zatvora protiv okrivljenika, osim ako bi time okrivljenik bio doveden u
opasnost. Zrtva ée biti obavijestena i o mjerama koje su poduzete radi njezine zastite, ako su
takve mjere odreden.

(3) Prije donoSenja odluke o ukidanju istraznog zatvora odredenog na temelju stavka 1. tocke
5., sud ¢e obavijestiti viSeg drzavnog odvjetnika o nepravovremenom poduzimanju radnji i
odrediti rok u kojemu se radnja ima provesti. Ako nakon isteka roka nije radnja poduzeta,
postupit ¢e se prema stavku 1. toc¢ki 5. ovog ¢lanka.

Clanak 134.

(1) Zalbu protiv rjeSenja kojim se odreduje, produljuje ili ukida istrazni zatvor mogu podnijeti
okrivljenik, njegov branitelj i drzavni odvjetnik u roku od tri dana. Protiv rjeSenja vijeca
drugostupanjskog suda kojim se odreduje, produljuje ili ukida istrazni zatvor, zalba nije
dopustena, osim kad vijece tog suda odlucujuéi prema ¢lanku 127. stavku 5. ovog Zakona
odredi istrazni zatvor okrivljeniku protiv kojega istrazni zatvor nije bio odreden. O zalbi
odlucuje visi sud u roku od tri dana.

(2) Zalba protiv rje$enja o odredivanju, produljenju ili ukidanju istraznog zatvora ne zadrzava
njegovo izvrsenje.

Clanak 175.

(1) Poziv okrivljeniku radi ispitivanja prije podizanja optuznice, upucuje drzavni odvjetnik.
Ako se okrivljenik neopravdano ne odazove pozivu, drzavni odvjetnik ¢e predloziti sucu
istrage izdavanje dovedbenog naloga.

(2) Pozivanje se obavlja neposrednom dostavom zatvorenog pisanog poziva koji sadrzi: naziv
tijela koje poziva, ime i prezime okrivljenika, naziv kaznenog djela koje mu se stavlja na teret,
mjesto gdje okrivljenik treba do¢i, dan i sat kad treba doc¢i, naznaku da se poziva u svojstvu
okrivljenika i upozorenje da ¢e u sluc¢aju nedolaska biti prisilno doveden, sluzbeni pecat tijela
1 potpis osobe koja upuéuje poziv. U pozivu okrivljenik ¢e se pouciti da je duzan odmah
izvijestiti tijelo koje vodi postupak o promjeni adrese, te 0 namjeri da promijeni boraviste i
upozoriti na posljedice koje propisuje ovaj Zakon ako tako ne postupi.

(3) Kad se okrivljenik prvi put poziva, dostavit ¢e mu se uz poziv i pouka o pravima (¢lanak
239. stavak 1.).

(4) Poziv okrivljeniku za dokazno rociste, ro¢iste sjednice optuznog vijeca, pripremno rociste
1 raspravu, upucuje sud.

(5) Ako se okrivljeniku ne moze dostaviti dopis, zato $to nije prijavio promjenu adrese ili je
oc¢ito da na drugi nacin izbjegava primitak, dopis ¢e, osim poziva za raspravu i presude u
slucajevima iz stavka 6. ovog ¢lanka, biti istaknut na oglasnoj plo¢i suda, pa ¢e se nakon



29

proteka roka od osam dana uzeti da je dostava uredna. Tako ¢e sud postupiti i kad dostavlja
optuznicu

(6) Ako okrivljeniku koji nema branitelja treba dostaviti presudu kojom mu je izre¢ena kazna
zatvora ili presudu kojom je izreCen kazneni nalog, a presuda se ne moze dostaviti na njegovu
dosadasnju adresu, sud ¢e okrivljeniku postaviti branitelja po sluzbenoj duznosti koji ¢e
obavljati tu duznost dok se ne sazna nova adresa okrivljenika. Postavljenom branitelju odredit
¢e se potreban rok za upoznavanje sa spisima koji ne moze biti kra¢i od osam dana, a nakon
toga Ce se presuda dostaviti postavljenom branitelju i postupak nastaviti.

(7) Ako je okrivljenik opunomocio branitelja za primitak dopisa, poziva, optuznih akata i
odluka od cije dostave tee zalbeni rok (¢lanak 77.), dostava se smatra urednom danom
predaje posiljke odvjetnickom uredu branitelja ili danom slanja posiljke tom uredu putem
telekomunikacijskog sredstva ili kada se dostava obavlja putem informacijskog sustava,
danom isteka roka iz ¢lanka 172.a stavka 3. ovoga Zakona. Presuda kojom je okrivljenik
osuden na kaznu zatvora uvijek se dostavlja i okrivljeniku.

Clanak 183.

(1) Pravo na uvid u spis obuhvaca pravo razgledavanja, prepisivanja, preslikavanja i snimanja
spisa predmeta u skladu s ovim Zakonom i drzavnoodvjetnickog spisa u skladu s posebnim
zakonom. Pravo na uvid u spis obuhvaca i razgledavanje predmeta koji sluze za utvrdivanje
¢injenica u postupku.

(2) Pravo uvida u spis u kojem je postupanje tajno, nejavno ili je iskljuc¢ena javnost dopusteno
je u skladu s ovim Zakonom samo osobama koje mogu sudjelovati u tom postupku.

(3) Podaci o djetetu koje sudjeluje u postupku predstavljaju tajnu, kao i podaci koji su
takvima proglaseni prema posebnom zakonu.

(4) Uvid u podatke koji su tajni odobrava se u skladu s odredbama ovog i posebnog zakona.

(5) Ako postoji bojazan iz ¢lanka 294. stavka 1. ovog Zakona sudac istrage ¢e na prijedlog
drzavnog odvjetnika ili po sluzbenoj duznosti na odgovarajuci nacin (prijepisom zapisnika ili
sluZbene zabiljeske bez podataka o istovjetnosti osobe, njihovim izdvajanjem u posebni omot
i sli¢no) zastititi tajnost podataka tih osoba koji su u spisu.

(6) Osoba kojoj je dopusten uvid u spis tijekom izvida, istrazivanja te istrage i rasprave koje
su odredene tajnom upozorit ¢e se da je duzna Cuvati kao tajnu podatke koje je saznala kao 1
podatke iz stavka 3. ovog ¢lanka, te da je odavanje tajne kazneno djelo. To ¢e se zabiljeziti u
spisu koji se razgledava, uz potpis osobe koja je upozorena.

(7) Uvid u spis dopusta i omogucuje tijelo koje vodi postupak, ako ovim Zakonom nije
drugacije odredeno, a kad je postupak zavrSen, uvid u spis dopusta predsjednik suda ili

sluzbena osoba koju on odredi.

(8) Svakome, u ¢ijemu je to opravdanom interesu, moze se dopustiti uvid u spis u skladu sa
zakonom.

Clanak 202.
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(1) Rijeci i pojmovni sklopovi koji imaju rodno znacenje bez obzira jesu li u ovom Zakonu
koristeni u muskom ili zenskom rodu odnose se na jednak nac¢in na muski i Zenski rod.

(2) Ako nije druk¢ije propisano, pojedini izrazi u ovom Zakonu imaju sljedece znacenje:

1) osumnji¢enik je osoba u odnosu na koju postoje osnove sumnje da je pocinila kazneno
djelo i protiv koje policija ili drzavno odvjetnistvo poduzimaju radnje radi razjasnjenja te
sumnje,

2) okrivljenik je osoba protiv koje je doneseno rjeSenje o provodenju istrage ili osoba koja je
obavijestena na temelju ¢lanka 213. stavka 2. ovog Zakona, osoba protiv koje je podnesena

privatna tuzba i osoba protiv koje je presudom izdan kazneni nalog,

3) optuzenik je osoba protiv koje je optuznica potvrdena ili je povodom privatne tuzbe
odredena rasprava,

4) osudenik je osoba za koju je pravomoc¢nom presudom utvrdeno da je kriva za odredeno
kazneno djelo,

5) izrazi pod tockom 1. do 3. odnose se i na pravnu osobu prema posebnom zakonu.
(3) Ako drukéije nije propisano ovim Zakonom, odredbe o okrivljeniku, primjenjuju se na
osumnjicenika, okrivljenika, optuzenika i osudenika te na osobe protiv kojih se vode posebni

postupci predvideni ovim ili drugim zakonom.

(4) Izraz okrivljenik upotrebljava se u ovom Zakonu i kao op¢i naziv za osobu iz tocke 2., 3. 1
4. stavka 2. ovog ¢lanka.

(5) Uhiéenje je prisilno zadrzavanje neke osobe pod sumnjom da je pocinila kazneno djelo.
(6) Uhicenik je osoba prema kojoj je primijenjena mjera uhicenja.

(7) Pritvorenik je osoba protiv koje se primjenjuje mjera pritvora.

(8) Pritvorski nadzornik je policijski sluzbenik odreden posebnim zakonom.

(9) Osoba u istraznom zatvoru u domu je osoba protiv koje se primjenjuje mjera istraznog
zatvora u domu.

(10) Zatvorenik je osoba protiv koje se primjenjuje mjera istraznog zatvora.

(11) Zrtva kaznenog djela je fizicka osoba koja je pretrpjela fizicke i dusevne posljedice,
imovinsku Stetu ili bitnu povredu temeljnih prava i sloboda koji su izravna posljedica
kaznenog djela. Zrtvom kaznenog djela smatraju se i braéni i izvanbraéni drug, Zivotni partner
ili neformalni Zivotni partner te potomak, a ako njih nema, predak, brat i sestra one osobe ¢ija
je smrt izravno prouzrocena kaznenim djelom te osoba koju je ona na temelju zakona bila
duzna uzdrzavati.
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(12) Ostecenik je zrtva kaznenog djela 1 pravna osoba na ¢iju je Stetu kazneno djelo pocinjeno
koje sudjeluju u svojstvu oste¢enika u postupku.

sudska praksa: Rjesenje
(13) Stranke su tuzitelj i okrivljenik.
(14) Tuzitelj je drzavni odvjetnik, oStecenik kao tuzitelj i privatni tuzitel;.

(15) Ostecenik kao tuzitelj je tuzitelj koji je preuzeo progon od drzavnog odvjetnika koji nije
pokrenuo ili je odustao od kaznenog progona.

(16) Privatni tuzitelj je tuzitelj koji je podnio privatnu tuzbu radi progona kaznenih djela za
koja se progoni po privatnoj tuzbi.

(17) Opunomocenik je odvjetnik kojega moze zamijeniti odvjetnicki vjezbenik prema ovom
Zakonu.

(18) Branitelj je odvjetnik, kojega moZe zamijeniti odvjetnicki vjezbenik prema ovom Zakonu.
(19) Savjetnik je osoba odredena zakonom.

(20) Europski sud za ljudska prava je sud prema ¢lanku 19. Konvencije za zaStitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (Narodne novine — Medunarodni ugovori 18/1997., 6/1999.,
8/1999.).

(21) Sud Europske unije je sud iz ¢lanaka 13. 1 19. Ugovora o Europskoj uniji i ¢lanka 251. do
281. Ugovora o funkcioniranja Europske unije.

(22) Sud je, ako druk¢ije nije propisano ovim Zakonom, sudbeno tijelo koje donosi odluku
provodi radnju ili pred kojim se vodi postupak.

(23) Istrazitelj 1 financijski istrazitelj je osoba koja je prema posebnom propisu donesenom na
osnovi zakona ovlastena provoditi dokazne i druge radnje.

(24) Policija je policijski sluzbenik ministarstva nadleznog za unutarnje poslove ili ovlaStena
osoba ministarstva nadleznog za obranu u okviru prava i duZnosti propisanih posebnim
zakonima te inozemni policijski sluzbenik koji u skladu s medunarodnim pravom ili na
temelju pisanog odobrenja ministra nadleznog za unutarnje poslove, poduzima radnje u
podrucju Republike Hrvatske, na njezinom brodu ili zrakoplovu.

(25) Prikriveni istrazitelj je policijski sluzbenik koji sudjeluje u posebnoj dokaznoj radnji
prema ovom Zakonu.

(26) Pouzdanik je gradanin koji sudjeluje u posebnoj dokaznoj radnji prema ovom Zakonu.
(27) Banka oznacava osim banke i drugu financijsku ustanovu.

(28) Isprava je svaki predmet koji sadrzi zapis, znak ili sliku koji je podoban ili odreden da
sluzi kao dokaz neke ¢injenice koja ima vrijednost za pravne odnose.
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(29) Snimka je zapis tehnickim uredajem.

(30) Osobni podatak je u smislu ovog Zakona informacija koja se odnosi na odredenu fizicku
osobu ili fizicku osobu koja se moze odrediti.

(31) Zbirka osobnih podataka je skup osobnih podataka odredenih posebnim zakonom.

(32) Molekularno-genetska analiza je u smislu ovog Zakona postupak koji sluzi za analizu
DNK koja tvori osnovni genetski materijal covjeka i drugih zivih bica.

(33) Elektronicki (digitalni) dokaz je podatak koji je kao dokaz u elektronickom (digitalnom)
obliku pribavljen prema ovom Zakonu.

(34) Zajednica je izvanbrac¢na zajednica i istospolna zajednica. Izvanbracna zajednica, u
smislu ovog Zakona, je zivotna zajednica zene i muskarca koji nisu u braku, a koja traje dulje
vrijeme, ili takva zajednica koja traje krace vrijeme ako je u njoj rodeno zajednicko dijete.
Istospolna zajednica je zajednica koja je uredena zakonom.

(35) Tijelo koje vodi postupak u prethodnom postupku je drzavni odvjetnik, koji postupa prije
podizanja optuznice, te sud kada provodi istragu i dokazno rociSte. Nakon podizanja
optuznice ili privatne tuzbe, tijelo koje vodi postupak je sud.

(36) Zajednicka istraga je postupanje policije, drzavnog odvjetnika i suda prema
medunarodnom ugovoru.

(37) Dijete je osoba koja nije navrsila osamnaest godina Zivota.

(38) Osoba od povjerenja je zakonski zastupnik ili druga poslovno sposobna osoba po izboru
ovlastenika prava na pratnju, osim ako je predlozena ili pozvana u svojstvu svjedoka.

(39) Spis predmeta je spis koji sastavlja drzavni odvjetnik prije donoSenja rjeSenja o
provodenju istrage 1 prije poduzimanja prve dokazne radnje po ¢lanku 213. stavku 1. ovog
Zakona.

(40) Dojava zrtve je pocetna obavijest 0 mogucem pocinjenju kaznenog djela iz koje, bez
dodatnih provjera, ne proizlaze osnove sumnje da je poc¢injeno kazneno djelo.

Clanak 213.

(1) Kada postoji osnovana sumnja da je okrivljenik pocinio kazneno djelo za koje je propisana
novCana kazna ili kazna zatvora do pet godina, a ne postoje zakonske smetnje za kazneni
progon te osobe, drzavni odvjetnik moze provesti ili naloziti istrazitelju provodenje dokaznih
radnji koje su svrhovite za odlucivanje o podizanju optuznice.

(2) Obavijest o provodenju dokaznih radnji drzavni odvjetnik dostavlja okrivljeniku u roku od
tri dana od kada je proveo prvu dokaznu radnju iz stavka 1. ovog ¢lanka.

(3) Postupanje nakon dostave obavijesti iz stavka 2. ovog Clanka je nejavno. Tijelo koje
provodi istraZzivanje moZze odrediti tajnost istrazivanja ili nekog njegovog dijela iz razloga
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navedenih u ¢lanku 388. ovog Zakona, ako bi javno objavljivanje podataka Stetilo probicima
istrazivanja. Tijelo koje poduzima radnju upozorit ¢e osobe koje sudjeluju u dokaznoj radnji u
odnosu na koju je odredena tajnost da je odavanje tajne kazneno djelo. Sve osobe koje saznaju
sadrzaj postupovne radnje koja je provedena tijekom tajnog istrazivanja ili dijela istrazivanja
duZzne su kao tajnu Cuvati ¢injenice ili podatke koje su tom prilikom saznale.

(4) Okrivljenik ima pravo nakon primitka obavijesti iz stavka 2. ovog ¢lanka predloziti
poduzimanje dokaznih radnji, a sucu istrage provodenje dokaznog rocista (¢lanak 236. stavak
2. ovog Zakona). Ako se drzavni odvjetnik ne slozi s prijedlogom okrivljenika postupit ¢e
prema ¢lanku 234. stavku 2. ovog Zakona. Ispitivanje svjedoka po prijedlogu obrane provodi
se uz prisutnost okrivljenika i branitelja ako ga ima.

(5) Drzavni odvjetnik ili sudac istrage zavrSava istrazivanje kad su provedene radnje
propisane u ovom Zakonu, a stanje stvari je dovoljno razja$njeno da se moze podignuti
optuznica ili odbaciti kaznena prijava. ZavrSetak istraZivanja upisuje se u upisnik kaznenih
prijava te se o tome obavjestava okrivljenik i oStecenik.

Clanak 231.
(1) Istraga je nejavna.
(2) Tijelo koje vodi istragu moze rjeSenjem odrediti tajnost cijele ili dijela istrage iz razloga
navedenih u ¢lanku 388. ovog Zakona ako bi javno objavljivanje podataka iz istrage Stetilo
probicima postupka. Tijelo koje poduzima radnju upozorit ée osobe koje sudjeluju u takvoj
istrazi da je odavanje tajne kazneno djelo. Sve osobe koje saznaju sadrzaj postupovne radnje
koja je provedena tijekom takve istrage duzne su kao tajnu cuvati ¢injenice ili podatke koje su
tom prilikom saznale.

Clanak 236.
(1) Dokazno rociste ¢e se provesti ako:

1) je potrebno ispitati svjedoka iz ¢lanka 292. 1 293. ovog Zakona,

2) je potrebno ispitati svjedoka iz ¢lanka 285. stavka 1. tocke 1. do 3. ovog Zakona, ako
postoji bojazan da na raspravi nece iskazivati,

3) svjedok ne¢e moci biti ispitan na raspravi,
4) je svjedok izlozen utjecaju koji dovodi u pitanje istinitost iskaza,
5) se drugi dokaz ne¢e moci kasnije izvesti.

(2) Dokazno rociste se moze provesti ako je potrebno radi donoSenja odluke u slucajevima
propisanim ovim Zakonom.

(3) Dokazno rociste se neée provesti ako:

1) djelo koje se stavlja na teret okrivljeniku nije kazneno djelo za koje se progoni po
sluZzbenoj duznosti,
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2) postoje okolnosti koje iskljucuju krivnju okrivljenika, osim ako je pocinio protupravno
djelo u stanju neubrojivosti,

3) je nastupila zastara kaznenog progona ili je djelo obuhvaéeno amnestijom ili pomilovanjem
ili ako postoje druge okolnosti koje isklju¢uju kazneni progon.

Clanak 287.

(1) Ako drukcije nije propisano ovim Zakonom, svjedok se poziva dostavom pisanog poziva,
u kojem ¢e se navesti ime, prezime, zanimanje pozvanog, vrijeme i mjesto dolaska, kazneni
predmet u svezi s kojim se poziva, naznaku da se poziva kao svjedok i upozorenje o
posljedicama neopravdanog izostanka.

(2) Poziv djetetu svjedoku upucuje se preko njegovih roditelja ili skrbnika.
Clanak 292.

(1) Ako drukcije nije propisano posebnim zakonom, ispitivanje djeteta koje nije navrsilo
Cetrnaest godina kao svjedoka provodi sudac istrage. Ispitivanje ¢e se provesti bez prisutnosti
suca i stranaka u prostoriji gdje se dijete nalazi putem audio-video uredaja kojima rukuje
struéni pomocénik. Ispitivanje se provodi uz pomo¢ psihologa, pedagoga ili druge struc¢ne
osobe, a osim kad to nije protivno interesima postupka ili djeteta, ispitivanju prisustvuje
roditelj ili skrbnik. Stranke mogu postavljati pitanja djetetu — svjedoku prema odobrenju suca
istrage putem strucne osobe. Ispitivanje ¢e se snimiti uredajem za audio-video snimanje, a
snimka ¢e se zapecatiti i prikljuciti zapisniku. Dijete se moze samo iznimno ponovno ispitati,
1 to na isti nacin.

(2) Ako druk¢ije nije propisano posebnim zakonom, ispitivanje djeteta s navrSenih Cetrnaest, a
nenavrSenih osamnaest godina kao svjedoka provodi sudac istrage. Pri ispitivanju djeteta
osobito ako je oSteceno kaznenim djelom, postupit ¢e se obzirno da ispitivanje ne bi Stetno
utjecalo na psihicko stanje djeteta. Prema okolnostima, posebno vodeci ra¢una o zastiti djeteta,
ispitivanje se moze provesti na nacin propisan u stavku 1. ovog clanka.

(3) Svjedoci koji se zbog starosti, zdravstvenog stanja ili invaliditeta, ne mogu odazvati
pozivu, mogu se ispitati u svojem stanu ili drugom prostoru u kojemu borave. Te svjedoke se
moze ispitati putem audio-video uredaja kojima rukuje stru¢na osoba. Ako to zahtijeva stanje
svjedoka, ispitivanje ¢e se provesti tako da mu stranke mogu postavljati pitanja bez prisutnosti
u prostoriji gdje se svjedok nalazi. Ispitivanje ¢e se prema potrebi snimiti uredajem za audio-
video snimanje, a snimka ¢e se zapecatiti i prikljuciti zapisniku.

(4) Na nacin odreden u stavku 3. ovog ¢lanka, na njezin zahtjev, provest ¢e se ispitivanje kao
svjedoka zrtve kaznenog djela protiv spolne slobode, kaznenog djela trgovanja ljudima ili ako
je kazneno djelo pocinjeno u obitelji. Takav svjedok moZe se samo iznimno ponovno ispitati,
ako to sud ocijeni potrebnim. Na nac¢in odreden u stavku 3. ovoga ¢lanka ispitat ¢e se i zrtva u
odnosu na koju su utvrdene posebne potrebe zastite sukladno ¢lanku 43.a ovoga Zakona, ako
ona to zahtijeva.

(5) Ako se ispitivanje svjedoka provodi prema stavku 3. ovog Clanka postupit ¢e se prema
¢lanku 297. stavku 3. ovog Zakona.
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Clanak 349.

(1) Prije pocetka sjednice predsjednik optuznog vije¢a provjerava jesu li svi pozvani dosli na
sjednicu.

(2) Ako na sjednicu ne dode drzavni odvjetnik, okrivljenik ili njegov branitelj, a dostava
poziva nije uredno iskazana, sjednica ¢e se odgoditi. Ako na sjednicu ne dode oste¢enik kao
tuzitelj, iako je uredno pozvan, a ni njegov opunomocenik, vijece ¢e rjeSenjem obustaviti
postupak.

(3) Ako se okrivljeniku poziv nije mogao uruditi zbog neprijavljivanja sudu promjene adrese,
sjednica ¢e se odrzati i u njegovoj odsutnosti.

(4) Sjednici optuznog vije¢a mogu prisustvovati samo pozvane osobe.
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PRILOZI - IzvjeS¢e o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javnoScu
- Izjava o uskladenosti prijedloga propisa s pravnom stefevinom
Europske unije
- Usporedni prikaz podudaranja odredbi propisa Europske unije s
prijedlogom propisa



OBRAZAC
1ZVJESCA O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Naslov dokumenta Izvjesce o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom
javnoséu o Nacrtu prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o kaznenom postupku

Stvaratelj dokumenta, tijelo koje Ministarstvo pravosuda i uprave

provodi savjetovanje

Svrha dokumenta IzvjeScivanje zainteresirane javnosti o Nacrtu prijedloga
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom
postupku

Datum dokumenta 08.01.2024.

Verzija dokumenta Prva.

Vrsta dokumenta Izvjesce

Naziv nacrta zakona, drugog propisa Nacrt prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
ili akta kaznenom postupku

Jedinstvena oznaka iz Plana -
donosenja zakona, drugih propisa i
akata objavljenog na internetskim
stranicama Vlade

Naziv tijela nadleznog za izradu Ministarstvo pravosuda i uprave
nacrta

Koji su predstavnici zainteresirane U izradi Nacrta prijedloga zakona o izmjenama i dopunama

javnosti bili ukljuceni u postupak Zakona o kaznenom postupku sudjelovali su predstavnici
izrade odnosno u rad stru¢ne radne Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Pravnog fakulteta
skupine za izradu nacrta? Sveucilista u Rijeci, Drzavnog odvjetiStva Republike Hravtske,

Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske, Zupanijskog suda
u Velikoj Gorici, Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu,
Ministarstva unutarnjih poslova, Autonomne Zenske kuée
Zagreb, Udruge B.a.B.e, Udruge SOS-Rijeka, Inicijative ,,Spasi
me”, Zaklade Solidarna, Udruge za podrsku Zrtvama i
svjedocima, Zenske sobe, Organizacije za promicanje Zenskih
prava- Domine, Odjela za podrsku Zrtvama i svjedocima
Zupanijskog suda u Zagrebu, Ureda Pravobraniteljice za
ravnopravnost spolova te Ministarstva pravosuda i uprave.
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Je li nacrt bio objavljen na
internetskim stranicama ili na drugi
odgovarajudi nacin?

Ako jest, kada je nacrt objavljen, na
kojoj internetskoj stranici i koliko je
vremena ostavljeno za

savjetovanje?

Ako nije, zasto?

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti dostavili svoja oCitovanja?

ANALIZA DOSTAVLIENIH PRIMJEDBI
Primjedbe koje su prihvaéene
Primjedbe koje nisu prihvaéene i

obrazloZenje razloga za
neprihvacanje

Troskovi provedenog savjetovanja

Nacrt prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
kaznenom postupku je bio objavljen na portalu e-
Savjetovanja pocevsi od 22. rujna do 22. listopada 2023.
godine.

Pravobranitelj za djecu RH

Pravobranitelj/ica za ravnopravnost spolova

Ivo Bakali¢

Ivan Zidarevi¢- Europska civilna inicijativa Zagreb
Ured pucke pravobraniteljice

B.a.B.e. Budi aktivna. Budi emancipiran

Centar za Zene Zrtve rata-ROSA

Damir Kos

Pravobranitelj za osobe s invaliditetom

SOS Rijeka- centar za nenasilje i ljudska prava
CESI- Centar za edukaciju, savjetovanje i istrazivanje
Autonomna Zenska kuéa Zagreb

David Jakovljevic¢

Hrvatska odvjetni¢ka komora

Kristijan Grdan

Zlata Burdevic

Zorislav Kaleb

Vidi dokument Analiza dostavljenih primjedbi.

Javno savjetovanje nije iziskivalo dodatne financijske
troSkove
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|zvjeSCe o provedenom savjetovanju - Savjetovanje o Nacrtu
prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o

Redni broj  Korisnik

1 Pravobranitelj za
djecu RH

kaznenom postupku

Komentar

PRIJEDLOG ZAKONA O Sukladno odredbama ¢l. 9., 10. i Primljeno na znanje
IZMIENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O KAZNENOM

11. Zakona o pravobranitelju za
djecu (NN 73/17)
pravobraniteljica dostavlja
miSljenje na tekst Prijedloga
Zakona o izmjenama i
dopunama zakona o kaznenom
postupku, objavljenog u e-
savjetovanju (u daljnjem tekstu
Prijedlog Zakona). lako nisu
predmet izmjena ovog Zakona,
pravobraniteljica za djecu
smatra kako treba intervenirati u
neke odredbe Zakona kako bi
se unaprijedio polozaj djece
Zrtava kaznenih djela u
kaznenom postupku, pa stoga
predlaze:

- Izmjenu €l. 55.st.2. na nacin da
isti glasi:

«(2) Ostecenik ima pravo
poduzeti, odnosno nastaviti
progon za djelo iz stavka 1.
ovog ¢lanka, u roku od 8 dana
od primitka obavijesti iz stavka
1. ovog €lanka, odnosno u roku
od 30 dana ukoliko je ostecenik
dijete.»

Obrazlozenje

Uredu pravobraniteljice za djecu
ucestalo se obracaju roditelji
djece ostecene kaznenim
djelom ukazujuci na probleme s
kojima se susrecu u sluajevima
odbacivanja kaznene prijave od
strane drzavnog odvjetniStva,
buduci da rok od 8 dana za
nastavak kaznenog progona
smatraju prekratkim. Naime,
zakonski zastupnici djece Cesto
ne nastavljaju kazneni progon
zbog straha od samostalnog
vodenja postupka u kojem se ne
snalaze i za koji nemaju
potrebna struéna znanja, kao i
zbog straha od troSkova u
slu€aju angaziranja odvjetnika
zbog ¢ega u mnogim
slu€ajevima ni ne dolazi do
nastavka kaznenog progona.
Upravo stoga smatramo da bi
rok u kojem bi se dijete
oStecenik mogao odluciti hoce li
ili ne nastaviti kazneni progon
trebao biti dulji kako bi se
roditelji mogli informirati o
pitanjima koji su za njih
nepoznanice te se pripremiti za
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Status odgovora

Odgovor

U odnosu na ¢lanak 55.
stavak 2. ZKP-a propisano je
da Zrtva ima pravo poduzeti,
odnosno nastaviti progon za
djelo za koje se kazneni
progon pokreée prema
sluZzbenoj duznosti, u roku od
osam dana od primitka
obavijesti o odustajanju
drzavnog odvjetnika od
progona. Uzevsi u obzir
karakter kaznenog postupka i
razloge za Zurno postupanije i
postupanje bez odgode u
kaznenom postupku smatra
se da je rok od 8 dana za
pokretanje kaznenog progona
nakon primitka obavijesti
primjeren.

Isti odgovor i u odnosu na
¢lanak 56. stavak 1. i 2.

Navodi se da se ispitivanje
djeteta svjedoka temeljem
¢lanka 292. stavka 1. provodi
na nacin da - ako drukgije nije
propisano posebnim
zakonom, ispitivanje djeteta
koje nije navrsilo Cetrnaest
godina kao svjedoka provodi
sudac istrage. Ispitivanje ¢e
se provesti bez prisutnosti
suca i stranaka u prostoriji
gdje se dijete nalazi putem
audio-video uredaja kojima
rukuje stru¢ni pomocnik.
Ispitivanje se provodi uz
pomo¢ psihologa, pedagoga
ili druge stru¢ne osobe, a
osim kad to nije protivno
interesima postupka ili djeteta,
ispitivanju prisustvuje roditelj
ili skrbnik. Stranke mogu
postavljati pitanja djetetu —
svjedoku prema odobrenju
suca istrage putem stru¢ne
osobe. Ispitivanje ¢e se
snimiti uredajem za audio-
video snimanje, a snimka ¢e
se zapecatiti i prikljuciti
zapisniku. Dijete se moze
samo iznimno ponovno
ispitati, i to na isti nacin.
Nadalje, stavkom 2. istog
¢lanka je propisano da ako
drukcije nije propisano
posebnim zakonom,
ispitivanje djeteta s navrSenih
Cetrnaest, a nenavrdenih



eventualni nastavak kaznenog
progona.

- Izmjenu ¢lanka 56. st. 1. na
nacin da isti glasi:

« (1) Kad drzavni odvjetnik
odustane od optuzbe na
raspravi, oStecenik je duzan
odmah se ocitovati hoce i
nastaviti progon. Ako je
oStecenik dijete, duzan je
ocitovati se u roku od 30 dana
od dana odrZavanja rasprave na
kojoj je drzavni odvjetnik
odustao.»

ObrazloZenje

Kao uz ¢lanak 55., budué¢i da
smatramo kako bi se na
predlozeni nacin postigla
kvalificiranija zaStita prava i
interesa djece.

- Izmjenu ¢lanka 289. stavak 4.
na nacin da isti glasi:

«(1) Svjedok se moze suociti s
drugim svjedokom ili
okrivljenikom, osim u slu¢aju
kad je svjedok dijete. Suoceni
¢e se posebno ispitati o svakoj
okolnosti o kojoj se njihovi iskazi
medusobno ne slazu, a njihov
odgovor unijeti u zapisnik.
Suociti se odjednom mogu
najviSe dvije osobe.»

ObrazloZenje

S obzirom da je zakonom
propisan poseban postupak
vezano uz zastitu djece
svjedoka smatramo da bi na
nedvosmislen nacin trebalo
propisati da okrivljenik nema
pravo na suo¢avanje u
situacijama kad je svjedok
dijete. Ova zaStita djeteta
propisana je i Direktivom
2012/29/ EU Europskog
Parlamenta i Vije¢a o uspostavi
minimalnih standarda u
pravima, podr3ci i zastiti Zrtava
kaznenog djela (¢l. 23/3a).

- Izmjenu €l. 419. na nacin da se
doda novi stavak koji bi glasio:
~Predsjednik vije¢éa moze radi
zaStite interesa i dobrobiti
djeteta odbiti predlozeno
sasluSanje djeteta.”
Obrazlozenje

Smjernicama Odbora ministara
Vije¢a Europe o pravosudu
prilagodenom djeci (Poglavlje:
Dokaziliskazi djece, t. 72.)
navodi se kako bi sudac trebao
imati mogucnost dopustiti da
dijete ne svjedodi kad je to radi
zasStite djetetovog interesa i
dobrobiti notrebno pa stoaa
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osamnaest godina, kao
svjedoka provodi sudac
istrage. Pri ispitivanju djeteta
osobito ako je oSteceno
kaznenim djelom, postupit ¢e
se obzirno da ispitivanje ne bi
Stetno utjecalo na psihicko
stanje djeteta. Prema
okolnostima, posebno vodeci
racuna o zastiti djeteta, moze
se provesti na nacin propisan
u stavku 1. ovog ¢lanka.
Napominje se kako ¢e se
predmetno pitanje podrobnije
razmatrati u okviru rada
posebne Radne skupine za
izradu Nacrta prijedloga
Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o
kaznenom postupku.

Predsjednik vije¢a zadrzava
autonomno pravo da na
raspravi, ukoliko ocijeni da je
isto potrebno za zastitu
interesa djeteta, odbije
sasluSanje djeteta. Sudstvo
je, trodijelnom podjelom vlasti,
neovisno od izvrSne i
zakonodavne vlasti stoga je
nuzno sudcima ostaviti
autonomnost pri odlu€ivanju.



2 Pravobranitelj/ica PRIJEDLOG ZAKONA O

za ravnopravnost IZMJENAMA |

spolova

DOPUNAMA ZAKONA
O KAZNENOM
POSTUPKU

predlazemo da se to izrijekom
navede u tekstu Zakona.

Pravobraniteljica za
ravnopravnost spolova,
sukladno odredbi €l. 22. st.1.
Zakona o ravnopravnosti
spolova (,Narodne novine®, br.
82/08. i 69/17.), prati provedbu
Zakona i drugih propisa koji se
ticu ravnopravnosti spolova.
Slijedom opisane nadleznosti,
Pravobraniteljica za
ravnopravnost spolova je
razmotrila Nacrt prijedloga
zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o kaznenom
postupku (dalje u tekstu: Zakon)
koji se nalazi u postupku
savjetovanja sa zainteresiranom
javno$éu te u nastavku dostavlja
svoje misljenje.

Pravobraniteljica pozdravlja
zakonske izmjene kojim se
nastoji se unaprijediti zakonsko
uredenje kaznenog postupka s
ciliem jaanja procesnog
polozaja zrtve kaznenih djela
koja se manifestiraju kao nasilje
nad Zenama i nasilje u obitelji, a
cilj mu je unaprjedenje
zakonodavnog okvira zaStite od
nasilja u obitelji i nasilja nad
Zenama na podrucju kaznenog
postupovnog prava.

Pravobraniteljica predlaze da se
u ¢l.1. pravo na tajnost
podataka prosiri na sve sudske i
druge postupke te na taj nacin
sprije€iti naruSavanije tajnosti
podataka u drugim postupcima
(npr. za uzdrzavanije i sl.) kroz
isticanje pismena s osjetljivim
podacima na oglasnoj ploci
suda, navodenje naziva i adrese
skloniSta za Zrtve nasilja u spisu
i sl., €ijim bi se otkrivanjem
mogla ugroziti sigurnost Zrtve ili
njoj bliskih osoba.

Predlaze se u ¢l.2. kod
provedbe pojedinacne procjene,
uz obvezu uzimanja u obzir
rizi€nih ¢imbenika, dodati
obvezu uzimanja u obzir
preporuka tijela, organizacija i
ustanova iz €l.3.st.3. Pravilnika
o nacinu provedbe pojedina¢ne
procjene Zrtve. Naime, prema
iskustvu Pravobraniteljice iz
edukacija provedenih sa
predstavnicima/ama policije,
drZzavnog odvjetniStva i sudova
u sklopu EU projekta ,lzgradnja
ucinkovitije zastite: promjena
sustava za borbu protiv nasilja
prema Zenama“, navedena
odredba Pravilnika se u praksi
gotovo ne primjenjuje, a moze
predstavljati vrlo vazan temelj
meduresorne suradnje i
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Nije prihvacen

Napominje se kako 'drugi
postupci, npr. za uzdrzavanje'
nisu predmet kaznenog
postupka stoga ih se ne moze
uredivati Izmjenama i
dopunama kaznenog
postupka.

Clankom 43.a stavkom 1.
ZKP-a propisano je da prije
ispitivanja Zrtve, tijelo koje
provodi ispitivanje ¢e u
suradniji s tijelima,
organizacijama ili ustanovama
za pomoc i podrsku zrtvama
kaznenih djela provesti
pojedinacnu procjenu Zrtve
tako da je navedena odredba
Pravilnika o nacinu provedbe
pojedinacne procjene Zrtve
vec¢ uskladena sa Zakonom o
kaznenom postupku.

Clankom 202. stavkom 34.
ZKP-a odredeno da je
zajednica je izvanbracna
zajednica i istospolna
zajednica. lzvanbrac¢na
zajednica, u smislu ovog
Zakona, je zivotna zajednica
Zene i muskarca koji nisu u
braku, a koja traje dulje
vrijeme, ili takva zajednica
koja traje krace vrijeme ako je
u njoj rodeno zajednicko
dijete. Istospolna zajednica je
zajednica koja je uredena
zakonom. Nadalje, posebnim
zakonom, na koji upuéuje
spomenuta odredba ZKP-a, a
kojim je odredena istospolna
zajednica - Zakon o Zivotnom
partnerstvu osoba istog spola
(Narodne Novine, broj 92/14,
98/19) (dalje u tekstu: Zakon o
Zivotnom partnerstvu)
¢lankom 2. i ¢lankom 3. je
definiran pojam Zivotnog
partnerstva i pojam
neformalnog zivotnog
partnerstva.

Kako i sama pravobraniteljica
navodi definicija ¢lanova
obitelji je sadrzana u ¢lanku
87. stavku 8. kao i definicija
bliske osobe u istom ¢lanku
stavku 9. Kaznenog zakona.
S obzirom na to da Zakon o
kaznenom postupku sadrzi
postupovne odredbe, a
Kazneni zakon materijalne
odredbe, smatramo kako
nema potrebe navedene
definicije ponavljati u oba
propisa, poglavito uzevsi u
obzir da sudac prilikom
vodenja kaznenog postupka
primjenjuje i Kazneni zakon i



razmjene kljuénih informacija za
procjenu rizika od
pocinjenja/ponavljanja nasilja.
lako to nije predmet ovog
javnog savjetovanja,
Pravobraniteljica iznosi
odredene primjedbe vezano uz
neuskladenost pojedinih
zakonskih odredbi vazeéeg
Zakona o kaznenom postupku
sa Zakonom o ravnopravnosti
spolova (Narodne novine, broj
82/08, 69/17) kao i sa Zakonom
0 Zivotnom partnerstvu osoba
istog spola (Narodne novine,
broj 92/14, 98/19) te Zakonom o
suzbijanju diskriminacije
(Narodne novine, broj 85/08,
112/12).

Zakon o ravnopravnosti spolova
u €l.6.st.2. propisuje:
,Zabranjuje se diskriminacija na
temelju bracnog i obiteljskog
statusa.”

Navedeni zakon u ¢l.6.st.3.
propisuje: ,Zabranjuje se
diskriminacija na temelju spolne
orijentacije.”

Zakon o suzbijanju
diskriminacije u ¢l.1.st.1.
propisuje: ,Ovim se Zakonom
osigurava zaStita i promicanje
jednakosti kao najviSe vrednote
ustavnog poretka Republike
Hrvatske, stvaraju se
pretpostavke za ostvarivanje
jednakih moguénosti i ureduje
zaStita od diskriminacije na
osnovi rase ili etnicke
pripadnosti ili boje koZe, spola,
jezika, vjere, politickog ili drugog
uvjerenja, nacionalnog ili
socijalnog podrijetla, imovnog
stanja, ¢lanstva u sindikatu,
obrazovanja, drustvenog
polozaja, bra¢nog ili obiteljskog
statusa, dobi, zdravstvenog
stanja, invaliditeta, genetskog
naslijeda, rodnog identiteta,
izraZavanija ili spolne
orijentacije.”

Zakon o Zivotnom partnerstvu
osoba istog spola u €l.2. govori
0 pojmu zivotnog partnerstva te
glasi: ,Zivotno partnerstvo je
zajednica obiteljskog zivota
dviju osoba istog spola
sklopljena pred nadleznim
tijelom u skladu s odredbama
ovoga Zakona.*

Cl.3.st.1. govori 0 pojmu
neformalnog Zivotnog
partnerstva te glasi:
,Neformalno Zivotno partnerstvo
je zajednica obiteljskog Zivota
dviju osoba istog spola, koje
nisu sklopile Zivotno partnerstvo
pred nadleznim tijelom, ako
zaiednica traie naimanie tri
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Zakon o kaznenom postupku.

Pravo na Zalbu u kaznenom
postupku imaju samo
zakonom odredeni subjekti.
Postojanje ovlastenikom
prava na Zalbu ovisi 0
postupovhom poloZaju
subjekta i neposrednom
interesu koji taj subjekt
ostvaruje u kaznenom
postupku.

Pravo na podnoSenje zalbe
pripada, dakle, i ovlastenim
tuziteljima, kao strankama u
kaznenom postupku, a u
skladu sa ¢lankom 2. stavkom
2. i €lankom 55-59. ZKP-a to
su drZavni odvjetnik,
ostecenik kao tuzitelj i privatni
tuzitelj. Posebno isticemo
kako je ¢lankom 58. propisano
da zrtva koja je preuzela
kazneni progon ima ista prava
koja ima drzavni odvjetnik,
osim prava koja drzavni
odvjetnik ima kao drzavno
tijelo.

Cankom 464. stavkom 1.
propisano je da Zalbu mogu
podnijeti stranke, branitelj i
ostecenik. Nadalje ¢lankom
464. stavkom 4. propisano je
da oStecenik moze pobijati
presudu zbog odluke suda o
njegovim troSkovima
kaznenog postupka i odluke o
imovinskopravnom zahtjevu,
ali ako je drzavni odvjetnik
preuzeo progon od ostecenika
kao tuzitelja, os$te¢enik moze
podnijeti Zalbu zbog svih
osnova zbog kojih se presuda
moZe pobijati.

Dakle, slijedom navedenog
zakljuCuje se kako Zrtva koja
sudjeluje u kaznenom
postupku kao ostecenik kao
tuzitelj ima pravo izjaviti Zalbu
po svim osnovama koje ima i
drzavni odvjetnik, izuzev
prava izjavljivanja Zalbe u
korist optuzenika. Zatim, kako
je re€eno, pravo na zalbu
ovisi 0 neposrednom interesu
kojeg taj subjekt ostvaruje u
kaznenom postupku,
ostecenik (koji ne sudjeluje u
postupku kao tuzitelj) ima
pravo na Zalbu u pogledu
odluke suda o njegovim
troSkovima kaznenog
postupka i odluke o
imovinskopravnom zahtjevu, s
obzirom da je to njegov
neposredni (osobni) interes. S
druge strane, pravo stranaka
kaznenog postupka, posebice
proSireno pravo drzavnog
odvjetnika na Zalbu nije
konstituirano u privathom
interesu poiedinca. veé u



godine i od pocetka je javnom interesu drustva.
udovoljavala pretpostavkama

propisanim za valjanost

Zivotnog partnerstva.”

Cl.6.st.3. Zakona o Zivotnom
partnerstvu osoba istog spola
glasi: ,Zabranjen je svaki oblik
diskriminacije, izravne i
neizravne, temeljem sklopljenog
Zivotnog partnerstva, seksualne
orijentacije i rodnog identiteta.”

S tim u vezi, Pravobraniteljica
uocCava kako su pojedine
odredbe Zakona o kaznenom
postupku (ZKP) uskladene s
navedenim zakonima.

Tako je u €l. 48. ZKP-a
propisano:

(1) Ako Zrtva umre u tijeku roka
za podnoSenije prijedloga za
progon, odnosno ako oStec¢enik
umre u tijeku postupka, njihov
bracni i izvanbracni drug, zivotni
partner ili neformalni Zivotni
partner te potomak, a ako njih
nema, predak, brat, sestra te
osoba koju je Zrtva odnosno
ostecenik na temelju zakona bio
duzan uzdrZavati, mogu u roku
od tri mjeseca poslije njihove
smrti podnijeti prijedlog za
progon ili tuzbu, odnosno dati
izjavu da postupak nastavljaju.

U ¢1.55. ZKP-a, koji govori o
osteceniku kao tuzitelju,
propisano je:

(6) Ako Zrtva umre u tijeku
postupka, njezin bracni i
izvanbraéni drug, Zivotni partner
ili neformalni Zivotni partner te
potomak, a ako njih nema,
predak, brat, sestra te osoba
koju je zrtva na temelju zakona
bila duZna uzdrZavati, mogu u
roku od tri mjeseca od dana
njezine smrti dati izjavu da
preuzimaju ili nastavljaju
kazneni progon.

U glavi XV. ZKP-a, koja sadrZi
odredbe o znacenju zakonskih
izraza, €lanak 202. propisuje:
(11) Zrtva kaznenog djela je
fiziCka osoba koja je pretrpjela
fiziCke i duSevne posljedice,
imovinsku Stetu ili bitnu povredu
temeljnih prava i sloboda koji su
izravna posljedica kaznenog
djela. Zrtvom kaznenog djela
smatraju se i bracni i
izvanbraéni drug, Zivotni partner
ili neformalni Zivotni partner te
potomak, a ako njih nema,
predak, brat i sestra one osobe
¢ija je smrt izravno prouzro¢ena
kaznenim djelom te osoba koju
je ona na temelju zakona bila
duZna uzdrzavati.
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(34) Zajednica je izvanbra¢na
zajednica i istospolna zajednica.
Izvanbraéna zajednica, u smislu
ovog Zakona, je Zivotna
zajednica Zene i muSkarca koji
nisu u braku, a koja traje dulje
vrijeme, ili takva zajednica koja
traje kraée vrijeme ako je u njoj
rodeno zajednicko dijete.
Istospolna zajednica je
zajednica koja je uredena
zakonom.

Clanak 560.e ZKP-a glasi:

(1) Presude iz ¢lanka 560.d
stavaka 1. i 3. ovoga Zakona
dostavit ¢e se drzavnom
odvjetniku, osobi iz €lanka 560.a
stavka 1. ovoga Zakona i
njezinom branitelju te
zakonskom zastupniku, a ako
ga nema, bracnom ili
izvanbra¢nom drugu, Zivotnom
partneru ili neformalnom
Zivotnom partneru odnosno
najblizem srodniku te osobi na
koju je imovinska korist
prenesena.

Dakle, gore navedene odredbe
ZKP-a sva prava koja priznaju
bra¢nim i izvanbraénim
drugovima, na jednak nacin i
pod jednakim uvjetima priznaju i
Zivotnim partnerima te
neformalnim Zivotnim
partnerima.

Medutim, ZKP sadrzi i pojedine
odredbe koje odredena prava
priznaju samo bracnim i
izvanbra¢nim drugovima, ali ne i
Zivotnim partnerima i
neformalnim Zivotnim
partnerima, te stoga kao takve
nisu uskladene sa Zakonom o
ravnopravnosti spolova,
Zakonom o suzbijanju
diskriminacije te Zakonom o
Zivotnom partnerstvu osoba
istog spola.

Radi se o slijede¢im
odredbama.

Clanak 65.

(3) Branitelja okrivljeniku, osim
ako se on tome izri€ito protivi,
mogu uzeti i njegov zakonski
zastupnik, braéni ili izvanbracni
drug, srodnik u ravnoj lozi, brat,
sestra, posvojitelj, posvojenik,
uzdrzavatelj, uzdrzavani,
smjestena osoba ili udomitelj.

Clanak 70.

(1) Branitelj ne moze biti Zrtva,
ostecenik, bra¢ni, odnosno
izvanbracéni drug Zrtve ili
oStecenika, privatnog tuzitelja ili
ostecenika kao tuzitelja ni njihov
srodnik u ravnoi lozi do bilo
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kojeg stupnja, u pobo¢noj lozi
do Cetvrtog stupnja ili po tazbini
do drugog stupnja.

Clanak 98.

(3) Mjerama opreza ne moZze se
ograniciti pravo okrivljenika na
vlastiti dom te pravo na
nesmetane veze s uku¢anima,
bra¢nim ili izvanbra&nim
drugom, roditeljima, djecom,
posvojenikom ili posvojiteljem,
osim ako se postupak vodi zbog
kaznenog djela po€injenog na
Stetu neke od tih osoba.
Zabrana obavljanja poslovne
aktivnosti moze obuhvatiti i
zakonitu profesionalnu
djelatnost ako se postupak vodi
zbog kaznenog djela pocinjenog
u okviru te djelatnosti.

Clanak 285.

(1) Oslobodeni su obveze
svjedoCenja:

1) osoba s kojom je okrivijenik u
braku ili izvanbraénoj zajednici,
2) srodnici okrivijenika u ravnoj
lozi, rodaci u pobo¢noj lozi do
tre¢ega stupnja zaklju¢no te
srodnici po tazbini do drugoga
stupnja zakljuéno,

3) posvojenik i posvojitelj
okrivljenika, ...

Clanak 389.

(1) Iskljuenje javnosti ne
odnosi se na stranke, Zrtvu,
ostecenika, njihove zastupnike i
branitelja.

(2) Vije¢e moze dopustiti da
raspravi s koje je javnost
isklju¢ena prisustvuju pojedine
sluzbene osobe, znanstveni i
javni radnici, osoba od
povjerenja, a na zahtjev
optuzenika moZze to dopustiti i
njegovu bra¢nom, odnosno
izvanbraénom drugu i njegovim
bliskim srodnicima.

Clanak 464.

(1) Zalbu mogu podnijeti
stranke, branitelj i oStecenik.
(2) U korist optuzenika Zalbu
mogu podnijeti i njegov braéni i
izvanbraéni drug, srodnik u
ravnoj lozi, zakonski zastupnik,
posvaoijitelj, posvojenik, brat,
sestra i hranitelj. Zalbeni rok i u
tom slucaju te¢e od dana kad je
optuzeniku, odnosno njegovu
branitelju dostavljen prijepis
presude.

Clanak 552.

(1) O optuznici drzavnog
odvjetnika iz ¢lanka 550. stavka
1. ovog Zakona odlucuje sud
nakon provedene rasprave. O
raspravi e se izvijestiti zakonski
zastuonik ontuzenika. a ako aa
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nema, optuzenikov braéni ili
izvanbracni drug, odnosno
najblizi srodnik.

Clanak 555.

(1) Presuda iz ¢lanka 554.
stavka 1. i 3. ovog Zakona
dostavit ¢e se drzavnom
odvjetniku, optuzeniku i njegovu
branitelju te zakonskom
zastupniku optuzenika, a ako ga
nema, optuzenikovom braénom
ili izvanbraénom drugu, odnosno
najblizem srodniku.

Clanak 560.c

(1) O zahtjevu drzavnog
odvjetnika iz ¢lanka 560.b
stavka 1. ovoga Zakona
odlucuje sud nakon provedene
rasprave. O raspravi ¢e se
izvijestiti zakonski zastupnik
osobe iz ¢lanka 560.a stavka 1.
ovoga Zakona, a ako ga nema,
njezin braéni ili izvanbracni
drug, odnosno najbliZi srodnik,
branitelj te osoba na koju je
imovinska korist prenesena i
tre¢a osoba koja tvrdi da glede
imovinske koristi ima pravo koje
sprijecava primjenu odredbi ove
Glave Zakona.

lako pojedine odredbe ZKP-a,
uz braénog i izvanbracnog
druga, navode i bliske srodnike
odnosno najblizeg srodnika,
Pravobraniteljica je stava kako
bi svakako svugdje gdje se
navodi bracni i izvanbracni drug
trebalo izrijekom navesti i
Zivotnog partnera kao i
neformalnog zivotnog partnera,
a kako bi se u praksi izbjegla
bilo kakva potencijalna sumnja i
dvojba odnosno kako bi tekst
ZKP-a u cijelosti bio uskladen
sa Zakonom o ravhopravnosti
spolova, Zakonom o suzbijanju
diskriminacije te Zakonom o
Zivotnom partnerstvu osoba
istog spola.

Stoga se predlaZze u svim
odredbama u kojima se
odredena prava (ili obveze)
priznaju bracnim i izvanbra¢nim
drugovima, izrijekom uvrstiti i
Zivotne partnere te neformalne
Zivotne partnere.

Sve navedeno je
Pravobraniteljica ve¢ bila iznijela
u postupku javnog savjetovanja
na Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona
0 kaznenom postupku po¢etkom
2022. godine, medutim iz
izvje$¢a o provedenom javhom
savjetovanju proizlazi kako su
njezine primjedbe bile primljene
na znanie. uz nanomenu da ¢ée
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iste biti raspravljene od strane
stru¢ne radne skupine izmedu I.
i 1l. ¢itanja u Hrvatskom saboru,
odnosno prilikom izrade
Konaénog prijedloga Zakona.

Obzirom na navedeno odnosno
na ¢injenicu da predmetne
primjedbe do danas nisu
uvazene, Pravobraniteljica ih
ponavlja te ukazuje kako su
Zakonom o Zivotnom
partnerstvu osoba istog spola
Zivotno partnerstvo i neformalno
Zivotno partnerstvo definirani
kao zajednice obiteljskog Zivota
koje su na odgovarajuéi nacin
izjednaCene u pravima i statusu
u svim sudskim i upravnim
postupcima u odnosu na braénu
i izvanbraénu zajednicu.

S tim u vezi, Pravobraniteljica
ukazuje i kako su pojedini
propisi, poput Zakona o opéem
upravnom postupku (¢l.24.) ve¢
u tom smislu djelomi¢no
uskladeni, a posljednji primjer je
Prijedlog Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o
sluzbenicima i namjeStenicima u
lokalnoj i podru€noj (regionalnoj)
samoupravi u kojem je ova
primjedba bila u cijelosti
uvazena, kao i u Nacrtu
prijedloga Zakona o drzavnim
sluzbenicima.

Nadalje, Pravobraniteljica
uocava kako se nigdje u ZKP-u
ne daje definicija obitelji kao niti
definicija bliske osobe, a
posebice imajuéi u vidu kako se
ovim izmjenama nastoji
unaprijediti zakonsko uredenje
kaznenog postupka s ciliem
jac¢anja procesnog polozaja
Zrtve kaznenih djela koja se
manifestiraju kao nasilje nad
Zenama i nasilje u obitelji. Stoga
bi u ZKP trebalo razmotriti
uvrStavanje definicija pojmova
obitelji (odnosno ¢lanova
obitelji) i bliskih osoba, kao Sto
je to sadrzano i u Kaznenom
zakonu.

Pravobraniteljica pozdravlja
novinu prema kojoj je
predvideno da protiv rijeSenja o
mjeri opreza stranke i Zrtva
kaznenog djela nasilja nad
Zenama, nasilja u obitelji i
nasilja prema bliskim osobama
mogu izjaviti zalbu. Takoder se
podrZzava odredba prema kojoj
se u €l.134. (koji govori o zalbi
protiv rijeSenja o odredivanju,
ukidanju ili produljenju istraznog
zatvora) u stavku 1. iza prve
reCenice dodaje nova recenica
koia alasi: .Ako ie Zalba od
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3 ivo bakali¢

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O KAZNENOM
POSTUPKU,

I. USTAVNA OSNOVA
ZA DONOSENJE
ZAKONA

strane Zrtve podnesena, sud ¢e
je uzeti u obzir prilikom
donoSenja odluke.”

Pravobraniteljica smatra kako bi
se, pored navedenih slu€ajeva,
pravo na zalbu Zrtve kaznenog
djela nasilja nad Zenama, nasilja
u obitelji i nasilja prema bliskim
osobama trebalo omoguditi u
svim slu€ajevima te u tom
smislu izmijeniti i ¢l.464. ZKP-a
prema kojem Zrtva, koja ima
pravo sudjelovati u kaznenom
postupku kao osteéenik
(sukladno ¢l.43.st.1.to€.8.) moze
u pravilu pobijati presudu samo
zbog odluke suda o njegovim
troSkovima kaznenog postupka i
odluke o imovinskopravnom
zahtjevu (¢l.464.st.4. ZKP-a).

Povodom objavljenog
savjetovanja o izmjenama i
dopunama ZKP, izvan
predloZenih izmjena Zelim
ukazati na potrebu promjene ili
barem redefiniranja ¢lanka 395.
stavak 3. Zakona o kaznenom
postupku koji propisuje da se u
sudnici ne smiju obavljati
fotografska, filmska, televizijska
i druga snimanja uz
propisivanje iznimke, kada je to
znacajno zbog javnog interesa,
da predsjednik viSeg suda
moze odobriti filmsko ili
televizijsko, a predsjednik suda
fotografsko snimanije.

Prije iznoSenja samih razloga
volio bih kada bi se ove
primjedbe i prijedlozi razmotrili
od strane predlagatelja, a ne
odbili s onom uobi¢ajenom
formulacijom ,nije tema ovog
savjetovanja“. Osobno drzim da
se tijekom nekog savjetovanja
moze i treba raspravljati o svim
pitanjima koji mogu doprinijeti
da neki zakon bude bolji. To bi
valjda trebao biti i smisao
samog savjetovanja.

Razlog pisanja ovih primjedbi je
ucestala pojavnost u brojnim
kaznenim predmetima Sto se
najbolje oslikava kroz ¢lanak
kojeg sam dosta davno vidio na
internetskom portalu T-portal.hr
pod naslovom ,Evo zasto bi
presuda Sanaderu mogla pasti®,
a tekst navedenog ¢lanka
nadopunjen je vrlo sadrzajnom
fotografijom koja govori vise od
svih ovih rijegi. Steta $to
navedenu fotografiju ne
uspijevam prenijeti u sami tekst,
ali se moze lako naci na
internetskom pretrazivacu.

Naime, na fotografiji se u prvom
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Primljeno na znanje

Prijedlog nije obuhvacen
ciliem i zadatkom radne
skupine, s obzirom na to da je
cilj i zadatak radne skupine,
odnosno izrada i donoSenje
Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o
kaznenom postupku dio je
inicijative koja ima za cilj
unaprjedenje zakonodavnog
okvira za zastitu od nasilja
nad Zenama i nasilja u obitelji
uz izradu izmjena i dopuna
Kaznenog zakona i Zakona o
zastiti protiv nasilja u obitelji.



planu s desne strane vidi
okrivljenik lvo Sanader, a uz
njega jos dva pravosudna
policajca, dok se u pozadini vide
branitelji okrivljenika. Sve
navedene osobe su u stoje¢em
stavu Sto sugerira na zaklju¢ak
da je fotografija zabiljezila
trenutak neposredno prije
pocetka izricanja presude ili
mozda ( a to bi bila gora
varijanta ) za vrijeme Citanja
presude. U prvom planu, s lijeve
strane, nasuprot okrivijenika,
nalazi se desetak fotoreportera
postrojenih kao streljacki vod, s
uperenim fotoaparatima u
pravcu okrivljenika.

Pregledavajuéi tekst Sudskog
poslovnika uocio sam da isti ne
sadrzi i ne razraduje posebne
odredbe o nazoc¢nosti javnosti
na glavnim raspravama u
kaznenim stvarima, a niti
propisuje kako i na koji nacin ¢e
se u samoj sudnici obavljati
fotografska, filmska, televizijska
i druga snimanja.

Stoga, povodom prijedloga za
promjenom ili redefiniranjem
¢lanka 395. stavak 3. ZKP
razlozno postavljam slijede¢a
pitanja:

1. Ako novinari predstavljaju
javnost, smiju li u¢i samo u
prostor predviden za javnost ili
smiju uci u prostor predviden za
suca, tuzitelja, branitelja i
okrivljenika koji je u velikim
sudnicama hrvatskih sudova u
pravilu fizicki odijeljen od
publike.

2. UgroZava li dignitet suda
dopustenje novinarima da udu u
prostor izmedu suda i
okrivljenika.

3. UgroZava li prava okrivljenika
i osobito njegovu ustavnu
presumpciju nevinosti
dopustenje da ga novinari
fotografiraju iz tog prostora.

4. Moze li se interes javnosti
zadovoljiti i snimanjem iz
prostora publike.

5. Je li snimanjem okrivljenika
»iz sudackog prostora“ ugrozeno
pravo okrivljenika na pravi¢no
sudenje.

6. Smije li sud dopustiti takvo
svojevrsno senzibiliziranje
javnosti i formiranje misljenja
prema okrivljeniku bez obzira je
li isti po€inio kazneno djelo ili
kakvo je on kazneno djelo
pocinio, sve u kontekstu ¢lanka
6. stavak 1. Zakona o sudovima
kojim je propisano: (1)
Zabranjen je svaki oblik utjecaja
na donoSenie sudske odluke.
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posebno svaki oblik prisile
prema sucima, zlouporaba
javnih ovlasti i osobnog utjecaja
te koriStenje medija i javnih
istupanja na nacin suprotan
nacelima demokratskog drustva,
a koje ima za svrhu utjecaj na
tijek i ishod sudskih postupaka.

7. Koliko od koristi za raspravu
0 ovom pitanju moze biti praksa
drugih zemalja.

Postovani, navedeni dogadaj
koji sam opisao nije jedini takve
vrste, vec je isti bio samo
neposredni povod onog $to veé
odavno primjecujem kao
popustanje sudova pred
pritiskom javnosti ili preciznije
pritiskom novinskih i televizijskih
kuca koiji iz svojih vlastitih
interesa namecu pravila sudu
kako bi se sud trebao ponaSati i
njima omogucditi $to kvalitetniji
,kut snimanja“.

Osobno mislim da je iznad tog
ekonomskog interesa novinara
pozicioniran interes suda da
provede kazneni postupak
Cuvajuci pritom dignitet suda,
dignitet okrivljenika i ostalih
sudionika u postupku, a ne
dopusti lin¢ kojeg najbolje
parafrazira naprijed opisana
fotografija.

Sukladno navedenom
predlazem da se moguénost
audiovizualnog snimanja
potpuno iskljuci s rasprava u
kaznenim predmetima jer bi
pravo okrivljenika na pravi¢no
sudenje i njegova presumpcija
nevinosti trebala nadvladati
ovakav nacin informiranja
javnosti osobito iz razloga jer se
nacelo javnosti moze ostvariti i
na druge nacine.

Najbolji dokaz za to su iskustva
drugih drzava na koju dobru
praksu bi se trebalo ugledati.

Sjetimo se samo sudenja
Perkovi¢u i Mustacu u
Njemackoj tijekom kojeg
sudenja niti jednom nismo vidjeli
barem jedan kadar sa samog
sudenja. Isto je bilo i tijekom
postupka izru€enja Ivice
Todori¢a iz Velike Britanije kada
su tv ekipe mogle snimati samo
ulazna vrata sudova s pristojne
udaljenosti. Naravno, imamo i
najsvjezije iskustvo sudenja
hrvatskim drZavljanima u
Zambiji s kojeg sudenja nismo
vidjeli niSta osim kadrova u
kojima se okrivljenike dovozi na
sudenie u otvorenim
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kamionetima. Nije li
porazavaju¢e da nam jedna, u
mnogocemu slabije uredena
afriCka drzava od nase, treba
pokazati kako bi se trebale
odvijati sudske rasprave.
Znakovito je da su brojne
novinske ekipe iz naSe zemlje
pratili navedena sudenja, ali niti
jednom prigodom nisam ¢uo
komentar da je zbog takvih
ograni¢enja audiovizualnog
snimanja ugrozeno nacelo
javnosti.

Takoder, kao ogledni primjer
dobre prakse drugih drzava
mogu posluZiti kazneni postupci
protiv bivsih predsjednika SAD
(Trump) i Francuske (Sarkozy)
kod kojih takoder niti jedan
kadar sa sudenja nije izasao u
javnost, ali u tim nazovimo ih
razvijenim demokracijama nitko
nije prosvjedovao da je time
povrijedeno nacelo javnosti
glavne rasprave zbog toga Sto
nije bilo audiovizualnog
snimanja.

Rasprava u kaznenim
predmetima je specificna
situacija u kojoj nitko ne glumi,
vec¢ se raspravlja o ozbiljnim
stvarima koji mogu rezultirati
ograni¢enjima ustavnih prava na
npr. slobodu. Pravni fakultet koji
su zavrsili suci, tuzitelji ili
branitelji nema niti jedan kolegij
na kojem se uéi glumai
ponaSanje pred kamerama, a
kod ovakvog zakonskog
odredenja isti su dovedeni u
poziciju za koju nisu pripremljeni
na odgovaraju¢i nacin. O
okrivljeniku ne treba niti troSiti
rijeci, a on je u postupku i tako u
najtezoj poziciji.

Na tragu prethodnih navoda
iskazujem osobni stav kako je
¢lanak 395. stavak 3. Zakona o
kaznenom postupku potrebno
izmijeniti na nacin da se briSe
dio teksta koji glasi:

»lznimno, kada je to znac¢ajno
zbog javnog interesa,
predsjednik viSeg suda moze
odobriti filmsko ili televizijsko, a
predsjednik suda fotografsko
shimanje.”

S postovanjem.

Ivo Bakali¢,
Sudac Trgovackog suda u Splitu
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4 lvan Zidarevic¢ -
Europska civilna
inicijativa Zagreb

5 Ured pucke
pravobraniteljice

PRIJEDLOG ZAKONA O Nacelno podrzavam predlozene Primljeno na znanje Primljeno na znanje.

IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O KAZNENOM
POSTUPKU,

I. USTAVNA OSNOVA
ZA DONOSENJE
ZAKONA

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O KAZNENOM
POSTUPKU,

Il. OCJENA STANJA |
OSNOVNA PITANJA
KOJA SE TREBAJU
UREDITIZAKONOM TE
POSLJEDICE KOJE CE
DONOSENJEM
ZAKONA PROISTECI

izmene.

1. Uz Posljedice koje ¢e
donoSenjem zakona proisteci

U dijelu Nacrta zakona
“Osnovna pitanja koja se trebaju
urediti ovim zakonom”
predlagatelj se referira na pravo
javnosti da kroz slobodu
medijskog djelovanja i
izvjeStavanja sazna informacije
od javnog interesa, posebice
kada je rije€ o osobito teSkim
kaznenim djelima ili kada se kao
okrivljenici pojavljuju javne
osobe, duznosnici i politi¢ari.

Istovremeno se navodi da bi
javnost te informacije trebala
primati putem sluzbenih
priop¢enja nadleznih tijela na
objektivan i vierodostojan nacin.
No, pitanje je Sto kada se
procjenjuje da priopéenja nisu
dostatna i/ili pravovremena da
javnost sazna informacije od
javnog interesa, pa dolazi do
medijskog djelovanja, koje
obuhvaca i djelovanje koje se
moze smatrati istrazivackim
radom u javnom interesu, u
okviru kojeg novinar moze
pribaviti saznanja o sadrzaju
spisa u fazi nejavnog
prethodnog postupka. Pritom je,
s jedne strane, razumno
vjerovati da novinari najéesce
takve informacije pribavljaju
posredstvom osoba koje imaju
ovlastenje pristupa spisu, a to
su pravosudni i policijski
duznosnici, drzavni sluzbenici u
pravosudnim tijelima, policijski
sluzbenici, vjeStaci, prevoditelji,
tumacdi, okrivljenici, odvjetnici,
odvjetnicki vjezbenici, dok je s
druge strane oCekivano da ¢e
na taj nacin pribavljene
informacije i objaviti,
procjenjujuci da je isto u
interesu obavjeStavanja
javnosti. Kako novinar, sukladno
¢l. 30. st. 1. Zakona o medijima,
nije duzan otkriti izvor objavljene
informacije ili informacije koju
namjerava objaviti, postavlja se
pitanje balansiranja cilja koji se
ovim izmjenama zZeli postici
naspram ustavnopravnog
jamstva slobode medije te prava
gradana da primaju informacije.

Stoga, iako cijenimo okolnost da
svako tzv. 'curenje informacija’
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Nije prihvacen

Intencija odnosno cilj
propisivanja upozorenja o
iznoSenju sadrzaja izvidnih i
dokaznih radnji provedenih
tijekom nejavnog prethodnog
postupka sukladno novom
kaznenom djelu ,Neovlasteno
otkrivanje sadrzaja izvidne ili
dokazne radnje” u €lanku
307.a Kaznenog zakona
prvenstveno se odnosi na
sankcioniranje ponaSanja
odredenih kategorija osoba
koje dolaze u kontakt sa
spisom predmeta s ciliem da
ga ucine javno dostupnim.
Prvotno se Zeli ogranigiti
odnosno zastititi dostupnost
samog sadrzaja radniji
provedenih u tijekom
nejavnog prethodnog
kaznenog postupka, a ne
javnosti uskratiti pravo na
informiranje. Nejavnost
prethodnog kaznenog
postupka znadi da javnost
nema pravo biti prisutna
radnjama kaznenog postupka
te da je uvid javnosti u onome
to se dogada u kaznenom
postupku ograni¢en na nacin
da javnost nema pristup
samom sadrZaju provedenih
izvida i dokaznim radnjama
¢ije otkrivanje moze
kompromitirati i samu
ucinkovitost kaznenog
postupka. Ostvarivanje prava
javnosti da kroz slobodu
medijskog djelovanja i
izvjeStavanja sazna
informacije od javnog
interesa, posebice kada se
radi o osobito teSkim
kaznenim djelima ili kada se
kao okrivljenici pojavljuju
javne osobe, a posebno
nositelji visokih politi¢kih
duznosti biti ¢e ostvarena
putem sluzbenih priop¢enja
nadleznih tijela na objektivan i
vjerodostojan nacin.

Radna skupina za izradu
Nacrta prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama
Zakona o kaznenom postupku
Ciji su sastanci u tijeku, a kojoj
je cilj i zadatak analizirati
institute kaznenog postupka
kroz sve njegove stadije u
svrhu ubrzanja i povec¢anja
ucinkovitosti kaznenog
postupka razmotriti ¢e potrebu
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te objava istih nije u javnom
interesu, smatramo da
novinarsko izvjeStavanje u ovoj
fazi postupka moZze djelovati u
javnom interesu, osobito u
kontekstu postojece percepcije
javnosti 0 neovisnosti
pravosudnih tijela te stremljenju
nultoj toleranciji na korupciju. Pri
tome su upravo mediji ti kojima
se pojedinci ¢esto obracéaju radi
ukazivanja na koruptivha
postupanja, smatrajuci ih
adekvatnim instrumentom za
istupanje u javnom interesu.
Stoga ukazujemo da se, s
obzirom na sve navedeno,
moze ocCekivati da Ce se
uvodenjem ovog kaznenog djela
stvoriti dojam smanjivanja
postojec¢ih medijskih sloboda te
isto moZe i negativno utjecati
na percepciju javnosti u
pogledu uvidanja vaznosti
ucinkovite borbe protiv
korupcije.

Napokon, ukoliko se ustraje na
izmjenama, smatramo da bi bilo
potrebno propisati odredene
iznimke u odnosu na
predloZeno.

Udruga B.a.B.e., ovim putem
iznosi dodatne prijedloge koji su
bili izneseni tijekom rada radne
skupine, ali nisu uvrsteni u
izmjene i dopune zakonskog
teksta, a smatramo da bi bilo
svrsishodno uvrstiti ih u tekst
Zakona:

Cl. 99.

U odnosu na mjeru opreza
zabrane uznemiravanja ili
uhodenja Zrtve ili druge osobe,
smatramo kako bi u praksi
trebalo izbjegavati sluCajeve
izricanja mjere opreza zabrane
uznemiravanja, bez pratece
mjere zabrane uhodenja i
zabrane priblizavanja, buduci se
mjera zabrane uznemiravanja
razli¢ito tumacdi te je slijedom
toga njezina ucinkovitost upitna
dok isto tako postoje teSkoce pri
utvrdivanju krSenja takve mjere.

Nije prihvacen

Takoder, smatramo da mjera
udaljenja iz doma treba biti
obligatorna u sluc¢ajevima kada
pocinitelj i Zrtva stanuju u istom
ku¢anstvu, osim ukoliko se zrtva
izjasni da takvu mjeru ne Zeli.

Centar za Zene Zrtve rata ROSA Nije prihvacen
smatra da je opseg izmjena

usmjeren na zaZztitu prava

Zrtava nedovovoljno

sveobuhvatan.

Smatramo da je izmjenama i

dopunama trebao biti

obuhvaceni €l. 415. st. 1., ¢l.

154.i155. ZKP —
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da se intervenira u odredbe
Zakona o kaznenom postupku
na ¢iju se eventualnu
dvojbenost ukazuje.

Sud je nepristrano i neovisno
tijelo stoga je nuzno sudcima
ostaviti dispozitivnost pri
odlucivanju o mjerama opreza
u svakom pojedinom sluc¢aju
nakon Sto su prethodno uzete
u obzir sve relevantne
okolnosti. Predmetno je
potrebno regulirati kroz
edukacije i usavrSavanje
djelatnika suda.

Prvenstveno, istiCe se kako je
priroda mjera opreza takva da
one ne mogu biti obligatorne.
Mjere opreza odreduje
nadlezno tijelo sukladno
okolnostima svakog pojedinog
slu€aja te u skladu s tim
donosi dispozitivhu odluku o
predmetnom. NaglaSava se
kako se ¢lankom 5. Prijedloga
Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o
kaznenom postupku kojim se
mijenja ¢lanak 98., kojim se
ureduju mjere opreza, znatno
ojacava procesnopravni
polozaj Zrtve u odnosu na
dosadasnju regulativu.

Zakon o kaznenom postupku
(€lanak 153.)propisuje da ¢e
se imovinskopravni zahtjev
raspraviti u kaznenom
postupku samo ako se time
ne bi znatno odugovlacio taj
postupak, a nastavno Zakon
predvida i mogucnost
upucivanija oStecenika u



POSTUPKU

imovinskopravni zahtjev

Predlazemo doraditi odredbe
ZKP koje se odnose na
imovinsko pravni zahtjev radi
naknade nematerijalne Stete
ostecenica/zrtava na nacin da
su suci duzni meritorno odluciti
o zahtjevu ako se radi o
»hasilnim“ kaznenim djelima, a
prethodno je proveden dokazni
postupak koji daje dovoljno
elemenata za odluku.

Kazneni sudovi odbijaju
razmatrati imovinskopravne
zahtjeve Zrtava nasilnih
kaznenih djela i upuéuju
oStecenice da naknadu
neimovinske Stete ostvaruju u
gradanskoj parnici. Zbog toga je
aktualno u tijeku viSe postupaka
za Zrtve silovanja, trgovanja
ljudima, obiteljskog nasilja.

Imajuci uvide u viSe postupaka
smatram da kazneni sudovi
dosadasnjom praksom ne
postuju Direktivu 2012/29/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a
od 25. listopada 2012.g. o
uspostavi minimalnih standarda
za prava, potporu i zastitu
Zrtava kaznenih djela te o
zamjeni Okvirne odluke Vije¢a
2001/220/PUP, a kojom je u
tocki 46. preambule propisano:
,Cimbenike poput prirode i
tezine kaznenog djela,
proizaslog stupnja traume,
ponovljene povrede tjelesne,
spolne ili psihicke
nepovredivosti Zrtve,
neravnoteze odnosa modi i dobi,
zrelosti ili intelektualne
sposobnosti Zrtve, a koji bi mogli
ograniciti ili umanijiti sposobnost
Zrtve za izbor utemeljen na
informacijama ili bi mogle
ugroziti pozitivni ishod za Zrtvu,
trebalo bi uzeti u obzir prilikom
upucivanja predmeta sluzbama
za popravljanje Stete te prilikom
provodenja postupka
popravljanja Stete.”

Kazneni sudovi redovito
propustaju izvrSiti procjenu
navedenih ¢imbenika koje se
uglavnom svode na okolnost da
se radi o oSte¢enicama koje su
visokotraumatizirane zbog
prozivljenog nasilja, ¢esto
diskriminirane, ¢esto socijalno
ugrozene, a S$to sud ne dovodi
u vezu sa fakticnom
mogucno$éu da ostecenica u
svojstvu tuZiteljice pokrene
gradansku parnicu radi naknade
Stete pocinjene kaznenim
djelima.
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parnicu. Opseg i nacin
primjene navedene
pozitivnopravne regulative,
primjenjivati ¢e se u
posebnosti svakog pojedinog
slu¢aja u kaznenom postupku
obzirom je isti u odnosu na
gradanski postupak u
potpunosti drugacije ureden
Sto bi, izmedu ostalog, znacilo
da nije moguce u okviru
Zakona o kaznenom postupku
propisati obvezu za sud da
uvijek i u svakom sluéaju,
obligatorno dosudi odnosno
rijesi pitanje
imovinskopravnog zahtjeva u
cijelosti ili djelomi¢no kako se
predlaze jer bi se time moglo
dovesti do odugovlacenja
postupka i same njegove
ucinkovitosti ¢ime bi se u
potpunosti narusila kako
temeljna nacela kaznenog
postupka tako i njegov cil].



Iskustvo pokazuje da je
nerazumno ocekivati da
oStecenica pokrene gradanski
parni€ni postupak i u njemu
aktivno sudjeluje kao tuziteljica,
jer se radi o Zrtvama koje ne
mogu iznijeti dodatni postupak ,
aizlazu se i ponovljenom
prozivljavanju trauma i novim
troSkovima postupka.

Dosadas$nje odluke kaznenih
sudova kojima se Zrtve s
imovinskopravnim zahtjevom u
cijelosti upu€uju u parnicu, iako
je nedvojbeno tijekom postupka
utvrdeno da je okrivljenik kriv za
kaznena djela ( silovanja,
trgovanja ljudima , teskih
tjelesnih ozljeda , nasilja u
obitelji i sliéno) kao $to je
nedvojbeno tijekom postupka
utvrdeno da je zrtva pretrpjela
teSku povredu prava osobnosti,
povrjeduju zajamc&ena ljudska
prava.

Nacionalni zakoni : ¢l. 415. st.
1, ¢l. 154.i155. ZKP/08., te
propisi EU : ¢lanak 16. Direktive
2012/29/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 25.
listopada 2012. o uspostavi
minimalnih standarda za prava,
potporu i zastitu zZrtava kaznenih
djela te o zamjeni Okvirne
odluke Vije¢a 2001/220/PUP,
propisuju moguénost da kazneni
sudovi donesu odluku i o
imovinskopravnom zahtjevu, i tu
mogucnost, suprotno
dosadasnjoj praksi , ne
ograni¢avaju isklju€ivo na
imovinsku Stetu.

Clanak 16.

Pravo na odluku o naknadi Stete
od strane pocinitelja u okviru
kaznenog postupka

1.) Drzave ¢lanice osiguravaju
da Zrtve u okviru kaznenog
postupka imaju pravo na odluku
o naknadi Stete od strane
pocinitelja, u razumnom roku,
osim ako je nacionalnim pravom
predvideno da se takva odluka
mora donijeti u drugom pravnom
postupku.

2.) Drzave ¢lanice promicu
mijere kojima se pocinitelje
poti¢e na pruzanje
odgovaraju¢e naknade Stete
Zrtvama.

Kada Direktiva o minimalnim
standardima 2012/29/EU
propisuje ¢lankom 16. dosudu
imovinskopravnog zahtjeva
Zrtvama u kaznenom postupku ,
ona u tu obvezu inkorporira sve
vazne dosadaSnje konvencijske
i druae standarde. koie bi
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nacionalni sudovi trebali
provoditi — stoga nema
razumnog razloga zasto se Zrtvi
ne dosuduje naknada s osnova
povrede prava osobnosti.

Predlazemo stoga jasniju
formulaciju obveze meritornog
odlucivanja.

Uvodno napominjem da svi
komentari i primjedbe navedene
u odnosu na ovaj zakon, a
oznacene mojim imenom,
predstavljaju zakljucke koje su
jednoglasno prihvatili svi suci
kaznenog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske i koji su u
istom obliku upuceni i
Ministarstvu pravosuda i uprave
na znanje, uz napomenu da se
radi o jednoglasno prihva¢enim
zaklju¢cima.

Konvencija o pravima osoba s
invaliditetom posebnu pozornost
posvecuje djelotvornom pristupu
pravosudu osoba s invaliditetom
na jednakoj osnovi s drugim
osobama, pa i putem
osiguravanja postupovnih i dobi
primjerenih prilagodbi kako bi se
olakSala njihova djelotvorna
uloga, bilo kao izravnih ili
neizravnih sudionika, ukljucujuci
i svjedocenje, u svim sudskim
postupcima, uklju€ujuci istrazni
postupak i druge prethodne faze
postupka (€l. 13. Konvencije).
Stoga podrzavamo izmjene
zakonodavstva usmjerene
jacanju polozaja zrtava u
kaznenom postupku.
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Primljeno na znanje Primljeno na znanje.

Primljeno na znanje Primljeno na znanje.
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Clanak 1.

Nije prihvacen
uvjetovanog nasilja treba
omoguciti pravo na
punomocnika na teret
proracunskih sredstava,
odnosno, da Zrtve rodno
utemeljenog nasilja treba
ukljuciti u kategoriju zrtava koje
automatski s obzirom na svoj
polozaj imaju pravo na posebne
mjere zastite.

Takoder, smatramo da je
Zrtvama izrijekom potrebno
omoguciti pravo na zalbu protiv
presude, kao i pravo na
predlaganje mjera opreza i
pravo Zalbe protiv rjieSenja o
mjerama opreza, ukljucujuci i
rjieSenja o ukidanju istraznog
zatvora.
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Clankom 43.a ZKP-a je
propisano da prije ispitivanja
Zrtve, tijelo koje provodi
ispitivanje ¢e provesti
pojedinacnu procjenu Zrtve,
stavkom 3. istog ¢lanka je
odredeno da pojedinacna
procjena Zrtve na osobit nacin
uklju€uje, izmedu ostalih i
Zrtve rodno uvjetovanog
nasilja. Nadalje, clankom 44.
ZKP-a je odredeno da zrtva u
odnosu na koju su utvrdene
posebne potrebe zastite
temeljem pojedinacne
procjene zrtve ima, izmedu
ostalog, pravo prije ispitivanja
razgovarati da savjetnikom,
na teret proracunskih
sredstava.

U dijelu pitanja koje se odnosi
na omogucéavanje prava na
Zalbu protiv presude, kao i
pravo na predlaganje mjera
opreza i pravo Zalbe protiv
rieSenja o0 mjerama opreza,
uklju€ujuci i rjeSenja o
ukidanju istraznog zatvora
istiCe se kako pravo na zalbu
u kaznenom postupku imaju
samo zakonom odredeni
subjekti. Postojanje
ovlaStenikom prava na Zalbu
ovisi 0 postupovnom poloZaju
subjekta i neposrednom
interesu koji taj subjekt
ostvaruje u kaznenom
postupku.
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Clanak 1.

u poglavlju Pristup pravosudu
(€l. 13.) opisano je istrazivanje
koje smo proveli s ciliem
utvrdivanja oblika ,razumne
prilagodbe* koji bi omogucio
laksi pristup pravosudu za
osobe s invaliditetom. Osobe s
odredenim vrstama os$teéenja
mogu imati razliCite teSkoce pri
funkcioniranju, a stupanj
ograni¢enja i funkcioniranja
razlikuje se medu pojedincima.
Odredene teSkoce u
komunikaciji mogu utjecati na
sam ishod postupka, stoga je
primarno pristupiti osobi s
invaliditetom uvazavajuéi
njezina oStecenja i osigurati
ucinkovitu komunikaciju na
osobi prihvatljiv i razumljiv nacin
Sto posljediéno dovodi i do
odnosa povjerenja. S tim u vezi,
tijekom istraZivanja dosli smo do
saznanja kako je potrebno
izvrSiti konkretnu prilagodbu za
osobe s ostecenjima vida itou
smislu da ,Obavijest o pravima
Zrtve" bude pristupacna za ovu
skupinu osoba s invaliditetom i
to u smislu €l. 9. Konvencije koji
glasi: (d) osiguranja natpisa na
Brailleovom pismu i u lako
¢itliivom i razumljivom obliku...
(f) promicanja drugih
odgovarajucih oblika pomoéi i
potpore osobama s invaliditetom
kako bi im se osigurao pristup
informacijama.

Stoga je kod primjene
konvencijskog standarda
,<razumna prilagodba“ vrlo vazno
prema svakoj osobi primjenjivati
individualni pristup, uvazavajuci
pritom njezine posebnosti.

Nadalje, viSestruka iskazivanja
Zrtava/svjedoka s intelektualnim
oStecenjima mogu utjecati na
tijek i ishod kaznenog postupka,
a kroz odgovarajuci oblik i
opseg razumne prilagodbe-
smanjivanje broja iskaza ili
uzimanje kao relevantnog onog
iskaza koji je dan na policiji ili
dokaznom rocistu, posljedice u
smislu ponavljanja trauma bi se
smanjile. ViSestruka iskazivanja,
neovisno 5to je ispitivanje
obavljeno i putem audio-video
uredaja, otegotno djeluju na sve
Zrtve te ih izlazu ponovnoj
viktimizaciji kroz cijelo vrijeme
trajanja postupka koji se vodi i
po nekoliko godina. Pogotovo je
to otegotno ukoliko Zrtva ima
neki oblik invaliditeta (primjerice,
intelektualno ostecenje) koji
utjeCe na mogucnost
iskazivanja.

20\51

Nije prihvacen

Upucuje se na ¢lanak 8. ZKP-
a, posebice stavak 3.
spomenutog ¢lanka kojim je
gluhim i gluhoslijepim
osobama zajam&eno
tumacenje znakovnim jezikom
gluhih i gluhoslijepih.

Upucuje se na ¢lanak 43.
stavak 1. to¢ku 5. ZKP-a kojim
je propisano da zrtva
kaznenog djela ima pravo da
bude sasluSana bez
neopravdane odgode nakon
podnoSenja kaznene prijave
te da se daljnja sasluSanja
provode samo u mijeri u kojoj
je to nuzno za potrebe
kaznenog postupka.
Konacno, ¢lankom 43.a
stavkom 3. je izri¢ito
navedeno da pojedinacna
procjena Zrtve osobito
ukljuuje, izmedu ostalih, i
Zrtve se invalidno$¢u. Stoga i
temeljem instituta pojedinacne
procjene Zrtve, Zrtve s
invalidno$¢éu ostvaruju pravo
na primjenu posebnih mjera
zastite koje stavak 1. istog
¢lanka propisuje.
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pozdravlja prijedlog da se pri
pojedinacnoj procjeni Zrtve i
utvrdivanju koje posebne mjere
zastite treba primijeniti, uz
posebne mjere zastite koje se
egzemplarno navode, navedu i
mjere za zastitu sigurnosti Zrtve.

Kako se ovim predlozenim
izmjenama, u namjeri daljnjeg
osiguranja sigurnosti Zrtve,
predvida obavezno uzimanje u
obzir rizi€nih ¢imbenika za
ponavljanje nasilja, kao i
rezultate prethodne procjene
potreba Zrtve, za posebno
istaknute kategorije Zrtava (Zrtve
nasilja nad Zenama, nasilja u
obitelji i nasilja prema bliskim
osobama) predlazemo da se
izrijekom propiSe da se ove
dodatne mjere sigurnosti
odnose i na dijete Zrtvu nasilja.
Djeca Zrtve nasilja, i izvan ovih
posebno istaknutih kategorija
Zrtava, posebna su kategorija
ranjivih skupina Zrtava te ih je
potrebno dodatno zastititi.

Podrzavamo usku suradnju
tijela koje provode pojedina¢nu
procjenu potreba Zrtve s tijelima,
ustanovama i organizacijama
koje pruzaju podrsku Zrtvama
kaznenih djela. Napominjemo
kako svaki invaliditet ne mora
biti vidljiv te postoje situacije
kada medicinska dokumentacija
nije priloZena u spisu, a Zrtva
ima oStecenje koje zahtjeva
individualni pristup i prilagodbe
u komunikaciji stoga je
multidisciplinarni pristup vazan
kao i razmjenjivanje informacija.
Skrenuli bi pozornost i na
potrebu da sva tijela dosljednije
provode pojedina¢nu procjenu
Zrtve, a sve s ciliem
ujednacavanja prakse i
primijene individualne podrske.

Uz predlozene izmjene ¢l. 44.
kojim se dodatno proSiruje
katalog prava zrtava kaznenih
diela, koje pozdravliamo,
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Nije prihvacen

Nije prihvacen

Nije prihvacen

Upucuje se kako je
Prijedlogom Zakona o
izmjenama i dopunama
Zakona o kaznenom postupku
¢lankom 3. predvideno da se
u ¢lanak 43.a stavak 1. dodaju
rije¢i ,mjere za zastitu
sigurnosti Zrtve*, ¢ime se
dodatno osnazuje
procesnopravni poloZaj Zrtve
kaznenog djela. Zatim,
takoder stavak 1. istog ¢lanka,
izriCito propisuje da kada je
Zrtva kaznenog djela dijete,
pretpostavit ¢e se da postoji
potreba za primjenom
posebnih mjera zastite te
utvrditi koje posebne mjere
zastite treba primijeniti. Stoga
se predmnijeva da je dijete
koje je zrtva kaznenog djela
uziva sva prava u okviru
zastitnih mjera koje su
propisane ¢lankom 43.a.

U Republici Hrvatskoj trenutno
se provodi projekt uspostave
Barnahus modela sigurne
kuce kao vodeceg europskog
modela zastite prava i
interesa djece Zrtava i djece
svjedoka nasilja ili
zlostavljanja, koji je u cijelosti
prilagoden djeci.

Cilj Projekta je izbjeci
ponovnu traumatizaciju i
viktimizaciju djeteta tijekom
istrage i sudskog postupka,
da bi se osigurao koordinirani
i uGinkoviti odgovor na nasilje
koje je dijete dozivjelo te
djetetu pruzila podrska i
pomo¢, uklju€ujuéi medicinsku
procjenu i lijeenje, u
okruzenju sigurnom za djecu.

Upucuje se na €lanak 43.a
stavak 1. ZKP-a kojim je
propisano da prije ispitivanja
Zrtve, tijelo koje provodi
ispitivanje ¢e u suradnji s
tijelima, organizacijama ili
ustanovama za pomo¢ i
podrsku Zrtvama kaznenih
djela provesti pojedina¢nu
procjenu Zrtve, zatim u skladu
s tim na ¢lanak 3. stavak 3.
Pravilnika o nacinu provedbe
pojedinacne procjene Zrtve
koji propisuje da u svrhu
pojedinacne procjene potreba
Zrtve tijelo koje provodi
procjenu moze pribaviti
potrebne podatke od centra
za socijalnu skrb te drugih
tijela, organizacija i ustanova
koje pruzaju pomoc¢ i podrsku
Zrtvama kaznenih djela.

Upucuje se da dijete Zrtva
kaznenog dijela ¢lankom 44.
stavkom 1. ZKP-a ima pravo
na, uz prava koja pripadaiju



POSTUPKU,
Clanak 3.

predlazemo da se dopuni st. 1.
u kojem se navode prava
djeteta zZrtve kaznenog djela, na
nacin da se uz navedena prava
propiSe da dijete zrtva kaznenog
djela ima pravo na savjetnika na
teret proraCunskih sredstava
prije davanja iskaza u
kaznenom postupku i pri
podnosenju imovinskopravnog
zahtjeva, pravo da bude ispitano
putem audio-video uredaja te
zastitu identiteta. Ovakvim
odredenjem otklonile bi se
sadasnje nejasnoce zakonskog
uredenja ispitivanja djeteta Zrtve
kaznenog djela te osigurala
podjednaka zastita prava djece
u kaznenom postupku neovisno
o dobi djeteta i vrsti kaznenog
djela po€injenog na Stetu
djeteta. Sadasnje odredbe o
pravima djeteta Zrtve zbunjujuée
su buduci da se o pravima
djeteta Zrtve govori u €l. 44. st.
1. koji precizira prava djeteta
Zrtve, ali se na dijete odnose i
odredbe st. 4. istog ¢lanka kad
je rije€ o djetetu Zrtvi kaznenog
djela protiv spolne slobode i
kaznenog djela trgovanja
ljudima, te odredbe st. 5. buduci
da je dijete i Zrtva u odnosu na
koju su utvrdene posebne
potrebe zastite sukladno ¢l. 43.a
(kada je Zrtva kaznenog djela
dijete, pretpostavit ¢e se da
postoji potreba za primjenom
posebnih mjera zastite).

Obrazlozenje:

Pravo na savjetnika na teret
proradunskih sredstava prije
davanja iskaza u kaznenom
postupku i pri podnoSenju
imovinskopravnog zahtjeva -
Djeca zrtve kaznenog djela
nalaze se u specificnom
polozaju. Naime, djeca Zrtve
kaznenih djela ne uzivaju
primjerenu brigu kako bi se
zastitila od prozivljavanja stresa,
kojeg sa sobom nosi sudski
postupak, ponovno nosenje s
prozivljenom traumom ili
suo€avanje s pociniteliem
kaznenog djela. Radi zaStite
djece potrebno je osigurati
sveobuhvatnu sluzbu zastite i
potpore kako bi im sudjelovanje
u kaznenom postupku bilo
manje stresno. Stoga smo
miSljenja kako djeca trebaju
imati pravo na struénu pomo¢
besplatnog savjetnika za svrhu
davanja iskaza u kaznenom
postupku te pri podnoSenju
imovinskopravnog zahtjeva
kako bi se adekvatno zastitila
njihova prava neovisno o vrsti
kaznenog djela. Naime, prema
vaze¢im odredbama Zakona o
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svim Zrtvama, i pravo na: 1)
opunomocenika na teret
proracunskih sredstava, 2)
tajnost osobnih podataka, 3)
isklju€enje javnosti. Zatim
¢lankom 43.a stavkom 1.
ZKP-a odredeno je da kada je
Zrtva kaznenog djela dijete,
pretpostavit ¢e se da postoji
potreba za primjenom
posebnih mjera zastite, u
okviru pojedinaéne procjene
Zrtve, te utvrditi koje posebne
mjere zastite treba primijeniti.
Nastavno na navedeno,
temeljem instituta pojedinacne
procjene Zrtve djetetu kao
Zrtvi kaznenog djela pripada,
izmedu ostalih i pravo prije
ispitivanja razgovarati sa
savjetnikom, na teret
proracunskih sredstava te
zahtijevati da bude ispitana
putem audio-video uredaja. U
odnosu na podnoSenje
imovinskopravnog zahtjeva,
naglaSavamo kako dijete kao
Zrtva kaznenog djela ima
pravo na opunomocenika na
teret proracunskih sredstava
koji je €lankom 202. stavkom
17. definiran kao odvjetnik
kojega moze zamijeniti
odvjetnicki vjezbenik.
Opunomocenik je postavljen
djetetu da osigura i zastiti
djetetov najbolji interes i
osigura ispunjenje djetetovih
prava u kaznenom postupku,
$to nedvojbeno obuhvaca i
podnoSenje
imovinskopravnog zahtjeva.

U Republici Hrvatskoj trenutno
se provodi projekt uspostave
Barnahus modela sigurne
kuce kao vodeceg europskog
modela zastite prava i
interesa djece Zrtava i djece
svjedoka nasilja ili
zlostavljanja, koji je u cijelosti
prilagoden djeci.

Cilj Projekta je izbjeci
ponovnu traumatizaciju i
viktimizaciju djeteta tijekom
istrage i sudskog postupka,
da bi se osigurao koordinirani
i uGinkoviti odgovor na nasilje
koje je dijete dozivjelo te
djetetu pruzila podrska i
pomo¢, ukljuujuéi medicinsku
procjenu i lijeenje, u
okruzenju sigurnom za djecu.



kaznenom postupku dijete Zrtva
ima pravo na savjetnika samo
ako je zrtva kaznenog djela
protiv spolne slobode i ako je
Zrtva kaznenog djela trgovanja
lijudima, a koje se ocituje kao
pravo na razgovor sa
savjetnikom prije ispitivanja.
Nejasno je ostvaruije li dijete
pravo na savjetnika na teret
proracunskih sredstava kao
Zrtva u odnosu na koju su
utvrdene posebne potrebe
zastite iz ¢l. 43.a . Zakon o
sudovima za mladez (¢l.
116.st.3.),pak djetetu priznaje
pravo na savjetnika, no samo u
slu€aju da je dijete oStecenik
jednog od taksativno odredenih
kaznenih djela (€l. 113.).
MiSljenja smo kako je Zakonom
0 kaznenom postupku koji
regulira polozaj djeteta Zrtve
drugih kaznenih djela, koja nisu
pokrivena Zakonom o sudovima
za mladez, jasno precizirati koja
prava dijete kao Zrtva ima u
kaznenom postupku.

Pravo da bude ispitano putem
audio-video uredaja -Zakon o
kaznenom postupku (€l. 292.)
propisuje da se ispitivanje
djeteta koje nije navrsilo 14
godina obavezno provodi putem
audio video uredaja. Prema
okolnostima, Zakon dopusta
mogucnost, da se vodecéi racuna
o0 zastiti djeteta, ispitivanje
djeteta starijeg od 14 godina
moze provesti putem audio-
video linka. Zakon o sudovima
za mladez pak propisuje da ¢e
se ispitivanje djeteta svjedoka
koje je oSteceno kaznenim
djelom (odnosi se samo na
kaznena djela koja su taksativno
nabrojena u ¢l. 113. ZSM-a)
koje nije navrsilo 16 godina
uvijek provesti putem audio
video uredaja. Ovakvim
zakonskim uredenjem u
neravnopravan poloZaj se
dovode djeca koja su starija od
14 (16) godina budu¢i da se
propisom njima ne jamci uvijek
ispitivanje putem audio-video
uredaja. Isti¢emo da je vecini
svjedoka odlazak na sud
neugodan, posebice za zrtvu
koja ponovo prozivljava
traumati¢ne dogadaje. Kad se
radi o djeci, odlazak na sud
posebno je stresan, neugodan
te izaziva strah, neovisno o
djetetovoj dobi. Ispitivanje
djeteta u posebnoj prostoriji, uz
pomoc¢ struéne osobe i uz
prisustvo osobe od povjerenja te
bez prisutnosti suca i stranaka
ne bi trebala biti privilegija djece
mlade od 14. odnosno 16
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godina vec bi se trebala odnositi
na svu djecu do 18 godina kako
to ureduje Konvencija o pravima
djeteta i Smjernice Odbora
ministara Vije¢a Europe o
pravosudu prilagodenom djeci
te Direktiva 2012/29/ EU
Europskog Parlamenta i Vijeca
0 uspostavi minimalnih
standarda u pravima, podrSci i
zastiti Zrtava kaznenog djela.

ZasStita identiteta djeteta-
Takoder predlazemo da se
jasnije definira pravo djeteta
Zrtve kaznenog djela na tajnost
osobnih podataka, na nacin da
se definira pravo djeteta Zrtve
da trazi zaStitu identiteta i
adrese stanovanja (podaci iz ¢l.
288. st.2.) u svim fazama
postupka i neovisno o prijedlogu
drzavnog odvjetniStva, a sve u
cilju zastite djeteta od odmazde
i zastraSivanja.

Takoder predlazemo da se u ¢l.
44. doda novi stavak 6. koji bi
glasio:

+4. Ministar nadlezan za
pravosude donijet ¢e propis
kojim e se odrediti postupak
sudjelovanja djeteta u
prethodnom i kaznenom
postupku te nacin ostvarivanja
prava propisanih ovim
Zakonom.*

Obrazlozenje

Misljenja smo takoder da se
posebnim propisom mora jasnije
razraditi postupak sudjelovanja
djeteta u prethodnom i
kaznenom postupku te nacin
ostvarivanja prava propisanih
ovim Zakonom. Podzakonskim
propisom trebalo bi osobito
jasnije razraditi ulogu djetetova
opunomocenika i savjetnika u
postupku te precizirati
kvalifikacije koje opunomocenik
djeteta mora imati. Stoga je
potrebno posebnim propisom
jasnije formulirati ulogu i
duznosti opunomocenika u
postupku, potrebne kvalifikacije i
nacin postavljanja
opunomocenika djeteta u
postupku te propisati da
odvjetnik koji zastupa dijete
treba, kako to zahtijevaju
Smijernice Odbora ministara
Vije¢a Europe o pravosudu
prilagodenom djeci, imati
posebne edukacije i znanja o
djecjim pravima i povezanim
pitanjima te biti sposoban
komunicirati s djecom na
njihovoj razini razumijevanja.
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15 Centar za Zene
Zrtve rata -
ROSA

16 B.a.B.e. Budi
aktivna. Budi
emancipiran

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O KAZNENOM
POSTUPKU,

Clanak 4.

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O KAZNENOM
POSTUPKU,

Clanak 4.

Predlazemo zakonsko rjeSenje
prema kojem je moguce izreéi
"samostalne " mjere opeza u
slu€aju da je to potrebno radi
zastite zrtve i otklanjanja straha
koji zrtva osjeca.

Predlazemo da Zrtva ima
zakonsku mogucnost
predlaganja mjera opeza i
propisanu obvezu pravosudnih
tijela da Zrtvi odgovore na njezin
prijedlog.

U odnosu na mjere opreza , ¢l.
98.t.8. ZKP, predvidena je
mogucnost izjavljivanja Zalbe od
strane zrtve, a u odnosu na ¢l.
134. kojim se spominje istrazni
zatvor, navedeno je da ¢e zalbu
koju podnese Zrtva , sud uzeti u
obzir“. Predlazemo uskladenje
na nacin da se propise ovlast
podnoSenja Zalbe u odnosu na
istrazni zatvor kao i u odnosu na
mjere opreza.

Smatramo da se Zrtvi izrijekom
treba omoguciti, odnosno, dati
legitimaciju za podnoSenje
prijedloga za odredivanje mjera
opreza.
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Nije prihvacen

Nije prihvacen

Intencija predlagatelja je
maksimalno uklju€ivanje zrtve
prilikom donoSenja odluke o
mjeri opreza na nacin da sva
ocitovanja koja bi pristigla od
strane Zrtve sudu budu uzeta
u obzir kao dodatan kontrolni
mehanizam prilikom
donoSenja odluke o mjeri
opreza.

Prvenstveno, istiCe se kako je
priroda mjera opreza takva da
one ne mogu biti obligatorne.
Mjere opreza odreduje
nadlezno tijelo sukladno
okolnostima svakog pojedinog
slu€aja te u skladu s tim
donosi dispozitivnu odluku o
predmetnom. NaglaSava se
kako se ¢lankom 5. Prijedloga
Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o
kaznenom postupku kojim se
mijenja €lanak 98., kojim se
ureduju mjere opreza, znatno
ojacCava procesnopravni
polozaj Zrtve u odnosu na
dosadasnju regulativu.



17 SOS Rijeka -
centar za

nenasilje i ljudska DOPUNAMA ZAKONA

prava

PRIJEDLOG ZAKONA O Sukladno preporukama

IZMJENAMA |

O KAZNENOM
POSTUPKU,
Clanak 4.

GREVIO odbora, smatramo
nuznim u nacionalno kazneno
zakonodavstvo unijeti hitne
naloge za udaljavanje iz ¢l. 52.
Konvencije.

Prilikom analize primjene ¢l. 52.
Konvencije, GREVIO odbor je u
Osnovnom evaluacijskom
izvjeS¢u za RH dao iznimno
vazne smjernice o tome Koji
uvjeti moraju biti ispunjeni da se
(neka) mjera mogla smatrati
hitnim nalogom za udaljavanje.
Tako GREVIO isti¢e da
privremeni nalozi za udaljavanje
moraju uklju€ivati ovlastenje
(odredenog) tijela da udalji
pocinitelja nasilja iz njegova
doma na licu mjesta (paragraf
281. lzvjesca).

Takav nalog mora, dakle
(sukladno paragrafu 273.
Izvje§¢a) omoguditi da se
pocinitelju moze naloziti da:
-bez odgode

-na dovoljno dugo vremena
-napusti mjesto stanovanja zrtve
i

-ne kontaktira Zrtvu ni

-njezinu djecu.

GREVIO zamjecuje da takve
mjere (iako uz odredene
nedostatke, koje bi takoder
trebalo otkloniti kroz izmjene
Prekr3ajnog zakona) trenutno
postoje (samo) u prekr§ajnom
zakonodavstvu, odnosno u ¢l.
130. PrekrSajnog zakona, a koji
¢lanak omogucuje policiji da
nalogom izdanim na licu mjesta
na odredeno vrijeme odredi
odredenu mjeru opreza prema
okrivljeniku.

Slijedom navedenog, smatramo
jasnim da mjere opreza koje
(sada) postoje u ZKP-u ne
ispunjavaju uvjete da bi se
mogle smatrati hitnim nalozima
za udaljavanje (jer su vezane uz
stroge pretpostavke za
odredivanje istraznog zatvora i
jer se ne izdaju na licu mjesta),
kao Sto te uvjete ne zadovoljava
ni mjera uhi¢enja (koja je
prekratkog trajanja).

Stoga smatramo nuznim u ovaj
ili zaseban ¢lanak unijeti, po
uzoru na ¢lanak 130.
Prekr§ajnog zakona (a
uzimajuéi u obzir i nedostatke
koje je GREVIO iznio u vezi tog
rieSenja), moguénost izricanja
hitnih naloga za udaljavanje od
strane policije (kao jedinog tijela
koje intervenira odmah i na licu
mjesta).
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Nije prihvacen

Hitni nalozi za udaljavanje
dostupni su u hrvatskom
kaznenopravnom sustavu
kroz mjere opreza ( ¢lanak 98.
i 98.a) propisane Zakonom o
kaznenom postupku. Naime,
mjere opreza se kao institut
odreduju kada postoje osnove
zbog kojih je moguce odrediti
istrazni zatvor ili je taj zatvor
ve¢ odreden, ako se ista
svrha moZe ostvariti mjerom
opreza, kao blazom mjerom,
pri €emu Ce se okrivljenik
upozoriti da ¢e se u slucaju
nepridrzavanja izreCene
mjere, ona zamijeniti istraznim
zatvorom. U slucaju kada
postoje okolnosti radi
odredivanja istraznog zatvora
sukladno Zakonu o kaznenom
postupku, a istekli su rokovi
trajanja istraznog zatvora, sud
moze rjeSenjem odrediti mjere
opreza i kao samostalne
mjere opreza te ¢e pritom sud
okrivljenika upozoriti da je
nepridrzavanje izreCene
samostalne mjere opreza
kazneno djelo. Bitno je za
naglasiti da mjere opreza
mogu biti naloZene prije,
dakle u prethodnom postupku,
kao i tijekom kaznenog
postupka pa sve do
donoSenja sudske odluke.
Svaka dva mjeseca,
racunajuci od dana
pravomocnosti prethodnog
rieSenja o mjeri opreza, tijelo
koje je odredilo mjeru opreza
ispitat ¢e po sluzbenoj
duznosti postoji li joS potreba
za mjerom opreza te je
rieSenjem produljiti ili ukinuti
ako viSe nije potrebna. Stoga
se ovakve privremene mjere,
koje su vremenski ograni¢ene
i primjenjivane odnosno na
konkretan slu¢aj, sa
moguénosc¢u produljenja i uz
dugorocnu zastitu prije
pocetka i kroz cijeli kazneni
postupak sve do donoSenja
oduke, smatraju hitnim
nalozima za udaljavanje.



18 CESI - Centar za PRIJEDLOG ZAKONA O Uz podr§ku izmjenama ovog

edukaciju,
savjetovanje i
istraZivanje

IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O KAZNENOM
POSTUPKU,

Clanak 4.

Nije prihvacen
¢lanka koje imaju za cilj
poboljSati primjenu mjera
opreza u slu€ajevima nasilja
nad Zenama i u obitelji,
skre¢emo paznju na ¢injenicu
da se ovim ili posebni ¢lankom
zakona trebaju normirati hitni
nalozi za udaljavanje iz ¢l. 52.
Istanbulske konvencije. Naime,
tim ¢lankom trazi se da
nadleZna tijela u situacijama
neposredne opasnosti, imaju
ovlast narediti pocinitelju nasilja
u obitelji da napusti mjesto
stanovanja Zrtve ili osobe
izlozene riziku, na dovoljno
dugo vremensko razdoblje te
zabraniti poCinitelju ulazak u
mjesto stanovanja ili
uspostavljanje kontakta sa
Zrtvom ili osobom izloZenom
riziku. Prema odgovoru Vlade
na Osnovno evaluacijsko
izvjeS¢e GREVIO odbora
proizlazi da se hitnim nalogom
za udaljavanje smatraju upravo
mjere opreza iz ovog Clanaka
Zakona. No, miSljenja smo da
¢l. 98. Zakona ispunjava obveze
propisane ¢l. 53. Konvencije
koja govori 0 nalozima za
zabranu pristupa ili zastitu, dok
hitni nalozi za udaljavanje iz ¢l.
52. Konvencije u svojoj biti
predstavljaju drugadiji tip zastite
koji nije propisan u
kaznenopravnom sustavu, ali
postaji (Sto i sama Vlada
prepoznaje u odgovoru na
GREVIO izvjes¢e) u ¢l. 130.
PrekrSajnog zakona. GREVIO
odbor u tom smislu pojaSnjava
znaCenje €l. 52. i predmetnih
mjera na nacin da navodi kako
se radi o mjerama koje se
trebaju izre¢i odmah i bez
odgode u slu€ajevima
neposredne opasnosti te
omoguciti nadleznom tijelu
(policiji) da na licu mjesta
izricanjem mjere izmakne
pocinitelja iz njegovog doma ifili
zabrani kontakt sa Zrtvom.

S obzirom na to da mjere
opreza iz ¢l. 98. ne mogu biti
izreCene odmah i na licu mjesta
po prijavi i da je njihovo izricanje
vezano uz postojanje razloga za
odredivanje istraznog zatvora,
kao i da jedina ovlast koju
policija ima na licu mjesta jest
uhititi poc€initelja te ako nema
preduvjeta za uhi¢enje, a postoji
vjerojatnost da se radilo o
nasilju, nije moguée odrediti
mijere udaljavanja pocinitelja,
zaklju€ujemo kako nisu
ispunjeni uvjeti koje navodi ¢l.
52. Konvencije i GREVIO odbor
u smislu zastite svih Zrtava
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Hitni nalozi za udaljavanje
dostupni su u hrvatskom
kaznenopravnom sustavu
kroz mjere opreza ( €lanak 98.
i 98.a) propisane Zakonom o
kaznenom postupku. Naime,
mjere opreza se kao institut
odreduju kada postoje osnove
zbog kojih je moguce odrediti
istrazni zatvor ili je taj zatvor
ve¢ odreden, ako se ista
svrha moZe ostvariti mjerom
opreza, kao blazom mjerom,
pri ¢emu Ce se okrivljenik
upozoriti da ¢e se u slucaju
nepridrzavanja izreCene
mjere, ona zamijeniti istraznim
zatvorom. U slucaju kada
postoje okolnosti radi
odredivanja istraznog zatvora
sukladno Zakonu o kaznenom
postupku, a istekli su rokovi
trajanja istraznog zatvora, sud
moZe rjeSenjem odrediti mjere
opreza i kao samostalne
mjere opreza te ¢e pritom sud
okrivljenika upozoriti da je
nepridrzavanje izreCene
samostalne mjere opreza
kazneno djelo. Bitno je za
naglasiti da mjere opreza
mogu biti naloZene prije,
dakle u prethodnom postupku,
kao i tijekom kaznenog
postupka pa sve do
donoSenja sudske odluke.
Svaka dva mjeseca,
raunajuci od dana
pravomocnosti prethodnog
rieSenja o mjeri opreza, tijelo
koje je odredilo mjeru opreza
ispitat ¢e po sluzbenoj
duznosti postoji li joS potreba
za mjerom opreza te je
rjeSenjem produljiti ili ukinuti
ako vise nije potrebna. Stoga
se ovakve privremene mjere,
koje su vremenski ograni¢ene
i primjenjivane odnosno na
konkretan slucaj, sa
moguénosc¢u produljenja i uz
dugoro¢nu zastitu prije
pocetka i kroz cijeli kazneni
postupak sve do donoSenja
oduke, smatraju hitnim
nalozima za udaljavanje.
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nasilja nad Zenama i u obitelji te
da u ovom ili drugom ¢&lanku
treba propisati odredbu
analognu ¢l. 130. Prekr3ajnog
zakona.

Nadalje, miSljenja smo kako je
takoder nuzno, u ovom ili novom
¢lanku, propisati ,samostalne
mjere opreza“, odnosno
omoguciti izricanje mjera opreza
bez obzira tj. i kada ne postoje
okolnosti zbog kojih je moguée
odrediti istrazni zatvor, a radi
pojednostavljenja provodenja
odredbi Zakona u praksi i bolje
zastite Zrtava nasilja.

Predlazemo da se u ¢l. 98. st.
1. doda nova tocka 12. koja bi
glasila:

12. zabrana obavljanja
djelatnosti u kojima se dolazi u
kontakt s djecom

Nije prihvacen

Predlazemo da se u
predlozenom novom st.3.
predvidi i obveza da se u obzir
uzme i oCitovanje djeteta Zrtve
nasilja odnosno njegovog
zakonskog zastupnika ili
opunomocenika na okolnost
postojanja opasnosti za njegovu
osobnu sigurnost ili sigurnost
¢lanova djetetove obitelji i
bliskih osoba te o prijedlogu za
primjenu mjera opreza.
Takoder predlazemo da se u st.
8. ovlasti i dijete odnosno
djetetov zakonski zastupnik ili
opunomocenik, na podnosenje
Zalbe protiv rieSenja o mjeri
opreza.

Obrazlozenje

Ured pravobraniteljice za djecu
pozdravlja promjenu ¢l. 98.
ZKP-a kojom se odredenim
kategorijama Zrtava daje Siri
aktivitet i procesne ovlasti
prilikom odredivanja mjera
opreza kroz moguénosti
ocCitovanja na okolnost
postojanja opasnosti za njihovu
sigurnost ili sigurnost ¢lanova
njihovih obitelji i bliskih osoba,
te prava na podnoSenje Zalbe
protiv rjeSenja o mjeri opreza,
no misljenja smo kako bi se u te
posebno izdvojene kategorije
Zrtava kaznenih djela trebalo
uvrstiti i djecu Zrtve nasilja, kao
posebno ranjivu skupinu Zrtava.

Takoder predlazemo da se kao
mjera opreza uvrsti i ,zabrana
obavljanja djelatnosti u kojima
se dolazi u kontakt s djecom®.
Ova mjera osobito je vazna kod
sumnje na pocinjenje
seksualnog delikta na Stetu
djeteta od strane osoba koje
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Smatra se suviSnim dodavati
novu mjeru opreza ,zabrane
obavljanja djelatnosti u kojima
se dolazi u kontakt s djecom*
obzirom postoje¢a mjera
,zabrane obavljanja odredene
poslovne aktivnosti“
obuhvaca ujedno i sve
djelatnosti u kojima se dolazi
u kontakt s djecom te se ista
mozZze izredi primjerice
djelatniku odgojno-obrazovne
ustanove ili odgojitelju.
Nadalje, prilikom sasluSanja
Zrtve na okolnosti postojanja
opashosti za njenu osobnu
sigurnost, sa slusati ¢e se
Zrtva i u odnosu na postojanje
opasnosti i u vezi sigurnosti
¢lanova njezine obitelji i
bliskih osoba.



dolaze u kontakt s djecom
obavljajuci svoju profesionalnu
ili volontersku aktivnost. Naime,
bez izricanja ove mjere opreza
omogucuje se da osoba za koju
postoji sumnja da je pocinila
seksualno nasilje nad djetetom
i dalje dolazi u kontakt s
djetetom Zrtvom odnosno da
dalje obavljajuéi svoju aktivnost
moze utjecati na svjedoke ili
pociniti novo kazneno djelo. To
je posebno izrazeno u
situacijama kad je osoba za koju
se sumnja da je pocinila
kazneno djelo na Stetu djeteta
djelatnik odgojno-obrazovne
ustanove, odgojitelj, zaposlenik
ustanove u kojoj dijete boravi,
trener ili dr. Iz pozicije djeteta
Zrtve i s aspekta zaStite
djetetovih prava i najboljih
interesa, ovakvo odredivanja
mjera opreza u takvim
situacijama omogucilo bi
suspenziju osumnjiene osobe
u periodu do potvrdivanja
optuznice, odnosno do
formalnog pokretanja kaznenog
postupka kada prema
odredbama posebnih zakona
nastupa mogucénost njegove
suspenzije. lzricanje ove mjere
prije formalnog pocetka
kaznenog postupka pridonijelo
bi vecoj zastiti djece te rijeSilo
pitanje pravovremene obavijesti
institucija koje su duzne brinuti o
sigurnosti djece te sukladno
tome poduzeti mjere za njihovu
zastitu.
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Svi suci kaznenog odjela Nije prihvacen
¢lanak 98. stavak 6. ZKP/08
Sudovi trebaju osigurati
dezurstvo koje ¢e osigurati
pravovremeno odludivanje.
Sudac istrage nikad ne odlucuje
u postupku nakon podizanja
optuznice pa ne bi trebao niti u
ovom slucaju.

- €lanak 98. stavak 8. ZKP/08.
Neopravdano je uvodenje prava
Zrtve na podnoSenje Zalbe protiv
rieSenja o mjeri opreza. Zrtva
nije ovlaStena niti predlagati
mjeru opreza (to je autonomna
odluka drzavnog odvjetnika,
odnosno suca istrage kad je
predlozen istrazni zatvor) pa
nema razloga niti dati joj pravo
Zalbe protiv rjeSenja kojim se
ona odreduje.

Osim toga, Zrtva nema interes
Zaliti se protiv takvog rjeSenja:
ako bi drzavni odvjetnik odredio
jednu mjeru opreza, a Zrtva
smatra da je trebalo odrediti joS
neku takvu mjeru, sudac istrage
nema mogucnost u povodu
Zalbe Zrtve preinaditi rieSenje
drZzavnog odvjetnika i odrediti
joS neku mjeru, a pogotovo ne
istrazni zatvor, jer to ne proizlazi
iz odredaba ZKP/08. prema
kojima je za odredivanje
istraznog zatvora u prethodnom
postupku potreban prijedlog
drzavnog odvjetnika.

Ako je, pak, sudac istrage odbio
prijedlog drzavnog odvjetnika za
odredivanje istraznog zatvora i
odredio mjeru opreza, Zrtva
mozZe pobijati samo ovu drugu
odluku, a zalbu protiv rjeSenja o
odbijanju prijedloga drzavnog
odvjetnika za odredivanje
istraznog zatvora moZze podnijeti
samo drzavni odvjetnik (¢lanak
127. stavak 2. ZKP/08.).

Imajuéi u vidu razli¢ite zZivotne  Prihvacen
okolnosti u kojima je potrebno
efikasno osigurati sigurnost
Zrtava, predlazemo da se kao
zakonski minimum odredi
udaljenost od 100 m. U
situacijama uhodenja koje moze
rezultirati teSkim posljedicama,
propisana minimalna udaljenost
nije dovoljna. Podrzavamo
takoder argumente koji su dali
ostali sudionici e-savjetovanja
na temu potrebe propisivanja
minimuma od 100 m.
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Intencija predlagatelja je
maksimalno uklju€ivanje zrtve
prilikom donoSenja odluke o
mjeri opreza na nacin da sva
ocitovanja koja bi pristigla od
strane Zrtve sudu budu uzeta
u obzir kao dodatan kontrolni
mehanizam prilikom
donoSenja odluke o mjeri
opreza.

Prihvacen.



22 Pravobranitelj za
osobe s
invaliditetom

23 lvan Zidarevi¢ -
Europska civilna
inicijativa Zagreb

24 Damir Kos

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O KAZNENOM
POSTUPKU,

Clanak 5.

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O KAZNENOM
POSTUPKU,

Clanak 5.

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O KAZNENOM
POSTUPKU,

Clanak 7.

Predlazemo da se minimalna Prihvacéen
udaljenost koju sud moze
odrediti osudeniku prilikom
izricanja sigurnosne mjere
zabrane priblizavanja,
uznemiravanja ili uhodenja
povisi sa 50 metara na
minimalno 100 metara. Zrtva s
invaliditetom moze na 50 metara
vidjeti i raspoznati pocinitelja te
je Zivotno za ocekivati da ¢e
osjetiti strah, a zbog invaliditeta i
nemoc, sto pocinitelj moze
Zloupotrebljavat i na takav nacin
dalje uznemiravat Zrtvu s
invaliditetom.

Smatramo da bi propisivanje
minimalne udaljenosti od 100
metara u vecoj mjeri odvratilo
pocinitelja od zrtve te Zrtvi
pruzilo veci osjecaj sigurnosti.

Prema poslednjem popisu Prihvacen
stanovniStva iz 2021. godine
dobijen je podatak o srednjoj
gustini naseljenosti stanovnika
po kilometru kvadratnom -
68,41, sa 128 gradova i 6.757
naselja. Usled jasnih podataka o
viSedecenijskoj depopulaciji
stanovnistva izmene u ¢lanku
73. stavku 1. bi trebale da idu
na zabranu priblizavanja i
uznemiravanja od minimalno
100 metara. Svako drugacije
postupanje vodi ka verbalnom
zastraSivanju i nema opravdanja
glede gustocée stanovnistva.

Svi suci kaznenog odjela VSRH Prihvac¢en
,Nadlezno tijelo* moZe biti samo
sud.

Osim toga, predloZzena
formulacija (,¢e odmah, a
najkasnije u roku od 24 sata
donijeti rieSenje 0 zamjeni mjere
opreza istraznim zatvorom®)
propisuje obvezu zamjene mjere
opreza istraznim zatvorom,
dakle, bez moguénosti
ispitivanja je li uistinu doSlo do
krSenja mjere opreza. Zato bi tu
formulaciju trebalo zamijeniti
obvezom suda da donese
odluku o tome hoce li se mjera
opreza zamijeniti istraznim
zatvorom.
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Prihvacen.

Prihvacen.

Prihvacen.
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navedenoga ¢lanka na nacin da,
uz suca istrage, i prvostupanjski
sud ima ovlast donoSenja
rieSenja kojim se osobi razli€itoj
od okrivijenika zabranjuju
aktivnosti kojima se naruSavaju
mjere opreza prema
okrivljeniku, a sve kako bi se
osigurala adekvatna i smislena
primjena mjera opreza kroz
cijelo trajanje kaznenog
postupka sve do pravomocnosti,
odnosno izvrdnosti presude.
Naime, upravo kod kaznenih
djela nasilja nad zenama, nasilja
u obitelji i nasilja prema bliskim
osobama, okrivljenicima su vrlo
Cesto odredene mjere opreza,
posebno mjere opreza zabrane
priblizavanja zrtvi ili drugoj osobi
te zabrane uspostavljanja ili
odrzavanja veze sa zrtvom ili
drugom osobom. Medutim, u
praksi su Ceste situacije da
osoba radi Cije su zastite mjere
opreza odredene te mjere
zanemari pa se priblizi
okrivljeniku ili s njim uspostavi ili
odrZava kontakt, a nije rijetkost
da potom u slu€aju ponovnog
naruSenja odnosa ta osoba
prijavi nepridrzavanje mjere
opreza od strane okrivljenika,
iako je zapravo i sama
sudjelovala u tom
nepridrzavanju. To je posebno
problemati¢no u svjetlu €injenice
da svako nepridrzavanje mjera
opreza zahtjeva zamjenu istih
istraznim zatvorom.

Predlaze se i uskladivanje
propisane novéane kaze s
eurom, sukladno fiksnom tec¢aju
konverzije.

Dakle, predlaZze se da izmijeniti
¢lanak 101. stavak 3. na nacin
da isti glasi: "Osobi razli€itoj od
okrivljenika mogu se posebnim
rjieSenjem zabraniti aktivnosti
kojima se naruSavaju mjere
opreza prema okrivljeniku. Ako
ta osoba postupi protivno
rieSenju, kaznit ée se nov€anom
kaznom do 6.636,00 eura. O
donoSenju tog rieSenja prije
podizanja optuznice odlucuje
sudac istrage, a nakon
podizanja optuZnice pa do
pravomoc¢nosti odnosno
izvrSnosti presude o tome
odluéuje prvostupanjski sud."
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propisanih kroz cijeli Zakon s
eurom regulirati ¢e s prilikom
buducih vecih izmjena Zakona
o kaznenom postupku, a
dotad vrijede pravila
preracunavanja iznosa
primjenom fiksnog te€aja
konverzije sukladno pravilima
za preracunavanje i
zaokruZivanje iz Zakona o
uvodenju eura kao sluzbene
valute u Republici Hrvatskoj.
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S obzirom na sadrZaj
predmetne odredbe i procesnu
situaciju takvog okrivljenika, za
kojeg je vec¢ ranije morao
postojati viSi stupanj
vjerojatnosti —osnovana sumnja
da je pocinio kazneno djelo,
ponovno vrac¢anje na nizi
standard , osnove sumnje ,,
otvara mogucnost zlouporaba
pa Hrvatska odvjetnicka komora
smatra da se ne radi o
prihvatljivom zakonskom
rieSenju.

U odnosu na ¢l. 125.a. st.1.
ZKP ustrajemo u protivijenju i
nadalje predlazemo da se
trebaju brisati rijeci ,osim ako bi
time okrivljenik bio doveden u
opasnost.” Smatramo da citirani
dio re€enice nije prikladan za
nacionalni propis jer ovakvom
formulacijom oStecenike
ostavljamo nezasticenima - $to
nije dobro zakonsko rjieSenje.
Sudovi u odnosu na prava
okrivljenika imaju razvijeniju
svjesnost o obvezi postivanja
tih prava i procjeni rizika i nema
sumnje da ¢e primijeniti
Direktivu. No, zbog patrijaharnih
obrazaca razmi$ljanja , sudovi
nemaju razvijenu svjesnost o
potrebi zaStite Zrtava, i upravo
zbog toga se mijenja pravni
okvir. Uvodenje spornog dijela
reCenice upravo pokazuje da
smo kao drzava spremni raditi
nepotrebne i potencijalno
opasne kompromise u borbi
potiv nasilja prema Zenama.
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Prihvacen

Nije prihvacen

Prihvacen.

Zakon o kaznenom postupku
propisuje kao jedno od
temeljnih nacela kaznenog
postupka da Zrtva i ostecenik
u kaznenom postupku imaju
prava u skladu sa Zakonom, s
posebnim naglaskom na to da
tijela kaznenog progona
moraju postupati s posebnim
obzirom prema Zrtvi kaznenog
djela, posebice ih upoznavati
s njihovim pravima u postupku
sukladno Zakonu i pri
poduzimanju radnji na
primjeren nacin skrbiti o
njihovim pravima. Zakon o
kaznenom postupku (43. i
44.) propisuje katalog prava
koja tijekom kaznenog
postupka pripadaju Zrtvama
kaznenih djela, tako uz tzv.
opca prava koja pripadaju
svakoj zrtvi svih kaznenih
djela, klasificirana su i prava
koja moze ostvariti zrtva
pojedinih kaznenih djela, a
koja su posljedica osjetljivosti
i specificnosti polozaja zrtve
pojedinih kaznenih djela ¢ime
se ostvaruje sveobuhvatna
zastita zrtve kaznenog djela.

Daljnje se istice kako je
navedeni ¢lanak rezultat
transponiranja Direktive
2012/29/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 25.
listopada 2012. o uspostavi
minimalnih standarda za
prava, potporu i zastitu Zrtava
kaznenih djela te o zamjeni
Okvirne odluke Vije¢a
2001/220/PUP (dalje u tekstu:
Direktiva) u nacionalno
zakonodavstvo, konkretno
¢lanak 6. stavak 6. Direktive.
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Odredbom ¢lanka 12. Nacrta
prijedloga ZID ZKP predvidena
je dopuna ¢lanka 134. stavka 1.
ZKP-a na nacin da se propisuje
da ¢e sud prilikom donoSenja
odluke uzeti u obzir Zalbu Zrtve
protiv rieSenja kojim se
odreduje, produljuje ili ukida
istrazni zatvor, ako je takva
Zalba podnesena. Hrvatska
odvjetnicka komora smatra da
je, ukoliko je intencija
zakonodavca da se i zrtvi
omoguci podnos$enje zalbe
protiv rieSenja kojim se
odreduje, produljuje ili ukida
istrazni zatvor, potrebno
propisati da je Zrtva, uz
okrivljenika, njegovog branitelja i
drZzavnog odvjetnika, ovlastena
podnijeti takvu Zalbu.

Nije prihvacen

Naime, Zalba protiv sudske
odluke mora biti podnesena od
ovlaStene osobe i o takvoj zalbi
sud donosi meritornu odluku, a
ne uzima ju u obzir. Prijedlogom
dopune ¢lanka 134. stavka 1.
ZKP-a ostaje neodredeno je li
Zrtva ovlaStena osoba za
podnosSenje zalbe, a osobito je
nejasno $to znadi da ¢e ju sud
uzeti u obzir prilikom donoSenja
odluke. Stoga Hrvatska
odvjetnicka komora smatra da bi
predlozena dopuna ¢lanka 134.
stavka 1. ZKP-a zbog svoje
nedorec¢enosti mogla dovesti do
nejasnoca u praksi i razli€itog
postupanja sudova.

Ovdje ima smisla jedino Zrtvu
dodati u popis osoba ovlastenih
za podnoSenje Zalbe.
PredloZena reCenica je
zbunjuju¢a. Recenica bi bila
primjenjiva samo ako jedan ili
viSe ovlasStenika podnese Zalbu
(okrivljenik, njegov branitelj i
drzavni odvjetnik) pa i Zrtva tada
podnese svoju Zalbu, pri ¢emu
bi odlu€ujuci o zalbi sada
navedenih ovlaStenika sud uzeo
u obzir i Zalbu Zrtve. Ali ako
Zrtva sama podnese Zalbu, sud
istu mora odbiti ukoliko Zalba
nije podnesena od najmanje
jednog ovlastenika, jer zrtvi
ocito nije dana ovlast
podnosenja Zalbe.

Nije prihvacen

Smatramo kako nije u
potpunosti jasno Sto znaci da ¢e
sud zalbu zrtve uzeti u obzir
prilikom donoSenja odluke te u
tom smislu treba jasno navesti
da Zrtva ima pravo na Zalbu te
da je sud duzan o toj zalbi
meritorno odluciti kao u ¢l. 98.

Nije prihvacen
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Intencija predlagatelja je
maksimalno uklju€ivanje zrtve
prilikom donoSenja odluke o
mjeri opreza na nacin da sva
ocitovanja koja bi pristigla od
strane Zrtve sudu budu uzeta
u obzir kao dodatan kontrolni
mehanizam prilikom
donoSenja odluke o mjeri
opreza.

Intencija predlagatelja je
maksimalno uklju€ivanje Zrtve
prilikom donoSenja odluke o
mjeri opreza na nacin da sva
ocitovanja koja bi pristigla od
strane Zrtve sudu budu uzeta
u obzir kao dodatan kontrolni
mehanizam prilikom
donoSenja odluke o mjeri
opreza.

Intencija predlagatelja je
maksimalno uklju€ivanje zrtve
prilikom donoSenja odluke o
mjeri opreza na nacin da sva
ocitovanja koja bi pristigla od
strane Zrtve sudu budu uzeta
u obzir kao dodatan kontrolni
mehanizam prilikom
donoSenja odluke o mjeri
opreza.
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Svi suci kaznenog odjela VSRH  Nije prihvacen
Ovdije je rije€ o zalbi protiv
rieSenja kojim se odreduje,
produljuje ili ukida istrazni
zatvor. Zrtva nije navedena kao
osoba koja moZze podnijeti Zalbu
protiv tog rieSenja pa bi njena
Zalba bila nedopustena
(podnesena od neovlaStene
osobe). Zato je nejasna
formulacija ,sud ¢e je uzeti u
obzir". Ako je zalba odbacena,
Zalbeni navodi ne mogu biti
predmet razmatranja i
odluéivanja pa niti ,uzimanja u
obzir".

Anonimizacija podataka o Zrtvi
nije dovoljna i nije je dovoljno
ograni€iti se samo na optuznice.

Nije prihvacen

Na e-oglasnoj plo¢i objavljuju
se rjeSenja o provodenju
istrage, rjeSenja o mjerama
opreza i presude itd... AZKZ je
komunicirala ovaj problem
prema Ministarstvu jer se u
savjetovaliste javile izrazito
uznemirene Zrtve koja su sebe
prepoznale u pisanju medija koji
je prenio kompletan sadrzaj
optuznice, a pri tome je
anonimizirao Zrtvu.

Prva Zena javila se jer je
novinarka nakon uvida u e-
oglasnu plo€u, objavila €lanak u
visokotiraznom dnevnom listu.
Pri tome je anonimizirala Zrtvu,
ali je detaljno objavljen njezin
iskaz i podaci o njezinom Zivotu
i to na nacin da se u ¢lanku
prepoznala sama Zrtva, a
prepoznali su je i njezini kolege i
prijatelji.

Daljnjim istraZivanjem ove
problematike, dobili smo uvide u
viSe e-oglasnih plo¢a razli¢itih
sudova, te smo utvrdili da su
doista na e-plo€ama dostupna
rjieSenja o0 mjerama opreza,
presude, optuznice i druge
sudske odluke u predmetima
rodno uvjetovanog nasilja i to na
nacin da nije anonimizirano ime
Zrtve, nego eventualno ime
djece. Uz ovu okolnost, vidljive
su i adrese Zrtava, kao i njihovi
OIB-i.

Stovige , s obzirom da su odluke
u cijelosti dostupne, dakle i
obrazloZenje odluke, vidljive su i
sve okolnosti pocinjenja
kaznenog djela i drugi privatni i
intimni detalji koji proizlaze iz
iskaza zrtava ¢ak i u postupcima
u kojima je isklju¢ena javnost.
Dakle, nacinom na koji
funkcionira e-oglasna plo¢a
sudova tesko se kre prava
Zrtava rodno uvjetovanog nasilja
Sto predstavlja strukturalno
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Intencija predlagatelja je
maksimalno uklju€ivanje zrtve
prilikom donoSenja odluke o
mjeri opreza na nacin da sva
ocitovanja koja bi pristigla od
strane Zrtve sudu budu uzeta
u obzir kao dodatan kontrolni
mehanizam prilikom
donoSenja odluke o mjeri
opreza.

Intencija predlagatelja je
osiguravanje ravnoteza
izmedu zastite prava zrtve na
privatnost i zastitu osobnih
podataka, ali i svrhe samog
oglaSavanja akata na oglasnoj
ploci, a to je omogucavanje
primatelju da se upozna sa
sadrzajem pismena.
Predmetno se ujedno ureduje
i podzakonskim aktima, a to
su Odluka o nagdinu koristenja
informatickih sustava u
sudovima, KLASA: 011-01/15-
01/8, URBROJ:514-03-02-15-
01 od 23. sije€nja 2015. koje
je donijelo Ministarstvo
pravosuda te Uputama o
nacinu anonimizacije sudskih
odluka broj: Su-748-1V/03-3
donesene od Vrhovnog suda
Republike Hrvatske 31.
prosinca 2003.



33 Damir Kos

34 Ured pucke
pravobraniteljice

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O KAZNENOM
POSTUPKU,

Clanak 13.

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O KAZNENOM
POSTUPKU,

Clanak 14.

nasilje, daljnju povredu njihova
integriteta i dostojanstva, te
ujedno pridonosi njihovoj
retraumatizaciji, .

Ne treba posebno niti isticati da
se na opisani nacin krsi Op¢a
Uredba o zastiti podataka jer se
osobni podaci stranaka koriste i
¢ine dostupnim na nacin na koji
oni nisu dali privolu.

Ujedno se krSi i Direktiva o
minimalnim standardima za
Zrtve kaznenih djela
2012/29/EU.

Predlazemo pronalazenje
rieSenja koje Stiti pravo Zrtava
na privatnost i zastitu njihovih
osobnih podataka, te na
postivanje njihovog
dostojanstva. Pri tome se
isti¢em da nije dovoljno samo
sakriti osobna imena, oib-e i
adrese stranaka, veé je
potrebno onemoguditi op¢i javni
uvid u detalje koji spadaju u
sferu intimnog Zivota.

Svi suci kaznenog odjela VSRH  Nije prihvacen

Potreba zastite osobnih
podataka Zrtve jasna je, ali se
predlozenom dopunom negira
smisao oglasne plo¢e na kojoj
objava pismena supstituira
njegovu dostavu.

Osim toga, ako se anonimiziraju
svi podaci iz podneska koji
upucuju na identitet Zrtve, u
slu¢ajevima obiteljskog nasilja
trebalo bi izbrisati i osobne
podatke pocinitelja i odnos sa
Zrtvom (jer se na temelju njih
moze zakljuciti i o identitetu
Zrtve), a time bi objava
podneska (koja bi trebala
omoguciti primatelju upoznati se
s cijelim sadrZzajem pismena)
koji bi postao nerazumljiv
izgubila cilj.

2. Uz ¢lanak 14. Nacrta Zakona Nije prihvacen

Navedenim ¢lankom Nacrta
Zakona predlaZze se dopuniti
¢lanak 183. trenutno vazeéeg
Zakona na nacin da se iza
stavka 6. doda novi stavak 7.
koji glasi “osoba kojoj je
dopusten uvid u spis tijekom
prethodnog postupka upozorit
¢e se da je neovlasteno
otkrivanje sadrZaja izvidnih i
dokaznih radnji provedenih
tijekom nejavnog prethodnog
postupka s ciljem da ih se uini
dostupnim javnosti, kazneno
djelo”.

Imajuéi na umu potrebu da se
propiSu upozorenja za
neovlasteno otkrivanje sadrzaja
izvidnih i dokaznih radnii u
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Intencija predlagatelja je
osiguravanje ravnoteza
izmedu zastite prava zrtve na
privatnost i zastitu osobnih
podataka, ali i svrhe samog
oglaSavanja akata na oglasnoj
ploci, a to je omogucavanje
primatelju da se upozna sa
sadrzajem pismena.
Predmetno se ujedno ureduje
i podzakonskim aktima, a to
su Odluka o naginu koristenja
informatickih sustava u
sudovima, KLASA: 011-01/15-
01/8, URBROJ:514-03-02-15-
01 od 23. sije€nja 2015. koje
je donijelo Ministarstvo
pravosuda te Uputama o
nacinu anonimizacije sudskih
odluka broj: Su-748-1V/03-3
donesene od Vrhovnog suda
Republike Hrvatske 31.
prosinca 2003.

Intencija odnosno cilj
propisivanja upozorenja o
iznoSenju sadrzaja izvidnih i
dokaznih radnji provedenih
tijekom nejavnog prethodnog
postupka sukladno novom
kaznenom djelu ,Neovlasteno
otkrivanje sadrZaja izvidne ili
dokazne radnje” u ¢lanku
307.a Kaznenog zakona
prvenstveno se odnosi na
sankcioniranje ponasanja
odredenih kategorija osoba
koje dolaze u kontakt sa
spisom predmeta s ciliem da
ga ucine javno dostupnim.
Prvotno se Zeli ogranigiti
odnosno zastititi dostupnost
samog sadrzaja radniji
provedenih u tijekom
nejavnog prethodnog
kaznenoq postupka, a ne



okviru prethodnog kaznenog
postupka koji zavrSava
potvrdivanjem optuznice,
odnosno nuznost da se javnost
ogranici kako bi se zastitila
presumpcija neduznosti
okrivljenika, nepristrano
utvrdivanje €injenica te
neovisnost suda, smatramo
potrebnim propisati iznimke od
navedene odredbe.

Naime, buduéi su spisom
obuhvaceni i iskazi okrivljenika,
ali i zrtve, ovakvim
ograni¢enjem proizlazi da
okrivljenik ne moze strategiju
svoje obrane formirati kao
ranije, a Sto ukljucuje i
javno/medijsko izrazavanje o
onome o ¢emu je dao iskaz u
okviru izvidnih i dokaznih radnji
prethodnog postupka.
Nametanje (prijetnje) kaznene
odgovornosti svim osobama
kojima je dopusten uvid u spis,
ukoliko otkriju sadrzaj pojedinih
radnji tjekom nejavnog
prethodnog postupka,
predstavljala bi ograni¢enje ne
samo okrivljeniku ve¢ i Zrtvi koja
ne bi mogla javno iskazivati o
svojoj perspektivi postupanja
povodom kaznenog djela koje
se okrivljeniku stavlja na teret,
buduci bi je se moglo i moralo,
sukladno predlozenim
izmjenama ovog zakona te
Kaznenog zakona, procesuirati.

Navedeno je dvojbeno takoder
uzimajuéi u obzir da se nejavni
prethodni postupak,
predlozenim izmjenama proteze
do trenutka potvrdivanja
optuznice, a Sto ponekad traje
iznimno dugo, pa i nekoliko
godina, u kojem razdoblju je
moguca situacija da
inkriminirajuci spis dospije u
javnost i time naSteti presumpciji
nevinosti okrivijenika, a da je
pritom okrivljenik sprije€en javno
istupati o svojim saznanjima
kako ne bi (dodatno) kazneno-
pravno odgovarao.

Nadalje, otkrivanje sadrzaja
izvidnih i dokaznih radniji
provedenih tijekom nejavnog
prethodnog postupka moze biti
povezano s prijavljivanjem
nepravilnosti temeljem Zakona o
zastiti prijavljivanja nepravilnosti
(Narodne novine broj 46/22,
dalje: ZZPN), koje postupanje je
u javnom interesu. Clankom 10.
ZZPN-a regulirana je
odgovornost prijavitelja
nepravilnosti u slu¢aju
prijavljivanja ili javnog
razotkrivania. situaciie kada se
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javnosti uskratiti pravo na
informiranje. Nejavnost
prethodnog kaznenog
postupka znadi da javnost
nema pravo biti prisutna
radnjama kaznenog postupka
te da je uvid javnosti u onome
to se dogada u kaznenom
postupku ograni¢en na nacin
da javnost nema pristup
samom sadrzaju provedenih
izvida i dokaznim radnjama
Cije otkrivanje moze
kompromitirati i samu
ucinkovitost kaznenog
postupka. Ostvarivanje prava
javnosti da kroz slobodu
medijskog djelovanja i
izvjeStavanja sazna
informacije od javnog
interesa, posebice kada se
radi o osobito teSkim
kaznenim djelima ili kada se
kao okrivljenici pojavljuju
javne osobe, a posebno
nositelji visokih politickih
duznosti biti ¢e ostvarena
putem sluzbenih priop¢enja
nadleznih tijela na objektivan i
vjerodostojan nacin.

Radna skupina za izradu
Nacrta prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama
Zakona o kaznenom postupku
Ciji su sastanci u tijeku, a kojoj
je cilj i zadatak analizirati
institute kaznenog postupka
kroz sve njegove stadije u
svrhu ubrzanja i povecanja
ucinkovitosti kaznenog
postupka razmotriti ¢e potrebu
da se intervenira u odredbe
Zakona o kaznenom postupku
na ¢iju se eventualnu
dvojbenost ukazuje.



ne smatra da su prijavitelji
nepravilnosti prekrsili bilo kakvo
ograni¢enje u vezi s otkrivanjem
informacija, kao i situacije kada
snose odgovornost.

Kako bi se prevenirale dvojbe
oko toga uZiva li prijavitelj
nepravilnosti zastitu, ukoliko je
za potrebe prijave nepravilnosti
ili za potrebe javnog
razotkrivanja informacije
temeljem ZZPN-a otkrio sadrzaj
izvidnih i dokaznih radniji
provedenih tijekom nejavnog
prethodnog postupka,
predlazemo navedeno propisati
kao iznimku od primjene
predlozene zakonske odredbe.
Time ¢e se otkloniti strah od
kaznenog progona osoba koje
imaju saznanja o
nepravilnostima za Cije
prijavljivanje ili javno
razotkrivanje je potrebno navesti
sadrzaj izvidnih i dokaznih radnji
iz nejavnog prethodnog
postupka te ¢e se prevenirati
odustajanje od prijavljivanja, kao
i eventualno kasnije pogreSno
tumacenje primjene predloZene
kaznene odredbe prilikom
eventualno pokrenutog
postupka radi ocjene postoji li
odgovornost prijavitelja zbog
otkrivanja navedenog sadrzaja.

Stoga smatramo da bi
uvazavajuci cilj predlozenog
¢lanka 187. stavka 7. Nacrta
zakona trebalo propisati i
iznimke u kojima se navedena
odredba ne primjenjuje,
odnosno navedenu odredbu
predlozenog stavka 7.
predlazemo dopuniti na nacin
da glasi:

“osoba kojoj je dopusten uvid u
spis tijekom prethodnog
postupka upozorit e se da je
neovlasteno otkrivanje sadrzaja
izvidnih i dokaznih radniji
provedenih tijekom nejavnog
prethodnog postupka s ciliem da
ih se ucini dostupnim javnosti,
kazneno djelo, osim u
slu€ajevima kada je navedeno
Spojivo s interesima zrtve i
obrane okrivijenika te kada je
rije¢ o prijavljivanju nepravilnosti
temeljem posebnog zakona”.
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35 Damir Kos

PRIJEDLOG ZAKONA O Svi suci kaznenog odjela VSRH

IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O KAZNENOM
POSTUPKU,

Clanak 14.

Rije¢ ,neovlasteno” imala bi
smisao kad bi se propisalo i
kada je odavanje tih podataka
ovlasteno. To je u ovoj Noveli
ZKP-a propusteno uciniti (npr.
propisivanje da tijelo koje vodi
postupak moZze pisanim
rjeSenjem odobriti objavu
pojedinih podataka iz spisa),
kao Sto je propusteno i definirati
pojam ,nejavnog*.
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Primljeno na znanje Navedeni prijedlog ¢ée se
razmotriti u daljnjoj
zakonodavnoj proceduri
izmedu dva Citanja.
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PRIJEDLOG ZAKONA O Svi suci kaznenog odjela VSRH  Nije prihva¢en

IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O KAZNENOM
POSTUPKU,

Clanak 16.

(Clanak 213. stavak 4. ZKP/08.)
Buduci da bi propisivanjem
otkrivanja sadrzaja izvidnih i
dokaznih radnji kao kaznenog
djela (u predlozenoj Noveli
Kaznenog zakona) cijeli
prethodni postupak zapravo
postao tajan, nema potrebe
posebno propisivati i moguénost
odredivanja tajnosti istrazivanja.
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Intencija odnosno cilj
propisivanja upozorenja o
iznoSenju sadrZaja izvidnih i
dokaznih radnji provedenih
tijekom nejavnog prethodnog
postupka sukladno novom
kaznenom djelu ,Neovlasteno
otkrivanje sadrzaja izvidne ili
dokazne radnje” u ¢lanku
307.a Kaznenog zakona
prvenstveno se odnosi na
sankcioniranje ponasanja
odredenih kategorija osoba
koje dolaze u kontakt sa
spisom predmeta s ciliem da
ga ucine javno dostupnim.
Prvotno se Zeli ograniciti
odnosno zastititi dostupnost
samog sadrzaja radnji
provedenih u tijekom
nejavnog prethodnog
kaznenog postupka, a ne
javnosti uskratiti pravo na
informiranje. Nejavnost
prethodnog kaznenog
postupka znadi da javnost
nema pravo biti prisutna
radnjama kaznenog postupka
te da je uvid javnosti u onome
to se dogada u kaznenom
postupku ograni¢en na nacin
da javnost nema pristup
samom sadrZaju provedenih
izvida i dokaznim radnjama
Cije otkrivanje moze
kompromitirati i samu
ucinkovitost kaznenog
postupka. Ostvarivanje prava
javnosti da kroz slobodu
medijskog djelovanja i
izvjeStavanja sazna
informacije od javnog
interesa, posebice kada se
radi o osobito teSkim
kaznenim djelima ili kada se
kao okrivljenici pojavljuju
javne osobe, a posebno
nositelji visokih politickih
duznosti biti ¢e ostvarena
putem sluzbenih priop¢enja
nadleznih tijela na objektivan i
vjerodostojan nacin.

Radna skupina za izradu
Nacrta prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama
Zakona o kaznenom postupku
Ciji su sastanci u tijeku, a kojoj
je cilj i zadatak analizirati
institute kaznenog postupka
kroz sve njegove stadije u
svrhu ubrzanja i povecanja
ucinkovitosti kaznenog
postupka razmotriti ¢e potrebu
da se intervenira u odredbe
Zakona o kaznenom postupku
na ¢iju se eventualnu
dvojbenost ukazuje.
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PRIJEDLOG ZAKONA O Svi suci kaznenog odjela VSRH

IZMIENAMA | jednako kao u primjedbi na ¢l.
DOPUNAMA ZAKONA  14. Prijedloga

O KAZNENOM

POSTUPKU,

Clanak 16.
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Primljeno na znanje Navedeni prijedlog ¢ée se
razmotriti u daljnjoj
zakonodavnoj proceduri
izmedu dva Citanja.



38 Zlata Durdevic

PRIJEDLOG ZAKONA O Uvodenje tajnosti rezultata svin  Nije prihvacen

IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O KAZNENOM
POSTUPKU,

Clanak 17.

dokaznih radnji tijekom
istrazivanja, istrage i optuzivanja
odnosno kroz cijeli kazneni
postupak sve do potvrdivanja
optuznice predstavlja neustavno
rieSenje iz razloga krSenja
¢lanka 10. Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava i
sloboda koja sadrZi pravo
javnosti da bude informirana o
pitanjima od javnog interesa kao
i zbog krSenja prava na
ucinkovitu istragu koja
obuhvaca element
transparentnosti odnosno
konvencijski i ustavni zahtjev za
kontrolom istrage i njezinih
rezultata. Mora postojati javna
kontrola istrage i njenih rezultata
radi jaanja odgovornosti tijela
nadleznih za istragu, i stvaranja
tzv. vanjskog dojma neovisnosti
i nepristranosti istrage u cilju
jacanja povjerenja javnosti u
zakonitost i u€inkovitost rada.
Ograni¢avanje ¢l. 10 EKLJP
kroz tajnu istragu moze postojati
samo kada postoji legitiman
razlog, a to su razlozi koji su i
sada propisani ¢l. 231. st. 2.
ZKP. U protivhom dolazi do
nerazmjernog ograni¢avanja ¢l.
10. EKLJP.

Posebno je nerazmjerno prosiriti
tajnost istrage na stadij
optuZivanja, s obzirom na ¢l. 6.
EKLJP govori o pravu na javno
sudenje nakon podizanja
optuznice, i da se tada prelazi iz
drzavnoodvjetni¢kog u sudski
postupak. Daljnja nerazmjernost
je ograniCavati okrivljenika i
Zrtvu da ukazuju na eventualne
nezakonitosti koje Cine tijela
kaznenog postupka u
viSegodiSnjim istragama i
optuzivanjima. Prijedlog ne
sadrzi niti se drugim zakonima
niti propisima ne osiguravaju
dodatna jamstva kao Sto bi bila
obveza obavjeStavanja javnosti,
odgovaranje na novinarska
pitanja usprkos nejavnosti
postupka, drzanje konferencija
za medije. Javnost ima pravo
znati ne samo da se vodi
kazneni postupak prema
visokim drzavnim duznosnicima
vec¢ i razloge zbog kojih se taj
postupak vodi i to vec¢ u stadiju
istrage i optuzivanja. To pravo
se ukida ovakvim prijelogom.
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Intencija odnosno cilj
propisivanja upozorenja o
iznoSenju sadrZaja izvidnih i
dokaznih radnji provedenih
tijekom nejavnog prethodnog
postupka sukladno novom
kaznenom djelu ,Neovlasteno
otkrivanje sadrzaja izvidne ili
dokazne radnje” u ¢lanku
307.a Kaznenog zakona
prvenstveno se odnosi na
sankcioniranje ponasanja
odredenih kategorija osoba
koje dolaze u kontakt sa
spisom predmeta s ciliem da
ga ucine javno dostupnim.
Prvotno se Zeli ograniciti
odnosno zastititi dostupnost
samog sadrzaja radnji
provedenih u tijekom
nejavnog prethodnog
kaznenog postupka, a ne
javnosti uskratiti pravo na
informiranje. Nejavnost
prethodnog kaznenog
postupka znadi da javnost
nema pravo biti prisutna
radnjama kaznenog postupka
te da je uvid javnosti u onome
to se dogada u kaznenom
postupku ograni¢en na nacin
da javnost nema pristup
samom sadrZaju provedenih
izvida i dokaznim radnjama
Cije otkrivanje moze
kompromitirati i samu
ucinkovitost kaznenog
postupka. Ostvarivanje prava
javnosti da kroz slobodu
medijskog djelovanja i
izvjeStavanja sazna
informacije od javnog
interesa, posebice kada se
radi o osobito teSkim
kaznenim djelima ili kada se
kao okrivljenici pojavljuju
javne osobe, a posebno
nositelji visokih politickih
duznosti biti ¢e ostvarena
putem sluzbenih priop¢enja
nadleznih tijela na objektivan i
vjerodostojan nacin.

Radna skupina za izradu
Nacrta prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama
Zakona o kaznenom postupku
Ciji su sastanci u tijeku, a kojoj
je cilj i zadatak analizirati
institute kaznenog postupka
kroz sve njegove stadije u
svrhu ubrzanja i povecanja
ucinkovitosti kaznenog
postupka razmotriti ¢e potrebu
da se intervenira u odredbe
Zakona o kaznenom postupku
na ¢iju se eventualnu
dvojbenost ukazuje.



39 Autonomna
zenska kuc¢a
Zagreb

PRIJEDLOG ZAKONA O Smatramo da se radi o

IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O KAZNENOM
POSTUPKU,

Clanak 17.

nepotrebnoj izmjeni jer je
tajnost izvida propisana ¢l. 206
f. ZKP-a
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Nije prihvacen

Intencija odnosno cilj
propisivanja upozorenja o
iznoSenju sadrZaja izvidnih i
dokaznih radnji provedenih
tijekom nejavnog prethodnog
postupka sukladno novom
kaznenom djelu ,Neovlasteno
otkrivanje sadrzaja izvidne ili
dokazne radnje” u ¢lanku
307.a Kaznenog zakona
prvenstveno se odnosi na
sankcioniranje ponasanja
odredenih kategorija osoba
koje dolaze u kontakt sa
spisom predmeta s ciliem da
ga ucine javno dostupnim.
Prvotno se Zeli ograniciti
odnosno zastititi dostupnost
samog sadrzaja radnji
provedenih u tijekom
nejavnog prethodnog
kaznenog postupka, a ne
javnosti uskratiti pravo na
informiranje. Nejavnost
prethodnog kaznenog
postupka znadi da javnost
nema pravo biti prisutna
radnjama kaznenog postupka
te da je uvid javnosti u onome
to se dogada u kaznenom
postupku ograni¢en na nacin
da javnost nema pristup
samom sadrZaju provedenih
izvida i dokaznim radnjama
Cije otkrivanje moze
kompromitirati i samu
ucinkovitost kaznenog
postupka. Ostvarivanje prava
javnosti da kroz slobodu
medijskog djelovanja i
izvjeStavanja sazna
informacije od javnog
interesa, posebice kada se
radi o osobito teSkim
kaznenim djelima ili kada se
kao okrivljenici pojavljuju
javne osobe, a posebno
nositelji visokih politickih
duznosti biti ¢e ostvarena
putem sluzbenih priop¢enja
nadleznih tijela na objektivan i
vjerodostojan nacin.

Radna skupina za izradu
Nacrta prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama
Zakona o kaznenom postupku
Ciji su sastanci u tijeku, a kojoj
je cilj i zadatak analizirati
institute kaznenog postupka
kroz sve njegove stadije u
svrhu ubrzanja i povecanja
ucinkovitosti kaznenog
postupka razmotriti ¢e potrebu
da se intervenira u odredbe
Zakona o kaznenom postupku
na ¢iju se eventualnu
dvojbenost ukazuje.



40 Damir Kos
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O KAZNENOM
POSTUPKU,
Clanak 18.

41 Pravobranitelj za PRIJEDLOG ZAKONA O
djecu RH IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O KAZNENOM
POSTUPKU,
Clanak 20.

Ovakvom izmjenom ispitivanje
svih navedenih privilegiranih
svjedoka moralo bi biti
provedeno pred sucem istrage,
dakle, isklju¢ena je moguénost
da ih ispita drzavni odvjetnik. To
bi usporilo istrage i istrazivanja
jer bi otklonilo mogucnost brzog
ispitivanja privilegiranih
svjedoka od strane drzavnih
odvjetnika i kad on ne smatra da
je potrebno provesti
kontradiktorno ispitivanje pred
sucem istrage (takvo ispitivanje
potrebno je samo kad na iskazu
tog svjedoka drzavni odvjetnik
temelji optuzbu, dakle, samo
kad bi se osudujuca presuda u
cijelosti ili u preteznom dijelu
temeljila na takvom iskazu).
Zato bi bilo bolje da se rijeci
koje se briSu zamijene rijeima
»ako to zahtijeva drzavni
odvjetnik®.

PredlaZzemo da se u ¢l. 292.
izmijene stavak 1.1 2. na nacin
da isti glase:

(1)Ispitivanje djeteta kao
svjedoka provodi sudac istrage.
Ispitivanje ¢e se provesti bez
prisutnosti suca i stranaka u
prostoriji gdje se dijete nalazi
putem audio-video uredaja
kojima rukuje stru¢ni pomocnik.
Ispitivanje se provodi uz pomo¢
psihologa, pedagoga ili druge
struéne osobe, a osim kad to
nije protivno interesima
postupka ili djeteta, ispitivanju
prisustvuje roditelj ili skrbnik.
Stranke mogu postavljati pitanja
djetetu — svjedoku prema
odobrenju suca istrage putem
struéne osobe. Ispitivanje ¢e se
snimiti uredajem za audio-video
snimanje, a snimka ¢e se
zapecatiti i prikljuciti zapisniku.
Dijete se mozZe samo iznimno
ponovno ispitati, uz posebno
obrazloZenje razloga za
ponovno ispitivanje i to na isti
nacin.

Nije prihvacen

(2)Pri ispitivanju djeteta osobito
ako je oSteceno kaznenim
djelom, postupit ¢e se obzirno
da ispitivanje ne bi Stetno
utjecalo na psihicko stanje
djeteta. Dijete i njegov zakonski
zastupnik odnosno
opunomoceniku djeteta ¢e se
prije provodenja ispitivanja
upoznati s moguénoscu da trazi
posebnu zastitu podataka iz ¢l.
288.st.2. ovog Zakona.

Ujedno predlazemo dodati novi
stavak koji bi glasio: ,Sudac je
duzan poduzeti mjere radi

izbjegavanja kontakta djeteta s
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razmotriti u daljnjoj
zakonodavnoj proceduri
izmedu dva Citanja.

Dijete kao Zrtva kaznenog
djela ima uz op¢a prava koja
pripadaju svakoj Zrtvi
kaznenog djela ujedno i
dodatna prava zajamcena
Zakonom. Tijela kaznenog
progona imaju posebnu
obvezu i duznost prema
svakom djetetu kao Zrtvi
kaznenog djela postupati
posebno obzirno, imajuci a
umu dob, li¢nost i druge
okolnosti kako bi se izbjegle
Stetne posljedice za odgoj i
razvoj djeteta. Pri postupanju
prema djetetu Zrtvi nadlezna
tijela prvenstveno ¢e se
rukovoditi najboljim interesom
djeteta ( ¢lanak 44. Zakona).
Znacajnu ulogu u tome ujedno
ima i pojedinacna procjena
zrtve ( Clanak 43. a)koja
uklju€uje utvrdivanje postoji li
potreba za primjenom
posebnih mjera zastite u
odnosu na Zrtve osobito,
izmedu ostalih, u odnosu na
Zrtve rodno uvjetovanog
nasilja i nasilja u bliskim
odnosima te ako postoji, koje
posebne mjere zastite bi se
trebale primijeniti. To se
ogleda kroz poseban nacin
ispitivanja Zrtve, uporabe
komunikacijskih tehnologija
radi izbjegavanja vizualnog
kontakta s pociniteljem i druge
mjere propisane zakonom.
Najbitnije je u tom dijelu
istaknuti kako se u slu¢aju
kada je zrtva kaznenog djela
dijete predmnijeva potreba za
takvim mjerama s obzirom na
njihovu ranjivost ¢ime je
osigurana potpuna zastita
djeteta Zrtve kaznenog djela



pociniteljem kaznenog djela
prije, tijekom i nakon davanja
djetetova iskaza.”

Obrazlozenje:

Smatramo da je ¢lanak 292.
Zakona o kaznenom postupku
potrebno izmijeniti na nacin da
se poseban nacin ispitivanja
djeteta svjedoka obavezno
provodi u odnosu na svu djecu
svjedoke. Naime, Zakon o
kaznenom postupku radi razliku
kod ispitivanja djeteta u odnosu
na djecu do 14 godina i djecu
stariju od 14 godina, na nacin
da se ispitivanje djeteta koje nije
navrsilo 14 godina obavezno
provodi putem audio video
uredaja. Prema okolnostima,
vodedi racuna o zastiti djeteta,
ispitivanje djeteta starijeg od 14
godina moZe se provesti putem
audio-video linka. Isti¢emo da je
vecini svjedoka odlazak na sud i
svjedoCenje stresan dogadaj,
posebice za Zrtvu koja ponovo
prozivljava traumati¢ne
dogadaje. Kad se radi o djeci,
odlazak na sud posebno je
stresan, neugodan te izaziva
strah, neovisno o djetetovoj
dobi. Ispitivanje djeteta u
posebnoj prostoriji, uz pomo¢
struéne osobe i uz prisustvo
osobe od povjerenja te bez
prisutnosti suca i stranaka ne bi
trebala biti privilegija djece koja
nisu navrsila 14 godina ve¢ bi
se trebala odnositi ha svu djecu
do 18 godina kako to ureduje
Konvencija o pravima djeteta i
Smijernice Odbora ministara
Vije¢a Europe o pravosudu
prilagodenom djeci te Direktiva
2012/29/ EU Europskog
Parlamenta i Vije¢a o uspostavi
minimalnih standarda u
pravima, podrSci i zastiti Zrtava
kaznenog djela. Slijedom toga
predlazemo u ¢lanku 292.
stavku 1. brisanje rijeCi “koje nije
navrsilo Cetrnaest godina*“.
Takoder predlazemo izmjenu
st.2. kako bi se radi zaStite
djetetove sigurnosti omogucilo
pravo djetetu, odnosno
njegovim zakonskim
zastupnicima ili opunomocéeniku,
da kad se dijete osjeca
ugrozeno ili strahuje za svoju
sigurnost zahtijeva zastitu
identiteta i mjesta stanovanja
djeteta neovisno o prijedlogu
drzavnog odvjetnistva.

MiSljenja smo kako je potrebno
propisati obvezu suca da
poduzme mijere radi zastite
djeteta od sekundarne
viktimizacije sukladno ¢l. 22. t.4.
i €l. 23.i 24. Direktive2012/29/
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kroz individualan pristup u
svim stadijima kaznenog
postupka.
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43 Zorislav Kaleb

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O KAZNENOM
POSTUPKU,

Clanak 21.

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O KAZNENOM
POSTUPKU,

Clanak 21.

EU Europskog Parlamenta i
Vije¢a o uspostavi minimalnih
standarda u pravima, podrSci i
zastiti Zrtava kaznenog djela
(Direktiva), osobito vezano uz
izbjegavanje kontakta djeteta s
pociniteljem kaznenog djela do
kojeg nerijetko dolazi ispred
sudnice. Podsje¢amo da se
prema Direktivi u kaznenom
postupku treba ustrajati na
pristupu prilagodenom djetetu u
kojem najbolji interesi djeteta
Zrtve moraju biti na prvome
mjestu tijekom cijelog kaznenog
postupka.

Svi suci kaznenog odjela VSRH
jednako kao u primjedbi na
¢lanak 14. Prijedloga.

PRIJEDLOG IZMJENA |
DOPUNA ZKP-A U VEZI
DRUGOSTUPANJSKE
RASPRAVE

S obzirom da su odredbe o
drugostupanjskoj raspravi
unesene na brzinu u izmjene
ZKP- 2022. izmedu dva Citanja
iako nisu bile predmet izmjena
ZKP-a i to bez radne skupine,
iste su ostale nedoradene i
povrSne te postoje brojne
pravne praznine koje mogu
dovesti do problema u praksi i
postupaniju sudova. U vezi toga
vidi opSirnije u ¢lanku: Drazena
Tripala ,Rasprava pred
drugostupanjskim sudom —
izazovi 9. novele ZKP-a*,
Novine u kaznenom
zakonodavstvu 2023. Opatija,
str. 15-29. Stoga predlazem
najnuznije izmjene, a ostale
odredbe bi trebala radna
skupina sistematski doraditi.

1. U ¢lanku 475.a stavak 1.
potrebno je odrediti sastav
vije¢e za raspravu pred
drugostupanjskim sudom, jer
nije svrhovito ni ekonomi¢no da
sudenje koje moze potrajati viSe
dana provodi vijece od tri ili pet
sudaca profesionalca. Raspravu
bi moglo provesti vijeée
sastavljeno od suca-
predsjednika vije¢a, suca
izvjestitelja i suca porotnika ili i
tri suca porotnika, ako se radi o
velikom vijeéu od 5 sudaca.
Problem je Sto sudac izvjestitel;
najbolje pozna stanje spisa, a
ne predsjedava raspravom. U
predmetima opéinske
nadleznosti u kojima sudi sudac
pojedinac raspravu bi mogao
provesti i sudac izvjestitelj, a
priie poCetka rasprave stranke
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Primljeno na znanje

Navedeni prijedlog ¢e se
razmotriti u daljnjoj
zakonodavnoj proceduri
izmedu dva Citanja.

Misljenje ¢e se s primjedbama
i prijedlozima uzeti u obzir
prilikom daljnje zakonske
procedure u sklopu posebne
Radne skupine za izradu
Nacrta prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama
Zakona o kaznenom
postupku.



se mogu suglasiti u smislu
odredbe ¢lanka 19. b. stavak 4.
ovog Zakona da sudenje
provede sudac izvjestitelj kao
sudac pojedinac.

2. I1za stavka 2. ¢lanka 475.a
treba dodati se recenice koja
glasi: ,Na prisutnost optuzenika
primjenjuju se odredba ¢lanka
404. ovog zakona“.
Obrazlozenje:

Upucuje se na odredbe o
odrZavanje rasprave u
odsutnosti uredno pozvanog
optuzenika posebice u
slu€ajevima predvidenima u
Clanku 404. st. 3. i 5. ZKP-a.

3. U stavku 1. ¢lanka 484.a na
kraju re€enice briSe se tocka i
dodaje: ,osim u slu¢ajevima
navedenim u stavku 2.%.
Obrazlozenje:

U prijedlogu se predvida
iznimke od ukidanja od
ograni¢enja ukidanja
prvostupanjske presude najvise
jedan put.

4. U stavku 1. ¢lanku 484.a
dodaju se novi stavci 2. koji
glasi:

(2) Ako prvostupanjski sud ne
provede sve dokaze koje mu je
nalozio drugostupanjski sud na
temelju ¢lanka 487. stavak 3.
ovog Zakona, osim ako ih nije
mogao provesti iz opravdanih
razloga, presuda se moze
ponovno ukinuti. Na presude
ukinute u slu€ajevima iz ¢lanka
483. stavak 3. i 485. ovog
Zakona ne primjenjuje se stavak
1. ovog ¢lanka.

(2) Ako drugostupanijski sud
smatra da bi prvostupanjsku
presudu trebalo ukinuti i nakon
8to je ona bila ve¢ jedanput
ukinuta u povodu Zalbe i
predmet vraéen
prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje, osim u
slu€ajevima iz stavka 2. ovog
¢lanka, drugostupanijski ¢e sud
sam provesti raspravu te izvesti
dokaze za koje smatra da su
sporni i donijeti presudu.
Obrazlozenje:

S obzirom da je prvostupanjski
sud duzan postupati po uputi
drugostupanjskog suda iz
ukidne odluke potrebno je
predvidjeti moguénost ponovnog
ukidanje presude u slucaju da
prvostupanijski sud, osim iz
opravdanih razloga na postupi
po uputi i provede naloZzene mu
dokaza. Opravdani razlozi bi bili
nemogucnost sasluSanja
svjedoka ili vieStaka,
nemoauénost pbribave
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44 Ured pucke
pravobraniteljice

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O KAZNENOM
POSTUPKU,
OBRAZLOZENJE

dokumentacije i sl. Time bi se
izbjegla moguénost i
automatskog ponavljanja
prvostupanjske presude bez
izvodenja novih dokaza i
promijenjenog obrazloZenja.
(Vidi opSirnije u ¢lanku Tripalo
D. ,Rasprava pred
drugostupanjskim sudom —
izazovi 9. novele ZKP-a“,
Novine u kaznenom
zakonodavstvu 2023. Opatija,
str. 28-29.).

5. U stavku 1. ¢lanka 475.a
dodaje druga se recenice koja
glasi:

Ukoliko drugostupanjski sud
utvrdi da je prvostupanjski sud
iz pravilno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja izveo krivi
zaklju¢ak u vezi postojanja
krivnje optuzenika, moze
preinaciti prvostupanjsku
presudu i bez odrzavanja
rasprave.

Obrazlozenje:

Time se dolazi do
ekonomiénosti postupanja i
nepotrebnog ukidanja odluke
kada je prvostupanjski sud
pravilno utvrdio €injeni¢no
stanje, no izveo krivi zaklju€ak u
vezi postojanja krivnje
optuzenika.

lako ¢l. 140. ZKP-a nije predmet Primljeno na znanje

ovih izmjena i dopuna, koristimo
priliku kako bismo jo$ jednom
naglasili potrebu njegove
izmjene. S tim u vezi
podsjeéamo na dopis
Ministarstva pravosuda i uprave
od 21. travnja 2023. godine
(KLASA: 701-901/23-01/262,
URBROJ: 514-05-01-01/02-23-
03), u kojem se, izmedu
ostaloga, navodi da je osnovana
Radna skupina za izradu Nacrta
prijedloga Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o kaznenom
postupku, €iji je cilj i zadatak
analizirati institute kaznenog
postupovnog prava u svrhu
ubrzanja i povecanja
ucinkovitosti kaznenog
postupka. Potaknuta tom
informacijom pucka
pravobraniteljica je svojim
dopisom nadleznom
ministarstvu iz srpnja 2023.
godine, ponovo ukazala na
potrebu izmjena ove odredbe.
Razlozi zbog kojih su potrebne
izmjene, a na koje upozoravamo
vec vise godina, su sljededi.

Stavkom 1. trenutno je
propisano da za stegovne
prijestupe zatvorenika sudac
istrage, sudac pojedinac,
odnosno predsjednik vije¢a
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Misljenje ¢e se s primjedbama
i prijedlozima uzeti u obzir
prilikom daljnje zakonske
procedure u sklopu posebne
Radne skupine za izradu
Nacrta prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama
Zakona o kaznenom
postupku.



moze, na prijedlog upravitelja
zatvora, izreéi stegovnu kaznu
ograni¢enja posjeta i
dopisivanja (koje se ne odnosi
na veze zatvorenika s
braniteljem ili susrete s
konzularnim sluzbenikom).
Dakle, ograni€enje posjeta i
dopisivanja jedina je vrsta
stegovne kazne koju je,
neovisno o prijestupu koju
pocine, moguce izredi istraznim
zatvorenicima. Za razliku od
toga, sukladno ¢l. 154. Zakona o
izvrSavanju kazne zatvora (NN
14/21, u daljnjem tekstu: ZIKZ),
zatvorenicima je za pocinjene
stegovne prijestupe moguce
izredi Cetiri stegovne mjere
(ukor, ogranicenje ili privremena
uskrata raspolaganja novcem u
kaznionici odnosno zatvoru do
tri mjeseca, uskrata pojedinih ili
svih pogodnosti do tri mjeseca,
upucivanje u samicu do 14 dana
u slobodno vrijeme ili tijekom
cijeloga dana i noci), od kojih ni
jedna ne obuhvaca ogranicenje
posjeta i dopisivanja.

Osim toga, postojece zakonsko
rieSenje u suprotnosti je s
Europskim zatvorskim pravilima
prema kojima se na
komunikaciju i posjete mogu
primjenjivati ograni¢enja nuzna
radi potreba postojec¢e kaznene
istrage, za odrZavanje dobrog
reda, sigurnosti zatvorenika i
osiguranja zatvora, sprjeCavanja
kaznenih djela i zaStite Zrtava
kaznenih djela, no ta
ograni¢enja, ukljuCujuéi
specifi€na ograni¢enja odredena
od sudbene vlasti, u svakom
slu€aju moraju omogucditi
prihvatljivu najmanju razinu
kontakta (pravilo 24.2.).

Takoder, nije propisan minimum
ni maksimum trajanja uskrate
posjeta i dopisivanja, Sto je,
uzimajuéi u obzir zahtjev za
odredenoscu i preciznoSéu
pravne norme, neprihvatljivo.
Primjerice, postupajuéi po
prituzbama istraznih zatvorenika
i u obavljanju poslova
Nacionalnog preventivnog
mehanizma za spre€avanje
mucenja i drugih okrutnih,
neljudskih ili ponizavajuéih
postupaka ili kaznjavanja uocili
smo da se ova stegovna kazna
najcesce izri¢e u trajanju od 30
dana, no u nekim slu€ajevima i
do 90 dana. U nekim
slu€ajevima uz zabranu posjeta
i dopisivanja zabranjen je i
telefonski kontakt. Jednom
istraznom zatvoreniku zbog dva
pozitivna testa na nsihoaktivna
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sredstva nadlezni sud izrekao je
ograni¢enje posjeta u trajanju
od tri mjeseca te dopisivanja u
trajanju od Sest mjeseci. Dakle,
istraznom zatvoreniku je zbog
prijestupa koji nije propisan
izreCena stegovna kazna ¢ija
visina nije propisana.
Usporedbe radi, zatvoreniku ¢iji
je test bio pozitivan izreena je
mjera ogranicenja ili privremene
uskrata raspolaganja novcem u
trajanju od 30 dana. Osim toga,
nije definiran ni postupak
izricanja stegovne kazne.

Slijedom navedenoga,
smatramo da je radi pravne
sigurnosti te predvidljivosti
pravne norme stavak 1.
potrebno izmijeniti na nacin da
se, uvazavajuc¢i medunarodne
standarde, propiSe viSe vrsta
stegovnih kazni, njihov okvir
(minimum i maksimum trajanja),
te postupak njihova izricanja.

Pona3anja koja predstavljaju
stegovne prijestupe propisana
su stavkom 2., a uocljiva je
podnormiranost, Sto u praksi
dovodi do problema. Primjera
radi, ZKP propisuje sedam
stegovnih prijestupa, dok ih
ZIKZ propisuje €ak 41 (od kojih
je 10 lakSih i 31 tezi).

Slijedom toga, smatramo da je
stavak 2. potrebno izmijeniti na
nacin da se proSiri i osuvremeni
katalog ponaSanja koja
predstavljaju stegovne
prijestupe.

Stavkom 4. propisana je
primjena prisilnih mjera, premda
nije jasno misli li se pri tome na
sredstva prisile. Neovisno o
tome, smatramo da odredba
kojom se uvjeti za primjenu
sredstava prisile jasno ne
definiraju, ve¢ se upucuje na
pravila o policijskim ovlastima i
izvrS8avanju kazne zatvora, ne
udovoljavaju zahtjevu za
odredenoscu i preciznoSéu
pravne norme.

Stoga, predlazemo izmjenu i ¢l.
140. st. 4. ZKP-a uzimajudi pri
tome u obzir ¢l. 150. st. 5.
ZIKZ-a,

Slijedom navedenog,
predlazemo da ovo misSljenje s
primjedbama i prijedlozima
uzmete u obzir u daljnjoj
zakonskoj proceduri donoSenja
Zakona izmjenama i dopunama
Zakona o0 kaznenom postupku.
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1. Naziv prijedloga propisa

Zakon o izmjenama i dopunma Zakona o kaznenom postupku
2. Strucni nositelj izrade prijedloga propisa
MINISTARSTVO PRAVOSUDA I UPRAVE

3. Veza s Programom Vlade Republike Hrvatske za preuzimanje i provedbu pravne
steCevine Europske unije

Predvideno Programom Vlade Republike Hrvatske za preuzimanje i provedbu pravne ste¢evine
Europske unije za 2024. godinu.
Rok: I. kvartal 2024.

4. Preuzimanje odnosno provedba pravne ste¢evine Europske unije
a) Odredbe primarnih izvora prava Europske unije

Ugovor o funkcioniranju Europske unije
¢lanak/¢lanci ¢1.83. st.1. UFEU

b) Sekundarni izvori prava Europske unije

Direktiva (EU) 2017/541 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. ozujka 2017. o suzbijanju
terorizma i zamjeni Okvirne odluke Vijeca 2002/475/PUP i o izmjeni Odluke Vijeta
2005/671/PUP (OJ L 88, 31.3.2017.)

32017L0541

- Clanci 1., 20, 21., 24. i 25. preuzeto: Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine,
br. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11,91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17,
126/19, 130/20, 80/22) (NN (80/22))

- Clanci1.,2.,3..4..5..6..7.. 8., 9.,10,.11, 12, 13, 14., 15, 16., 17., 19.,20,1 21.
preuzeto: Kazneni zakon (Narodne novine, br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17,
118/18, 126/19, 84/21, 114/22, 114/23) (NN (114/23))

- Clanak 26. preuzeto: Nacionalna strategija za prevenciju i suzbijanje terorizma (NN
108/15)

- Clanci 17., 18.1 19. preuzeto: Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela
(Narodne novine, br. 151/03, 110/07, 45/11, 143/12, 114/22, 114/23) (NN (114/23))
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- Clanak 19. preuzeto: Zakon o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama
¢lanicama Europske unije (NN 91/10, 81/13, 124/13, 26/15, 102/17, 68/18, 70/19 i
141/20) (NN 141/20)

- Clanak 21. preuzeto: Pravilnik o ustrojstvu i upravljanju vrdnom nacionalnom
internetskom domenom (NN 38/10)

- Clanak 21. preuzeto: Zakon o provedbi Uredbe (EU) 2021/784 o borbi protiv Sirenja
teroristickog sadrzaja na internetu (NN 83/2022)

- Clanak 22. preuzeto: Zakon o medunarodnoj pravnoj pomoc¢i u kaznenim stvarima
(NN 178/04)

- Clanak 22. preuzeto: Zakon o potvrdivanju Europske konvencije o uzajamnoj sudskoj
pomoci u kaznenim stvarima od 20. travnja 1959. i Dodatnog protokola Europske
konvencije o uzajamnoj sudskoj pomoéi u kaznenim stvarima od 17. ozujka 1978 (NN
MU 4/99)

- Clanak 24. preuzeto: Pravilnik o radu odjela za podr$ku Zrtvama i svjedocima (NN
133/15, 127/19) (NN 127/19)

- Clanak 24. preuzeto: Akcijski plan za prevenciju i suzbijanje terorizma (NN 136/12)

- Clanak 24. preuzeto: Zakon o sudovima (Narodne novine, br. 28/13, 33/15, 82/15,
82/16, 67/18, 126/19, 130/20, 21/22, 60/22, 16/23) (NN 16/23)

Direktiva (EU) 2016/800 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2016. o postupovnim
Jjamstvima za djecu koja su osumnjicenici ili optuZenici u kaznenim postupcima (SL L 132,
21.5.2016.)

32016L0800

Direktiva (EU) 2016/343 Europskog parlamenta i Vijeéa od 9. oZujka 2016. o jacanju
odredenih vidova pretpostavke neduznosti i prava sudjelovati na raspravi u kaznenom
postupku (SL L 65 11.3.2016.)

32016L0343

Djelomi¢no preuzeto - Clanak 7. stavci 2. 1 5. biti ¢e preuzeti donosenjem Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku u drugom ¢itanju

¢) Ostali izvori prava Europske unije



5. Prilog: tablice usporednih prikaza za propise kojima se preuzimaju odredbe
sekundarnih izvora prava Europske unije u zakonodavstvo Republike Hrvatske

Da.
Potpis EU koordinatora stru¢nog nositelja izrade prijedloga propisa, datum i peéat
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USPOREDNI PRIKAZ PODUDARANJA ODREDBI PROPISA EUROPSKE UNIJE S PRIJEDLOGOM PROPISA

1. Naziv propisa Europske unije

Direktiva (EU) 2017/541 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. oZujka 2017. o suzbijanju terorizma i zamjeni Okvirne odluke Vijeca
2002/475/PUP i o izmjeni Odluke Vije¢a 2005/671/PUP

2. Naziv prijedloga propisa
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku

3. Uskladenost odredbi propisa Europske unije (sekundarni izvori prava) s odredbama prijedloga propisa

a)

b)

<)

d)

Odredbe propisa Europske unije

Odredbe prijedloga propisa

Je li sadrzaj
odredbe propisa
Europske unije u
potpunosti
preuzet u odredbu
prijedloga
propisa?

ObrazlozZenje (ako sadrzaj odredbe
propisa Europske unije nije preuzet
ili je djelomicno preuzet u odredbu
prijedloga propisa)




Clanak 1.
Predmet

Ovom se Direktivom utvrduju minimalna
pravila u pogledu definicije kaznenih
djela i sankcija u podrucju kaznenih djela
terorizma, kaznenih djela povezanih s
teroristicCkom skupinom i kaznenih djela
povezanih s teroristickim aktivnostima,
kao i mjere zasStite Zrtava terorizma te
potpore i pomo¢i tim Zrtvama.

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o kaznenom
postupku (Narodne novine, br.
152/08,76/09,80/11,121/11,91/12,
143/12,56/13,145/13,152/14,
70/17,126/19,130/20,80/22) (NN
(80/22)) ¢lanak/¢lanci 1.a to¢.12.

Nije preuzeto

Preuzeto u: Kazneni zakon (Narodne
novine, br. 125/11, 144/12, 56/15,
61/15,101/17,118/18,126/19,
84/21,114/22,114/23) (NN
(114/23)) ¢lanak/¢lanci 386. toc.12.

Clanak 2.
Definicije

Za potrebe ove Direktive, primjenjuju se
sljedece definicije:

1.,financijska sredstva” znaci imovina
svake vrste, materijalna ili
nematerijalna, pokretna ili nepokretna,
bez obzira na koji nacin je steCena te
pravni dokumenti ili instrumenti u bilo
kojem obliku, uklju¢ujuéi elektronicke
ili digitalne, kojima se dokazuje pravo
na takvu imovinu ili udio u njoj, a
ukljucuje, iako se na njih ne ogranicava,
bankovne kredite, putnicke ¢ekove,
bankovne ¢ekove, nov€ane naloge,

Nije preuzeto

Preuzeto u: Kazneni zakon (Narodne
novine, br. 125/11, 144/12,56/15,
61/15,101/17,118/18,126/19,
84/21,114/22,114/23) (NN
(114/23)) ¢lanak/¢lanci 87., 328.




dionice, vrijednosne papire, obveznice,
mjenice i akreditive;

2.,pravna osoba” zna¢i svaki subjekt koji
prema mjerodavnom pravu ima pravnu
osobnost, uz iznimku drzava ili javnih
tijela pri izvrSavanju javnih ovlasti te
javnih medunarodnih organizacija;

3.,teroristicka skupina” znaci
strukturirana skupina s vise od dvije
osobe, koja je osnovana na dulje
razdoblje i djeluje organizirano radi
pocinjenja kaznenih djela terorizma;
»strukturirana skupina” znaci skupina
koja nije osnovana slucajno kako bi
kazneno djelo pocinila odmah i koja ne
mora imati formalno definirane uloge
za svoje clanove, kontinuitet ¢lanstva ili
razvijenu strukturu.

GLAVAIL

KAZNENA DJELA TERORIZMA 1
KAZNENA DJELA POVEZANA S
TERORISTICKOM SKUPINOM

Clanak 3.
Kaznena djela terorizma

1. Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne
mjere kako bi osigurale da se sljedeca
namjerna djela, kako su definirana prema
nacionalnom pravu kao kaznena djela,
koja zbog svoje prirode ili konteksta
mogu ozbiljno nastetiti zemlji ili

Nije preuzeto

Preuzeto u: Kazneni zakon (Narodne
novine, br. 125/11, 144/12,56/15,
61/15,101/17,118/18,126/19,
84/21,114/22,114/23) (NN
(114/23)) clanak/¢lanci 97.




medunarodnoj organizaciji, definiraju
kao kaznena djela terorizma ako su
pocinjena s jednim od ciljeva navedenih u
stavku 2.:

(a)napadi na Zivot osobe koji mogu
prouzrociti smrt;

(b) napadi na fizicki integritet osobe;

(c) otmica ili uzimanje talaca;

(d)nanosenje velikih razaranja vladinom
ili javnom objektu, sustavu prijevoza
te infrastrukturnom objektu,
ukljucuju¢i informacijski sustav,
fiksnoj platformi smjestenoj na
epikontinentalnom pojasu te nekom
javnom mjestu ili privatnom
vlasni$tvu, koja mogu ugroziti ljudske
Zivote ili dovesti do velikoga
gospodarskog gubitka;

(e)protupravno oduzimanje zrakoplova,
brodova ili drugih sredstava javnog ili
teretnog prijevoza;

(f)proizvodnja, posjedovanje, stjecanje,
prijevoz, nabava ili uporaba eksploziva
ili oruzja, izmedu ostalog kemijskog,
biolo$kog, radioloskog ili nuklearnog
oruZzja, kao i istraZivanje i razvoj
kemijskog, bioloskog, radioloskog ili
nuklearnog oruZzja;

(g)ispustanje opasnih tvari ili izazivanje
poZara, poplava ili eksplozija s
uc¢inkom ugrozavanja ljudskih Zivota;

(h)ometanje ili prekidanje opskrbe
vodom, elektricnom energijom ili bilo




kojim drugim osnovnim prirodnim
resursom s uc¢inkom ugrozavanja
ljudskih Zivota;

(i)nezakonito ometanje sustava, kako je
navedeno u ¢lanku 4. Direktive
2013/40/EU Europskog parlamenta i
Vije¢a_(19), u slucajevima u kojima se
primjenjuje ¢lanak 9. stavak 3. ili
¢lanak 9. stavak 4. tocka (b) ili (c) te
direktive i nezakonito ometanje
podataka, kako je navedeno u ¢lanku 5.
te direktive, u slu¢ajevima u kojima se
primjenjuje ¢lanak 9. stavak 4. tocka
(c) te direktive;

(j)prijetnja pocinjenja bilo kojeg od djela
navedenih u to¢kama od (a) do (i).

2. Ciljevi iz stavka 1. su sljedeci:

(a) ozbiljno zastraSivanje stanovnistva;

(b)protupravno prisiljavanje tijela vlasti
ili medunarodne organizacije na
¢injenje ili necinjenje bilo koje radnje;

(c)ozbiljna destabilizacija ili uniStavanje
temeljnih politickih, ustavnih,
gospodarskih ili drustvenih struktura
neke zemlje ili medunarodne
organizacije.




Clanak 4.

Kaznena djela povezana s teroristickom
skupinom

Drzave clanice poduzimaju potrebne
mjere kako bi osigurale da sljedeca djela,
kada su pocinjena namjerno, budu
kaZnjiva kao kaznena djela:

(a) vodenje teroristicke skupine;

(b)sudjelovanje u aktivnostima
teroristicke skupine, izmedu ostalog
prikupljanjem informacija ili
materijalnih sredstava ili
financiranjem njezinih aktivnosti na
bilo koji na¢in, znajuci za ¢injenicu da
¢e takvo sudjelovanje doprinijeti
kriminalnim aktivnostima teroristicke

Nije preuzeto

Preuzeto u: Kazneni zakon (Narodne
novine, br. 125/11, 144/12,56/15,
61/15,101/17,118/18,126/19,
84/21,114/22,114/23) (NN
(114/23)) ¢lanak/¢lanci 102.

skupine.
GLAVA IIL Nije preuzeto Preuzeto u: Kazneni zakon (Narodne
novine, br. 125/11, 144/12, 56/15,
KAZNENA DJELA POVEZANA S 61/15,101/17,118/18,126/19,

TERORISTICKIM AKTIVNOSTIMA
Clanak 5.

Javno poticanje na pocinjenje kaznenog
djela terorizma

Drzave clanice poduzimaju potrebne
mjere kako bi osigurale da Sirenje neke
poruke ili ¢injenje neke poruke javno
dostupnom na drugi nacin, bilo kojim
sredstvima, na internetu ili izvan njega, s

84/21,114/22,114/23) (NN
(114/23)) clanak/clanci 99.




namjerom poticanja na pocinjenje nekog
od kaznenih djela navedenih u ¢lanku 3.
stavku 1. tockama od (a) do (i), ako se
takvim pona$anjem izravno ili neizravno,
primjerice veliCanjem teroristickih djela,
zagovara pocinjenja kaznenih djela
terorizma, uzrokujuci time opasnost od
mogucnosti pocinjenja jednog ili viSe
takvih kaznenih djela, bude kaznjivo kao
kazneno djelo kada je poCinjeno
namjerno.

Clanak 6.
Novacenje za terorizam

Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne
mjere kako bi osigurale da vrbovanje
druge osobe za pocinjenje ili doprinos
pocinjenju nekog od kaznenih djela
navedenih u ¢lanku 3. stavku 1. to¢kama
od (a) do (i) ili u ¢lanku 4. bude kaZnjivo
kao kazneno djelo kada je po€injeno
namjerno.

Nije preuzeto

Preuzeto u: Kazneni zakon (Narodne
novine, br. 125/11, 144/12,56/15,
61/15,101/17,118/18,126/19,
84/21,114/22,114/23) (NN
(114/23)) ¢lanak/clanci 100.




Clanak 7.
PruZanje obuke za terorizam

Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne
mjere kako bi osigurale da davanje uputa
o izradi ili uporabi eksploziva, vatrenog
oruzja ili drugog oruZja ili Stetnih ili
opasnih tvari, ili o drugim posebnim
metodama ili tehnikama, u svrhu
poc¢injenja ili doprinosa pocinjenu nekog
od kaznenih djela navedenih u ¢lanku 3.
stavku 1. to¢kama od (a) do (i), znajuéi
da se stecene vjeStine namjeravaju
upotrijebiti u takvu svrhu, bude kaZnjivo
kao kazneno djelo kada je pocinjeno
namjerno.

Nije preuzeto

Preuzeto u: Kazneni zakon (Narodne
novine, br. 125/11, 144/12,56/15,
61/15,101/17,118/18,126/19,
84/21,114/22,114/23) (NN
(114/23)) ¢lanak/¢lanci 101. stavak 1.

Clanak 8.
Pohadanje obuke za terorizam

Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne
mjere kako bi osigurale da primanje
uputa o izradi ili uporabi eksplozivj,
vatrenog oruZja ili drugog oruzja ili
Stetnih ili opasnih tvari, ili o drugim
posebnim metodama ili tehnikama, u
svrhu pocinjenja ili doprinosa pocinjenju
nekog od kaznenih djela navedenih u
¢lanku 3. stavku 1. tockama od (a) do (i),
bude kaZnjivo kao kazneno djelo kada je
pocdinjeno namjerno.

Nije preuzeto

Preuzeto u: Kazneni zakon (Narodne
novine, br. 125/11, 144/12,56/15,
61/15,101/17,118/18,126/19,
84/21,114/22,114/23) (NN
(114/23)) ¢lanak/¢lanci 101. stavak 2.




Clanak 9.
Putovanje u svrhu terorizma

1. SvakadrZava ¢lanica poduzima
potrebne mjere kako bi osigurala da
putovanje u zemlju koja nije ¢lanica Unije
u svrhu pocinjenja ili doprinosa
pocinjenju kaznenog djela terorizma
kako je navedeno u ¢lanku 3., radi
sudjelovanja u aktivnostima teroristicke
skupine znaju¢i za ¢injenicu da ¢e se tim
sudjelovanjem doprinijeti kriminalnim
aktivnostima te skupine kako je
navedeno u ¢lanku 4. ili radi pruzanja ili
pohadanja obuke za terorizam kako je
navedeno u ¢lancima 7. i 8., bude
kaZnjivo kao kazneno djelo kada je
pocinjeno namjerno.

2. Svaka drzava ¢lanica poduzima
potrebne mjere kako bi osigurala da neko
od sljedec¢ih ponasanja bude kaznjivo kao
kazneno djelo kada je podinjeno
namjerno:

Nije preuzeto

Preuzeto u: Kazneni zakon (Narodne
novine, br. 125/11, 144 /12, 56/15,
61/15,101/17,118/18,126/19,
84/21,114/22,114/23) (NN
(114/23)) ¢lanak/clanci 101.a




(a)putovanje u tu drzavu ¢lanicu u svrhu
pocinjenja ili doprinosa pocinjenju
kaznenog djela terorizma kako je
navedeno u ¢lanku 3., radi
sudjelovanja u aktivnostima
teroristicke skupine znajuci za
¢injenicu da ¢e se tim sudjelovanjem
doprinijeti kriminalnim aktivnostima
te skupine kako je navedeno u
¢lanku 4. ili radi pruzanja ili
pohadanja obuke za terorizam kako je
navedeno u ¢lancima 7.1 8,; ili

(b)pripremne radnje koje poduzme
osoba koja ulazi u tu drzavu ¢lanicu s
namjerom pocinjenja ili doprinosa
pocinjenju kaznenog djela terorizma
kako je navedeno u ¢lanku 3.

Clanak 10.

Organiziranje ili druk¢ije olakSavanje
putovanja u svrhu terorizma

Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne
mjere kako bi osigurale da svaka radnja
organizacije ili olakSavanja kojom se bilo
kojoj osobi pomaZe u putovanju u svrhu
terorizma, kako je navedeno u ¢lanku 9.
stavku 1. i ¢lanku 9. stavku 2. tocki (a),
znajuci da je tako pruzZena pomo¢
namijenjena u tu svrhu, bude kaznjiva
kao kazneno djelo kada je po€injena
namjerno.

Nije preuzeto

Preuzeto u: Kazneni zakon (Narodne
novine, br. 125/11, 144/12, 56 /15,
61/15,101/17,118/18,126/19,
84/21,114/22,114/23) (NN
(114/23)) ¢lanak/¢lanci 38., 103.
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Clanak 11.
Financiranje terorizma

1. DrZave ¢lanice poduzimaju potrebne
mjere kako bi osigurale da stavljanje na
raspolaganje ili prikupljanje sredstava na
bilo koji nacin, izravno ili neizravno, s
namjerom njihove uporabe ili znajuci da
¢e se ona u cijelosti ili djelomi¢no
upotrijebiti za pocinjenje ili doprinos
pocinjenju bilo kojeg od kaznenih djela iz
¢lanaka od 3. do 10. bude kaznjivo kao
kazneno djelo kada je pocinjeno
namjerno.

2. Ako se financiranje terorizma iz
stavka 1. ovog ¢lanka odnosi na bilo koje
od kaznenih djela utvrdenih u

¢lancima 3., 4.1 9., nije nuZno da se
sredstva doista upotrijebe, u cijelosti ili
djelomicno, za poc€injenje ili doprinos
pocinjenju bilo kojeg od navedenih
kaznenih djela niti se zahtijeva da
pocinitelj zna za koje se odredeno
kazneno djelo ili kaznena djela sredstva
namjeravaju upotrijebiti.

Nije preuzeto

Preuzeto u: Kazneni zakon (Narodne
novine, br. 125/11, 144/12,56/15,
61/15,101/17,118/18,126/19,
84/21,114/22,114/23) (NN
(114/23)) ¢lanak/¢lanci 98.
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Clanak 12.

Druga kaznena djela povezana s
teroristickim aktivnostima

Drzave €lanice poduzimaju potrebne
mjere kako bi osigurale da kaznena djela
povezana s teroristickim aktivnostima
obuhvacaju sljedeéa namjerna djela:

(a)tesku kradu s ciljem pocinjenja nekog
od kaznenih djela navedenih u
¢lanku 3.;

(b)iznudu s ciljem pocinjenja nekog od
kaznenih djela navedenih u ¢lanku 3.;

(c)izradu ili uporabu laznih
administrativnih isprava s ciljem
pocinjenja nekog od kaznenih djela
navedenih u ¢lanku 3. stavku 1.
to¢kama od (a) do (i), ¢lanku 4. tocki
(b) i clanku 9.

Nije preuzeto

Preuzeto u: Kazneni zakon (Narodne
novine, br. 125/11, 144/12,56/15,
61/15,101/17,118/18,126/19,
84/21,114/22,114/23) (NN
(114/23)) ¢lanak/¢lanci 229., 234.,
243,278, 279, 51.

GLAVAIV.

OPCE ODREDBE KOJE SE ODNOSE NA
KAZNENA DJELA TERORIZMA, KAZNENA
DJELA POVEZANA S TERORISTICKOM
SKUPINOM I KAZNENA DJELA
POVEZANA S TERORISTICKIM
AKTIVNOSTIMA

Clanak 13.

Povezanost s kaznenim djelima
terorizma

Nije preuzeto

Preuzeto u: Kazneni zakon (Narodne
novine, br. 125/11, 144/12,56/15,
61/15,101/17,118/18,126/19,
84/21,114/22,114/23) (NN
(114/23)) ¢lanak/¢lanci 102.
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Kako bi kazneno djelo iz ¢lanka 4. ili
glave III. bilo kaZnjivo, nije nuZno da je
kazneno djelo terorizma doista pocinjeno
niti je nuzno, ako je rije¢ o kaznenim
djelima iz ¢lanaka od 5. do 10. i

¢lanka 12., uspostaviti poveznicu s
drugim odredenim kaznenim djelom
utvrdenim u ovoj Direktivi.

Clanak 14.
Pomaganje, poticanje i pokusaj

1. Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne
mjere kako bi osigurale da pomaganje u
pocinjenju kaznenog djela iz ¢lanaka od
3.do 8., ¢lanka 11.i ¢lanka 12. bude
kaZnjivo.

2. DrZave Clanice poduzimaju potrebne
mjere kako bi osigurale da poticanje na

pocinjenje kaznenog djela iz ¢lanaka od

3. do 12. bude kaZznjivo.

3. Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne
mjere kako bi osigurale da pokusaj
pocinjenja kaznenog djela iz ¢lanaka 3.,
6., 7., ¢lanka 9. stavka 1.1 ¢lanka 9.
stavka 2. toCke (@) te ¢lanaka 11.i12., uz
iznimku posjedovanja kao sto je
predvideno u ¢lanku 3. stavku 1. tocki (f)
i kaznenog djela iz ¢lanka 3. stavka 1.
tocke (j), bude kaZnjiv.

Nije preuzeto

Preuzeto u: Kazneni zakon (Narodne
novine, br. 125/11, 144/12,56/15,
61/15,101/17,118/18,126/19,
84/21,114/22,114/23) (NN
(114/23)) ¢lanak/¢lanci 38., 37., 34.
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Clanak 15.
Kazne za fizi¢ke osobe

1. DrZave ¢lanice poduzimaju potrebne
mjere kako bi osigurale da se kaznena
djela iz ¢lanaka od 3. do 12.i ¢lanka 14.
mogu kazniti u¢inkovitim,
proporcionalnim i odvracaju¢im
kaznenim sankcijama koje mogu dovesti
do predaje ili izrucenja.

2. Drzave €¢lanice poduzimaju potrebne
mjere kako bi osigurale da se kaznena
djela terorizma iz ¢lanka 3. i kaznena
djela iz ¢lanka 14., u onoj mjeri u kojoj se
odnose na kaznena djela terorizma, mogu
kazniti kaznama zatvora tezima od onih
koje su prema nacionalnom pravu
zaprijecene za takva kaznena djela u
slu¢aju nepostojanja posebne namjere
koja se zahtijeva u skladu s ¢lankom 3.,
osim ako su zaprijecene kazne ve¢
najviSe moguce kazne prema
nacionalnom pravu.

Nije preuzeto

Preuzeto u: Kazneni zakon (Narodne
novine, br. 125/11, 144/12,56/15,
61/15,101/17,118/18,126/19,
84/21,114/22,114/23) (NN
(114/23)) ¢lanak/¢lanci 110., 120,
117,118,119, 137,139, 215, 216,
217,218, 219, 220, 221., 222, 223,
267,269, 270, 271., 273,331,102,
47.,266.,268., 272, 97.
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3. DrZave ¢lanice poduzimaju potrebne
mjere kako bi osigurale da se kaznena
djela navedena u ¢lanku 4. mogu kazniti
kaznama zatvora, pri ¢emu najvisa kazna
ne smije biti krac¢a od petnaest godina za
kazneno djelo iz ¢lanka 4. tocke (a), a za
kaznena djela navedena u ¢lanku 4. tocki
(b) najvisa kazna ne smije biti kra¢a od
osam godina. Ako je kazneno djelo
terorizma iz €lanka 3. stavka 1. tocke (j)
pocinila osoba koja vodi teroristicku
skupinu kako je navedeno u ¢lanku 4.
tocki (a), najviSa kazna ne smije biti
kraca od osam godina.

4. DrZave ¢lanice poduzimaju potrebne
mjere kako bi osigurale da se u slucaju
kada je kazneno djelo iz ¢lanka 6. ili 7.
usmjereno prema djetetu to moZe uzeti u
obzir prilikom izricanja kazne, u skladu s
nacionalnim pravom.

Clanak 16.
Olakotne okolnosti

Drzave Clanice mogu poduzeti potrebne
mjere kako bi osigurale da se kazne iz
¢lanka 15. mogu ublaZziti, ako pocinitelj:

(a)odustane od teroristic¢kih aktivnosti; i

Nije preuzeto

Preuzeto u: Kazneni zakon (Narodne
novine, br. 125/11, 144/12, 56/15,
61/15,101/17,118/18,126/19,
84/21,114/22,114/23) (NN
(114/23)) clanak/¢lanci 47., 48, 49.,
35.
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(b)pruzi upravnim ili pravosudnim
tijelima informacije koje ona inace ne
bi mogla pribaviti, pomaZu¢i im da:

i.sprijece ili ublaZe posljedice
kaznenog djela;
ii.identificiraju ili privedu druge
pocinitelje;
iii. pronadu dokaze; ili
iv.sprijece daljnja kaznena djela iz
¢lanaka od 3. do 12.i ¢lanka 14.

Clanak 17.
Odgovornost pravnih osoba

1. Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne
mjere kako bi osigurale da se pravne
osobe mogu smatrati odgovornima za
bilo koje od kaznenih djela iz ¢lanaka od
3. do 12.i ¢lanka 14. koje je u njihovu
korist pocinila bilo koja osoba koja je
djelovala pojedinacno ili kao dio tijela
pravne osobe i koja ima vodecu poziciju u
okviru pravne osobe, na temelju:

(a)ovlastenja za zastupanje pravne
osobe;

(b)ovlastenja za donoSenje odluka u ime
pravne osobe;

(c)ovlastenje za provedbu nadzora u
okviru pravne osobe.

2. Drzave Clanice takoder poduzimaju
potrebne mjere kako bi osigurale da se

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o odgovornosti
pravnih osoba za kaznena djela
(Narodne novine, br. 151/03,110/07,
45/11,143/12,114/22,114/23) (NN
(114/23)) ¢lanak/¢lanci 2.,3.,4.,5.,23.

Nije preuzeto

Preuzeto u: Kazneni zakon (Narodne
novine, br. 125/11, 144/12,56/15,
61/15,101/17,118/18,126/19,
84/21,114/22,114/23) (NN
(114/23)) clanak/clanci 20., 291.
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pravne osobe mogu smatrati

odgovornima kada je nedostatak nadzora
ili kontrole osobe iz stavka 1. ovog ¢lanka

omogucio pocinjenje, od strane osobe
koja je podredena toj pravnoj osobi, bilo
kojeg od kaznenih djela iz ¢lanaka od 3.
do 12.1i ¢lanka 14. u korist te pravne
osobe.

3. Odgovornost pravnih osoba u skladu
sa stavcima 1.1 2. ovog ¢lanka ne
iskljucuje kaznene postupke protiv
fizickih osoba koje su pocinitelji ili

poticatelji kaznenih djela iz ¢lanaka od 3.

do 12.i ¢lanka 14. ili pomagatelji u tim
kaznenim djelima.

Clanak 18.
Sankcije za pravne osobe

Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne
mjere kako bi osigurale da se pravna
osoba koja je odgovorna na temelju
¢lanka 17. moZe kazniti u¢inkovitim,
proporcionalnim i odvraéajuéim
sankcijama koje ukljucuju kaznene
novcane kazne ili novc¢ane kazne koje
nisu kaznene te mogu ukljucivati druge
sankcije kao $to su:

(a)ukidanje prava na javne naknade ili
pomog;

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o odgovornosti
pravnih osoba za kaznena djela
(Narodne novine, br. 151/03,110/07,
45/11,143/12,114/22,114/23) (NN
(114/23)) ¢lanak/¢lanci
8.10,10.a,11.,,12,12.3,13,,15,,16.,17.,18.
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(b)privremena ili trajna zabrana
obavljanja poslovnih djelatnosti;

(c) stavljanje pod sudski nadzor;

(d) sudski nalog za likvidaciju;

(e)privremeno ili trajno zatvaranje
objekata koji su sluZzili za polinjenje
kaznenog djela.

Clanak 19.
NadleZnost i kazneni progon

1. Svaka drzava ¢lanica poduzima
potrebne mjere kako bi utvrdila svoju
nadleZnost za kaznena djela iz ¢lanaka od
3.do 12.i ¢lanka 14. u sljede¢im
sluc¢ajevima:

(a)kazneno djelo pocinjeno je u cijelosti
ili djelomi¢no na njezinu drZavnom
podrudju;

(b)kazneno djelo pocinjeno je na plovilu
koje plovi pod njezinom zastavom ili u
zrakoplovu registriranom u toj drzavi
¢lanici;

(c)pocinitelj je njezin drzavljanin ili u njoj
ima boraviste;

(d)kazneno djelo pocinjeno je u korist
pravne osobe s poslovnim nastanom
na njezinu drzavnom podrudju;

(e)kazneno djelo pocinjeno je protiv
institucija ili naroda doti¢ne drzave
¢lanice ili protiv institucije, tijela,

Nije preuzeto

Preuzeto u: Kazneni zakon (Narodne
novine, br. 125/11, 144/12,56/15,
61/15,101/17,118/18,126/19,
84/21,114/22,114/23) (NN
(114/23)) ¢lanak/clanci
9,10,11.12,14.16.

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o odgovornosti
pravnih osoba za kaznena djela
(Narodne novine, br. 151/03, 110/07,
45/11,143/12,114/22,114/23) (NN
(114/23)) ¢lanak/¢lanci 1.,3.

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o pravosudnoj
suradnji u kaznenim stvarima s
drzavama ¢lanicama Europske unije
(NN91/10,81/13,124/13,26/15,
102/17,68/18,70/19i 141/20) (NN
141/20) ¢lanak/clanci 12., 12.g
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ureda ili agencije Unije koji imaju
sjediSte u toj drzavi ¢lanici.

Svaka drzava ¢lanica moze prosiriti svoju
nadleZnost ako je kazneno djelo
pocinjeno na drzavnom podrucju druge
drZave clanice.

2. Svaka drzava ¢lanica moZe prosiriti
svoju nadleZnost nad pruZanjem obuke
za terorizam, kako je navedeno u
¢lanku 7., kada pocinitelj pruza obuku
osobama koje su njezini drzavljani ili
imaju boraviste u toj drzavi ¢lanici u
slu¢ajevima u kojima nije primjenjiv
stavak 1. ovog ¢lanka. DrZava ¢lanica o
tome obavjeScuje Komisiju.

3. Kada je za kazneno djelo nadleZno
viSe drZava ¢lanica i kada svaka od
doti¢nih drZava ¢lanica moZe ucinkovito
vrsiti kazneni progon na temelju istih
Cinjenica, doti¢ne drzave ¢lanice
suraduju kako bi odlucile koja ¢e od njih
vrsiti kazneni progon pocinitelja s ciljem,
ako je to moguce, objedinjavanja
postupaka u jednoj drzavi €lanici. U tu
svrhu drzave ¢lanice mogu se obratiti
Eurojustu kako bi olak3$ale suradnju
izmedu svojih pravosudnih tijela i
koordinaciju njihova djelovanja.

U obzir se uzimaju sljedeéi cimbenici:
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(a)drzava ¢lanica ona je na ¢ijem je
drzavnom podrucju pocinjeno
kazneno djelo;

(b)drzava ¢lanica ona je ¢iji je poc€initel;
drzavljanin ili u kojoj ima boraviste;

(c)drzava ¢lanica ona je koja je zemlja
podrijetla Zrtava;

(d)drzava ¢lanica ona je na ¢ijem je
drzavnom podrudju pronaden
pocinitel;.

4. Svaka drzava ¢lanica takoder
poduzima potrebne mjere kako bi
utvrdila svoju nadleZnost za kaznena
djela iz ¢lanaka od 3. do 12.i ¢lanka 14. u
slu¢ajevima kada odbija predati ili
izruditi drugoj drzavi ¢lanici ili trecoj
zemlji osobu osumnjic¢enu ili osudenu za
takvo kazneno djelo.

5. Svaka drZava ¢lanica osigurava da
njezina nadleZznost obuhvaca slutajeve u
kojima je bilo koje od kaznenih djela iz
¢lanaka 4. i 14. pocinjeno u cijelosti ili
djelomicno na njezinu drZzavnom
podrudju, neovisno o tome gdje je
teroristicka skupina smjeStena ili gdje
vrsi svoje kriminalne aktivnosti.

6. Ovaj ¢lanak ne iskljucuje izvrSavanje
nadleznosti u kaznenim stvarima kako je
to utvrdila drZava ¢lanica u skladu sa
svojim nacionalnim pravom.
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Clanak 20.
Istrazni instrumenti i oduzimanje

1. Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne
mjere kako bi osigurale da djelotvorni
istrazni instrumenti, poput onih koji se
koriste u slu¢ajevima organiziranog
kriminala ili u drugim slu¢ajevima teskih
kaznenih djela, budu dostupni osobama,
jedinicama ili sluzbama koje su
odgovorne za istragu ili kazneni progon
kaznenih djela iz ¢lanaka od 3. do 12.

2. Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne
mjere kako bi osigurale da njihova
nadlezna tijela prema potrebi zamrznu ili
oduzmu, u skladu s Direktivom
2014/42/EU Europskog parlamenta i
Vijeca_(20), imovinsku Korist ostvarenu
pocinjenjem ili doprinosom pocinjenju
bilo kojeg od kaznenih djela iz ove
Direktive ili predmete koji su se pritom

koristiti.

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o kaznenom
postupku (Narodne novine, br.
152/08,76/09,80/11,121/11,91/12,
143/12,56/13,145/13,152/14,
70/17,126/19, 130/20, 80/22) (NN
(80/22)) ¢lanak/¢lanci
332,333.,334.,335,,336.,,337.,338.,339.
Glava XXVII,

Nije preuzeto

Preuzeto u: Kazneni zakon (Narodne
novine, br. 125/11, 144/12,56/15,
61/15,101/17,118/18,126/19,
84/21,114/22,114/23) (NN
(114/23)) ¢lanak/¢lanci 5., 77., 78.,79.,
98. stavak 3.

21



Clanak 21.

Mjere protiv internetskih sadrzaja za
javno poticanje

1. Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne
mjere kako bi osigurale Zurno uklanjanje
internetskog sadrzaja koji je javno
poticanje na pocinjenje kaznenog djela
terorizma, kako je navedeno u ¢lanku 5.,
a koji se nalazi na posluziteljima na
njihovu drzavnom podrudju. One takoder
nastoje ostvariti uklanjanje takva
sadrzaja s posluzitelja koji se nalaze
izvan njihova drzavnog podrudja.

2. Kada uklanjanje sadrZaja iz stavka 1.
na njegovu izvoru nije izvedivo, drzave
¢lanice mogu prema korisnicima
interneta na svojem drZzavnom podrudju
poduzeti mjere za blokiranje pristupa
takvu sadrZaju.

3. Mjere uklanjanja i blokiranja moraju
biti odredene prema transparentnim

Nije preuzeto

Preuzeto u: Kazneni zakon (Narodne
novine, br. 125/11, 144/12,56/15,
61/15,101/17,118/18, 126/19,
84/21,114/22,114/23) (NN
(114/23)) ¢€lanak/¢lanci 75.

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o kaznenom
postupku (Narodne novine, br.
152/08,76/09,80/11,121/11,91/12,
143/12,56/13,145/13,152/14,
70/17,126/19,130/20,80/22) (NN
(80/22)) ¢lanak/¢lanci 261., 263.

Nije preuzeto

Preuzeto u: Pravilnik o ustrojstvu i
upravljanju vr$nom nacionalnom
internetskom domenom (NN 38/10)
¢lanak/¢lanci 9.
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postupcima i pruzati odgovarajuce
zaStitne mehanizme posebno kako bi se
osiguralo da su te mjere ogranic¢ene na
ono Sto je nuZno i proporcionalno te kako
bi korisnici bili obavije$teni o razlogu za
te mjere. Zastitni mehanizmi povezani s
uklanjanjem ili blokiranjem uklju¢uju i
mogucnost upotrebe pravnog sredstva.

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o provedbi Uredbe
(EU) 2021/784 o borbi protiv Sirenja
teroristickog sadrzZaja na internetu (NN
83/2022) ¢lanak/¢lanci
4,5.,6,7.,8.9,10,11,12,

Clanak 22.
Izmjene Odluke 2005/671/PUP

Odluka 2005/671/PUP mijenja se kako
slijedi:

1.u ¢lanku 1. tocka (a) zamjenjuje se
sljede¢im:

»(2),kaznena djela terorizma’: kaznena
djela iz Direktive (EU) 2017 /541
Europskog parlamenta i Vijeca_ (*1);

(*1) Direktiva (EU) 2017/541
Europskog parlamenta i Vije¢a od 15.
oZujka 2017. o suzbijanju terorizma i
zamjeni Okvirne odluke Vijeca
2002/475/PUP i o izmjeni Odluke
Vijeca 2005/671/PUP (SL L 88
31.3.2017., str. 6).”;"

2.¢lanak 2. mijenja se kako slijedi:

(a)stavak 6. zamjenjuje se sljede¢im:

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o medunarodnoj
pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima
(NN 178/04) ¢lanak/¢lanci 18.

Nije preuzeto

Preuzeto u: Zakon o potvrdivanju
Europske konvencije o uzajamnoj
sudskoj pomo¢i u kaznenim stvarima
od 20. travnja 1959. i Dodatnog
protokola Europske konvencije o
uzajamnoj sudskoj pomoci u kaznenim
stvarima od 17. oZujka 1978 (NN MU
4/99) ¢lanak/¢lanci 21.
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,6. Svaka drZzava Clanica donosi
potrebne mjere kako bi osigurala da
se relevantne informacije koje su
prikupila njezina nadleZna tijela u
okviru kaznenih postupaka u vezi s
kaznenim djelima terorizma ucine
Sto prije dostupnima nadlezZnim
tijelima druge drZave ¢lanice, ako bi
se te informacije mogle upotrijebiti
za sprecavanje, otkrivanje, istragu ili
kaznenih progon kaznenih djela
terorizma, kako je navedeno u
Direktivi (EU) 2017 /541, u toj
drzavi ¢lanici, na zahtjev ili na
vlastitu inicijativuy, i u skladu s
nacionalnim pravom te
odgovarajué¢im medunarodnim
pravnim instrumentima.”;
(b)dodaju se sljedeti stavci:

»7. Stavak 6. ne primjenjuje se u
slu¢aju kada bi se razmjenom
informacija ugrozile istrage u tijeku
ili sigurnost pojedinca ni u slucaju
kada bi ona bila protivna klju¢nim
interesima sigurnosti doti¢ne drzave
¢lanice.

8. DrzZave ¢lanice poduzimaju
potrebne mjere kako bi osigurale da
njihova nadleZna tijela, prema
potrebi, poduzmu pravodobne
mjere u skladu s nacionalnim
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pravom nakon $to dobiju
informacije iz stavka 6.".

Clanak 23.
Temeljna prava i slobode

1. Ovom Direktivom ne mijenjaju se
obveze postovanja temeljnih prava i
temeljnih pravnih nacela, kako su
utvrdena u ¢lanku 6. UEU-a.

2. Drzave ¢lanice mogu utvrditi uvjete
koji su potrebni prema temeljnim
nacelima koja se odnose na slobodu tiska
i drugih medija i u skladu tim nacelima,
kojima se ureduju prava i obveze tiska ili
drugih medija te postupovna jamstva za
njih kada se takvi uvjeti odnose na
odredivanje ili ogranic¢avanje
odgovornosti.

Nije potrebno
preuzimanje

Clanak 23. Direktive (EU) 2017/541
propisuje obvezu drzava ¢lanica na
postivanje temeljnih prava iz ¢lanka 6.
UEU-a. Slijedom navedenog, predmetna
odredba nije predmetom ovih izmjena i
dopuna Zakona o kaznenom postupku.
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GLAVAV.

ODREDBE 0 ZASTITI ZRTAVA
TERORIZMA, POTPORI ZRTVAMA
TERORIZMA TE PRAVIMA ZRTAVA
TERORIZMA

Clanak 24.
Pomo¢ i potpora Zrtvama terorizma

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da istrage
ili kazneni progon kaznenih djela
obuhvacenih ovom Direktivom ne ovise o
prijavi ili optuZbi Zrtve terorizma ili
druge osobe nad kojom je poclinjeno
kazneno djelo, barem ako su djela
pocinjena na drzavnom podruéju drzave
¢lanice.

2. Drzave Clanice osiguravaju da su
sluzbe za potporu koje se bave posebnim
potrebama Zrtava terorizma
uspostavljene u skladu s Direktivom
2012/29/EU i dostupne Zrtvama
terorizma neposredno nakon
teroristickog napada te dokle god je to
potrebno. Takve sluZbe na raspolaganju
su dodatno uz op¢e sluzbe za potporu
Zrtvama ili u okviru tih op¢ih sluzbi za
potporu Zrtvama koje se mogu obratiti

Clanak 43,

1) Zrtva kaznenog djela ima
sukladno ovom Zakonu:

1) pravo na lako dostupan,
povjerljiv i besplatan pristup
sluzbama za potporu Zrtvama
kaznenih djela, odmah nakon
pocinjenja kaznenog djela i onoliko
dugo koliko je potrebno,

2) pravo na djelotvornu psiholosku
i drugu stru¢nu pomo¢ i potporu
tijela, organizacije ili ustanove za
pomo¢ Zrtvama kaznenih djela u
skladu sa zakonom,

3) pravo na zastitu od zastrasivanja
i odmazde,

4) pravo na zaStitu dostojanstva
tilekom ispitivanja Zrtve kao
svjedoka,

5) pravo da bude saslu$ana bez
neopravdane  odgode  nakon
podnosenja kaznene prijave te da
se daljnja saslu$anja provode samo
u mjeri u kojoj je to nuzno za
potrebe kaznenog postupka,

Djelomi¢no
preuzeto

Preuzeto u: Zakon o kaznenom
postupku (Narodne novine, br.
152/08,76/09,80/11,121/11,91/12,
143/12,56/13,145/13,152/14,
70/17,126/19,130/20,80/22) (NN

(80/22)) ¢lanak/¢lanci 2.,43.3, Glava V.
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veC postojecim subjektima koji pruzaju
specijalisticku potporu.

3. SluZbe za potporu moraju biti
sposobne pruziti pomo¢ i potporu
Zrtvama terorizma u skladu s njihovim
posebnim potrebama. Usluge tih sluzbi
povjerljive su, besplatne i lako dostupne
svim Zrtvama terorizma. Posebno
obuhvacaju:

(a)emocionalnu i psiholo§ku potporu,
kao Sto su potpora i savjetovanje
nakon traumati¢nih iskustava;

(b)savjetovanje i pruzanje informacija o
svim relevantnim pravnim,
praktic¢nim ili financijskim pitanjima,
ukljucujuci olakSavanje ostvarivanja
prava Zrtava terorizma na informacije
kako je utvrdeno u ¢lanku 26.;

(c)Jpomo¢ u vezi s potraZivanjima u
pogledu naknade Stete za Zrtve
terorizma koja je dostupna na temelju
nacionalnog prava doti¢ne drzave
¢lanice.

4. Drzave €lanice osiguravaju da su
uspostavljeni mehanizmi ili protokoli
kojima se omogucuje aktiviranje sluzbi za
potporu Zrtvama terorizma u okviru
njihovih nacionalnih infrastruktura za
odgovor na hitne situacije. Takvim
mehanizmima ili protokolima predvida
se koordinacija nadleznih tijela vlasti,

6) pravo na pratnju osobe od
povjerenja, po njezinom izboru
(¢lanak 202. stavak 2. tocka 38.
ovoga Zakona), pri poduzimanju
svih radnji u kojima sudjeluje, od
prijave Zrtve do pravomoénog
okoncanja kaznenog postupka,

7) pravo da se medicinski zahvati
prema zZrtvi poduzimaju u
najmanjoj mjeri i samo ako su
krajnje nuZni za potrebe kaznenog
postupka,

8) pravo podnijeti prijedlog za
progon i privatnu tuzbu sukladno
odredbama Kaznenog zakona,
pravo sudjelovati u kaznenom
postupku kao oSteéenik, pravo biti
obavijestena 0 odbacivanju
kaznene prijave (¢lanak 206.
stavak 3. ovoga Zakona) i
odustajanju drZavnog odvjetnika
od kaznenog progona te pravo
preuzeti kazneni progon umjesto
drZavnog odvjetnika,

9) pravo na obavijest od drZavnog
odvjetnika o poduzetim radnjama
povodom njezine prijave (¢lanak
206.a ovoga Zakona) i podnoSenje
prituzbe viSem drzavnom
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agencija i tijela kako bi bili sposobni
pruZiti sveobuhvatan odgovor na potrebe
Zrtava i ¢lanova njihovih obitelji
neposredno nakon teroristickog napada
te dokle god je to potrebno, ukljucujuci
odgovarajuca sredstva za olakSavanje
identifikacije Zrtava i njihovih obitelji te
komunikacije s njima.

5. Drzave Clanice osiguravaju pruzZanje
odgovarajuce medicinske pomoc¢i
Zrtvama terorizma neposredno nakon
teroristickog napada te dokle god je to
potrebno. Drzave Clanice zadrzavaju
pravo organizirati pruZanje medicinske
pomocdi Zrtvama terorizma u skladu sa
svojim nacionalnim zdravstvenim
sustavima.

6. Drzave Clanice osiguravaju Zrtvama
terorizma pristup pravnoj pomoci, u
skladu s clankom 13. Direktive
2012/29/EU, ako one imaju status
stranaka u kaznenom postupku. DrZzave
¢lanice osiguravaju da se teZina i
okolnosti kaznenog djela na odgovarajuti
nacin uzmu u obzir u uvjetima i
postupovnim pravilima prema kojima
Zrtve terorizma imaju pristup pravnoj
pomoci u skladu s nacionalnim pravom.

7. Ova Direktiva primjenjuje se dodatno
uz Direktivu 2012/29/EU i njome se ne

odvjetniku (¢lanak 206.b ovoga
Zakona),

10) pravo na tajnost podataka ¢ijim
bi se otkrivanjem mogla ugroziti
njezina sigurnost ili sigurnost Zrtvi
bliskih osoba,

11) pravo da bez nepotrebne
odgode bude obavijeStena o
ukidanju pritvora ili istraznog
zatvora, bijegu okrivljenika i
otpustanju osudenika s izdrZavanja
kazne zatvora te mjerama koje su
poduzete radi njezine zastite, osim
u slu¢aju odricanja Zrtve od
navedenog prava,

12) pravo da bude obavijeStena o
svakoj odluci kojom se
pravomocno okoncéava Kkazneni
postupak, osim u slucaju odricanja
Zrtve od navedenog prava,

13) pravo predloziti da bude
ispitana  putem  audio-video
uredaja,

14) druga prava propisana
zakonom.

(2) Zrtva kaznenog djela za koje je
propisana kazna zatvora teZa od
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dovode u pitanje mjere utvrdene u toj
direktivi.

pet godina, ako trpi teZe posljedice
kaznenog djela, ima pravo na
stru¢nu pomoc¢ savjetnika na teret
proracunskih sredstava pri
podnoSenju imovinskopravnog
zahtjeva.

(3) Zrtva kaznenog djela nasilja
pocinjenog s namjerom ima pravo
na nov¢anu naknadu iz sredstava
drzavnog proracuna u skladu s
posebnim zakonom. Ako je Zrtva
prethodno ostvarila
imovinskopravni zahtjev uzet ¢e
se u obzir njegova visina pri
odmjeravanju nov¢ane naknade, a
tako ¢e postupiti i sud pri
dosudivanju imovinskopravnog
zahtjeva ako je Zrtva prethodno
ostvarila novéanu naknadu iz
sredstava drzavnog proracuna.

(4) Sud, drzavno odvjetnistvo,
istrazitelj i policija duzni su ve¢ pri
poduzimanju prve radnje u kojoj
sudjeluje obavijestiti Zrtvu na njoj
razumljiv nacin:

1) o pravima iz stavaka 1., 2.1 3.

ovoga ¢lanka te ¢lanka 44. ovoga
Zakona

2) o pravima koja ima kao
oStecenik.
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(5) Tijela iz stavka 4. ovoga ¢lanka
prema zrtvi ¢e postupati obzirno i
uvjeriti se da je Zrtva danu
obavijest o pravima razumjela.U
odnosu na prava iz stavka 1.
toCaka 11.1 12. ovoga ¢lanka, tijela
iz stavka 4. ovoga ¢lanka Ce izjavu
Zrtve o tome Zeli li koristiti
navedena prava unijeti u pouku o
pravima ili zapisnik te ¢e pouciti
Zrtvu da tu izjavu moZe uvijek
tijekom postupka izmijeniti.

(6) Tijela iz stavka 4. ovoga ¢lanka
Zrtvu ¢e na njoj razumljiv nacin
pouciti o znacenju sudjelovanja u
postupku u svojstvu oStecenika. U
zapisnik ¢e se unijeti dana
obavijest i izjava Zrtve Zeli li
sudjelovati u postupku u svojstvu
oStecenika.

(7) Prava iz stavka 1. tocaka 8., 9. i
11. ovoga €lanka pripadaju i
pravnoj osobi na ¢iju je Stetu
kazneno djelo pocinjeno. Odredbe
ovoga Zakona kojima se ureduje
ostvarivanje navedenih prava od
strane Zrtve kaznenog djela na
odgovarajuci se nacin primjenjuju
i na pravnu osobu na ¢iju je Stetu
kazneno djelo po¢injeno.
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Clanak 43,

1) Zrtva kaznenog djela ima
sukladno ovom Zakonu:

1) pravo na lako dostupan,
povjerljiv i besplatan pristup
sluzbama za potporu Zrtvama
kaznenih djela, odmah nakon
pocinjenja kaznenog djela i onoliko
dugo koliko je potrebno,

2) pravo na djelotvornu psiholosku
i drugu stru¢nu pomoc¢ i potporu
tijela, organizacije ili ustanove za
pomo¢ Zrtvama kaznenih djela u
skladu sa zakonom,

3) pravo na zastitu od zastraSivanja
i odmazde,

4) pravo na zaStitu dostojanstva
tijekom ispitivanja Zrtve kao
svjedoka,

5) pravo da bude sasluSana bez
neopravdane  odgode  nakon
podnoSenja kaznene prijave te da
se daljnja sasluSanja provode samo
u mjeri u Kkojoj je to nuzno za
potrebe kaznenog postupka,

Djelomi¢no
preuzeto

Preuzeto u: Pravilnik o radu odjela za
podrsku Zrtvama i svjedocima (NN
133/15,127/19) (NN 127/19)
¢lanak/¢lanci 3.,6.,9.
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6) pravo na pratnju osobe od
povjerenja, po njezinom izboru
(¢lanak 202. stavak 2. tocka 38.
ovoga Zakona), pri poduzimanju
svih radnji u kojima sudjeluje, od
prijave zrtve do pravomocnog
okoncanja kaznenog postupka,

7) pravo da se medicinski zahvati
prema zrtvi poduzimaju u
najmanjoj mjeri i samo ako su
Krajnje nuZni za potrebe kaznenog
postupka,

8) pravo podnijeti prijedlog za
progon i privatnu tuzbu sukladno
odredbama Kaznenog zakona,
pravo sudjelovati u kaznenom
postupku kao ostecenik, pravo biti
obavijeStena 0 odbacivanju
kaznene prijave (¢lanak 206.
stavak 3. ovoga Zakona) i
odustajanju drZavnog odvjetnika
od kaznenog progona te pravo
preuzeti kazneni progon umjesto
drzavnog odvjetnika,

9) pravo na obavijest od drZzavnog
odvjetnika o poduzetim radnjama
povodom njezine prijave (¢lanak
206.a ovoga Zakona) i podnoSenje
prituzbe viSem drzavnom
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odvjetniku (¢lanak 206.b ovoga
Zakona),

10) pravo na tajnost podataka ¢ijim
bi se otkrivanjem mogla ugroziti
njezina sigurnost ili sigurnost Zrtvi
bliskih osoba,

11) pravo da bez nepotrebne
odgode bude obavijeStena o
ukidanju pritvora ili istraznog
zatvora, bijegu okrivljenika i
otpustanju osudenika s izdrZavanja
kazne zatvora te mjerama koje su
poduzete radi njezine zastite, osim
u slu€aju odricanja Zrtve od
navedenog prava,

12) pravo da bude obavijeStena o
svakoj odluci kojom se
pravomo¢no okoncava Kkazneni
postupak, osim u slucaju odricanja
Zrtve od navedenog prava,

13) pravo predloziti da bude
ispitana putem audio-video
uredaja,

14} druga prava propisana
zakonom.

(2) Zrtva kaznenog djela za koje je
propisana kazna zatvora teza od
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pet godina, ako trpi teZe posljedice
kaznenog djela, ima pravo na
stru¢nu pomoc savjetnika na teret
proracunskih sredstava pri
podnos$enju imovinskopravnog
zahtjeva.

(3) Zrtva kaznenog djela nasilja
pocinjenog s namjerom ima pravo
na novc¢anu naknadu iz sredstava
drZavnog proracuna u skladu s
posebnim zakonom. Ako je Zrtva
prethodno ostvarila
imovinskopravni zahtjev uzet ¢e
se u obzir njegova visina pri
odmjeravanju novcane naknade, a
tako ¢e postupiti i sud pri
dosudivanju imovinskopravnog
zahtjeva ako je Zrtva prethodno
ostvarila novfanu naknadu iz
sredstava drZzavnog prorafuna.

(4) Sud, drzavno odvjetnistvo,
istrazitelj i policija duZni su ve¢ pri
poduzimanju prve radnje u kojoj
sudjeluje obavijestiti Zrtvu na njoj
razumljiv nacin:

1) o pravima iz stavaka 1., 2.1 3.

ovoga Clanka te Clanka 44. ovoga
Zakona

2) o pravima koja ima kao
oStecenik.
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(5) Tijela iz stavka 4. ovoga ¢lanka
prema Zrtvi ¢e postupati obzirno i
uvjeriti se da je Zrtva danu
obavijest o pravima razumjela.U
odnosu na prava iz stavka 1.
toCaka 11.1 12. ovoga €lanka, tijela
iz stavka 4. ovoga ¢lanka ¢e izjavu
Zrtve o tome Zeli li koristiti
navedena prava unijeti u pouku o
pravima ili zapisnik te ¢e pouciti
Zrtvu da tu izjavu moZe uvijek
tijekom postupka izmijeniti.

(6) Tijela iz stavka 4. ovoga ¢lanka
Zrtvu €e na njoj razumljiv naéin
pouciti o znacenju sudjelovanja u
postupku u svojstvu oStecenika. U
zapisnik ¢e se unijeti dana
obavijest i izjava Zrtve Zeli li
sudjelovati u postupku u svojstvu
oStecenika.

(7) Prava iz stavka 1. to¢aka 8., 9. i
11. ovoga ¢lanka pripadaju i
pravnoj osobi na ¢iju je Stetu
kazneno djelo pocinjeno. Odredbe
ovoga Zakona kojima se ureduje
ostvarivanje navedenih prava od
strane Zrtve kaznenog djela na
odgovarajuci se nacin primjenjuju
i na pravnu osobu na ¢iju je Stetu
kazneno djelo pocinjeno.
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Clanak 43,

1) Zrtva kaznenog djela ima
sukladno ovom Zakonu:

1) pravo na lako dostupan,
povjerljiv. i besplatan pristup
sluzbama za potporu Zrtvama
kaznenih djela, odmah nakon
pocinjenja kaznenog djela i onoliko
dugo koliko je potrebno,

2) pravo na djelotvornu psiholosku
i drugu stru¢nu pomo¢ i potporu
tijela, organizacije ili ustanove za
pomoc¢ Zrtvama kaznenih djela u
skladu sa zakonom,

3) pravo na zastitu od zastraSivanja
i odmazde,

4) pravo na zaStitu dostojanstva
tijekom ispitivanja Zrtve kao
svjedoka,

5) pravo da bude sasluSana bez
neopravdane  odgode  nakon
podnosenja kaznene prijave te da
se daljnja sasluSanja provode samo
u mjeri u kojoj je to nuzno za
potrebe kaznenog postupka,

Djelomicno
preuzeto

Preuzeto u: Akcijski plan za prevenciju
i suzbijanje terorizma (NN 136/12)
¢lanak/¢lanci Tocka IV.
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6) pravo na pratnju osobe od
povjerenja, po njezinom izboru
(¢lanak 202. stavak 2. tocka 38.
ovoga Zakona), pri poduzimanju
svih radnji u kojima sudjeluje, od
prijave Zrtve do pravomocénog
okoncanja kaznenog postupka,

7) pravo da se medicinski zahvati
prema Zrtvi poduzimaju u
najmanjoj mjeri i samo ako su
krajnje nuZni za potrebe kaznenog
postupka,

8) pravo podnijeti prijedlog za
progon i privatnu tuzbu sukladno
odredbama Kaznenog zakona,
pravo sudjelovati u kaznenom
postupku kao ostecenik, pravo biti
obavijeStena ) odbacivanju
kaznene prijave (Clanak 206.
stavak 3. ovoga Zakona) i
odustajanju drZavnog odvjetnika
od kaznenog progona te pravo
preuzeti kazneni progon umjesto
drZavnog odvjetnika,

9) pravo na obavijest od drzavnog
odvjetnika o poduzetim radnjama
povodom njezine prijave (¢lanak
206.a ovoga Zakona) i podnoSenje
prituZbe viSem drzavnom
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odvjetniku (¢lanak 206.b ovoga
Zakona),

10} pravo na tajnost podataka ¢ijim
bi se otkrivanjem mogla ugroziti
njezina sigurnost ili sigurnost Zrtvi
bliskih osoba,

11) pravo da bez nepotrebne
odgode bude obavijeStena o
ukidanju pritvora ili istraZnog
zatvora, bijegu okrivljenika i
otpustanju osudenika s izdrzavanja
kazne zatvora te mjerama koje su
poduzete radi njezine zastite, osim
u slucaju odricanja Zrtve od
navedenog prava,

12) pravo da bude obavijeStena o
svakoj odluci kojom se
pravomoéno okoncava kazneni
postupak, osim u sluéaju odricanja
Zrtve od navedenog prava,

13) pravo predloziti da bude
ispitana  putem  audio-video
uredaja,

14) druga prava propisana
zakonom.

(2) Zrtva kaznenog djela za koje je
propisana kazna zatvora teZa od
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pet godina, ako trpi teZe posljedice
kaznenog djela, ima pravo na
stru¢nu pomo¢ savjetnika na teret
proracunskih sredstava pri
podnoSenju imovinskopravnog
zahtjeva.

(3) Zrtva kaznenog djela nasilja
pocinjenog s namjerom ima pravo
na novéanu naknadu iz sredstava
drZzavnog proracuna u skladu s
posebnim zakonom. Ako je Zrtva
prethodno ostvarila
imovinskopravni zahtjev uzet ¢e
se u obzir njegova visina pri
odmjeravanju nov¢ane naknade, a
tako ¢e postupiti i sud pri
dosudivanju imovinskopravnog
zahtjeva ako je Zrtva prethodno
ostvarila novcanu naknadu iz
sredstava drzavnog proracuna.

(4) Sud, drZzavno odvjetnistvo,
istrazitelj i policija duZni su ve¢ pri
poduzimanju prve radnje u kojoj
sudjeluje obavijestiti Zrtvu na njoj
razumljiv nacin:

1) o pravima iz stavaka 1., 2.1 3.

ovoga ¢lanka te ¢lanka 44. ovoga
Zakona

2) o pravima koja ima kao
oStecenik.
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(5) Tijela iz stavka 4. ovoga ¢lanka
prema zrtvi ¢e postupati obzirno i
uvjeriti se da je Zrtva danu
obavijest o pravima razumjela.U
odnosu na prava iz stavka 1.
tocaka 11.1i 12. ovoga ¢lanka, tijela
iz stavka 4. ovoga €lanka ¢e izjavu
Zrtve o tome Zeli li koristiti
navedena prava unijeti u pouku o
pravima ili zapisnik te ¢e pouciti
Zrtvu da tu izjavu moze uvijek
tijekom postupka izmijeniti.

(6) Tijela iz stavka 4. ovoga ¢lanka
Zrtvu ¢e na njoj razumljiv nacin
pouciti o znacenju sudjelovanja u
postupku u svojstvu oStecenika. U
zapisnik ¢e se unijeti dana
obavijest i izjava Zrtve Zeli li
sudjelovati u postupku u svojstvu
oStecenika.

(7) Prava iz stavka 1. tocaka 8., 9. 1
11. ovoga Clanka pripadaju i
pravnoj osobi na ¢iju je Stetu
kazneno djelo poCinjeno. Odredbe
ovoga Zakona kojima se ureduje
ostvarivanje navedenih prava od
strane Zrtve kaznenog djela na
odgovarajudi se nacin primjenjuju
i na pravnu osobu na ¢iju je Stetu
kazneno djelo pocinjeno.
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Clanak 43,

1) Zrtva kaznenog djela ima
sukladno ovom Zakonu:

1) pravo na lako dostupan,
povjerljiv i besplatan pristup
sluzbama za potporu Zrtvama
kaznenih djela, odmah nakon
pocinjenja kaznenog djela i onoliko
dugo koliko je potrebno,

2) pravo na djelotvornu psiholosku
i drugu struénu pomo¢ i potporu
tijela, organizacije ili ustanove za
pomo¢ Zrtvama kaznenih djela u
skladu sa zakonom,

3) pravo na zastitu od zastraSivanja
i odmazde,

4) pravo na zaStitu dostojanstva
tiekom ispitivanja Zrtve kao
svjedoka,

5) pravo da bude sasluSana bez
neopravdane  odgode  nakon
podnosenja kaznene prijave te da
se daljnja saslu$anja provode samo
u mjeri u kojoj je to nuZzno za
potrebe kaznenog postupka,

Djelomicno
preuzeto

Preuzeto u: Zakon o sudovima
(Narodne novine, br. 28/13, 33/15,
82/15,82/16,67/18,126/19,130/20,
21/22,60/22,16/23) (NN 16/23)
¢lanak/clanci 29.
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6) pravo na pratnju osobe od
povjerenja, po njezinom izboru
(¢lanak 202. stavak 2. to¢ka 38.
ovoga Zakona), pri poduzimanju
svih radnji u kojima sudjeluje, od
prijave Zrtve do pravomocnog
okonc¢anja kaznenog postupka,

7) pravo da se medicinski zahvati
prema Zrtvi poduzimaju u
najmanjoj mjeri i samo ako su
krajnje nuzni za potrebe kaznenog
postupka,

8) pravo podnijeti prijedlog za
progon i privatnu tuzbu sukladno
odredbama Kaznenog zakona,
pravo sudjelovati u kaznenom
postupku kao oStecenik, pravo biti
obavijeStena 0 odbacivanju
kaznene prijave (Clanak 206.
stavak 3. ovoga Zakona) i
odustajanju drzavnog odvjetnika
od kaznenog progona te pravo
preuzeti kazneni progon umjesto
drzavnog odvjetnika,

9) pravo na obavijest od drZzavnog
odvjetnika o poduzetim radnjama
povodom njezine prijave (¢lanak
206.a ovoga Zakona) i podnoSenje
prituzbe viSem drZzavnom
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odvjetniku (¢lanak 206.b ovoga
Zakona),

10) pravo na tajnost podataka ¢ijim
bi se otkrivanjem mogla ugroziti
njezina sigurnost ili sigurnost Zrtvi
bliskih osoba,

11) pravo da bez nepotrebne
odgode bude obavijeStena o
ukidanju pritvora ili istraznog
zatvora, bijegu okrivljenika i
otpustanju osudenika s izdrZavanja
kazne zatvora te mjerama koje su
poduzete radi njezine zastite, osim
u slucaju odricanja Zrtve od
navedenog prava,

12) pravo da bude obavijeStena o
svakoj odluci kojom se
pravomocno okoncava kazneni
postupak, osim u slucaju odricanja
Zrtve od navedenog prava,

13) pravo predloziti da bude
ispitana  putem audio-video
uredaja,

14) druga ©prava propisana
zakonom.

(2) Zrtva kaznenog djela za koje je
propisana kazna zatvora teZa od
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pet godina, ako trpi teZe posljedice
kaznenog djela, ima pravo na
stru¢nu pomoc savjetnika na teret
proracunskih sredstava pri
podnos$enju imovinskopravnog
zahtjeva.

(3) Zrtva kaznenog djela nasilja
pocinjenog s namjerom ima pravo
na nov¢anu naknadu iz sredstava
drzavnog proracuna u skladu s
posebnim zakonom. Ako je Zrtva
prethodno ostvarila
imovinskopravni zahtjev uzet ¢e
se u obzir njegova visina pri
odmjeravanju novcane naknade, a
tako ¢e postupiti i sud pri
dosudivanju imovinskopravnog
zahtjeva ako je Zrtva prethodno
ostvarila nov¢anu naknadu iz
sredstava drzavnog proracuna.

(4) Sud, drzavno odvjetniStvo,
istrazitelj i policija duZzni su ve¢ pri
poduzimanju prve radnje u kojoj
sudjeluje obavijestiti Zrtvu na njoj
razumljiv nacin:

1) o pravima iz stavaka 1., 2.1 3.

ovoga ¢lanka te ¢lanka 44. ovoga
Zakona

2) o pravima koja ima kao
oStecenik.
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(5) Tijela iz stavka 4. ovoga ¢lanka
prema Zrtvi ¢e postupati obzirno i
uvjeriti se da je Zrtva danu
obavijest o pravima razumjela.U
odnosu na prava iz stavka 1.
tocaka 11.1 12. ovoga ¢lanka, tijela
iz stavka 4. ovoga ¢lanka ¢e izjavu
Zrtve o tome Zeli li koristiti
navedena prava unijeti u pouku o
pravima ili zapisnik te ¢e pouciti
Zrtvu da tu izjavu moZe uvijek
tijekom postupka izmijeniti.

(6) Tijela iz stavka 4. ovoga Clanka
Zrtvu e na njoj razumljiv nacin
pouciti o znacenju sudjelovanja u
postupku u svojstvu oStec¢enika. U
zapisnik e se unijeti dana
obavijest i izjava Zrtve Zeli li
sudjelovati u postupku u svojstvu
oStecenika.

(7) Prava iz stavka 1. to¢aka 8., 9. i
11. ovoga ¢lanka pripadaju i
pravnoj osobi na ¢iju je Stetu
kazneno djelo pocinjeno. Odredbe
ovoga Zakona kojima se ureduje
ostvarivanje navedenih prava od
strane Zrtve kaznenog djela na
odgovarajuéi se nalin primjenjuju
i na pravnu osobu na ¢iju je Stetu
kazneno djelo pocinjeno.
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Clanak 25.
ZasStita Zrtava terorizma

Drzave Clanice osiguravaju dostupnost
mjera za zastitu Zrtava terorizma i
¢lanova njihovih obitelji u skladu s
Direktivom 2012/29/EU. Pri odredivanju
trebaju li oni i u kojoj mjeri biti korisnici
zaStitnih mjera tijekom kaznenog
postupka, posebna pozornost posvecuje
se riziku od zastraSivanja i odmazde te
potrebi zastite dostojanstva i fizickog
integriteta Zrtava terorizma, izmedu
ostalog tijekom ispitivanja i svjedoCenja.

Clanak 43.

1) Zrtva Kkaznenog djela ima
sukladno ovom Zakonu:

1) pravo na lako dostupan,
povjerljiv i Dbesplatan pristup
sluzbama za potporu Zrtvama
kaznenih djela, odmah nakon
pocinjenja kaznenog djela i onoliko
dugo koliko je potrebno,

2) pravo na djelotvornu psiholosku
i drugu struénu pomo¢ i potporu
tijela, organizacije ili ustanove za
pomo¢ Zrtvama kaznenih djela u
skladu sa zakonom,

3) pravo na zastitu od zastra$ivanja
i odmazde,

4) pravo na zastitu dostojanstva
tijekom ispitivanja Zrtve kao
svjedoka,

5) pravo da bude sasluSana bez
neopravdane  odgode  nakon
podnoSenja kaznene prijave te da
se daljnja sasluSanja provode samo
u mjeri u kojoj je to nuZno za
potrebe kaznenog postupka,

Djelomiéno
preuzeto

Preuzeto u: Zakon o kaznenom
postupku (Narodne novine, br.
152/08,76/09,80/11,121/11,91/12,
143/12,56/13,145/13,152/14,
70/17,126/19,130/20,80/22) (NN
(80/22)) clanak/¢lanci 202., 43.a
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6) pravo na pratnju osobe od
povjerenja, po njezinom izboru
(¢lanak 202. stavak 2. tocka 38.
ovoga Zakona), pri poduzimanju
svih radnji u kojima sudjeluje, od
prijave Zrtve do pravomocnog
okoncanja kaznenog postupka,

7) pravo da se medicinski zahvati
prema Zrtvi poduzimaju u
najmanjoj mjeri i samo ako su
krajnje nuZzni za potrebe kaznenog
postupka,

8) pravo podnijeti prijedlog za
progon i privatnu tuzbu sukladno
odredbama Kaznenog zakona,
pravo sudjelovati u kaznenom
postupku kao oStecenik, pravo biti
obavijeStena 0 odbacivanju
kaznene prijave (Clanak 206.
stavak 3. ovoga Zakona) i
odustajanju drzavnog odvjetnika
od kaznenog progona te pravo
preuzeti kazneni progon umjesto
drzavnog odvjetnika,

9) pravo na obavijest od drZzavnog
odvjetnika o poduzetim radnjama
povodom njezine prijave (Clanak
206.a ovoga Zakona) i podnoSenje
prituzbe visSem drzavnom
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odvjetniku (¢lanak 206.b ovoga
Zakona),

10) pravo na tajnost podataka ¢ijim
bi se otkrivanjem mogla ugroziti
njezina sigurnost ili sigurnost zrtvi
bliskih osoba,

11) pravo da bez nepotrebne
odgode bude obavijeStena o
ukidanju pritvora ili istraznog
zatvora, bijegu okrivljenika i
otpustanju osudenika s izdrZzavanja
kazne zatvora te mjerama koje su
poduzete radi njezine zastite, osim
u slucaju odricanja Zrtve od
navedenog prava,

12) pravo da bude obavijestena o
svakoj odluci kojom se
pravomocéno okoncava kazneni
postupak, osim u slucaju odricanja
Zrtve od navedenog prava,

13) pravo predloZiti da bude
ispitana  putem  audio-video
uredaja,

14) druga prava propisana
zakonom.

(2) Zrtva kaznenog djela za koje je
propisana kazna zatvora teZa od
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pet godina, ako trpi teZe posljedice
kaznenog djela, ima pravo na
stru¢nu pomo¢ savjetnika na teret
proracunskih sredstava pri
podnoSenju imovinskopravnog
zahtjeva.

(3) Zrtva kaznenog djela nasilja
pocinjenog s namjerom ima pravo
na novtanu naknadu iz sredstava
drZzavnog proracuna u skladu s
posebnim zakonom. Ako je Zrtva
prethodno ostvarila
imovinskopravni zahtjev uzet ¢e
se u obzir njegova visina pri
odmjeravanju novcane naknade, a
tako ¢e postupiti i sud pri
dosudivanju imovinskopravnog
zahtjeva ako je Zrtva prethodno
ostvarila nov€anu naknadu iz
sredstava drzavnog proracuna.

(4) Sud, drzavno odvjetnistvo,
istraZitelj i policija duZni su ve¢ pri
poduzimanju prve radnje u kojoj
sudjeluje obavijestiti Zrtvu na njoj
razumljiv nacin:

1) o pravima iz stavaka 1., 2.1 3.

ovoga Clanka te ¢lanka 44. ovoga
Zakona

2) o pravima koja ima kao
oStecenik.
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(5) Tijela iz stavka 4. ovoga ¢lanka
prema Zrtvi ¢e postupati obzirno i
uvjeriti se da je Zrtva danu
obavijest o pravima razumjela.U
odnosu na prava iz stavka 1.
tocaka 11.i 12. ovoga ¢lanka, tijela
iz stavka 4. ovoga €lanka ¢e izjavu
Zrtve o tome Zeli li koristiti
navedena prava unijeti u pouku o
pravima ili zapisnik te ¢e pouciti
Zrtvu da tu izjavu moZe uvijek
tijekom postupka izmijeniti.

(6) Tijela iz stavka 4. ovoga ¢lanka
Zrtvu ¢e na njoj razumljiv nacin
pouciti o znacenju sudjelovanja u
postupku u svojstvu oStecenika. U
zapisnik ¢e se unijeti dana
obavijest i izjava Zrtve Zeli li
sudjelovati u postupku u svojstvu
oStecenika.

(7) Prava iz stavka 1. toc¢aka 8., 9.1
11. ovoga ¢lanka pripadaju i
pravnoj osobi na ¢iju je Stetu
kazneno djelo poCinjeno. Odredbe
ovoga Zakona kojima se ureduje
ostvarivanje navedenih prava od
strane Zrtve kaznenog djela na
odgovarajudi se nacin primjenjuju
i na pravnu osobu na ¢iju je Stetu
kazneno djelo poc€injeno.
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Clanak 26.

Prava Zrtava terorizma s boravistem u
drugoj drzavi ¢lanici

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da Zrtve
terorizma koje imaju boraviste u drzavi
¢lanici koja nije drZzava ¢lanica u kojoj je
pocinjeno kazneno djelo terorizma imaju
pristup informacijama u vezi sa svojim
pravima, raspoloZivim sluzbama za
potporu i programima za naknadu Stete u
drzavi ¢lanici u kojoj je pocinjeno
kazneno djelo terorizma. U tom pogledu
doti¢ne drzave €lanice poduzimaju
prikladne mjere za olak$avanje suradnje
medu svojim nadleZnim tijelima ili
subjektima koji pruzaju specijalisticku
potporuy, kako bi se Zrtvama terorizma
osigurao stvaran pristup takvim
informacijama.

2. Drzave Clanice osiguravaju da sve
Zrtve terorizma imaju pristup sluzbama
za pomoc¢ i potporu kako je utvrdeno u
¢lanku 24. stavku 3. tockama (a) i (b) na
drzavnom podrucju drZave ¢lanice u
kojoj imaju boraviste, ak i ako je
kazneno djelo terorizma pocinjeno u
drugoj drzavi ¢lanici.

Clanak 43.

1) Zrtva kaznenog djela ima
sukladno ovom Zakonu:

1) pravo na lako dostupan,
povjerljiv i besplatan pristup
sluzbama za potporu Zrtvama
kaznenih djela, odmah nakon
pocinjenja kaznenog djela i onoliko
dugo koliko je potrebno,

2) pravo na djelotvornu psiholosku
i drugu stru¢nu pomo¢ i potporu
tijela, organizacije ili ustanove za
pomo¢ Zrtvama kaznenih djela u
skladu sa zakonom,

3) pravo na zastitu od zastraSivanja
i odmazde,

4) pravo na zaStitu dostojanstva
tijekom ispitivanja Zrtve kao
svjedoka,

5) pravo da bude sasluSana bez
neopravdane  odgode  nakon
podnoSenja kaznene prijave te da
se daljnja saslu§anja provode samo
u mjeri u kojoj je to nuZno za
potrebe kaznenog postupka,

Djelomicno
preuzeto

Preuzeto u: Nacionalna strategija za
prevenciju i suzbijanje terorizma (NN
108/15) ¢lanak/c¢lanci Tocka IV.
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6) pravo na pratnju osobe od
povjerenja, po njezinom izboru
(¢lanak 202. stavak 2. tocka 38.
ovoga Zakona), pri poduzimanju
svih radnji u kojima sudjeluje, od
prijave Zrtve do pravomocnog
okoncanja kaznenog postupka,

7) pravo da se medicinski zahvati
prema Zrtvi poduzimaju u
najmanjoj mjeri i samo ako su
krajnje nuZni za potrebe kaznenog
postupka,

8) pravo podnijeti prijedlog za
progon i privatnu tuzbu sukladno
odredbama Kaznenog zakona,
pravo sudjelovati u kaznenom
postupku kao osteéenik, pravo biti
obavijeStena 0 odbacivanju
kaznene prijave (clanak 206.
stavak 3. ovoga Zakona) i
odustajanju drZavnog odvjetnika
od kaznenog progona te pravo
preuzeti kazneni progon umjesto
drzavnog odvjetnika,

9) pravo na obavijest od drzavnog
odvjetnika o poduzetim radnjama
povodom njezine prijave (¢lanak
206.a ovoga Zakona) i podnoSenje
prituzbe viSem drZavnom
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odvjetniku (¢lanak 206.b ovoga
Zakona),

10) pravo na tajnost podataka ¢ijim
bi se otkrivanjem mogla ugroziti
njezina sigurnost ili sigurnost Zrtvi
bliskih osoba,

11) pravo da bez nepotrebne
odgode bude obavijeStena o
ukidanju pritvora ili istraznog
zatvora, bijegu okrivljenika i
otpustanju osudenika s izdrZzavanja
kazne zatvora te mjerama koje su
poduzete radi njezine zastite, osim
u slu€aju odricanja zZrtve od
navedenog prava,

12) pravo da bude obavijeStena o
svakoj odluci kojom se
pravomoc¢no okoncava kazneni
postupak, osim u slu¢aju odricanja
Zrtve od navedenog prava,

13) pravo predloziti da bude
ispitana  putem  audio-video
uredaja,

14) druga prava propisana
zakonom.

(2) Zrtva kaznenog djela za koje je
propisana kazna zatvora teZza od
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pet godina, ako trpi teZe posljedice
kaznenog djela, ima pravo na
stru¢nu pomo¢ savjetnika na teret
proracunskih sredstava pri
podnoSenju imovinskopravnog
zahtjeva.

(3) Zrtva kaznenog djela nasilja
pocinjenog s namjerom ima pravo
na novc¢anu naknadu iz sredstava
drzavnog proracuna u skladu s
posebnim zakonom. Ako je Zrtva
prethodno ostvarila
imovinskopravni zahtjev uzet ¢e
se u obzir njegova visina pri
odmjeravanju nov¢ane naknade, a
tako ¢e postupiti i sud pri
dosudivanju imovinskopravnog
zahtjeva ako je Zrtva prethodno
ostvarila nov€anu naknadu iz
sredstava drzavnog proracuna.

(4) Sud, drzavno odvjetnistvo,
istrazitelj i policija duzni su ve¢ pri
poduzimanju prve radnje u kojoj
sudjeluje obavijestiti Zrtvu na njoj
razumljiv nacin:

1) o pravima iz stavaka 1., 2. i 3.

ovoga Clanka te ¢lanka 44. ovoga
Zakona

2) o pravima koja ima kao
oStecenik.
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(5) Tijela iz stavka 4. ovoga ¢lanka
prema Zrtvi ¢e postupati obzirno i
uvjeriti se da je Zrtva danu
obavijest o pravima razumjela.U
odnosu na prava iz stavka 1.
tocaka 11.1 12. ovoga ¢lanka, tijela
iz stavka 4. ovoga ¢lanka ¢e izjavu
Zrtve o tome Zeli li koristiti
navedena prava unijeti u pouku o
pravima ili zapisnik te ¢e pouciti
Zrtvu da tu izjavu moZe uvijek
tijekom postupka izmijeniti.

(6) Tijela iz stavka 4. ovoga ¢lanka
Zrtvu ¢e na njoj razumljiv nacin
pouciti o znacenju sudjelovanja u
postupku u svojstvu oStec¢enika. U
zapisnik ¢e se unijeti dana
obavijest i izjava zZrtve Zeli li
sudjelovati u postupku u svojstvu
oStecenika.

(7) Prava iz stavka 1. to¢aka 8., 9. i
11. ovoga ¢lanka pripadaju i
pravnoj osobi na Ciju je Stetu
kazneno djelo pocinjeno. Odredbe
ovoga Zakona kojima se ureduje
ostvarivanje navedenih prava od
strane Zrtve kaznenog djela na
odgovarajuci se nacin primjenjuju
i na pravnu osobu na ¢iju je Stetu
kazneno djelo pocinjeno.
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GLAVA VL

ZAVRSNE ODREDBE

Clanak 27.

Zamjena Okvirne odluke 2002/475/PUP

Okvirna odluka 2002/475/PUP
zamjenjuje se u odnosu na drzave Clanice
koje obvezuje ova Direktiva, ne dovodeci
u pitanje obveze tih drZzava ¢lanica u
pogledu roka za prenoSenje navedene
okvirne odluke u nacionalno pravo.

U odnosu na drzave ¢lanice koje obvezuje
ova Direktiva, upuc¢ivanja na Okvirnu
odluku 2002/475/PUP smatraju se
upucivanjima na ovu Direktivu.

Nije potrebno
preuzimanje

Clanak 27. Direktive (EU) 2017/541
propisuje zamjenu Okvirne odluke
2002/475/PUP ovom Direktivom,
slijedom Cega ovu odredbu nije
potrebno preuzimati.

Clanak 28.
Prenos$enje

1. Drzave ¢lanice stavljaju na snagu
zakone i druge propise koji su potrebni
radi uskladivanja s ovom Direktivom do
8. rujna 2018. One o tome odmah
obavje$¢uju Komisiju.

Kada drzave c¢lanice donese te mjere, one
sadrzavaju upucivanje na ovu Direktivu
ili se na nju upucuje prilikom njihove

Nije potrebno
preuzimanje

Clanak 28. Direktive (EU) 2017/541
propisuje transpozicijski rok.
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sluzbene objave. Nacdine tog upucivanja
odreduju drzave Clanice.

2. Drzave ¢lanice Komisiji dostavljaju
tekst glavnih mjera nacionalnog prava
koje donesu u podrucju na koje se odnosi
ova Direktiva.

Clanak 29.
Izvjesc¢ivanje

1. Komisija do 8. oZujka 2020.
Europskom parlamentu i Vijecu podnosi
izvjeSée u kojem ocjenjuje u kojoj su
mjeri drZave Clanice poduzele potrebne
mjere radi uskladivanja s ovom
Direktivom.

2. Komisija do 8. rujna 2021. Europskom
parlamentu i Vijecu podnosi izvjeS¢e u
kojem ocjenjuje dodanu vrijednost ove
Direktive u pogledu suzbijanja terorizma.
IzvjeS¢e obuhvaca i utjecaj ove Direktive
na temeljna prava i slobode, izmedu
ostalog na nediskriminaciju, vladavinu
prava i razinu zaStite i pomoci pruZene
Zrtvama terorizma. Komisija uzima u
obzir informacije koje su dostavile
drzave Clanice u skladu s Odlukom
2005/671/PUP i sve ostale relevantne
informacije o izvrS§avanju ovlasti u okviru
zakona o borbi protiv terorizma u vezi s

Nije potrebno
preuzimanje

Clanak 29. Direktive (EU) 2017/541
propisuje obveze Komisije na
podnosenje izvjesca.

57



preno$enjem ove Direktive i njezinom
provedbom. Ako je to potrebno, Komisija
na temelju te evaluacije odlucuje o
prikladnim daljnjim djelovanjima.

Clanak 30.
Stupanje na snagu

Ova Direktiva stupa na snagu dvadesetog
dana od dana objave u Sluzbenom listu
Europske unije.

Nije potrebno
preuzimanje

Clanak 30. Direktive (EU) 2017/541
propisuje njezino stupanje na snagu.
Predmetna odredba nije predmetom
izmjena i dopuna Zakona o kaznenom
postupku.

Clanak 31.
Adresati

Ova Direktiva upuéena je drZzavama
¢lanicama u skladu s Ugovorima.

Nije potrebno
preuzimanje

Clanak 31. Direktive (EU) 2017 /541
propisuje adresate kojima se Direktiva
upucuje. Predmetna odredba nije
predmetom izmjena i dopuna Zakona o
kaznenom postupku.
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USPOREDNI PRIKAZ PODUDARANJA ODREDBI PROPISA EUROPSKE UNIJE S PRIJEDLOGOM PROPISA

1. Naziv propisa Europske unije

Direktiva (EU) 2016/800 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2016. o postupovnim jamstvima za djecu koja su
osumnjicenici ili optuZenici u kaznenim postupcima

2. Naziv prijedloga propisa
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku

3. Uskladenost odredbi propisa Europske unije (sekundarni izvori prava) s odredbama prijedloga propisa

a) b) c) d)
Odredbe propisa Europske unije Odredbe prijedloga propisa Je li sadrzaj ObrazloZenje (ako sadrzaj odredbe
odredbe propisa propisa Europske unije nije preuzet
Europske unije u ili je djelomicno preuzet u odredbu
potpunosti prijedloga propisa)
preuzet u odredbu
prijedloga

propisa?




Clanak 1.
Predmet

Ovom se Direktivom propisuju
zajednicka minimalna pravila u vezi s
odredenim pravima djece koja su:

(a)osumnjicenici ili optuZenici u
kaznenom postupku; ili

(b)koja podlijezu postupku na temelju
europskog uhidbenog naloga iz
Okvirne odluke 2002/584/PUP
(,traZene osobe”).

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA I DOPUNAMA
ZAKONA 0 KAZNENOM
POSTUPKU

Clanak 1.

U Zakonu o kaznenom postupku
(,Narodne novine“, br. 152/08,
76/09,80/11, 121/11 - procisSceni
tekst, 91/12 - Odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske, 143/12,
56/13, 145/13, 152/14, 70/17,
126/19, 130/20- Odluka i RjeSenje
Ustavnog suda Republike Hrvatske
i 80/22) u c¢lanku 1.a iza tocke 8.
dodaje se nova tocka 9. koja glasi:

9. Direktiva 2014/57/EU
Europskog parlamenta i Vijeca od
16. travnja 2014. o
kaznenopravnim sankcijama za
zlouporabu trZiSta (SL L 173, 12. 6.
2014.),".

U potpunosti
preuzeto




Dosadasnje tocke 9. i 10. postaju
tocke 10.i 11.

Iza dosadasnje toCke 10. koja
postaje toCka 11. dodaje se nova
tocka 12. koja glasi:

»12.  Direktiva 2016/800/EU
Europskog parlamenta i Vijeca od
11. svibnja 2016. o postupovnim
jamstvima za djecu koja su
osumnjic¢enici ili optuZenici u
kaznenim postupcima (SL L 132,
21.5.2016.), "

Dosadasnja tocka 11. postaje tocka
13.

U dosadas$njoj tocki 12. koja postaje
tocka 14. iza rijeci: ,,(SL L 88,
31.3.2017.)" tocka se zamjenjuje
zarezom.

Iza dosadasnje tocke 12. koja
postaje tocka 14. dodaju se tocke
15.,16.117. koje glase:




,»15. Direktiva (EU) 2017/1371
Europskog parlamenta i Vijeca od
5. srpnja 2017. o suzbijanju
prijevara pocinjenih protiv
financijskih interesa Unije
kaznenopravnim sredstvima (SL L
198, 28.7.2017.),

16. Direktiva (EU) 2018/1673
Europskog parlamenta i Vije¢a od
23. listopada 2018. o borbi protiv
pranja novca kaznenopravnim
sredstvima (SL L 284, 12. 11.
2018.),

17. Direktiva (EU) 2019/713
Europskog parlamenta i Vije¢a od
17. travnja 2019. o borbi protiv
prijevara i krivotvorenja u vezi s
bezgotovinskim sredstvima
placanja i zamjeni Okvirne odluke
Vije¢a 2001/413/PUP (SL L 123,
10.5.2019.).".




Clanak 2.
Podrugje primjene

1. Ova se Direktiva primjenjuje na djecu
koja su osumnjicenici ili optuzenici u
kaznenom postupku. Primjenjuje se do
donosenja odluke o tome je li
osumnjicena ili optuZena osoba pocinila
kazneno djelo, ukljucujuéi, gdje je to
primjenjivo, izricanje presude i
rjeSavanje svih Zalbi.

2. Ovase Direktiva primjenjuje na djecu
koja su trazene osobe od trenutka
njihova uhicenja u drzavi ¢lanici
izvrSenja u skladu s ¢lankom 17.

3. Iznimno od ¢lanka 5., ¢lanka 8. stavka
3. tocke (b) i ¢lanka 15., u mjeri u kojoj se
te odredbe odnose na nositelja
roditeljske odgovornosti, ova Direktiva ili
odredene njezine odredbe primjenjuju se
na osobe iz stavaka 1. i 2. ovog ¢lanka
koje su bile djeca kada je protiv njih
pokrenut postupak, ali su u
meduvremenu navrsile 18 godina te je
primjena ove Direktive ili nekih njezinih
odredaba prikladna s obzirom na
okolnosti predmeta, ukljucujudi zrelost i
ranjivost doti¢ne osobe. Drzave Clanice
mogu odluditi ne primjenjivati ovu




Direktivu kada doti¢na osoba napuni 21
godinu.

4. Ova se Direktiva primjenjuje na djecu
koja nisu bila osumnjicenici ili optuZenici,
ali su postala osumnjicenici ili optuZenici
tijekom policijskog ispitivanja ili
ispitivanja nekog drugog tijela za
izvrSavanje zakonodavstva.

5. Ovom se Direktivom ne utjeCe na
nacionalna pravila o utvrdivanju dobi za
kaznenu odgovornost.

6. Ne dovodedi u pitanje pravo na
posteno sudenje, u pogledu laksih
kaZznjivih djela:

(a)ako je pravom drzave €lanice
predvideno da sankciju izrice tijelo
koje nije sud koji je nadleZan za
kaznene stvari, a na izricanje takve
sankcije moZe se uloZiti Zalba ili ju je
moguce uputiti na takav sud; ili

(b)ako se lisavanje slobode ne moze
izreci kao sankcija,

ova Direktiva primjenjuje se samo na
postupke pred sudom nadleZnim za
kaznene stvari.

U svakom sluédaju, ova se Direktiva
primjenjuje u potpunosti kada je dijete




liSeno slobode, neovisno o fazi kaznenog
postupka.

Clanak 3.
Definicije

Za potrebe ove Direktive primjenjuju se
sljedece definicije:

1., dijete” znaci osoba mlada od 18
godina;

2.,nositelj roditeljske odgovornosti”
znaci svaka osoba koja ima roditeljsku
odgovornost prema djetetu;

3.,roditeljska odgovornost” znaci prava i
obveze koje se odnose na dijete ili
njegovu imovinu, koja su fizickoj ili
pravnoj osobi dodijeljena sudskom
odlukom, primjenom prava ili
sporazumom s pravnim ucinkom,
uklju¢ujuci skrbnicka prava i prava na
kontakt s djetetom.

U odnosu na tocku 1. prvog stavka, u
slu¢ajevima kada nije jasno ima li osoba
18 godina, pretpostavlja se da je ta osoba
dijete.




Clanak 4.
Pravo na informacije

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da se
djecu, kada ih se obavijesti da su
osumnjicenici ili optuZenici, odmah
obavjeSc¢uje o njihovim pravima u skladu
s Direktivom 2012/13/EU i 0 op¢im
aspektima vodenja postupka.

Drzave Clanice takoder osiguravaju da su
djeca obavijeStena o pravima utvrdenima
u ovoj Direktivi. Te se informacije
pruZaju na sljedeci nacin:

(a)odmah u slucajevima kada se dijete
obavijesti da je osumnjicenik ili
optuZenik, s obzirom na:

i.pravo da nositelj roditeljske
odgovornosti bude obavijeSten kako
je predvideno u ¢lanku 5.;
ii.pravo na pomo¢ odvjetnika, kako je
predvideno u ¢lanku 6.;




iii.pravo na zastitu privatnosti, kako je
predvideno u ¢lanku 14.;

iv.pravo na pratnju nositelja
roditeljske odgovornosti tijekom
faza postupka koje nisu sasluSanja
pred sudom, kako je predvideno u
¢lanku 15. stavku 4.;

v.pravo na pravnu pomo¢, kako je
predvideno u ¢lanku 18;

(b)u najranijoj prikladnoj fazi postupka
o:

i.pravu na pojedinacnu ocjenu, kako je
predvideno u ¢lanku 7.;
ii.pravu na lije¢nicki pregled,
ukljucujuéi pravo na lije¢nicku
pomo¢, kako je predvideno u ¢lanku
8.;
iii.pravu na ogranicenje liSenja
slobode i koriStenje alternativnih
mjera, uklju¢ujuéi pravo na
periodi¢no preispitivanje pritvora,
kako je predvideno u ¢lancima 10. i
11,;
iv.pravu na pratnju nositelja
roditeljske odgovornosti tijekom
saslusanja pred sudom, kako je
predvideno ¢lankom 15. stavkom 1.;
v.pravu osobnog nazocenja sudenju,
kako je predvideno ¢lankom 16.;
vi.pravu na uc¢inkovite pravne
lijekove, kako je predvideno u
¢lanku 19.;




(c)nakon liSavanja slobode uz posStovanje
prava na posebni tretman u slucaju
lisavanja slobode, kako je prevideno u
¢lanku 12.

2. Drzave Clanice osiguravaju da se
informacije iz stavka 1. daju u pismenom,
usmenom ili u oba oblika, na
jednostavnom i pristupa¢nom jeziku te
da se takve informacije biljeZe koristeci
postupak biljezenja u skladu s
nacionalnim pravom.

3. U slucaju kada se djeci dostavlja
pismo o pravima u skladu s Direktivom
2012/13/EU, drzave c¢lanice osiguravaju
da takvo pismo ukljucuje upucivanje na
njihova prava iz ove Direktive.

Clanak 5.

Pravo djeteta na informiranje nositelja
roditeljske odgovornosti

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da nositelj
roditeljske odgovornosti u najkra¢em
moguéem roku dobije informacije koje
dijete ima pravo primiti u skladu s
¢lankom 4.

2. Informacije iz stavka 1. pruZaju se
drugoj odgovarajucoj odrasloj osobi koju
je odredilo dijete i koju je kao takvu
prihvatilo odgovarajuée nadleZno tijelo
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ako pruZanje tih informacija nositelju
roditeljske odgovornosti:

(a) nije u najboljem interesu djeteta;

(b)nije moguce jer nijedan nositelj
roditeljske odgovornosti nije
dostupan ili njegov identitet nije
poznat;

(c)moZe na temelju objektivnih i
¢injenicnih okolnosti znatno ugroziti
kazneni postupak.

Ako dijete nije imenovalo drugu
odgovarajucu odraslu osobu ili ako je
dijete imenovalo odraslu osobu koja nije
prihvatljiva nadleZnom tijelu, nadlezno
tijelo, uzimajuci u obzir najbolji interes
djeteta, odreduje i pruZa informacije
drugoj osobi. Ta osoba moZe biti i
predstavnik tijela ili druge institucije
nadleZne za zastitu i dobrobit djece.

3. Ako okolnosti koje su dovele do
primjene tocke (a}, (b) ili (c) stavka 2.
prestanu postojati, sve informacije koje
dijete dobije u skladu s ¢lankom 4. i koje
su i dalje vazne za postupak pruzaju se
nositelju roditeljske odgovornosti.
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Clanak 6.
Pomo¢ odvjetnika

1. Djeca koja su osumnjicenici ili
optuzenici imaju pravo na pristup
odvjetniku u skladu s Direktivom
2013/48/EU. Nista Sto je sadrZzano u ovoj
Direktivi, posebno u ovom ¢lanku, nece
ugroziti to pravo.

2. Drzave €lanice osiguravaju da djeci u
skladu s ovim ¢lankom pomaZe odvjetnik
kako bi im se omogucilo djelotvorno
koriStenje prava na obranu.

3. 0d trenutka kad su saznala da su
osumnjicenici ili optuZenici za pocinjenje
kaznenog djela, drZave €lanice djeci
osiguravaju pomo¢ odvjetnika bez
nepotrebnog odlaganja. U svakom
slucaju, djeca imaju pravo na pomo¢
odvjetnika od bilo kojeg od sljede¢ih
trenutaka, ovisno o tome koji je od njih
najraniji:

(a)prije nego $§to su ispitana od strane
policije ili drugog tijela za izvrSavanje
zakonodavstva ili pravosudnog tijela;

(b)po izvrsenju istrazne radnje ili radnje
prikupljanja dokaza, u skladu sa
stavkom 4. tockom (c), od strane
istraznih ili drugih nadleZnih tijela;
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(c)bez nepotrebnog odlaganja nakon
oduzimanja slobode;

(d)ako su pozvana na sud nadleZan za
kaznene stvari, pravovremeno prije
nego $to se pojave pred tim sudom.

4. Pomoc odvjetnika ukljucuje sljedece:

(a)drzave ¢lanice osiguravaju da djeca
imaju pravo na privatni sastanak i
komunikaciju s odvjetnikom koji ih
zastupa, ukljucujudi prije ispitivanja
od strane policije ili drugog tijela za
izvrSavanje zakonodavstva ili
pravosudnog tijela;

(b)drzave €lanice osiguravaju da djeca
imaju pravo na pomoc¢ odvjetnika
tijekom ispitivanja i da mu je na
ucinkovit na¢in omogucéeno
sudjelovanje u ispitivanju. Takvo se
sudjelovanje provodi u skladu s
postupcima utvrdenima nacionalnim
pravom, pod uvjetom da takvi
postupci ne dovode u pitanje
ucinkovito ostvarenje ili temelj
doti¢nog prava. Ako odvjetnik
sudjeluje u ispitivanju, ¢injenica da se
takvo sudjelovanje dogodilo biljeZi se
koriste¢i postupak biljeZenja utvrden
nacionalnim pravom;

(c)drzave ¢lanice osiguravaju da djeca
imaju, kao minimum, pravo da njihov
odvjetnik prisustvuje sljedeéim
istraZnim radnjama ili radnjama
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prikupljanja dokaza, ako su te radnje
predvidene nacionalnim pravom i ako
se od osumnjicenika ili optuZenika
zahtijeva ili mu je dopuSteno da
nazoci:

i.dokaznim radnjama prepoznavanja;

ii. suocavanjima;

iii.rekonstrukcije prizorista kaznenog
djela.

5. DrZave €lanice poStuju povjerljivost
komunikacije izmedu djece i njihova
odvjetnika u ostvarivanju prava na
pristup odvjetniku predvidenog ovom
Direktivom. Ta komunikacija ukljucuje
sastanke, dopisivanje, telefonske
razgovore i druge oblike komunikacije
dopustene nacionalnim pravom.

6. Pod uvjetom da je to u skladu s
pravom na posteno sudenje, drZzave
¢lanice mogu odstupiti od stavka 3. ako
pomoc¢ odvjetnika nije razmjerna u
svjetlu okolnosti predmeta, uzimaju¢i u
obzir tezinu navodnog kaznenog djela,
sloZenost predmeta i mjere koje bi se
mogle poduzeti u pogledu takvog
kaznenog djela, s time da se
podrazumijeva da je najbolji interes
djeteta uvijek na prvom mjestu.
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U svakom slucaju, drzave €lanice djetetu
osiguravaju pomo¢ odvjetnika:

(a)kada je dijete pozvano pred nadleZni
sud ili suca kako bi se odlucilo o
pritvoru u bilo kojoj fazi postupka u
okviru ove Direktive; i

(b) tijekom pritvora.

Drzave ¢lanice takoder osiguravaju da se
oduzimanje slobode ne izrice kao
kaznena presuda ako dijete nije imalo
pomoc¢ odvjetnika u smislu da je djetetu
omoguceno da ostvaruje pravo na obranu
na uc¢inkovit nacin i, u svakom slucaju,
tijekom sudske rasprave.

7. Kada djetetu treba pomo¢ odvjetnika
u skladu s ovim ¢lankom, a odvjetnik nije
prisutan, nadleZna tijela odgadaju
ispitivanje djeteta ili druge istrazne
radnje ili radnje prikupljanja dokaza iz
stavka 4. tocke (c) za razumno
vremensko razdoblje, kako bi omogucila
dolazak odvjetnika ili, ako ga dijete nije
angaziralo, kako bi djetetu angazirali
odvjetnika.

8. Uiznimnim okolnostima i samo
tijekom faze koja prethodi sudskom
postupku, drzave ¢lanice mogu
privremeno odstupiti od primjene prava
iz stavka 3. u mjeri u kojoj je to
opravdano, s obzirom na posebne
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okolnosti predmeta, na temelju jednog od
sljede¢ih uvjerljivih razloga:

(a)ako postoji hitna potreba za
sprjetavanjem ozbiljnih Stetnih
posljedica po Zivot, slobodu ili tjelesni
integritet osobe;

(b)ako je poduzimanje trenutacnog
djelovanja istraznih tijela nuZno za
sprjeCavanje bitnih opasnosti za
kazneni postupak u vezi s teSkim
kaznenim djelom.

Drzave ¢lanice osiguravaju da prilikom
primjene ovog stavka nadleZna tijela u
obzir uzimaju najbolji interes djeteta.

Odluku o nastavku ispitivanja u
odsutnosti odvjetnika na temelju ovog
stavka i isklju¢ivo na osnovi
pojedinacnog sluc¢aja moZze donijeti
pravosudno tijelo ili drugo nadlezno
tijelo, pod uvjetom da se odluka moze
predati na sudsko preispitivanje.

Clanak 7.
Pravo na pojedina¢nu ocjenu

1. DrZave ¢lanice osiguravaju da se
uzmu u obzir posebne potrebe djece u
vezi sa zastitom, obrazovanjem,
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osposobljavanjem i drustvenom
integracijom.

2. Utuje svrhu djecu koja su
osumnjicenici ili optuZenici u kaznenom
postupku potrebno pojedinacno
ocjenjivati. Pojedina¢na ocjena uzima
posebno u obzir osobnost djeteta i
njegovu zrelost, djetetovu gospodarsku,
socijalnu i obiteljsku pozadinu, te svaku
eventualnu pojedinac¢nu ranjivost djeteta.

3. Opsegi detalji pojedinacne ocjene
mogu se razlikovati ovisno o okolnostima
predmeta, mjerama koje je moguce
poduzeti ako djetetu bude utvrdena
krivnja za navodno kazneno djelo, i o
tome je li dijete u bliZoj proslosti bilo
podvrgnuto pojedinacénoj ocjeni.

4. Pojedinac¢nom ocjenom utvrdit ¢e se i
ocijeniti, u skladu s postupkom biljeZenja
podataka u doti¢nim drZavama
¢lanicama, oni podaci o pojedina¢nim
obiljeZjima i okolnostima djeteta koji bi
mogli biti od koristi nadleZnim tijelima
pri:

(a)odredivanju trebaju li se poduzeti bilo
kakve posebne mjere u korist djeteta;

(b)ocjenjivanju primjerenosti i
ucinkovitosti bilo kakvih mjera opreza
u pogledu djeteta;
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(c)odlucivanju ili djelovanju u kaznenim
postupcima, ukljucujucéi osudivanje.

5. Pojedinacna ocjena provodi se u
najranijoj odgovarajucoj fazi postupka i,
podloZno ¢lanku 6., prije podizanja
optuZnice.

6. Ako pojedinacna ocjena nije
provedena, optuznica se svejedno moZe
podici ako je to u najboljem interesu
djeteta i ako pojedinacna ocjena u
svakom slucaju bude dostupna na
pocetku sudske rasprave.

7. Pojedinacne ocjene provode se uz
usku ukljucenost djeteta. Provodi ih
stru¢no osoblje u skladu, koliko je to
moguce, s multidisciplinarnim pristupom
i, kada se to smatra prikladnim, uz
ukljucenost nositelja roditeljske
odgovornosti ili druge odgovarajuce
odrasle osobe iz ¢lanaka 5. i 15. i/ili
specijaliziranog stru¢njaka.

8. U slucaju znacajne promjene
elemenata koji ¢ine osnovu pojedinacne
ocjene, drZave ¢lanice osiguravaju da se
pojedinacna ocjena aZurira za vrijeme
trajanja kaznenog postupka.

9. Drzave ¢lanice mogu odstupiti od
obveze provedbe pojedinacne ocjene ako
je to odstupanje opravdano okolnostima
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predmeta, pod uvjetom da je u skladu s
najboljim interesom djeteta.

Clanak 8.
Pravo na lije¢nicki pregled

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da djeca
koja su liSena slobode imaju pravo na
lije¢nicki pregled bez nepotrebnog
odlaganja, posebno u svrhu procjene
njihova opceg psihickog i fizickog stanja.
Lije¢nicki pregled treba biti $to manje
invazivan i treba ga obavljati lije¢nik ili
drugi kvalificirani stru¢njak.

2. Rezultati lijecnickog pregleda uzimaju
se u obzir prilikom utvrdivanja
sposobnosti djeteta da bude podvrgnuto
ispitivanju ili drugim istraZznim radnjama
ili radnjama prikupljanja dokaza, ili
drugim poduzetim ili predvidenim
mjerama protiv djeteta.

3. Lijecnicki se pregled obavljaili na
inicijativu nadleznih tijela, posebno u
sluajevima kada specifi¢ne zdravstvene
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indikacije opravdavaju takav pregled, ili
na zahtjev bilo koje od sljedec¢ih osoba:

(a) djeteta;

(b)nositelja roditeljske odgovornosti ili
druge odgovarajuce odrasle osobe iz
¢lanaka 5.1 15,;

(c) djetetova odvjetnika.

4. ZakKljucak lijecnickog pregleda biljezi
se u pismenom obliku. Ako je potrebno,
pruza se lije¢ni¢ka pomo¢.

5. Drzave ¢lanice prema potrebi
osiguravaju provodenje dodatnog
lije¢nickog pregleda ako okolnosti to
zahtijevaju.

Clanak 9.
Audiovizualno snimanje ispitivanja

1. DrZave ¢lanice osiguravaju
audiovizualno snimanje ispitivanja djece
koje policija ili druga tijela za izvrSavanje
zakonodavstva provode tijekom
kaznenog postupka ako je to razmjerno s
obzirom na okolnosti predmeta,
uzimajudi u obzir, izmedu ostalog, je li
odvjetnik prisutan ili nije i je li dijete
liseno slobode ili nije, uz pretpostavku da
je najbolji interes djeteta uvijek na
prvome mjestu.
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2. Ako ispitivanje nije audiovizualno
snimano, biljeZi se na neki drugi
odgovarajuci nacin, na primjer pisanjem
zapisnika koji se propisno provjerava.

3. Ovim ¢lankom ne dovodi se u pitanje
mogucnost postavljanja pitanja u svrhu
utvrdivanja identiteta djeteta bez
audiovizualnog snimanja.

Clanak 10.
Ogranicavanje liSenja slobode

1. Drzave Clanice osiguravaju da liSenje
slobode djeteta u bilo kojoj fazi postupka
bude ograniceno na najkra¢e moguce
vrijeme. Treba uzeti u obzir dob i
pojedinacnu situaciju djeteta, kao i
osobite okolnosti predmeta.

2. Drzave clanice osiguravaju da se
liSavanje slobode, posebno pritvor,
namece djeci samo kao krajnja mjera.
DrZave ¢lanice osiguravaju da se svaka
odluka o pritvoru temelji na obrazloZenoj
odluci koja je podloZna sudskom
preispitivanju. Takva je odluka takoder
podloZna povremenom sudskom
preispitivanju u razumnim vremenskim
razmacima, koje obavlja sud po sluzbenoj
duZnosti ili na zahtjev djeteta, djetetovog
odvjetnika ili pravosudnog tijela koje nije
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sud. Ne dovodec¢i u pitanje neovisnost
pravosuda, drzave ¢lanice osiguravaju da
se odluke koje se donose u skladu s ovim
stavkom donesu bez nepotrebnog
odgadanja.

Clanak 11.
Alternativne mjere

Drzave €lanice osiguravaju da nadleZna
tijela, ako je moguce, koriste mjere koje
predstavljaju alternativu pritvaranju
(alternativne mjere).

Clanak 12.

Posebno postupanje u slucaju liSenja
slobode

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da se djeca
koja su u pritvoru odvoje od odraslih
osoba, osim ako se smatra da jeu
najboljem interesu djeteta to ne ¢initi.

2. Drzave ¢lanice takoder osiguravaju da
se djeca u policijskom pritvoru nalaze
odvojeno od odraslih osoba, osim:

(a)ako se ne smatra da je to u najboljem
interesu djeteta; ili
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(b)u iznimnim okolnostima, ako to u
praksi nije moguce, pod uvjetom da su
djeca smjestena s odraslima na nacin
koji je u skladu s najboljim interesom
djeteta.

3. Ne dovodedi u pitanje stavak 1., kada
pritvoreno dijete navrsi 18 godina,
drzave Clanice predvidaju moguénost da
ta osoba, ako je to opravdano, ostane u
odvojenom pritvoru u odnosu na druge
odrasle osobe, uzimajudi u obzir
okolnosti pritvorene osobe i pod uvjetom
da je to u skladu s najboljim interesom
djece koja su u pritvoru s tom osobom.

4. Ne dovodec¢i u pitanje stavak 1.1
uzimajuci u obzir stavak 3., djeca mogu
biti u pritvoru s mladim odraslim
osobama, osim ako je to suprotno
najboljem interesu djeteta.

5. Kada su djeca pritvorena, drZzave
¢lanice poduzimaju prikladne mjere s
ciljem:

(a)osiguranja i o€uvanja njihovog fizickog
i psihi¢kog razvoja;

(b)osiguranja njihovog prava na
obrazovanje i odgoj, ukljucujuci djecu
s fizickim poremecajima, osjetilnim
os$tecenjima ili poremecajima ucenja;
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(c)osiguranja ucinkovitog i redovitog
ostvarivanja njihovog prava na
obiteljski Zivot;

(d)osiguranja pristupa programima koji
poticu njihov razvoj i njihovu
reintegraciju u drustvo; i

(e)osiguranja postovanja njihove slobode
vjeroispovijesti ili uvjerenja.

Mjere poduzete u skladu s ovim stavkom
moraju biti razmjerne i primjerene
trajanju pritvora.

Tocke (a) i (e) prvog podstavka
primjenjuju se i na druge situacije
lisSavanja slobode, osim pritvora.
Poduzete mjere moraju biti razmjerne i
primjerene takvim situacijama liSavanja
slobode.

Tocke (b), (c) i (d) prvog podstavka
primjenjuju se samo u situacijama
lisavanja slobode koje nisu pritvor, samo
u mjeri u kojoj je to primjereno i
razmjerno u pogledu prirode i trajanja
takvih situacija.

6. Drzave Clanice nastoje osigurati djeci
koja su liSena slobode da se ¢im prije
sastanu s nositeljem roditeljske
odgovornosti kada je takav sastanak u
skladu s istraznim i operativnim
zahtjevima. Ovim se stavkom ne dovodi u
pitanje odredivanje druge odgovarajuce
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odrasle osobe u skladu s ¢lankom 5. ili
15.

Clanak 13.

Pravovremeno i pozorno rjeSavanje
predmeta

1. Drzave ¢lanice poduzimaju sve
odgovarajuée mjere kako bi osigurale da
se kazneni postupci koji ukljucuju djecu
rjeSavaju po hitnom postupku i s duZnom
paZnjom.

2. Drzave ¢lanice poduzimaju
odgovarajuce mjere kako bi osigurale da
se prema djeci uvijek postupa s
posStovanjem i primjereno s obzirom na
njihovu dob, zrelost i razinu shvacanja te
uzimajudi u obzir njihove posebne
potrebe, ukljucujuéi probleme u
komunikaciji koje ona mogu imati.
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Clanak 14.
Pravo na zaStitu privatnosti

1. DrzZave ¢lanice osiguravaju zaStitu
privatnosti djece tijekom kaznenog
postupka.

2. Stim ciljem, drzave ¢lanice
osiguravaju da su sasluanja pred sudom
u kojima sudjeluju djeca uobicajeno
zatvorena za javnost ili dopustaju
sudovima ili sucima da odluce takva
saslu$anja zatvoriti za javnost.

3. DrZave Clanice poduzimaju
odgovarajuce mjere kako bi osigurale da
se evidencija iz ¢lanka 9. ne Siri u
javnosti.

4. Postujuci slobodu izrazavanja i
informiranja te slobodu i pluralizam
medija, drzave ¢lanice poti¢u medije na
poduzimanje samoregulatornih mjera
kako bi ostvarili ciljeve iz ovog ¢lanka.
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Clanak 15.

Pravo djeteta na pratnju nositelja
roditeljske odgovornosti tijekom
postupka

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da djeca
imaju pravo na pratnju nositelja
roditeljske odgovornosti tijekom
sasluSanja pred sudom u kojem sudjeluju.

2. Dijete ima pravo na pratnju druge
odgovarajuce odrasle osobe koju samo
imenuje i koju je kao takvu prihvatilo
odgovarajuce nadleZno tijelo ako
nazocnost nositelja roditeljske
odgovornosti u pratnji djeteta tijekom
saslusanja pred sudom:

(a) nije u najboljem interesu djeteta;

(b)nije moguca jer nakon razumnih
nastojanja nije moguce stupiti u
kontakt ni s jednim nositeljem
roditeljske odgovornosti ili njegov
identitet nije poznat; ili

(c)mozZe na temelju objektivnih i
¢injeni¢nih okolnosti znatno ugroziti
kazneni postupak.

Ako dijete nije imenovalo drugu
odgovarajucu odraslu osobu ili ako je
dijete imenovalo odraslu osobu koja nije
prihvatljiva nadleZnom tijelu, nadleZzno
tijelo, uzimaju¢i u obzir najbolji interes
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djeteta, odreduje drugu osobu za pratnju
djeteta. Ta osoba moZe biti i predstavnik
tijela ili druge institucije nadleZne za
zastitu i dobrobit djece.

3. Ako okolnosti koje su dovele do
primjene tocke (a), (b) ili (c) stavka 2.
prestanu postojati, dijete ima pravo na
pratnju nositelja roditeljske odgovornosti
tijekom eventualnog nastavka saslusanja
pred sudom.

4. Uz pravo osigurano stavkom 1.,
drzave ¢lanice osiguravaju djeci pravo na
pratnju nositelja roditeljske
odgovornosti, ili druge odgovarajuce
odrasle osobe iz stavka 2., tijekom drugih
faza postupka osim saslu$anja pred
sudom na kojima je dijete prisutno i za
koje nadlezno tijelo smatra da:

(a)je u najboljem interesu djeteta da
bude u pratnji te osobe; i

(b)nazocnost te osobe nece dovesti u
pitanje kazneni postupak.

Clanak 16.

Pravo djece osobno nazociti i sudjelovati
na svom sudenju

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da djeca
imaju pravo nazo¢iti svom sudenju i

sudjelovati u njemu te poduzimaju sve
potrebne korake kako bi im omoguéile
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ucinkovito sudjelovanje, ukljucujuci
moguénost da djeca budu saslu$ana i
izraze svoja stajalista.

2. Drzave ¢lanice osiguravaju da djeca
koja nisu bila nazo¢na na svom sudenju
imaju pravo na novo sudenje ili na drugi
pravni lijek, u skladu s Direktivom (EU)
2016/343 i prema uvjetima odredenima
u njoj.

Clanak 17.

Postupak na temelju europskog
uhidbenog naloga

Drzave clanice osiguravaju da se prava iz
clanaka 4., 5., 6.1 8., ¢lanaka od 10. do 15.
i tlanka 18. primjenjuju mutatis
mutandis u odnosu na djecu koja su
traZene osobe u trenutku svojeg uhic¢enja
na temelju europskog uhidbenog naloga
u drzavi ¢lanici izvrSenja.

Clanak 18.
Pravo na pravnu pomo¢

Drzave Clanice osiguravaju da se
nacionalnim pravom povezanim s
pravnom pomo¢i jam¢i uc¢inkovito
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ostvarivanje prava na pomo¢ odvjetnika
na temelju ¢lanka 6.

Clanak 19.
Pravni lijekovi

Drzave ¢lanice osiguravaju da djeca koja
su osumnjicenici ili optuZenici u
kaznenom postupku, kao i djeca koja su
traZene osobe, u okviru nacionalnog
prava imaju uc¢inkovit pravni lijek u
slucaju krsenja njihovih prava iz ove
Direktive.

Clanak 20.
Osposobljavanje

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da osoblje
tijela za izvrSavanje zakonodavstva i
osoblje ustanova za osobe liSene slobode
koje se bavi predmetima koji ukljucuju
djecu prode odredeno osposobljavanje
do razine koja je prikladna za njihove
kontakte s djecom u pogledu prava djece,
odgovarajucih tehnika obavljanja
razgovora, djecje psihologije,
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komunikacije na jeziku prilagodenom
djetetu.

2. Ne dovodecdi u pitanje neovisnost
pravosuda i razlike u organizaciji
pravosuda medu drzavama ¢lanicama te
vodedi racuna o ulogama osoba koje su
odgovorne za osposobljavanje sudaca i
tuzitelja, drzave ¢lanice poduzimaju
odgovarajuce mjere kako bi osigurale da
su suci i tuzitelji koji sudjeluju u
kaznenim postupcima koji ukljucuju
djecu strucnjaci u tom podrudju, da imaju
ulinkovit pristup posebnom stru¢nom
osposobljavanju, ili oboje.

3. Uz duZno poStovanje neovisnosti
pravne struke i uloge osoba koje su
odgovorne za osposobljavanje
odvjetnika, drZave ¢lanice poduzimaju
odgovarajuce mjere kako bi odvjetnicima
koji sudjeluju u kaznenim postupcima
koji ukljucuju djecu osigurale mogucnost
stru¢nog osposobljavanja iz stavka 2.

4. Drzave ¢lanice, putem svojih javnih
sluzbi i financiranjem organizacija za
pomoc¢ djeci, poticu inicijative koje
omogucuju onima koji djeci pruzaju
usluge potpore i retroaktivne pravde da
produ odgovarajuée osposobljavanje do
razine koja je prikladna za njihove
kontakte s djecom i da poStuju standarde
struke kako bi se osiguralo da se te
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usluge pruZaju na nepristran, pravican i
strucan nacin.

Clanak 21.
Prikupljanje podataka

Drzave ¢lanice do 11. lipnja 2021. i svake
tri godine nakon toga $alju Komisiji
dostupne podatke o provedbi prava iz
ove Direktive.

Clanak 22.
Troskovi

Drzave Clanice snose troSkove koji
nastaju zbog primjene ¢lanaka 7.,8.1 9.,
bez obzira na ishod postupka, osim, u
pogledu troSkova nastalih primjenom
¢lanka 8., ako su ti tro§kovi pokriveni
zdravstvenim osiguranjem.
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Clanak 23.
Klauzula o neregresiji

Nista u ovoj Direktivi ne tumaci se kao
ogranicavanje ili odstupanje od bilo kojih
prava ili postupovnih jamstava
zajamcenih Poveljom, EKLJP-om ili
drugim mjerodavnim odredbama
medunarodnog prava, posebno
Konvencijom UN-a o pravima djeteta, ili
pravom bilo koje drZave ¢lanice kojim se
pruZa visa razina zastite.

Clanak 24.
Prenosenje u nacionalno zakonodavstvo

1. Drzave clanice stavljaju na snagu
zakone i druge propise koji su potrebni
radi uskladivanja s ovom Direktivom do
11. lipnja 2019. One Komisiji odmah
dostavljaju tekst tih odredaba.

Kada drZave ¢lanice donose te odredbe,
one sadrzavaju upucivanje na ovu
Direktivu ili se na nju upucuje prilikom
njihove sluZbene objave. Nacine tog
upucivanja odreduju drzave ¢lanice.

2. DrZave clanice Komisiji dostavljaju
tekst odredaba nacionalnog prava koje

Clanak 1.

U Zakonu o kaznenom postupku
(,Narodne novine“, br. 152/08,
76/09,80/11,121/11 - procisceni
tekst, 91/12 - Odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske, 143/12,
56/13,145/13,152/14,70/17,
126/19, 130/20- Odluka i Rjesenje
Ustavnog suda Republike Hrvatske
i 80/22) u ¢lanku 1.a iza tocke 8.
dodaje se nova tocCka 9. koja glasi:

,9. Direktiva 2014 /57 /EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od
16. travnja 2014. o

U potpunosti
preuzeto
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donesu u podrudju na koje se odnosi ova
Direktiva.

kaznenopravnim sankcijama za
zlouporabu trzista (SL L 173, 12. 6.
2014.),".

Dosadasnje toc¢ke 9.1 10. postaju
tocke 10.1i 11.

Iza dosadasnje tocke 10. koja
postaje tocka 11. dodaje se nova
tocka 12. koja glasi:

»12. Direktiva 2016/800/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od
11. svibnja 2016. o postupovnim
jamstvima za djecu koja su
osumnjicenici ili optuZenici u
kaznenim postupcima (SL L 132,
21.5.2016.),“.

Dosadasnja tocka 11. postaje tocka
13.

U dosadasnjoj tocki 12. koja
postaje tocka 14. iza rijeci: ,,(SL L
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88, 31.3.2017.)" tocka se
Zamjenjuje zarezom.

Iza dosadasnje tocke 12. koja
postaje tocka 14. dodaju se tocke
15.,16.1 17. koje glase:

»15. Direktiva (EU) 2017/1371
Europskog parlamenta i Vije¢a od
5. srpnja 2017. o suzbijanju
prijevara pocinjenih protiv
financijskih interesa Unije
kaznenopravnim sredstvima (SL L
198, 28.7.2017.),

16. Direktiva (EU) 2018/1673
Europskog parlamenta i Vije¢a od
23. listopada 2018. o borbi protiv
pranja novca kaznenopravnim
sredstvima (SL L 284, 12. 11.
2018),

17. Direktiva (EU) 2019/713
Europskog parlamenta i Vije¢a od
17. travnja 2019. o borbi protiv
prijevarai krivotvorenja u vezis
bezgotovinskim sredstvima
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pla¢anja i zamjeni Okvirne odluke
Vije¢a 2001/413/PUP (SL L 123,
10.5.2019.)."

Clanak 25.
Izvjesce

Komisija do 11. lipnja 2022. podnosi
izvjeS¢e Europskom parlamentu i Vijecu,
procjenjujuci opseg u kojem su drzave
¢lanice donijele nuZne mjere u cilju
uskladivanja s ovom Direktivom,
ukljucujuéi evaluaciju primjene ¢lanka 6.,
zajedno sa zakonodavnim prijedlozima
ako je to potrebno.

Clanak 26.
Stupanje na snagu

Ova Direktiva stupa na snagu dvadesetog
dana od dana objave u Sluzbenom listu
Europske unije.
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Clanak 27.
Adresati

Ova je Direktiva upucena drzavama
¢lanicama u skladu s Ugovorima.
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USPOREDNI PRIKAZ PODUDARANJA ODREDBI PROPISA EUROPSKE UNIJE S PRIJEDLOGOM PROPISA

1. Naziv propisa Europske unije

Direktiva (EU) 2016/800 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2016. o postupovnim jamstvima za djecu koja su
osumnjicenici ili optuZenici u kaznenim postupcima

2. Naziv prijedloga propisa
Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona

3. Uskladenost odredbi propisa Europske unije (sekundarni izvori prava) s odredbama prijedloga propisa

a) b) ) d)

Odredbe propisa Europske unije Odredbe prijedloga propisa Je li sadrzaj ObrazloZenje (ako sadrzaj odredbe
odredbe propisa | propisa Europske unije nije
Europske unije u | preuzet ili je djelomic¢no preuzet u
potpunosti odredbu prijedloga propisa)
preuzetu
odredbu
prijedloga
propisa?




Clanak 1.
Predmet

Ovom se Direktivom propisuju
zajednicka minimalna pravila u vezi s
odredenim pravima djece koja su:

(a)osumnjicenici ili optuZenici u
kaznenom postupku; ili

(b)koja podlijeZu postupku na temelju
europskog uhidbenog naloga iz
Okvirne odluke 2002/584/PUP
(.traZene osobe”).

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA 1
DOPUNAMA KAZNENOG ZAKONA

Clanak
20.

U ¢lanku 386. iza toCke 8. dodaje se
nova tocka 9. koja glasi:

,»9. Direktiva 2012/29/EU Europskog
parlamenta i Vijeéa od 25. listopada
2012. o uspostavi minimalnih
standarda za prava, potporu i zastitu
Zrtava kaznenih djela te o zamjeni
Okvirne odluke Vije¢a 2001/220/PUP
(SLL315,14.11.2012.),".

Iza dosadasnje tocke 9. koja postaje
toc¢ka 10. dodaje se nova tocka 11. koja
glasi:

,»11. Direktiva 2014/42/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 3. travnja 2014.
o zamrzavanju i oduzimanju predmeta
i imovinske Kkoristi  ostvarene
kaznenim djelima u Europskoj uniji (SL
L 127, 29.4.2014.),".

Dosadasnje totke 10. i 11. postaju
tocke 12.113.

U potpunosti
preuzeto




Iza dosadasnje tocke 11. koja postaje
tocka 13. dodaju se nove tocke 14.1 15.
koje glase:

»14. Direktiva 2016/343/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 9.
ozujka 2016. o jaCanju odredenih
vidova pretpostavke neduZnosti i
prava sudjelovati na raspravi u
kaznenom postupku (SL L 65, 11. 3.
2016.),

15. Direktiva 2016/800/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 11.
svibnja  2016. o  postupovnim
jamstvima za djecu koja su
osumnji¢enici ili  optuZenici u
kaznenim postupcima (SL L 132, 21. 5.
2016.), “.

Dosada$nje tocke 12. do 21. postaju
tocke 16. do 25.

Clanak 2.
Podrucje primjene

1. Ova se Direktiva primjenjuje na
djecu koja su osumnjicenici ili
optuZenici u kaznenom postupku.
Primjenjuje se do donosenja odluke o
tome je li osumnjicena ili optuzena
osoba pocinila kazneno djelo,




ukljucujuéi, gdje je to primjenjivo,
izricanje presude i rjesavanje svih Zalbi.

2. Ova se Direktiva primjenjuje na
djecu koja su trazene osobe od trenutka
njihova uhic¢enja u drzavi ¢lanici
izvrSenja u skladu s ¢lankom 17.

3. Iznimno od ¢lanka 5., ¢lanka 8.
stavka 3. tocke (b) i ¢lanka 15., u mjeri u
kojoj se te odredbe odnose na nositelja
roditeljske odgovornosti, ova Direktiva
ili odredene njezine odredbe
primjenjuju se na osobe iz stavaka 1.1 2.
ovog clanka koje su bile djeca kada je
protiv njih pokrenut postupak, ali su u
meduvremenu navrsile 18 godina te je
primjena ove Direktive ili nekih njezinih
odredaba prikladna s obzirom na
okolnosti predmeta, ukljucuju¢i zrelost i
ranjivost doti¢ne osobe. Drzave ¢lanice
mogu odluciti ne primjenjivati ovu
Direktivu kada doti¢na osoba napuni 21
godinu.

4. Ova se Direktiva primjenjuje na
djecu koja nisu bila osumnjicenici ili
optuZenici, ali su postala osumnjicenici
ili optuZenici tijekom policijskog
ispitivanja ili ispitivanja nekog drugog
tijela za izvrSavanje zakonodavstva.




5. Ovom se Direktivom ne utjece na
nacionalna pravila o utvrdivanju dobi za
kaznenu odgovornost.

6. Ne dovodedi u pitanje pravo na
posteno sudenje, u pogledu laksih
kaznjivih djela:

(a)ako je pravom drZave ¢lanice
predvideno da sankciju izrice tijelo
koje nije sud koji je nadlezan za
kaznene stvari, a na izricanje takve
sankcije moZe se uloziti Zalba ili ju je
moguce uputiti na takav sud; ili

(b)ako se liSavanje slobode ne moze
izreci kao sankcija,

ova Direktiva primjenjuje se samo na
postupke pred sudom nadleZnim za
kaznene stvari.

U svakom slucaju, ova se Direktiva
primjenjuje u potpunosti kada je dijete
liSeno slobode, neovisno o fazi
kaznenog postupka.




Clanak 3.
Definicije

Za potrebe ove Direktive primjenjuju se
sljedece definicije:

1.,dijete” znaci osoba mlada od 18
godina;

2., nositelj roditeljske odgovornosti”
znac¢i svaka osoba koja ima roditeljsku
odgovornost prema djetetu;

3.,roditeljska odgovornost” znaci prava
i obveze koje se odnose na dijete ili
njegovu imovinu, koja su fizickoj ili
pravnoj osobi dodijeljena sudskom
odlukom, primjenom prava ili
sporazumom s pravnim uinkom,
ukljucujudi skrbnicka prava i prava na
kontakt s djetetom.

U odnosu na toc¢ku 1. prvog stavka, u
slucajevima kada nije jasno ima li osoba
18 godina, pretpostavlja se da je ta
osoba dijete.




Clanak 4.
Pravo na informacije

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da se
djecu, kada ih se obavijesti da su
osumnjicenici ili optuZenici, odmah
obavje$c¢uje o njihovim pravima u
skladu s Direktivom 2012/13/EUio
op¢im aspektima vodenja postupka.

Drzave Clanice takoder osiguravaju da
su djeca obavijestena o pravima
utvrdenima u ovoj Direktivi. Te se
informacije pruzaju na sljedeci nacin:

(a)odmah u slucajevima kada se dijete
obavijesti da je osumnjicenik ili
optuzenik, s obzirom na:

i.pravo da nositelj roditeljske
odgovornosti bude obavijeSten
kako je predvideno u ¢lanku 5.;
ii.pravo na pomo¢ odvjetnika, kako je
predvideno u ¢lanku 6.;
iii.pravo na zastitu privatnosti, kako
je predvideno u ¢lanku 14.;
iv.pravo na pratnju nositelja
roditeljske odgovornosti tijekom
faza postupka koje nisu saslusanja
pred sudom, kako je predvideno u
¢lanku 15. stavku 4.;
v.pravo na pravnu pomo¢, kako je
predvideno u ¢lanku 18,




(b)u najranijoj prikladnoj fazi postupka
o:

i.pravu na pojedina¢nu ocjenu, kako
je predvideno u ¢lanku 7,;

ii.pravu na lije¢nicki pregled,
uklju¢ujudi pravo na lije¢nicku
pomo¢, kako je predvideno u
¢lanku 8.;

ili.pravu na ogranicenje liSenja
slobode i koristenje alternativnih
mjera, ukljuc¢ujudi pravo na
periodi¢no preispitivanje pritvora,
kako je predvideno u ¢lancima 10.
ill,;

iv.pravu na pratnju nositelja
roditeljske odgovornosti tijekom
saslusanja pred sudom, kako je
predvideno ¢lankom 15. stavkom
1,;

v.pravu osobnog nazocenja sudenju,
kako je predvideno ¢lankom 16.;

vi.pravu na ucinkovite pravne
lijekove, kako je predvideno u
¢lanku 19.;

(c)nakon lisavanja slobode uz
postovanje prava na posebni tretman
u slucaju liSavanja slobode, kako je
prevideno u ¢lanku 12.

2. Drzave Clanice osiguravaju da se
informacije iz stavka 1. daju u
pismenom, usmenom ili u oba oblika, na
jednostavnom i pristupa¢nom jeziku te




da se takve informacije biljeZe koristeci
postupak biljezZenja u skladu s
nacionalnim pravom.

3. U slucaju kada se djeci dostavlja
pismo o pravima u skladu s Direktivom
2012/13/EU, drzave ¢lanice
osiguravaju da takvo pismo ukljucuje
upucivanje na njihova prava iz ove
Direktive.

Clanak 5.

Pravo djeteta na informiranje nositelja
roditeljske odgovornosti

1. Drzave Clanice osiguravaju da
nositelj roditeljske odgovornosti u
najkra¢em mogucéem roku dobije
informacije koje dijete ima pravo
primiti u skladu s ¢lankom 4.

2. Informacije iz stavka 1. pruzaju se
drugoj odgovarajucoj odrasloj osobi
koju je odredilo dijete i koju je kao
takvu prihvatilo odgovarajuce nadlezno
tijelo ako pruZanje tih informacija
nositelju roditeljske odgovornosti:

(a) nije u najboljem interesu djeteta;

(b)nije moguce jer nijedan nositelj
roditeljske odgovornosti nije
dostupan ili njegov identitet nije
poznat;




(c)moZe na temelju objektivnih i
¢injeni¢nih okolnosti znatno ugroziti
kazneni postupak.

Ako dijete nije imenovalo drugu
odgovarajucu odraslu osobu ili ako je
dijete imenovalo odraslu osobu koja
nije prihvatljiva nadleZnom tijelu,
nadleZno tijelo, uzimajuéi u obzir
najbolji interes djeteta, odreduje i pruza
informacije drugoj osobi. Ta osoba
moze biti i predstavnik tijela ili druge
institucije nadlezne za zaStitu i dobrobit
djece.

3. Ako okolnosti koje su dovele do
primjene tocke (a), (b) ili (c) stavka 2.
prestanu postojati, sve informacije koje
dijete dobije u skladu s ¢lankom 4. i koje
su i dalje vaZne za postupak pruzaju se
nositelju roditeljske odgovornosti.

Clanak 6.
Pomo¢ odvjetnika

1. Djeca koja su osumnjicenici ili
optuZenici imaju pravo na pristup
odvjetniku u skladu s Direktivom
2013/48/EU. Nista $to je sadrzano u
ovoj Direktivi, posebno u ovom ¢lanku,
nece ugroziti to pravo.
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2. Drzave ¢lanice osiguravaju da djeci u
skladu s ovim ¢lankom pomaze
odvjetnik kako bi im se omogucilo
djelotvorno koriStenje prava na obranu.

3. 0d trenutka kad su saznala da su
osumnjicenici ili optuZenici za
pocinjenje kaznenog djela, drzave
¢lanice djeci osiguravaju pomo¢
odvjetnika bez nepotrebnog odlaganja.
U svakom slucaju, djeca imaju pravo na
pomo¢ odvjetnika od bilo kojeg od
sljedecih trenutaka, ovisno o tome koji
je od njih najraniji:

(a)prije nego Sto su ispitana od strane
policije ili drugog tijela za
izvr$avanje zakonodavstva ili
pravosudnog tijela;

(b)po izvrSenju istraZne radnje ili
radnje prikupljanja dokaza, u skladu
sa stavkom 4. tockom (c), od strane
istraznih ili drugih nadleZnih tijela;

(c)bez nepotrebnog odlaganja nakon
oduzimanja slobode;

(d)ako su pozvana na sud nadleZan za
kaznene stvari, pravovremeno prije
nego $to se pojave pred tim sudom.

4. Pomo¢ odvjetnika ukljucuje sljedece:

(a)drzave ¢lanice osiguravaju da djeca
imaju pravo na privatni sastanak i
komunikaciju s odvjetnikom koji ih
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zastupa, ukljucujudi prije ispitivanja
od strane policije ili drugog tijela za
izvrSavanje zakonodavstva ili
pravosudnog tijela;

(b)drzave clanice osiguravaju da djeca
imaju pravo na pomo¢ odvjetnika
tijekom ispitivanja i da mu je na
udinkovit na¢in omoguceno
sudjelovanje u ispitivanju. Takvo se
sudjelovanje provodi u skladu s
postupcima utvrdenima nacionalnim
pravom, pod uvjetom da takvi
postupci ne dovode u pitanje
ucinkovito ostvarenje ili temelj
doti¢nog prava. Ako odvjetnik
sudjeluje u ispitivanju, ¢injenica da
se takvo sudjelovanje dogodilo
biljezi se koristec¢i postupak
biljezenja utvrden nacionalnim
pravom;

(c)drzave clanice osiguravaju da djeca
imaju, kao minimum, pravo da njihov
odvjetnik prisustvuje sljede¢im
istraznim radnjama ili radnjama
prikupljanja dokaza, ako su te radnje
predvidene nacionalnim pravom i
ako se od osumnjic¢enika ili
optuZenika zahtijeva ili mu je
dopusteno da nazodi:

i.dokaznim radnjama prepoznavanja;

ii. suocavanjima;

iii.rekonstrukcije prizorista
kaznenog djela.
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5. DrZave clanice poStuju povjerljivost
komunikacije izmedu djece i njihova
odvjetnika u ostvarivanju prava na
pristup odvjetniku predvidenog ovom
Direktivom. Ta komunikacija ukljucuje
sastanke, dopisivanje, telefonske
razgovore i druge oblike komunikacije
dopustene nacionalnim pravom.

6. Pod uvjetom da je to u skladu s
pravom na posteno sudenje, drZzave
¢lanice mogu odstupiti od stavka 3. ako
pomo¢ odvjetnika nije razmjerna u
svjetlu okolnosti predmeta, uzimajuéi u
obzir teZinu navodnog kaznenog djela,
sloZenost predmeta i mjere koje bi se
mogle poduzeti u pogledu takvog
kaznenog djela, s time da se
podrazumijeva da je najbolji interes
djeteta uvijek na prvom mjestu.

U svakom slucaju, drzave ¢lanice djetetu
osiguravaju pomoc¢ odvjetnika:

(a)kada je dijete pozvano pred nadleZni
sud ili suca kako bi se odlucilo o
pritvoru u bilo kojoj fazi postupka u
okviru ove Direktive; i

(b) tijekom pritvora.

Drzave ¢lanice takoder osiguravaju da
se oduzimanje slobode ne izrice kao
kaznena presuda ako dijete nije imalo
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pomo¢ odvjetnika u smislu da je djetetu
omoguceno da ostvaruje pravo na
obranu na uc¢inkovit nacin i, u svakom
slucaju, tijekom sudske rasprave.

7. Kada djetetu treba pomo¢ odvjetnika
u skladu s ovim Clankom, a odvjetnik
nije prisutan, nadleZna tijela odgadaju
ispitivanje djeteta ili druge istrazne
radnje ili radnje prikupljanja dokaza iz
stavka 4. tocke (c) za razumno
vremensko razdoblje, kako bi omogucila
dolazak odvjetnika ili, ako ga dijete nije
angaziralo, kako bi djetetu angaZirali
odvjetnika.

8. U iznimnim okolnostima i samo
tijekom faze koja prethodi sudskom
postupku, drzave ¢lanice mogu
privremeno odstupiti od primjene
prava iz stavka 3. u mjeri u kojoj je to
opravdano, s obzirom na posebne
okolnosti predmeta, na temelju jednog
od sljedecih uvijerljivih razloga:

(a)ako postoji hitna potreba za
sprjeCavanjem ozbiljnih Stetnih
posljedica po Zivot, slobodu ili
tjelesni integritet osobe;

(b)ako je poduzimanje trenutac¢nog
djelovanja istraznih tijela nuzno za
sprjeCavanje bitnih opasnosti za
kazneni postupak u vezi s teSkim
kaznenim djelom.
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Drzave €lanice osiguravaju da prilikom
primjene ovog stavka nadleZzna tijela u
obzir uzimaju najbolji interes djeteta.

Odluku o nastavku ispitivanja u
odsutnosti odvjetnika na temelju ovog
stavka i isklju¢ivo na osnovi
pojedinacnog slucaja moZe donijeti
pravosudno tijelo ili drugo nadlezno
tijelo, pod uvjetom da se odluka moze
predati na sudsko preispitivanje.

Clanak 7.
Pravo na pojedina¢nu ocjenu

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da se
uzmu u obzir posebne potrebe djece u
vezi sa zastitom, obrazovanjem,
osposobljavanjem i druS§tvenom
integracijom.

2. Utuje svrhu djecu koja su
osumnjicenici ili optuZenici u kaznenom
postupku potrebno pojedina¢no
ocjenjivati. PojedinaCna ocjena uzima
posebno u obzir osobnost djeteta i
njegovu zrelost, djetetovu gospodarsku,
socijalnu i obiteljsku pozadinu, te svaku
eventualnu pojedina¢nu ranjivost
djeteta.
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3. Opsegi detalji pojedinacne ocjene
mogu se razlikovati ovisno o
okolnostima predmeta, mjerama koje je
moguce poduzeti ako djetetu bude
utvrdena krivnja za navodno kazneno
djelo, i o tome je li dijete u bliZoj
proslosti bilo podvrgnuto pojedinacnoj
ocjeni.

4. Pojedina¢nom ocjenom utvrdit e se
i ocijeniti, u skladu s postupkom
biljeZzenja podataka u doti¢nim
drZavama ¢lanicama, oni podaci o
pojedinacnim obiljeZjima i okolnostima
djeteta koji bi mogli biti od koristi
nadleZznim tijelima pri:

(a)odredivanju trebaju li se poduzeti
bilo kakve posebne mjere u korist
djeteta;

(b)ocjenjivanju primjerenosti i
ucinkovitosti bilo kakvih mjera
opreza u pogledu djeteta;

(c)odlucivanju ili djelovanju u kaznenim
postupcima, ukljuc¢ujuéi osudivanje.

5. Pojedinacna ocjena provodi se u
najranijoj odgovarajucoj fazi postupka i,
podloZno ¢lanku 6., prije podizanja
optuZnice.

6. Ako pojedinacna ocjena nije
provedena, optuZnica se svejedno moze
podici ako je to u najboljem interesu
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djeteta i ako pojedinacna ocjena u
svakom slucaju bude dostupna na
pocetku sudske rasprave.

7. Pojedinacne ocjene provode se uz
usku ukljucenost djeteta. Provodi ih
stru¢no osoblje u skladu, koliko je to
moguce, s multidisciplinarnim
pristupom i, kada se to smatra
prikladnim, uz ukljucenost nositelja
roditeljske odgovornosti ili druge
odgovarajuce odrasle osobe iz ¢lanaka
5.115. i/ili specijaliziranog stru¢njaka.

8. U slucaju znacajne promjene
elemenata koji ¢ine osnovu pojedinacne
ocjene, drzave €lanice osiguravaju da se
pojedinac¢na ocjena aZurira za vrijeme
trajanja kaznenog postupka.

9. Drzave ¢lanice mogu odstupiti od
obveze provedbe pojedinacne ocjene
ako je to odstupanje opravdano
okolnostima predmeta, pod uvjetom da
je u skladu s najboljim interesom
djeteta.
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Clanak 8.
Pravo na lijecnicki pregled

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da djeca
koja su liSena slobode imaju pravo na
lije¢nicki pregled bez nepotrebnog
odlaganja, posebno u svrhu procjene
njihova opceg psihickog i fizickog
stanja. Lijecnicki pregled treba biti Sto
manje invazivan i treba ga obavljati
lije¢nik ili drugi kvalificirani stru¢njak.

2. Rezultati lije¢nickog pregleda
uzimaju se u obzir prilikom utvrdivanja
sposobnosti djeteta da bude
podvrgnuto ispitivanju ili drugim
istrazZnim radnjama ili radnjama
prikupljanja dokaza, ili drugim
poduzetim ili predvidenim mjerama
protiv djeteta.

3. Lijec¢nicki se pregled obavlja ili na
inicijativu nadleZnih tijela, posebno u
slu¢ajevima kada specificne
zdravstvene indikacije opravdavaju
takav pregled, ili na zahtjev bilo koje od
sljedecih osoba:

(a) djeteta;

(b)nositelja roditeljske odgovornosti ili
druge odgovarajuce odrasle osobe iz
¢lanaka 5.1 15.;

(c) djetetova odvjetnika.
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4. Zakljucak lijecnickog pregleda biljezi
se u pismenom obliku. Ako je potrebno,
pruZa se lijeCnicka pomo¢.

5. DrZave ¢lanice prema potrebi
osiguravaju provodenje dodatnog
lije¢nickog pregleda ako okolnosti to
zahtijevaju.

Clanak 9.
Audiovizualno snimanje ispitivanja

1. Drzave Clanice osiguravaju
audiovizualno snimanje ispitivanja
djece koje policija ili druga tijela za
izvrSavanje zakonodavstva provode
tijekom kaznenog postupka ako je to
razmjerno s obzirom na okolnosti
predmeta, uzimajuéi u obzir, izmedu
ostalog, je li odvjetnik prisutan ili nije i
je li dijete liSeno slobode ili nije, uz
pretpostavku da je najbolji interes
djeteta uvijek na prvome mjestu.

2. Ako ispitivanje nije audiovizualno
snimano, biljeZi se na neki drugi
odgovarajuci nacin, na primjer pisanjem
zapisnika koji se propisno provjerava.

3. Ovim ¢lankom ne dovodi se u pitanje
mogucnost postavljanja pitanja u svrhu
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utvrdivanja identiteta djeteta bez
audiovizualnog snimanja.

Clanak 10.
Ogranicavanje liSenja slobode

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da liSenje
slobode djeteta u bilo kojoj fazi
postupka bude ograni¢eno na najkrace
moguce vrijeme. Treba uzeti u obzir dob
i pojedinacnu situaciju djeteta, kao i
osobite okolnosti predmeta.

2. DrZave €lanice osiguravaju da se
lisavanje slobode, posebno pritvor,
namece djeci samo kao krajnja mjera.
Drzave c¢lanice osiguravaju da se svaka
odluka o pritvoru temelji na
obrazloZenoj odluci koja je podloZna
sudskom preispitivanju. Takva je odluka
takoder podloZna povremenom
sudskom preispitivanju u razumnim
vremenskim razmacima, koje obavlja
sud po sluzbenoj duZnosti ili na zahtjev
djeteta, djetetovog odvjetnika ili
pravosudnog tijela koje nije sud. Ne
dovodeci u pitanje neovisnost
pravosuda, drZave ¢lanice osiguravaju
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da se odluke koje se donose u skladu s
ovim stavkom donesu bez nepotrebnog
odgadanja.

Clanak 11.
Alternativne mjere

Drzave €lanice osiguravaju da nadleZzna
tijela, ako je moguce, koriste mjere koje
predstavljaju alternativu pritvaranju
(alternativne mjere).

Clanak 12.

Posebno postupanje u slucaju liSenja
slobode

1. Drzave €lanice osiguravaju da se
djeca koja su u pritvoru odvoje od
odraslih osoba, osim ako se smatra da je
u najboljem interesu djeteta to ne ciniti.

2. DrZave ¢lanice takoder osiguravaju
da se djeca u policijskom pritvoru
nalaze odvojeno od odraslih osoba,
osim:
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(a)ako se ne smatra da je to u najboljem
interesu djeteta; ili

(b)u iznimnim okolnostima, ako to u
praksi nije moguce, pod uvjetom da
su djeca smjeStena s odraslima na
nacin koji je u skladu s najboljim
interesom djeteta.

3. Ne dovodecdi u pitanje stavak 1., kada
pritvoreno dijete navrsi 18 godina,
drzave ¢lanice predvidaju moguénost da
ta osoba, ako je to opravdano, ostane u
odvojenom pritvoru u odnosu na druge
odrasle osobe, uzimajuéi u obzir
okolnosti pritvorene osobe i pod
uvjetom da je to u skladu s najboljim
interesom djece koja su u pritvoru s tom
osobom.

4. Ne dovodedi u pitanje stavak 1. i
uzimajudi u obzir stavak 3., djeca mogu
biti u pritvoru s mladim odraslim
osobama, osim ako je to suprotno
najboljem interesu djeteta.

5. Kada su djeca pritvorena, drzave
¢lanice poduzimaju prikladne mjere s
ciljem:

(a)osiguranja i o¢uvanja njihovog
fizickog i psihi¢kog razvoja;

(b)osiguranja njihovog prava na
obrazovanje i odgoj, ukljucujucéi
djecu s fizickim poremecajima,

22



osjetilnim oSte¢enjima ili
poremecajima ucenja;

(c)osiguranja ucinkovitog i redovitog
ostvarivanja njihovog prava na
obiteljski Zivot;

(d)osiguranja pristupa programima koji
poticu njihov razvoj i njihovu
reintegraciju u drustvo; i

(e)osiguranja postovanja njihove
slobode vjeroispovijesti ili uvjerenja.

Mjere poduzete u skladu s ovim
stavkom moraju biti razmjerne i
primjerene trajanju pritvora.

Tocke (a) i (e) prvog podstavka
primjenjuju se i na druge situacije
liSavanja slobode, osim pritvora.
Poduzete mjere moraju biti razmjerne i
primjerene takvim situacijama liSavanja
slobode.

Tocke (b), (c) i (d) prvog podstavka
primjenjuju se samo u situacijama
liSavanja slobode koje nisu pritvor,
samo u mjeri u kojoj je to primjereno i
razmjerno u pogledu prirode i trajanja
takvih situacija.

6. Drzave Clanice nastoje osigurati djeci
koja su liSena slobode da se ¢im prije
sastanu s nositeljem roditeljske
odgovornosti kada je takav sastanak u
skladu s istraZznim i operativnim
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zahtjevima. Ovim se stavkom ne dovodi
u pitanje odredivanje druge
odgovarajuce odrasle osobe u skladu s
¢lankom 5. ili 15.

Clanak 13.

Pravovremeno i pozorno rjeSavanje
predmeta

1. Drzave ¢lanice poduzimaju sve
odgovarajuce mjere kako bi osigurale
da se kazneni postupci koji ukljucuju
djecu rjesavaju po hitnom postupkuis
duZnom paZnjom.

2. DrZave ¢lanice poduzimaju
odgovarajuce mjere kako bi osigurale
da se prema djeci uvijek postupa s
posStovanjem i primjereno s obzirom na
njihovu dob, zrelost i razinu shvacanja
te uzimajuci u obzir njihove posebne
potrebe, ukljucujuéi probleme u
komunikaciji koje ona mogu imati.
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Clanak 14.
Pravo na zastitu privatnosti

1. Drzave clanice osiguravaju zastitu
privatnosti djece tijekom kaznenog
postupka.

2. Stim ciljem, drzave €lanice
osiguravaju da su saslusanja pred
sudom u kojima sudjeluju djeca
uobicajeno zatvorena za javnost ili
dopustaju sudovima ili sucima da
odluce takva saslu$anja zatvoriti za
javnost.

3. Drzave ¢lanice poduzimaju
odgovarajuce mjere kako bi osigurale
da se evidencija iz ¢lanka 9. ne Siri u
javnosti.

4. PoStujuci slobodu izrazavanja i
informiranja te slobodu i pluralizam
medija, drzave ¢lanice poti¢u medije na
poduzimanje samoregulatornih mjera
kako bi ostvarili ciljeve iz ovog ¢lanka.

25



Clanak 15.

Pravo djeteta na pratnju nositelja
roditeljske odgovornosti tijekom
postupka

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da djeca
imaju pravo na pratnju nositelja
roditeljske odgovornosti tijekom
saslu$anja pred sudom u kojem
sudjeluju.

2. Dijete ima pravo na pratnju druge
odgovarajuce odrasle osobe koju simo
imenuje i koju je kao takvu prihvatilo
odgovarajuce nadlezno tijelo ako
nazoc¢nost nositelja roditeljske
odgovornosti u pratnji djeteta tijekom
saslusanja pred sudom:

(a) nije u najboljem interesu djeteta;

(b)nije moguca jer nakon razumnih
nastojanja nije moguce stupiti u
kontakt ni s jednim nositeljem
roditeljske odgovornosti ili njegov
identitet nije poznat; ili

(c)moZe na temelju objektivnih i
¢injenicnih okolnosti znatno ugroziti
kazneni postupak.

AKko dijete nije imenovalo drugu
odgovarajucu odraslu osobu ili ako je
dijete imenovalo odraslu osobu koja
nije prihvatljiva nadleZnom tijelu,
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nadleZno tijelo, uzimaju¢i u obzir
najbolji interes djeteta, odreduje drugu
osobu za pratnju djeteta. Ta osoba moze
biti i predstavnik tijela ili druge
institucije nadleZne za zastitu i dobrobit
djece.

3. Ako okolnosti koje su dovele do
primjene tocke (a), (b) ili (c) stavka 2.
prestanu postojati, dijete ima pravo na
pratnju nositelja roditeljske
odgovornosti tijekom eventualnog
nastavka saslusanja pred sudom.

4. Uz pravo osigurano stavkom 1.,
drZave ¢lanice osiguravaju djeci pravo
na pratnju nositelja roditeljske
odgovornosti, ili druge odgovarajuce
odrasle osobe iz stavka 2., tijekom
drugih faza postupka osim saslusanja
pred sudom na kojima je dijete prisutno
i za koje nadleZno tijelo smatra da:

(a)je u najboljem interesu djeteta da
bude u pratnji te osobe; i

(b)nazocnost te osobe nece dovesti u
pitanje kazneni postupak.
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Clanak 16.

Pravo djece osobno nazo¢iti i
sudjelovati na svom sudenju

1. Drzave clanice osiguravaju da djeca
imaju pravo nazociti svom sudenju i
sudjelovati u njemu te poduzimaju sve
potrebne korake kako bi im omogucile
ucinkovito sudjelovanje, uklju¢ujuéi
moguénost da djeca budu saslu$ana i
izraze svoja stajalista.

2. Drzave ¢lanice osiguravaju da djeca
koja nisu bila nazo¢na na svom sudenju
imaju pravo na novo sudenje ili na drugi
pravni lijek, u skladu s Direktivom (EU)
2016/343 i prema uvjetima
odredenima u njoj.

Clanak 17.

Postupak na temelju europskog
uhidbenog naloga

Drzave Clanice osiguravaju da se prava
iz ¢lanaka 4., 5., 6.1 8., ¢lanaka od 10. do
15. i ¢lanka 18. primjenjuju mutatis
mutandis u odnosu na djecu koja su
traZene osobe u trenutku svojeg
uhi¢enja na temelju europskog
uhidbenog naloga u drZzavi ¢lanici
izvrsSenja.
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Clanak 18.
Pravo na pravnu pomo¢

Drzave Clanice osiguravaju da se
nacionalnim pravom povezanim s
pravnom pomoci jam¢i ucinkovito
ostvarivanje prava na pomoc¢ odvjetnika
na temelju ¢lanka 6.

Clanak 19.
Pravni lijekovi

Drzave Clanice osiguravaju da djeca koja
su osumnjicenici ili optuZenici u
kaznenom postupkuy, kao i djeca koja su
traZene osobe, u okviru nacionalnog
prava imaju u¢inkovit pravni lijek u
slu¢aju kr$enja njihovih prava iz ove
Direktive.
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Clanak 20.
Osposobljavanje

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da
osoblje tijela za izvrSavanje
zakonodavstva i osoblje ustanova za
osobe liSene slobode koje se bavi
predmetima koji uklju¢uju djecu prode
odredeno osposobljavanje do razine
koja je prikladna za njihove kontakte s
djecom u pogledu prava djece,
odgovarajucih tehnika obavljanja
razgovora, djecje psihologije,
komunikacije na jeziku prilagodenom
djetetu.

2. Ne dovodedi u pitanje neovisnost
pravosuda i razlike u organizaciji
pravosuda medu drZzavama ¢lanicama te
vodeci racuna o ulogama osoba koje su
odgovorne za osposobljavanje sudaca i
tuZitelja, drzave ¢lanice poduzimaju
odgovarajuce mjere kako bi osigurale
da su suci i tuzitelji koji sudjeluju u
kaznenim postupcima koji uklju¢uju
djecu stru¢njaci u tom podrudju, da
imaju ucinkovit pristup posebnom
stru¢nom osposobljavanju, ili oboje.

3. Uz duzno postovanje neovisnosti
pravne struke i uloge osoba koje su
odgovorne za osposobljavanje
odvjetnika, drzave ¢lanice poduzimaju
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odgovarajuce mjere kako bi
odvjetnicima koji sudjeluju u kaznenim
postupcima koji ukljucuju djecu
osigurale moguénost stru¢nog
osposobljavanja iz stavka 2.

4. Drzave c¢lanice, putem svojih javnih
sluzbi i financiranjem organizacija za
pomo¢ djeci, poticu inicijative koje
omogucuju onima koji djeci pruZaju
usluge potpore i retroaktivne pravde da
produ odgovarajuce osposobljavanje do
razine koja je prikladna za njihove
kontakte s djecom i da poStuju
standarde struke kako bi se osiguralo
da se te usluge pruZaju na nepristran,
pravican i stru¢an nacin.

Clanak 21.
Prikupljanje podataka

Drzave ¢lanice do 11. lipnja 2021. i
svake tri godine nakon toga Salju
Komisiji dostupne podatke o provedbi
prava iz ove Direktive.
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Clanak 22.
Troskovi

Drzave clanice snose troskove koji
nastaju zbog primjene ¢lanaka 7., 8.19,,
bez obzira na ishod postupka, osim, u
pogledu troSkova nastalih primjenom
¢lanka 8., ako su ti troskovi pokriveni
zdravstvenim osiguranjem.

Clanak 23.
Klauzula o neregresiji

Nista u ovoj Direktivi ne tumaci se kao
ogranicavanje ili odstupanje od bilo
kojih prava ili postupovnih jamstava
zajamcenih Poveljom, EKLJP-om ili
drugim mjerodavnim odredbama
medunarodnog prava, posebno
Konvencijom UN-a o pravima djeteta, ili
pravom bilo koje drzave ¢lanice kojim
se pruZza visa razina zaStite.
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Clanak 24.
PrenoSenje u nacionalno zakonodavstvo

1. DrZave clanice stavljaju na snagu
zakone i druge propise koji su potrebni
radi uskladivanja s ovom Direktivom do
11. lipnja 2019. One Komisiji odmah
dostavljaju tekst tih odredaba.

Kada drzave c¢lanice donose te odredbe,
one sadrZavaju upucivanje na ovu
Direktivu ili se na nju upucuje prilikom
njihove sluZbene objave. Nacine tog
upucivanja odreduju drzave €lanice.

2. DrZave ¢lanice Komisiji dostavljaju
tekst odredaba nacionalnog prava koje
donesu u podrudju na koje se odnosi
ova Direktiva.

Clanak 20.

U ¢lanku 386. iza tocke 8. dodaje se
nova tocka 9. koja glasi:

,,9. Direktiva 2012/29/EU Europskog
parlamenta i Vijeca od 25. listopada
2012. o uspostavi minimalnih
standarda za prava, potporu i zastitu
Zrtava kaznenih djela te o zamjeni
Okvirne odluke Vije¢a 2001/220/PUP
(SLL315,14.11.2012.),“

Iza dosadasnje tocke 9. koja postaje
tocka 10. dodaje se nova tocka 11. koja
glasi:

,11. Direktiva 2014 /42 /EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 3. travnja 2014.
o zamrzavanju i oduzimanju predmeta
i imovinske koristi ostvarene
kaznenim djelima u Europskoj uniji
(SLL127,29.4.2014.),"

Dosadasnje tocke 10.1i 11. postaju
tocke 12.113.

Iza dosadasnje tocke 11. koja postaje
tocka 13. dodaju se nove tocke 14. i
15. koje glase:

,14. Direktiva 2016 /343 /EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 9.
oZujka 2016. o jacanju odredenih
vidova pretpostavke neduZnosti i

U potpunosti
preuzeto
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prava sudjelovati na raspravi u
kaznenom postupku (SL L 65, 11. 3.
2016.),

15. Direktiva 2016/800/EU
Europskog parlamentai Vije¢a od 11.
svibnja 2016. o postupovnim
jamstvima za djecu koja su
osumnjicenici ili optuZenici u
kaznenim postupcima (SL L 132, 21. 5.
2016.), “.

Dosadasnje tocke 12. do 21. postaju
tocke 16. do 25.

Clanak 25.
Izvjesce

Komisija do 11. lipnja 2022. podnosi
izvje$¢e Europskom parlamentu i
Vijecu, procjenjujuci opseg u kojem su
drZave €lanice donijele nuZne mjere u
cilju uskladivanja s ovom Direktivom,
ukljuc¢ujuéi evaluaciju primjene ¢lanka
6., zajedno sa zakonodavnim
prijedlozima ako je to potrebno.
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Clanak 26.
Stupanje na snagu

Ova Direktiva stupa na snagu
dvadesetog dana od dana objave u
Sluzbenom listu Europske unije.

Clanak 27.
Adresati

Ova je Direktiva upucena drzavama
¢lanicama u skladu s Ugovorima.
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USPOREDNI PRIKAZ PODUDARAN]JA ODREDBI PROPISA EUROPSKE UNIJE S PRIJEDLOGOM PROPISA

1. Naziv propisa Europske unije

Direktiva (EU) 2016/343 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. oZujka 2016. o jacanju odredenih vidova pretpostavke neduznosti i
prava sudjelovati na raspravi u kaznenom postupku

2. Naziv prijedloga propisa
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku

3. Uskladenost odredbi propisa Europske unije (sekundarni izvori prava) s odredbama prijedloga propisa

a) b] C) d)

Odredbe propisa Europske unije Odredbe prijedloga propisa Je li sadrzaj ObrazloZenje (ako sadrzaj odredbe
odredbe propisa propisa Europske unije nije preuzet
Europske unije u ili je djelomic¢no preuzet u odredbu
potpunosti prijedloga propisa)

preuzet u odredbu
prijedloga
propisa?




Clanak 1.
Predmet

Ovom se Direktivom utvrduju zajednicka
minimalna pravila koja se odnose na:

(a)odredene vidove pretpostavke
neduznosti u kaznenim postupcima;

(b)pravo sudjelovati na raspravi u
kaznenom postupku.

Clanak 2.
Podrucje primjene

Ova se Direktiva primjenjuje na fizicke
osobe koje su osumnji€enici ili optuZenici
u kaznenom postupku. Primjenjuje se u
svim fazama kaznenog postupka, od
trenutka kada je osoba osumnjic¢ena ili
optuZena za pocinjenje kaznenog djela ili
navodnog kaznenog djela pa sve do
trenutka kada odluke o kona¢nom
utvrdivanju je li ta osoba pocinila
predmetno kazneno djelo postane
konacna.

POGLAVLJE 2.

PRETPOSTAVKA NEDUZNOSTI




Clanak 3.
Pretpostavka neduZnosti

Drzave ¢lanice osiguravaju da se
osumnjicenici ili optuZenici smatraju
neduznima dok im se ne dokaZe krivnja u
skladu sa zakonom.

Clanak 4.
Javna upucdivanja na krivnju

1. DrZave ¢lanice poduzimaju
odgovarajuce mjere kako bi se osiguralo
da se, dok god se osumnjiceniku ili
optuzeniku ne dokaze krivnja u skladu sa
zakonom, u izjavama za javnost tijela
javne vlasti i sudskim odlukama, osim
onih o Krivnji, za tu osobu ne navodi da je
kriva. Time se ne dovode u pitanje radnje
kaznenog progona kojima je cilj dokazati
krivnju osumnjic¢enika ili optuZenika ni
privremene odluke postupovne prirode
koje donose sudska ili druga nadlezna
tijela i koje se temelje na sumnji ili
inkriminiraju¢im dokazima.

2. Drzave ¢lanice u skladu s ovom
Direktivom te osobito s ¢lankom 10.
osiguravaju da su, u slu¢aju krsenja
obveze odredene u stavku 1. ovog ¢lanka
da se za osumnji¢enike ili optuZenike ne




navodi da su Kkrivi, na raspolaganju
odgovarajuce mjere.

3. Obveza utvrdena u stavku 1. da se za
osumnjicenike ili optuZenike ne navodi
da su krivi ne sprecava tijela javne vlasti
da u javnosti Sire informacije o kaznenom
postupku ako je to izricito potrebno iz
razloga povezanih s kaznenom istragom
ili s javnim interesom.

Clanak 5.

Predstavljanje osumnjicenika ili
osudenika

1. Drzave ¢lanice poduzimaju
odgovarajucée mjere kako bi se osiguralo
da se osumnjicenici ili optuZenici na sudu
i u javnosti upotrebom mjera tjelesnog
ogranic¢avanja slobode ne predstavljaju
kao krivi.

2. Stavkom 1. drzave ¢lanice ne sprecava
se da primjenjuju mjere tjelesnog
ogranicavanja slobode, potrebne zbog
posebnosti odredenog slucaja, a koje se
odnose na sigurnost ili spre¢avanje
bijega osumnjic¢enika ili optuzenika ili na
njihov kontakt s tre¢im osobama.




Clanak 6.
Teret dokaza

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da je teret
dokaza u postupku utvrdivanja krivnje
osumnjicenika ili optuZenika na tuzitelju.
Time se ne dovodi u pitanje obveza suca
ili nadleZnog suda da trazi
inkriminirajuce i oslobadajuce dokaze te
pravo obrane da podnese dokaze u
skladu s mjerodavnim nacionalnim
pravom.

2. Drzave ¢lanice osiguravaju da svaka
sumnja u krivnju ide u Korist
osumnjic¢enika ili optuZenika, ¢ak i kada
sud ocjenjuje mogucénost pustanja
doti¢ne osobe na slobodu.

Clanak 7.

Pravo braniti se Sutnjom i pravo osobe da
samu sebe ne izloZi kaznenom progonu

1. DrZave €lanice osiguravaju da
osumnjicenici i optuZenici imaju pravo
braniti se Sutnjom u vezi s kaznenim
djelom za Cije su polinjenje osumnjiceni
ili optuzeni.

Biti ¢e preuzeto donoSenjem
Zakona u 2. ¢itanju (stavci 2.1 5.)

Djelomi¢no
preuzeto

Bit ¢e preuzeto u: Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o kaznenom
postupku (09.01.2024)




2. DrZave €lanice osiguravaju da
osumnjicenici i optuZenici imaju pravo
same sebe ne izloziti kaznenom progonu.

3. Ostvarivanje prava osobe da samu
sebe ne izloZi kaznenom progonu ne
sprecava prikupljanje dokaza koji se
zakonski mogu dobiti od osumnji¢enika
ili optuzenika uporabom zakonitih mjera
prisile i koji postoji neovisno o volji
osumnjicenika ili optuZenika.

4. Drzave €lanice svojim pravosudnim
tijelima mogu dopustiti da pri donoSenju
presude koju ¢e izre¢i u obzir uzmu
suradnju osumnjic¢enika i optuZenika.

5. Ostvarivanje prava osumnjicenika i
optuzenika da se brane Sutnjom i da sami
sebe ne izloZe kaznenom progonu ne
smije se upotrijebiti protiv njih te se ne
smije smatrati dokazom da su po¢inili
predmetno kazneno djelo.

6. Ovim se ¢lankom drZave €lanice ne
sprecava u dono$enju odluke da se kod
laksih kaZnjivih djela vodenje postupka
ili nekih njegovih faza odvija pisanim
putem ili bez ispitivanja osumnjic¢enika ili
optuZenika od strane nadleZznih tijela u
vezi s predmetnim kaznenim djelom, pod
uvjetom da je to u skladu s pravom na
posteno sudenje.




POGLAVLJE 3.

PRAVO SUDJELOVATI NA RASPRAVI

Clanak 8.
Pravo sudjelovati na raspravi

1. DrZave ¢lanice osiguravaju da
osumnjicenici i optuZenici imaju pravo
sudjelovati na raspravi u kaznenom
postupku koji se vodi protiv njih.

2. Drzave ¢lanice mogu predvidjeti da se
rasprava koja moZe zavrSiti donoSenjem
odluke o krivniji ili neduZnosti
osumnjicenika ili optuZenika moZze voditi
u njegovoj odsutnosti pod uvjetom da:

(a)osumnjicenik ili optuZenik
pravovremeno je obavijeSten o
raspravii o posljedicama
neopravdanog nedolaska; ili

(b)osumnjicenika ili optuZenika koji je
obavijesten o raspravi zastupa
opunomoceni branitelj kojeg je
osumnjicenik ili optuZenik sam
imenovao ili ga je imenovala drzava.




3. Odluka koja je donesena u skladu sa
stavkom 2. moZe se izvrsiti protiv
doti¢nog osumnji¢enika ili optuZenika.

4. Kada drzave ¢lanice predvide
mogucnost odrzavanja sudenja u
odsutnosti osumnjicenika ili optuZzenika,
ali nije moguce ispuniti uvjete iz stavka 2.
ovog €lanka jer se osumnjicenik ili
optuZenik ne mozZe locirati unato¢
ulaganju razumnih napora, drZave
¢lanice mogu predvidjeti moguénost
donoSenja i izvrSenja odluke. U tom
slucaju drzave €lanice osiguravaju da u
trenutku kada se osumnjicenici ili
optuZenici obavjeS¢uju o toj odluci,
posebno prilikom uhi¢enja, takoder budu
informirane o moguc¢nosti osporavanja
odluke i pravu na obnovu postupka ili na
drugo pravno sredstvo u skladu s
¢lankom 9.

5. Ovim se ¢clankom ne dovode u pitanje
nacionalna pravila kojima se predvida da
sudac ili nadleZni sud osumnji¢enika ili
optuzenika moZe privremeno udaljiti s
rasprave kada je to u interesu
osiguravanja ispravnog vodenja
kaznenog postupka, pod uvjetom da se
postuju prava na obranu.

6. Ovaj Clanak ne dovodi u pitanje
nacionalna pravila kojima se predvida da




se postupak ili neke njegove faze provode
u pisanom obliku, pod uvjetom da je tou
skladu s pravom na poSteno sudenje.

Clanak 9.
Pravo na obnovu postupka

Drzave €lanice osiguravaju da
osumnjicenici ili optuZenici koji nisu
sudjelovali na raspravi u kaznenom
postupku koji se vodio protiv njihiu
slucaju da nisu bili ispunjeni uvjeti iz
¢lanka 8. stavka 2. imaju pravo na
obnovu postupka ili drugo pravno
sredstvo kojim se omogucuje novo
utvrdivanje merituma predmeta,
ukljucujudi ispitivanje novih dokaza, Sto
bi moglo dovesti do ukidanja izvorne
odluke. U tom pogledu drzave ¢lanice
jamce da doti¢ni osumnjicenici i
optuZenici imaju pravo biti nazocni i
sudjelovati na raspravi u skladu s
postupcima predvidenima nacionalnim
pravom te ostvariti svoja prava na
obranu.

POGLAVLJE 4.




OPCE 1 ZAVRSNE ODREDBE

Clanak 10.
Pravna sredstva

1. DrZave ¢lanice osiguravaju da
osumnjiéenici i optuZenici, ako su njihova
prava iz ove Direktive prekrSena, imaju
na raspolaganju u¢inkovito pravno
sredstvo.

2. Ne dovodedi u pitanje nacionalna
pravila i sustave o prihvatljivosti dokaza,
drzave Clanice tijekom kaznenog
postupka osiguravaju da se, pri procjeni
izjava koje su dali osumnjicenici ili
optuZenici ili dokaza prikupljenih uslijed
krsenja prava da se brane Sutnjom ili
prava da sami sebe ne izloZe kaznenom
progonu, poStuju prava obrane i
pravic¢nost postupka.
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Clanak 11.
Prikupljanje podataka

Do 1. travnja 2020. i svake tri godine
nakon toga drZave ¢lanice Komisiji
dostavljaju raspolozive podatke iz kojih
je vidljivo kako se provode prava
utvrdena u ovoj Direktivi.

Clanak 12.
IzvjeSce

Do 1. travnja 2021. Komisija Europskom
parlamentu i Vijec¢u dostavlja izvje$cée o
provedbi ove Direktive.

Clanak 13.
Klauzula o ogranicavanju ili odstupanju

Nista u ovoj Direktivi ne moZe se tumaciti
kao ogranicavanje ili odstupanje od bilo
kojih prava ili postupovnih jamstava
predvidenih Poveljom, EKLJP-om ili
drugim odgovaraju¢im odredbama
medunarodnog prava ili pravom bilo koje
drzave c¢lanice kojim je predvidena visa
razina zastite.
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Clanak 14.
PrenoS$enje

1. Drzave ¢lanice stavljaju na snagu
zakone i druge propise koji su potrebni
radi uskladivanja s ovom Direktivom do
1. travnja 2018. One o tome odmah
obavjeSc¢uju Komisiju.

Kada drzave Clanice donose te mjere, one
sadrzavaju upucivanje na ovu Direktivu
ili se na nju upucuyje prilikom njihove
sluZzbene objave. Nacine tog upucivanja
odreduju drzave €lanice.

2. Drzave ¢lanice Komisiji dostavljaju
tekst glavnih mjera nacionalnog prava
koje donesu u podrudju na koje se odnosi
ova Direktiva.

Clanak 15.
Stupanje na snagu

Ova Direktiva stupa na snagu dvadesetog
dana od dana objave u Sluzbenom listu
Europske unije.
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Clanak 16.
Adresati

Ova je Direktiva upuc¢ena drzavama
¢lanicama u skladu s Ugovorima.
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