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HRVATSKI SABOR

KLASA: 022-02/24-01/14
URBROJ: 65-24-2

Zagreb, 31. sijenja 2024.

ZASTUPNICAMA 1 ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA I PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju ¢lanka 178. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu upuéujem

Prijedlog zakona o upravnim sporovima, koji je predsjedniku Hrvatskoga sabora
podnijela Vlada Republike Hrvatske, aktom od 31. sije¢nja 2024. godine.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministra pravosuda i uprave dr. sc. Ivana
Malenicu i drZavne tajnike Juru Martinovica, Sanjina Rukavinu i Vedranu Simundzu Nikoli¢.
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VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

KLASA: 022-03/23-01/112
URBROV: 50301-21/06-24-4

Zagreb, 31. sijecnja 2024.
PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA
PREDMET: Prijedlog zakonu o upraviim sporoviia

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine™. br.
85/10. - procisceni tekst 1 5/14. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i ¢lanka 172.
Poslovnika Hrvatskoga sabora (,,Narodne novine®, br. 81/13., 113/16., 69/17., 29/18., 53/20.,
119/20. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 123/20. i 86/23. - Odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske), Vlada Republike Hrvatske podnosi Prijedlog zakona o upravnim
Sporovima.

7a svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu lHrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministra pravosuda i uprave dr. sc. Ivana
Malenicu i drzavne tajnike Juru Martinovica, Sanjina Rukavinu i Vedranu Simundzu Nikolic.




VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

PRIJEDLOG ZAKONA O UPRAVNIM SPOROVIMA

Zagreb, sijecanj 2024.



PRIJEDLOG ZAKONA O UPRAVNIM SPOROVIMA

I USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donosenje ovoga Zakona sadrzana je u odredbi ¢lanka 2. stavka 4.
podstavka 1. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, br. 85/10. - prociS¢eni tekst i
5/14. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske).

II. OCJENA STANJA I OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI
ZAKONOM TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI

Stupanjem na snagu Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine®, broj 20/10.)
zapocela je provedba reforme upravnog spora. Zakon o upravnim sporovima (,,Narodne
novine®, br. 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i
29/17. 1 110/21.; u daljnjem tekstu: ZUS) temeljni je izvor upravnosudskog postupovnog
prava koji je viSe puta mijenjan s ciljem da se prevladaju uoceni problemi u njegovoj primjeni
1 unaprijedi sustav osiguranja zakonitosti 1 sudske zastite prava i pravnih interesa fizickih i
pravnih osoba i drugih stranaka povrijedenih pojedinacnim odlukama ili postupanjem
javnopravnih tijela. Unato¢ navedenom, problemi nisu u potpunosti otklonjeni, a samim
izmjenama i dopunama ZUS-a se na jasan i pregledan nac¢in ne bi mogle ugraditi znacajne
novine kojima se osigurava veca pravna sigurnost i ostvaruje bolja zastita prava stranaka.

Novi Zakon ima devet dijelova:
- prvi dio se odnosi na opcée odredbe kojima se propisuje predmet i cilj novog Zakona,
predmet upravnog spora, nacela upravnog spora, nadleznost i sastav suda, stranke u upravnom
sporu i njihovo zastupanje,
- drugi dio obuhvaca prvostupanjski upravni spor koji zapocCinje podnoSenjem tuzbe,
postupanje suda po tuzbi, dokaze i izvodenje dokaza, zakazivanje i vodenje rasprave,
poduzimanje drugih radnji u sporu i donoSenje sudske odluke,
- tre¢i dio se odnosi na zalbu kao redoviti pravni lijek, obnovu spora i zahtjev za izvanredno
preispitivanje zakonitosti pravomocéne odluke kao izvanredne pravne lijekove,
- Cetvrti dio obuhvaca troskove upravnog spora,
- peti dio se odnosi na izvrSenje sudskih odluka,
- Sestim dijelom se propisuje ocjena zakonitosti op¢ih akata,
- sedmi dio se odnosi na poseban nacin rjeSavanja upravnih sporova,
- osmi dio obuhvaca nov¢ane kazne i
- deveti dio su prijelazne i1 zavrSne odredbe.

Osnova novog Zakona je osuvremenjivanje upravnog spora, ukidanje supsidijarne
primjene Zakona o parnicnom postupku, bolja zaStita prava stranaka, sprecavanje
bespotrebnog optereenja Visokog upravnog suda Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu:
Visoki upravni sud) i Upravnog suda u Zagrebu, poticanje proaktivnijeg pristupa suda u
rjeSavanju predmeta, skradivanje trajanja upravnog spora, procesna disciplina, osjecaj
izvjesnosti za stranke te uklanjanje podnormiranosti.



Naime, novim Zakonom se, s obzirom na to da je Republika Hrvatska drzava ¢lanica
Europske unije, izriito propisuje da u upravnom sporu sud odlucuje, izmedu ostalog, na
temelju pravne stecevine Europske unije.

Nadalje, budu¢i da je nekim posebnim zakonima propisano da su predmetni upravni
sporovi hitni, a ne postoji nikakva opravdanost u hitnosti tih upravnih sporova u odnosu na
druge upravne sporove, potrebna je dopuna ¢lanka 8. ZUS-a na nacin da je u slu¢ajevima kada
se posebnim zakonom propisuje rok za rjesavanje upravnog spora, predlagatelj duzan razloge
za takvo propisivanje roka detaljno i razumno obrazloziti.

Takoder, posebnim zakonima propisuje se prvostupanjska nadleznost Visokog
upravnog suda, ¢ime se odstupa od temeljnog pravila o dvostupanjskom upravnom sudovanju,
a Visoki upravni sud, koji prvenstveno rjeSava najslozenije upravne sporove, nepotrebno se
opterecuje. S obzirom na navedeno potrebna je dopuna ¢lanka 12. ZUS-a na nacin da je u
slucajevima kada se posebnim zakonom propisuje nadleznost Visokog upravnog suda,
predlagatelj posebnog zakona duzan razloge za takvo rjeSavanje upravnog spora detaljno i
razumno obrazloziti.

Posebnim zakonima propisuje se 1 mjesna nadleznost Upravnog suda u Zagrebu, na
primjer: Zakonom o naknadama u podrucju intelektualnog vlasnistva (,,Narodne novine*, broj
66/21.), Zakonom o kreditnim institucijama (,,Narodne novine" br. 159/13., 19/15., 102/15.,
15/18., 70/19., 47/20., 146/20., 151/22.), Zakonom o =zastiti topografija poluvodickih
proizvoda (,,Narodne novine®, br. 173/03., 76/07., 30/09., 49/11., 46/18.), Zakonom o
oznakama zemljopisnog podrijetla i oznakama izvornosti proizvoda i usluga (,,Narodne
novine®, br. 173/03., 186/03., 54/05., 76/07., 49/11., 46/18.), Zakonom o industrijskom
dizajnu (,,Narodne novine®, br. 173/03., 54/05., 76/07., 30/09., 49/11., 46/18.), Zakonom o
autorskom pravu i srodnim pravima (,,Narodne novine“, broj 111/21.), Zakonom o Zigu
(,,Narodne novine“, broj 14/19.), Zakonom o patentu (,,Narodne novine“, broj 16/20.),
Zakonom o izdavanju pokrivenih obveznica i javnom nadzoru pokrivenih obveznica
(,,Narodne novine®, broj 53/22.) te je potrebna dopuna ¢lanka 13. ZUS-a kako bi se sprijecilo
nepotrebno opterecenje Upravnog suda u Zagrebu u odnosu na druge upravne sudove.

Nadalje, zbog sloZenosti pojedinih predmeta u upravnim sporovima potrebna je
dopuna c¢lanka 14. ZUS-a na nacin da se uvede moguénost da u posebnim slu¢ajevima i pod
odredenim uvjetima u upravnim sporovima pred upravnim sudovima odlucuje vijece.

Institut oglednog spora primjenjuje se ako je u pet ili viSe prvostupanjskih upravnih
sporova predmet tuzbe iste pravne i CcCinjeniCne prirode, ¢ime se ostvaruje nacelo
ekonomicnosti, pravna sigurnost i osjecaj izvjesnosti za stranke.

Budu¢i da ZUS u odnosu na poslovnu sposobnost fizicke osobe i1 valjanost zastupanja
upucuje na odgovarajucu primjenu Zakona o parni¢nom postupku (¢lanak 20. stavak 7. i
Clanak 21. stavak 2. ZUS-a) predmetno, s obzirom na specifi¢nosti upravnog spora, stvara
probleme u primjeni te se stoga novim Zakonom u potpunosti razraduju navedene odredbe
(¢lanci 17. do 37. novog Zakona).

Takoder, radi procesne discipline i uklanjanja dvojbi koje su postojale u podrednoj
primjeni Zakona o parni¢nom postupku (¢lanak 33. stavak 5., ¢lanak 34. stavak 3. i ¢lanak 54.
stavak 2. ZUS-a) novi Zakon u cijelosti propisuje 1 detaljno razraduje dokaze i izvodenje
dokaza u upravnom sporu, pribavljanje dokaza te odrzavanje reda.



Nadalje, novim Zakonom uklanja se i podnormiranost u odnosu na raspravu (¢lanci 37.
do 39. ZUS-a). Detaljnim razradivanjem odredbi od zakazivanja do zaklju€ivanja rasprave
potice se proaktivniji pristup suda u rjeSavanju predmeta i procesna disciplina stranaka, §to u
konacnici dovodi do skracivanja trajanja upravnog spora.

Upotpunjuju se i uocene praznine ZUS-a te se novim Zakonom propisuje proSirenje
tuzbenog zahtjeva u sporu pokrenutom zbog propusStanja donoSenja pojedinacne odluke,
spajanje upravnih sporova i donosenje dopunske presude.

Clanak 66. ZUS-a se mijenja na nadin da se u zalbenom postupku propisuje bolja
zaStita prava stranaka na nacin da novi Zakon radi razliku izmedu bitnih odredaba upravnog
spora koje su utjecale ili su mogle biti od utjecaja na donoSenje zakonite i1 pravilne odluke i
bitnih povreda upravnog spora koje zbog svoje tezine uvijek utje¢u na donosenje zakonite
odluke 1 takve povrede taksativno navodi.

Takoder, mijenja se 1 ¢lanak 76. ZUS-a koji se odnosi na obnovu spora te se propisuje
bolja zastita prava stranaka na nadin da se uvodi mogucnost obnove spora okoncanog
rjeSenjem, a kao razlozi obnove dodaju se slucajevi kada je postupak pred Europskim sudom
za ljudska prava okoncan prijateljskim rjeSenjem spora u skladu s ¢lankom 39. Konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, odnosno jednostranim priznanjem povrede u skladu
s ¢lankom 62.A Poslovnika Europskog suda za ljudska prava i kada je odluka u oglednom
sporu na temelju koje su rijeSeni ogledni sporovi stavljena izvan snage.

Izmjenom c¢lanka 78. ZUS-a omogucuje se strankama izravan pristup Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske. Naime, novim Zakonom se propisuje da zahtjev za izvanredno
preispitivanje zakonitosti pravomoc¢ne odluke moze podnijeti protivna stranka ako je Drzavno
odvjetnistvo Republike Hrvatske bilo stranka u upravnom sporu ili je zastupalo tuzenika u
upravnom sporu i stranka ako Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske utvrdi da ne postoje
uvjeti za podnoSenje zahtjeva za izvanredno preispitivanje zakonitosti, a o tome ne obavijesti
stranku najkasnije u roku od tri mjeseca od dana podnosenja prijedloga.

Nadalje, mijenjaju se i nadopunjuju odredbe koje se odnose na troSkove upravnog
spora, izvrSenje sudskih odluka i ocjenu zakonitosti op¢ih akata.

Naime, novim Zakonom uklanja se podnormiranost u odnosu na troSkove upravnog
spora (Clanak 79. ZUS-a) ¢ime se ostvaruje procesna disciplina stranaka, $to u konacnici
dovodi do skracivanja trajanja upravnog spora i smanjenja troSkova postupka. Takoder,
sprecava se zlouporaba prava stranka koja im pripadaju u sporu na na¢in da nemaju pravo na
naknadu troSkova.

Novi Zakon propisuje proaktivniji pristup izvrSenju odluka u odnosu na ¢lanke 81. 1 82.
ZUS-a te se uvode novcane kazne za celnika nadleZnog javnopravnog tijela ako tuZenik
odnosno tijelo nadlezno za izvrSenje bez opravdanih razloga ne donese novu odluku u roku
koji je odreden presudom, ako u roku od 15 dana ne dostavi sudu odgovor na zahtjev za
izvrSenje 1 ako u izvrSenju presude donese novu odluku koja je protivna izreci presude,
pravnom shvacéanju ili primjedbama suda. Sud ¢e izricati daljnje novcane kazne sve dok
tuZenik odnosno tijelo nadlezno za izvrSenje ne donese novu odluku o izvrSenju presude.



Takoder, radi bolje zaStite prava stranaka ukida se pojedinac¢na odluka javnopravnog
tijela kao preduvjet za pokretanje postupka za ocjenu zakonitosti opéeg akt (¢lanak 83. ZUS-a)
te postupak ocjene zakonitosti opceg akta Visoki upravni sud pokrece na zahtjev fizicke ili
pravne osobe ili skupine osoba povezanih zajedniCkim interesom koji smatraju da su im
op¢im aktom povrijedena njihova prava ili pravni interes. Takoder, detaljno se razraduje
postupak ocjene zakonitosti op¢ih akata.

III. OCJENA POTREBNIH SREDSTAVA ZA PROVODENJE ZAKONA

Za provedbu ovoga Zakona nije potrebno osigurati dodatna sredstva u drzavnom
proracunu Republike Hrvatske.



PRIJEDLOG ZAKONA O UPRAVNIM SPOROVIMA
DIO PRVI
OPCE ODREDBE
GLAVA L
TEMELJNE ODREDBE
Predmet Zakona
Clanak 1.

Ovim se Zakonom ureduju nadleznost, sastav suda i pravila postupka na temelju kojih upravni
sudovi odlu¢uju o zakonitosti odluka javnopravnih tijela o pravima, obvezama i pravnim
interesima fizickih i pravnih osoba i1 drugih stranaka te o zakonitosti postupanja javnopravnih
tijela iz podrucja upravnog prava (u daljnjem tekstu: upravni spor).

Cilj Zakona
Clanak 2.

(1) Cilj je ovoga Zakona osigurati zakonitost 1 sudsku zastitu prava i pravnih interesa fizickih
i pravnih osoba i drugih stranaka povrijedenih pojedinaénim odlukama ili postupanjem
javnopravnih tijela.

(2) Javnopravnim tijelom u smislu ovoga Zakona smatra se tijelo drzavne uprave i drugo
drzavno tijelo, tijelo jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, pravna osoba koja
ima javnu ovlast i pravna osoba koja obavlja javnu sluzbu (pruzatelj javnih usluga).

Predmet upravnog spora
Clanak 3.

(1) Predmet upravnog spora jesu:

1. ocjena zakonitosti pojedinac¢ne odluke kojom je javnopravno tijelo odlucilo o pravu, obvezi
ili pravnom interesu stranke u upravnoj stvari (upravni akt) protiv koje nije dopusteno izjaviti
redoviti pravni lijek,

2. ocjena zakonitosti postupanja javnopravnog tijela iz podru¢ja upravnog prava kojim je
povrijedeno pravo, obveza ili pravni interes stranke protiv kojeg nije dopusteno izjaviti
redoviti pravni lijjek,

3. ocjena zakonitosti propusStanja javnopravnog tijela iz podru¢ja upravnog prava da u
zakonom propisanom roku odluci o pravu, obvezi ili pravnom interesu ili redovitom pravnom
lijeku stranke odnosno da postupi prema propisu,

4. ocjena zakonitosti sklapanja, raskidanja i izvrSavanja upravnog ugovora.

(2) Predmet upravnog spora je i ocjena zakonitosti opceg akta jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave, pravne osobe koja ima javnu ovlast i pravne osobe koja obavlja
javnu sluzbu (u daljnjem tekstu: op¢i akt).



Iznimke od vodenja upravnog spora
Clanak 4.

(1) Upravni spor ne moze se voditi u stvarima u kojima je sudska zaStita osigurana izvan
upravnog spora.

(2) Upravni spor ne moze se voditi o pravilnosti pojedina¢ne odluke donesene primjenom
slobodne ocjene javnopravnog tijela, ali se moze voditi o zakonitosti takve odluke, granicama
ovlasti i svrsi radi koje je ovlast dana.
(3) Upravni spor ne moze se voditi protiv postupovne odluke javnopravnog tijela, ve¢ se takva
odluka moZe pobijati tuzbom protiv odluke o glavnoj stvari, ako zakonom nije drukcije
propisano.

Nacelo zakonitosti

Clanak 5.

U upravnom sporu sud odlucuje na temelju Ustava, pravne steCevine Europske unije,
medunarodnih ugovora, zakona i drugih vazeéih izvora prava.

Nacelo izjasSnjavanja stranke
Clanak 6.
(1) Prije donoSenja presude sud ¢e svakoj stranci dati mogucnost izjasniti se o zahtjevima i
navodima drugih stranaka te o svim c¢injenicama i pravnim pitanjima koja su predmet

upravnog spora.

(2) Sud moze odluciti u upravnom sporu bez davanja stranci moguénosti da se izjasni samo u
slucajevima propisanim zakonom.

Nacelo usmene rasprave
Clanak 7.
(1) U upravnom sporu sud odlucuje na temelju usmene, neposredne i javne rasprave.

(2) Sud moze odluditi u upravnom sporu bez odrzavanja rasprave samo u slucajevima
propisanim ovim Zakonom.

Nacelo uc¢inkovitosti
Clanak 8.
(1) Sud ¢e upravni spor provesti brzo i bez odugovlacenja, uz izbjegavanje nepotrebnih radnji

1 troSkova, onemogucit ¢e zlouporabu prava stranaka i1 drugih sudionika u sporu te ¢e odluku
donijeti u razumnom roku.



(2) U slucajevima kada se posebnim zakonom propisuje rok za rjeSavanje upravnog spora,
predlagatelj posebnog zakona duzan je razloge za takvo propisivanje roka detaljno i razumno
obrazloziti.

Nacelo pomo¢i neukoj stranci

Clanak 9.

Sud ¢e voditi brigu o tome da neznanje i neukost stranke i drugih sudionika u upravnom sporu
ne bude na Stetu prava koja imaju na temelju zakona.

Obveznost sudskih odluka
Clanak 10.

(1) Pravomoc¢na presuda suda obvezna je za stranke u upravnom sporu i njihove pravne
sljednike.

(2) Pravomo¢na presuda suda kojom se odlucuje o zakonitosti opéeg akta obvezna je za sve.
Sluzbena upotreba jezika i pisma
Clanak 11.
(1) Upravni spor vodi se na hrvatskom jeziku i latinicnom pismu.
(2) Stranke 1 drugi sudionici u upravnom sporu imaju pravo pred sudom upotrebljavati svoj
jezik uz ovlastenog prevoditelja. Te se stranke mogu odreéi prava na prevodenje ako izjave da
znaju hrvatski jezik. TroSkovi prevodenja terete stranku na koju se odnose, ako zakonom nije
druk¢ije propisano.
GLAVAIL
NADLEZNOST I SASTAV SUDA
NadleZnost

Clanak 12.

(1) Upravne sporove (u daljnjem tekstu: spor) rjeSavaju upravni sudovi i Visoki upravni sud
Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Visoki upravni sud).

(2) Upravni sudovi odlucuju:

1. o tuzbama protiv pojedina¢nih odluka javnopravnih tijela,

2. o tuzbama protiv postupanja javnopravnih tijela,

3. o tuzbama zbog propustanja donoSenja pojedinacne odluke ili postupanja javnopravnog
tijela u zakonom propisanom roku,

4. o tuzbama protiv upravnih ugovora i izvrSavanja upravnih ugovora,

5. u drugim zakonom propisanim slu¢ajevima.



(3) Visoki upravni sud odlucuje:

1. o zalbama protiv presuda upravnih sudova i rjeSenja upravnih sudova protiv kojih je
dopustena zalba,

2. o zakonitosti op¢ih akata,

3. o sukobu nadleznosti izmedu upravnih sudova,

4. u drugim zakonom propisanim sluc¢ajevima.

(4) U slucajevima kada se posebnim zakonom propisuje nadleznost Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske, predlagatelj posebnog zakona duzan je razloge za takvo rjeSavanje
upravnog spora detaljno i razumno obrazloziti.

Mjesna nadlezZnost
Clanak 13.

(1) Za rjesavanje u sporu mjesno je nadlezan upravni sud na podru¢ju kojeg tuzitelj ima
prebivaliSte, odnosno sjediSte, ako zakonom nije drukéije propisano. Ako tuZzitelj nema
prebivaliSte u Republici Hrvatskoj, mjesno je nadlezan sud na podrucju kojeg tuzitelj ima
boraviste.

(2) Ako tuzitelj nema prebivaliSte, boraviste ili sjediSte u Republici Hrvatskoj, mjesno je
nadlezan upravni sud na podru¢ju kojeg javnopravno tijelo koje je donijelo odluku u prvom
stupnju ili je postupilo ima sjediste.

(3) Za rjesavanje u sporovima pokrenutim po tuzbama vise tuzitelja u istoj stvari, koji nemaju
prebivaliSte, boraviste ili sjediSte na istom podrucju, mjesno nadlezan je upravni sud na
podrucju kojeg javnopravno tijelo koje je donijelo odluku u prvom stupnju ili je postupilo ima
sjediste.

(4) U sporovima koji se odnose na nekretninu ili na pravno pitanje koje je povezano s nekim
mjestom, mjesno je nadlezan upravni sud na podrucju kojeg se nalazi ta nekretnina ili mjesto
s kojim je povezano to pravno pitanje.

(5) U sporovima koji se odnose na upravne ugovore mjesno je nadlezan upravni sud na
podrucju kojeg se nalazi sjediste javnopravnog tijela koje je stranka ugovora.

(6) U sporovima koji se odnose na brodove i zrakoplove hrvatske drzavne pripadnosti ili u
stvarima u kojima je povod za vodenje spora nastao na brodu ili zrakoplovu hrvatske drzavne
pripadnosti mjesno je nadleZan upravni sud prema mati¢noj luci broda ili zrakoplova.

(7) Sukob mjesne nadleznosti izmedu upravnih sudova na prijedlog stranke ili suda bez
odgode rjesava Visoki upravni sud.

(8) U slucaju sprijecenosti nadleznog upravnog suda za rjeSavanje odredenog upravnog spora
Visoki upravni sud ¢e na prijedlog stranke ili suda odrediti koji ¢e sud preuzeti rjeSavanje

spora.

(9) Propisivanje mjesne nadleznosti protivno odredbama ovoga Zakona nije dopusteno.



Sastav suda

Clanak 14.

(1) U upravnim sporovima pred upravnim sudovima odlucuje sudac kojemu je predmet
dodijeljen u rad.

(2) U upravnim sporovima, a kada to zahtijeva slozenost slucaja, sudac kojem je predmet
dodijeljen u rad moze takav predmet rjesavati u vijecu od tri suca.

(3) Vijece iz stavka 2. ovog clanka c¢ine sudac kojem je predmet dodijeljen u rad kao
predsjednik vijeca i dva suca kao ¢lanovi vijeca.

(4) Visoki upravni sud odlucuje u vijecu od tri suca, osim o zakonitosti op¢ih akata kada
odlucuje u vijecu od pet sudaca.

Izuzeée

Clanak 15.

(1) Sudac ne moze odlucivati niti sudjelovati u sporu:

1. ako je sam stranka, zakonski zastupnik ili opunomocenik stranke ili ako je sa strankom u
odnosu suovlastenika ili suobveznika,

2. ako mu je stranka ili zakonski zastupnik ili opunomocenik stranke srodnik po krvi u pravoj
liniji do bilo kojeg stupnja, a u pobocnoj do cetvrtog stupnja, ili mu je bracni drug,
izvanbracni drug, zivotni partner ili srodnik po tazbini do drugog stupnja, bez obzira na to je li
brak prestao ili nije,

3. ako je skrbnik, posvojitelj ili posvojenik stranke, njezina zakonskog zastupnika ili
opunomocenika,

4. ako je u istom predmetu sudjelovao u donoSenju odluke u upravnom postupku ili
prvostupanjskom upravnom sporu,

5. ako postoje druge okolnosti koje dovode u sumnju njegovu nepristranost.

(2) Cim sudac sazna da postoji koji od razloga za izuzece, prekinut ée svaki rad na tom
predmetu i o tome obavijestiti predsjednika suda, koji ¢e rjeSenjem odluciti o izuzecu suca i
odrediti drugog suca.

(3) Izuzece suca moze traziti i stranka koja je zahtjev za izuzece duzna podnijeti ¢im sazna da
postoji razlog za izuzece, najkasnije do zakljucenja rasprave, a ako nije bilo rasprave, do
donosenja odluke.

(4) O izuzecu predsjednika suda odlucuje predsjednik Visokog upravnog suda, a o izuzeéu
predsjednika Visokog upravnog suda odlucuje predsjednik Vrhovnog suda Republike
Hrvatske.

(5) Odredbe o izuzeéu sudaca primjenjuju se na odgovarajuéi nacin na savjetnike i zapisnicare.

(6) Protiv rjesenja kojim je odluceno o izuze¢u posebna zalba nije dopustena.
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Odbacaj zahtjeva za izuzece

Clanak 16.
(1) Nije dopusten zahtjev za izuzede:
1. kojim se trazi izuzece svih sudaca nekoga suda ili svih sudaca koji bi mogli suditi u nekom
predmetu,
2. o kojem je ve¢ odluceno,
3. u kojem nije naveden obrazlozeni razlog zbog kojeg se trazi izuzece.
(2) Nedopusten zahtjev za izuzece odnosno zahtjev podnesen nakon roka iz ¢lanka 15. stavka
3. ovog Zakona odbacit ¢e sudac kojemu je predmet dodijeljen u rad odnosno predsjednik
vijeca suda pred kojim se vodi spor u povodu kojeg je izuzeée zatrazeno.

GLAVA I11.
STRANKE U UPRAVNOM SPORU I NJIHOVO ZASTUPANJE
Stranke u upravnom sporu

Clanak 17.

Stranke u sporu su tuzitelj, tuzenik i zainteresirana osoba.
Tuzitelj

Clanak 18.
(1) Tuzitelj je fizicka ili pravna osoba koja smatra da su joj prava i pravni interesi povrijedeni
pojedina¢nom odlukom, postupanjem javnopravnog tijela, odnosno propustanjem donosenja
pojedinacne odluke ili postupanja javnopravnog tijela u zakonom propisanom roku ili
sklapanjem, raskidom ili izvrSavanjem upravnog ugovora.
(2) Tuzitelj moze biti osoba koja nema pravne osobnosti ili skupina osoba ako su
pojedinacnom odlukom ili postupanjem javnopravnog tijela povrijedena njihova prava i

pravni interesi.

(3) Tuzitel] moze biti javnopravno tijelo koje je sudjelovalo ili je trebalo sudjelovati u
donosenju odluke, postupanju ili sklapanju upravnog ugovora.

(4) Tuzitelj moze biti i drzavno tijelo ovlaSteno zakonom.
TuZenik

Clanak 19.
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Tuzenik je javnopravno tijelo koje je donijelo ili propustilo donijeti pojedinacnu odluku,
postupilo ili propustilo postupiti, odnosno koje je stranka upravnog ugovora.

Zainteresirana osoba
Clanak 20.

(1) Zainteresirana osoba je svaka osoba kojoj bi poniStavanje, izmjena ili donoSenje
pojedina¢ne odluke, postupanje ili propustanje postupanja javnopravnog tijela, odnosno
sklapanje, raskid ili izvrSavanje upravnog ugovora povrijedilo njezino pravo ili pravni interes.

(2) Zainteresirana osoba je i javnopravno tijelo koje smatra da sudska odluka moze imati
ucinak na prava i pravne interese koje to javnopravno tijelo Stiti na temelju zakona.

(3) Sud ¢e po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke pozvati zainteresiranu osobu da
sudjeluje u sporu.

(4) Zainteresirana osoba moze se ukljuciti u spor u svakom trenutku.
(5) Sud ¢e bez odgode obavijestiti sve stranke o uklju€ivanju zainteresirane osobe u spor.
Poduzimanje radnji u upravnom sporu
Clanak 21.

(1) Tuzitelj 1 zainteresirana osoba mogu poduzimati radnje u sporu ako su potpuno poslovno
sposobni, odnosno u granicama svoje poslovne sposobnosti.

(2) Za tuzitelja ili zainteresiranu osobu radnje u sporu moze poduzimati osoba ovlastena za
zastupanje, zajednicki predstavnik i zajednicki opunomocenik skupine osoba. Osoba
ovlastena za zastupanje duzna je pri prvoj radnji u sporu podnijeti dokaz o ovlasti za
zastupanje stranke.

(3) Za tuzenika radnje u sporu moze poduzimati sluzbena osoba javnopravnog tijela koja je
donijela ili propustila donijeti odluku, postupila ili propustila postupiti, odnosno sluzbena
osoba javnopravnog tijela ¢ija je odluka potvrdena osporavanom odlukom te druga osoba
odredena propisima o unutarnjem ustrojstvu javnopravnog tijela. Za poduzimanje radnji u
sporu cCelnik javnopravnog tijela moze ovlastiti drugu sluzbenu osobu tog tijela. Tijela
drzavne uprave i druga drzavna tijela po punomoc¢i cCelnika moze zastupati drzavno
odvjetnistvo.

(4) Kada je Vlada Republike Hrvatske tuzenik u upravnom sporu, za poduzimanje radnji u
sporu moze ovlastiti sluzbenu osobu pojedinog ministarstva ili drugog tijela drzavne uprave iz
¢ijeg djelokruga je predmet upravnog spora, uz sukladnu primjenu stavka 3. ovog ¢lanka.

(5) Radnja u sporu koju poduzima osoba ovlastena za zastupanje ima isti pravni uc¢inak kao da
je poduzima i sama stranka.
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(6) Sud moze, kada smatra korisnim za razrjeSenje spora, pozvati tuzitelja ili zainteresiranu
osobu koje zastupa osoba ovlastena za zastupanje da se osobno odazovu i izjasne o odredenim
¢injenicama.

Postupovna nesposobnost tuZzitelja i zainteresirane osobe
Clanak 22.

(1) Tuzitelja ili zainteresiranu osobu koja nema postupovnu sposobnost zastupa njezin
zakonski zastupnik.

(2) Zakonski zastupnik odreduje se zakonom ili aktom nadleznoga tijela donesenim na
temelju zakona.

Zakonski zastupnik tuZitelja i zainteresirane osobe
Clanak 23.

(1) Zakonski zastupnik moze u ime tuzitelja ili zainteresirane osobe poduzimati sve radnje u
sporu, ali ako je za podnoSenje ili povlacenje tuzbe, za priznanje tuzbenog zahtjeva, za
zakljuCenje nagodbe ili za poduzimanje drugih radnji u postupku u posebnim propisima
odredeno da zastupnik mora imati posebno ovlastenje, on moze te radnje poduzimati samo
ako ima takvo ovlastenje.

(2) Osoba koja se pojavljuje kao zakonski zastupnik duzna je na zahtjev suda dokazati da je
zakonski zastupnik. Kad je za poduzimanje odredenih radnji u sporu potrebno posebno
ovlastenje, zakonski zastupnik duzan je dokazati da ima takvo ovlastenje.

(3) Kad sud utvrdi da zakonski zastupnik ne ulaze dovoljno pozornosti u zastupanju,
obavijestit ¢e o tome tijelo koje ga je odredilo, odnosno koje obavlja nadzor nad radom
zakonskog zastupnika. Ako bi zbog propustanja zastupnika mogla nastati Steta za tuzitelja ili
zainteresiranu osobu, sud ¢e zastati sa sporom 1 predloziti odredivanje drugog zakonskog
zastupnika.

Briga o postupovnoj sposobnosti te urednom zastupanju
Clanak 24.
U tijeku cijelog upravnog spora sud ¢e, po sluzbenoj duznosti, brinuti je li osoba koja se
pojavljuje kao tuzitelj ili zainteresirana osoba postupovno sposobna, zastupa li postupovno
nesposobnu stranku njezin zakonski zastupnik i ima 1i zakonski zastupnik posebno ovlastenje

kad je ono potrebno.

Otklanjanje nedostataka u postupovnoj sposobnosti te urednom zastupanju
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Clanak 25.

(1) Kad sud utvrdi da stranka nema zakonskog zastupnika ili da zakonski zastupnik nema
posebno ovlastenje kad je ono potrebno, zatrazit ¢e da tijelo nadlezno za socijalnu skrb
postavi skrbnika postupovno nesposobnoj osobi odnosno pozvat ¢e zakonskog zastupnika da
pribavi posebno ovlastenje ili ¢e poduzeti druge mjere koje su potrebne da bi postupovno
nesposobna stranka bila pravilno zastupana.

(2) Sud mozZe odrediti stranci rok za otklanjanje nedostataka iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

(3) Dok se ne otklone ti nedostaci, mogu se u sporu poduzimati samo one radnje zbog ¢ije bi
odgode mogle nastati Stetne posljedice za stranku.

Sposobnost biti opunomocdenik tuzitelja i zainteresirane osobe
Clanak 26.

(1) Tuzitelja ili zainteresiranu osobu kao opunomocenik moze zastupati odvjetnik, osoba koja
je s njome u radnom odnosu, ako je potpuno poslovno sposobna, krvni srodnik u ravnoj lozi,
brat, sestra, brac¢ni drug, izvanbracni drug ili Zivotni partner — ako je potpuno poslovno
sposoban i ako se ne bavi nadripisarstvom, ako zakonom nije drugacije odredeno.

(2) Sluzbenike i namjestenike u upravnim sporovima u vezi s ostvarivanjem njihovih prava iz
sluZzbenickih odnosa moze kao opunomocenik zastupati osoba koja je u radnom odnosu u

Uskrata zastupanja opunomoceniku
Clanak 27.

(1) Ako se kao opunomocenik pojavi osoba koja ne moze biti opunomocéenikom prema
odredbama ovog Zakona , sud ¢e takvoj osobi rjeSenjem uskratiti daljnje zastupanje i o tome
obavijestiti stranku.

(2) Ako utvrdi da opunomocdenik koji nije odvjetnik nije sposoban obavljati tu duznost, sud ¢e
upozoriti stranku na Stetne posljedice koje mogu nastati zbog nepravilnog zastupanja.

Izmjena ili opoziv izjava opunomocenika
Clanak 28.

(1) Stranka moze izmijeniti ili opozvati izjavu svog opunomocenika na ro€iStu na kome je ta
izjava dana.

(2) Ako je opunomocdenik priznao koju ¢injenicu na ro¢istu kome stranka nije prisustvovala ili
je koju Cinjenicu priznao u podnesku, a stranka to priznanje kasnije izmijeni ili opozove, sud
¢e prema svom uvjerenju, uzimajuci u obzir sve okolnosti, ocijeniti ho¢e li uzeti za priznatu ili
osporenu ¢injenicu koju je stranka najprije priznala, a onda potpuno ili djelomic¢no porekla ili
ogranicila priznanje dodavanjem drugih ¢injenica.
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Opseg punomodi
Clanak 29.
(1) Opseg punomoc¢i odreduje stranka.

(2) Stranka moZe ovlastiti opunomocenika da poduzima samo odredene radnje ili da
poduzima sve radnje u sporu.

Opseg punomoci odvjetnika
Clanak 30.

(1) Ako je stranka izdala odvjetniku punomo¢ za vodenje spora, a nije poblize odredila
ovlastenja u punomo¢i, odvjetnik je ovlaSten na temelju takve punomoci:

1. obavljati sve radnje u sporu, a osobito podnijeti tuzbu, povuéi je, priznati tuzbeni zahtjev,
zakljuciti nagodbu, podnijeti pravni lijek i odre¢i se ili odustati od njega te zahtijevati
donosenje rjesenja o odgodnom ucinku tuzbe i privremenoj mjeri,

2. podnijeti zahtjev za izvrSenje i poduzimati potrebne radnje u sporu u povodu takva zahtjeva,
3. od protivne stranke primiti dosudene troskove,

4. punomo¢ prenijeti na drugog odvjetnika ili ovlastiti drugog odvjetnika na poduzimanje
samo pojedinih radnji u sporu.

(2) Za podnoSenje prijedloga za obnovu spora i zahtjeva za izvanredno preispitivanje
zakonitosti pravomoc¢ne odluke, ako je od pravomo¢nosti odluke proteklo vise od Sest mjeseci,
kao 1 za podnosenje zahtjeva za izvrSenje presude, odvjetniku je potrebna posebna punomoc.
Ovlast privremenog zamjenika i preuzimatelja ureda odvjetnika
Clanak 31.
(1) Ako je odvjetniku privremeno obustavljeno pravo na obavljanje odvjetniStva, tada ga
zamjenjuje privremeni zamjenik kojem pripadaju sva prava koja ima odvjetnik kojeg

zamjenjuje 1 bez punomoc¢i stranaka.

(2) Privremeni zamjenik je duzan sudu podnijeti rjeSenje o postavljanju za privremenog
zamjenika prigodom obavljanja prve radnje u sporu.

(3) Ako odvjetnik prestane obavljati odvjetnistvo, tada je preuzimatelj njegova ureda duzan

bez posebne punomoci zastupati stranku najdulje Sest mjeseci od dana kada je odvjetnik

prestao obavljati odvjetnistvo.

(4) Preuzimatelj ureda duzan je o tome, bez odgode, obavijestiti sud i stranku koju zastupa.
Opseg punomo¢i opunomocenika koji nije odvjetnik

Clanak 32.

Ako stranka u punomo¢i nije poblize odredila ovlaStenja opunomocenika, opunomocenik koji
nije odvjetnik moze, na temelju takve punomo¢i, obavljati sve radnje u sporu, ali mu je uvijek
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potrebno izri¢ito ovlaStenje za povlacenje tuzbe, za zakljuenje nagodbe, za odricanje ili
odustanak od pravnog lijeka i za prenoSenje punomoc¢i na drugu osobu te za podnoSenje
izvanrednih pravnih lijekova.

Oblik punomo¢i
Clanak 33.
(1) Stranka izdaje punomo¢ pisano ili usmeno na zapisnik kod suda.

(2) Stranka koja nije pismena ili nije u stanju potpisati se stavit ¢e na pisanu punomo¢ umjesto
potpisa otisak kaZiprsta. Ako se u tom sluc¢aju punomo¢, izdaje osobi koja nije odvjetnik,
potrebna je prisutnost dvojice svjedoka koji ¢e se potpisati na punomoci.

(3) Ako posumnja u istinitost pisane punomoci, sud moze rjeSenjem odrediti da se podnese
ovjerena punomog.

Posljedice nepodnoSenja punomocdi
Clanak 34.

(1) Sud moze dopustiti da radnje u sporu za stranku privremeno obavi osoba koja nije
podnijela punomo¢, ali ¢e istovremeno narediti toj osobi da naknadno u odredenom roku
podnese punomoc¢ ili odobrenje stranke za obavljanje radnje u sporu.

(2) Dok ne protekne rok za podnoSenje punomoci, sud ¢e odgoditi donoSenje odluke. Ako taj
rok bezuspjesno protekne, sud ¢e nastaviti spor, ne uzimajuéi u obzir radnje Sto ih je obavila
osoba bez punomoci.

(3) Sud je duzan u tijeku cijelog upravnog spora paziti je li osoba koja se pojavljuje kao
opunomocenik ovlaStena za zastupanje. Ako sud utvrdi da osoba koja se pojavljuje kao
opunomocenik nije ovlastena za zastupanje, ponistit ¢e radnje $to ih je ta osoba poduzela ako

te radnje nije stranka naknadno odobrila.

(4) Ako punomo¢ nije dostavljena uz tuzbu ni naknadno, a tuzitelj nije odobrio poduzete
radnje, sud ¢e odbaciti tuzbu.

Opoziv i otkaz punomoci
Clanak 35.

(1) Stranka moze punomo¢ u svako vrijeme opozvati, a opunomocenik je moze u svako
vrijeme otkazati.
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(2) O opozivanju odnosno otkazu punomoc¢i mora se obavijestiti sud pred kojim se vodi spor
pisano ili usmeno na zapisnik.

(3) Opozivanje odnosno otkaz punomo¢i vrijedi za sud i druge stranke od trenutka kad su o
tome obavijestene.

(4) Poslije otkaza punomoc¢i opunomocenik je duzan jo§ mjesec dana obavljati radnje za
osobu koja mu je izdala punomo¢ ako je potrebno od nje otkloniti kakvu Stetu koja bi u to
vrijeme mogla nastati.
Djelovanje punomo¢i u odredenim slucajevima
Clanak 36.

(1) Ako je opunomoceniku dano ovlaStenje za obavljanje svih radnji u sporu, a tuzitelj ili
zainteresirana osoba izgubi postupovnu sposobnost, odnosno njezin zakonski zastupnik umre
ili izgubi poslovnu sposobnost, ili ako zakonski zastupnik bude razrijeSen duzZnosti,
opunomocenik je ovlasten i nadalje poduzimati radnje u sporu, ali novi zakonski zastupnik

moze opozvati punomoc.

(2) U slucajevima u ovom clanku opunomoceniku koji nije odvjetnik uvijek prestaju
ovlastenja koja se u punomoc¢i moraju izri¢ito navesti.

Prestanak punomo¢i u odredenim sluc¢ajevima
Clanak 37.

(1) Smrc¢u fizicke osobe, odnosno prestankom pravne osobe prestaje i punomo¢ koju je ona
izdala.

(2) U slucaju ste¢aja punomoc¢ koju je izdao stecajni duznik prestaje kad prema vazecim
propisima nastupe pravne posljedice otvaranja steCajnog postupka, ako zakonom nije

drugacije odredeno.

(3) Iznimno od ovog ¢lanka, opunomocenik je duzan jo§ mjesec dana obavljati radnje u sporu
ako je potrebno od stranke otkloniti Stetu.

DIO DRUGI
PRVOSTUPANJSKI UPRAVNI SPOR
GLAVA L
PODNOSENJE TUZBE
Pokretanje upravnog spora
Clanak 38.

(1) Spor se pokrece tuzbom.
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(2) Tuzbom se moze zahtijevati:

1. poniStavanje ili oglasivanje niStavom pojedinacne odluke,

2. donosenje pojedinacne odluke koja nije donesena u propisanom roku,

3. postupanje koje je tuzenik sukladno propisima ili pojedina¢noj odluci obvezan izvrsiti,
4. oglasivanje nistetnim upravnog ugovora ili izvrSavanje obveze iz upravnog ugovora.

(3) U slucaju propisanom stavkom 2. tockom 1. i 2. ovog ¢lanka, tuzbom se moze zahtijevati
da sud odluci o pravu, obvezi ili pravnom interesu stranke.

(4) Uz glavni zahtjev tuZbom se moze zahtijevati povrat stvari i naknada Stete koju je po€inio
tuzenik.

(5) Spor se moze pokrenuti nakon S$to je iscrpljena svaka druga zakonom propisana pravna
zastita.

(6) Spor se smatra pokrenutim danom predaje tuzbe sudu.
Sadrzaj tuzbe
Clanak 39.

(1) Tuzba mora biti razumljiva i obvezno mora sadrzavati:

1. naziv suda kojem se podnosi,

2. osobno ime, odnosno naziv, osobni identifikacijski broj i adresu tuzitelja,
3. naziv 1 osobni identifikacijski broj tuZenika,

4. oznaku osporavane pojedinac¢ne odluke ili upravnog ugovora, odnosno opis postupanja ili
obveze izvrSenje kojih se zahtijeva,

5. tuzbeni zahtjev,

6. opseg osporavanja pojedinacne odluke, postupanja ili upravnog ugovora,
7. razloge za pokretanje spora glede glavne stvari i sporednih trazenja,

8. Cinjenice 1 dokaze na kojima tuzitelj temelji tuzbeni zahtjev,

9. potpis tuzitelja.

(2) Ako se u sporu trazi povrat stvari ili naknada Stete, zahtjev u svezi sa stvarima i visinom
pretrpljene Stete mora biti sadrzan u tuzbi.

(3) Ako tuzitelj nema prebivaliSte, odnosno boraviste ili sjediSte u Republici Hrvatskoj, u
tuzbi je obvezan naznaciti opunomocenika ili opunomocenika za primanje pismena.

(4) Tuzbi treba priloziti izvornik ili presliku osporene pojedina¢ne odluke, upravnog ugovora
ili dokaz o postupanju. Pri pokretanju spora zbog propustanja donoSenja pojedinac¢ne odluke
ili postupanja u propisanom roku, tuzbi treba priloziti i dokaz o trenutku pokretanja upravnog
postupka, odnosno podnosenja zahtjeva za postupanjem.

(5) Uz tuzbu se podnosi prijepis tuzbe i1 priloga za tuzenika i, ako ih ima, za svaku
zainteresiranu osobu.

Rok za podnoSenje tuzbe
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Clanak 40.

(1) Tuzba se podnosi sudu u roku od 30 dana od dostave osporene pojedinacne odluke ili
odluke o prigovoru na osporeno postupanje.

(2) Pri pokretanju spora zbog propustanja donoSenja pojedina¢ne odluke ili propustanja
postupanja u propisanom roku tuzba se sudu podnosi najranije osam dana nakon proteka
propisanog roka.

(3) Ako pojedinacna odluka nije dostavljena stranci sukladno propisanim pravilima o dostavi,
tuzba se moze podnijeti u roku od 90 dana od dana kad je stranka saznala ili je mogla saznati
za odluku. Tuzitelj je u tuzbi duzan uciniti vjerojatnim i navesti dokaze da je tuzba podnesena
u roku.

(4) Ako pojedinacna odluka u uputi o pravnom lijeku sadrzava dulji rok za pokretanje spora
od roka propisanog zakonom, tuzba se moze podnijeti u roku navedenom u uputi o pravnom
lijeku.

(5) Ako pojedinacna odluka sadrzava uputu o pravnom lijeku u kojoj je pogresno navedeno da
tuzba nije dopustena, tuzba se moze podnijeti u roku od 90 dana od dana kad je stranka
saznala ili mogla saznati za moguénost podnosenja tuzbe.

Predaja tuzbe
Clanak 41.

(1) Tuzba se predaje nadleznom sudu neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se
Salje postom, odnosno dostavlja u elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

(2) Kad je tuzba upucena postom preporuceno ili predana ovlastenom pruzatelju postanskih
usluga, dan predaje posti, odnosno ovlastenom pruzatelju postanskih usluga smatra se danom
predaje sudu.

(3) Dan kada je informacijski sustav potvrdio podnositelju primitak tuzbe, smatra se danom
predaje tuzbe sudu kojemu je upucéen. Tuzba u elektronickom obliku mora biti potpisana
kvalificiranim elektronickim potpisom u skladu sa Zakonom o provedbi Uredbe (EU) br.
910/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. srpnja 2014. o elektronic¢koj identifikaciji i
uslugama povjerenja za elektronicke transakcije na unutarnjem trzistu i stavljanju izvan snage
Direktive 1999/93/EZ (,,Narodne novine“, broj 62/17.). Tuzba u elektronic(kom obliku
potpisana kvalificiranim elektronickim potpisom smatrat ¢e se vlastoru¢no potpisanom.

(4) Smatra se da je tuzba podnesena u roku i kad je u roku predana nenadleznom sudu ili
tuzeniku.

Odgodni ucinak tuzbe i privremene mjere
Clanak 42.

(1) Tuzba nema odgodni ucinak, osim kad je to zakonom propisano.
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(2) Sud moze odluciti da tuzba ima odgodni ucinak ako bi se izvrSenjem pojedinacne odluke
ili upravnog ugovora tuzitelju nanijela Steta koja bi se teSko mogla popraviti, ako zakonom
nije propisano da zalba ne odgada izvrSenje pojedinacne odluke, a odgoda nije protivna
javnom interesu.

(3) Sud moze na prijedlog stranke izdati privremenu mjeru ako je to nuzno kako bi se izbjegla
Steta koja bi se teSko mogla popraviti, a privremena mjera nije protivna javnom interesu, niti
bi se njome nanijela veca nenadoknadiva Steta protivnoj stranci.

(4) O odgodnom ucinku i privremenoj mjeri sud odlucuje rjeSenjem.

(5) Protiv rjesenja o odgodnom ucinku i privremenoj mjeri moze se izjaviti zalba.

(6) Odgodni ucinak tuzbe i privremene mjere vrijede do pravomoc¢nog okoncanja spora ili
drugacije odluke suda.

GLAVA 1L
POSTUPANJE SUDA PO TUZBI
Postupanje suda nakon primitka tuzbe
Clanak 43.

Nakon primitka tuzbe sud ¢e ispitati nadleznost za postupanje po tuzbi, urednost tuzbe te
postojanje pretpostavki za vodenje spora.

Ocjenjivanje nadleZnosti
Clanak 44.
(1) Sud ocjenjuje nadleznost prema podacima iz tuzbe i1 ¢injenicama koje su mu poznate.

(2) Ako sud utvrdi da je nadlezan drugi sud, rjeSenjem ce se oglasiti nenadleznim, ustupit ¢e
tuzbu nadleznom sudu i o tome obavijestiti podnositelja.

(3) Ako se tijekom spora promijene okolnosti na kojima je utemeljena nadleznost suda, sud
koji je bio nadlezan u vrijeme podnosSenja tuzbe zadrzava nadleznost za vodenje spora.

Ocjenjivanje urednosti tuzbe
Clanak 45.
(1) Ako tuzba ne sadrzava propisane dijelove ili je nerazumljiva, pozvat ¢e se tuzitelj da u
odredenom roku otkloni nedostatke tuzbe 1 upozorit ¢e se na posljedice koje ¢e nastati ako ne

postupi po trazenju suda.

(2) Ako tuzitelj u ostavljenom roku ne otkloni naznacene nedostatke tuzbe, a oni su takvi da
sprjecavaju rad suda, sud ¢e rjeSenjem odbaciti tuzbu kao neurednu, ako ne nade da je
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osporena pojedina¢na odluka nistava ili upravni ugovor nistetan. Protiv tog rjesenja dopustena
je zalba.

Ocjenjivanje pretpostavki za vodenje upravnog spora
Clanak 46.

(1) Sud ¢e rjesenjem odbaciti tuzbu, jer ne postoje pretpostavke za vodenje spora, ako utvrdi:
1. da je tuzba podnesena nepravodobno ili prijevremeno,

2. da se pojedinaénom odlukom, postupanjem ili upravnim ugovorom ne dira u pravo ili
pravni interes tuzitelja,

3. da protiv pojedina¢ne odluke, postupanja ili upravnog ugovora nije iskoriSten redovit
pravni lijek,

4. da je sudska zastita osigurana izvan upravnog spora,

5. da ve¢ postoji pravomoc¢na odluka donesena u upravnom sporu u istoj stvari,

6. da je tuzba podnesena protiv postupovne odluke, osim ako zakonom nije druk¢ije propisano,
7. da je tuzba podnesena u stvari koja ne moze biti predmet upravnog spora.

(2) Protiv rjesenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka dopustena je zalba.
Rjesavanje o tuZbenom zahtjevu
Clanak 47.
(1) Sud odluc¢uje u granicama tuzbenog zahtjeva, ali nije vezan razlozima tuzbe.
(2) Sud moze rijesiti stvar i kada to tuzitelj nije izrijekom trazio.

(3) Na razloge nistavosti pojedina¢ne odluke i nistetnosti upravnog ugovora sud pazi po
sluZzbenoj duznosti.

Dostava tuzbe
Clanak 48.
(1) Sud tuzbu sa svim prilozima dostavlja na odgovor tuzeniku i zainteresiranim osobama.

(2) Sud odreduje rok za odgovor na tuzbu prema okolnostima slu¢aja koji ne moze biti kraci
od 30 niti dulji od 60 dana.

(3) U odgovoru na tuzbu tuzenik se treba izjasniti o zahtjevima i navodima tuzbe te predloziti
dokaze kojima potkrepljuje svoje navode. Uz odgovor na tuzbu tuZenik je duZan priloZiti sve
dokaze kojima raspolaze.

(4) Odgovor na tuzbu predaje se prema pravilima o predaji podnesaka. Uz odgovor na tuzbu
tuzenik je duZzan sudu dostaviti sve spise koji se odnose na predmet spora u obliku u kojemu
su spisi vodeni. Ako tuzenik ne dostavi sve spise predmeta u obliku u kojemu su vodeni ili
izjavi da ih ne moze dostaviti, sud moze rijesiti spor 1 bez spisa predmeta.

GLAVA III.
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DOKAZI 1 1ZVODENJE DOKAZA
Utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja i dokazi
Clanak 49.
(1) Sud slobodno ocjenjuje dokaze i utvrduje ¢injenice.
(2) Dokazivanje obuhvaca sve ¢injenice koje su vazne za donosenje odluke.

(3) Sud uzima u obzir ¢injenice utvrdene u postupku donosenja osporene odluke, kojima nije
vezan, i ¢injenice koje je sam utvrdio.

(4) Stranke mogu predlagati koje Cinjenice treba utvrditi te dokaze kojima se one mogu
utvrditi, ali sud nije vezan tim prijedlozima.

(5) Dokazi su isprave, iskaz svjedoka, misljenje i nalaz vjestaka, ocevid, sasluSanje stranaka i
druga dokazna sredstva.

Pravna pomo¢

Clanak 50.
(1) Sudovi su jedan drugome duzni pruziti pravnu pomo¢ u upravnom sporu.
(2) Ako zamoljeni sud nije nadleZzan da obavi radnju za koju je zamoljen, ustupit ¢e molbu
nadleznom sudu odnosno drugome javnopravnom tijelu i o tome obavijestiti sud od koga je
primio molbu, a ako mu nadlezni sud odnosno javnopravno tijelo nije poznato, vratit ¢e
molbu.

Prava i obveze stranaka u upravnom sporu

Clanak 51.
(1) Stranke su obvezne u tuzbi i odgovoru na tuZbu iznijeti sve Cinjenice na kojima temelje
svoje zahtjeve, predloziti dokaze potrebne za njihovo utvrdivanje i izjasniti se o ¢injeni¢nim
navodima i dokaznim prijedlozima drugih stranaka.
(2) Sud mozZe od stranke zatraZiti izjaSnjenje o odredenim pitanjima koja se odnose na
Cinjenice te predlaganje dokaza koji podupiru njezine tvrdnje. U tu joj svrhu sud moze

odrediti primjereni rok.

(3) Sud moze od stranke zatraziti da u primjerenom roku dopuni i obrazlozi svoje podneske,
dostavi isprave i druge dokaze koji se mogu koristiti u sporu.

Cinjenice koje ne treba dokazivati

Clanak 52.
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(1) Ne treba dokazivati Cinjenice koje je stranka priznala u tijeku postupka, ali sud moze
odluciti da se dokazuju i takve Cinjenice ako smatra da je to potrebno radi osiguranja
zakonitosti.

(2) Sud ¢e, uzimajuéi u obzir sve okolnosti, prema svom uvjerenju ocijeniti hoc¢e 1i uzeti za
priznatu ili osporenu ¢injenicu koju je stranka najprije priznala, a onda potpuno ili djelomi¢no
porekla ili ogranicila priznanje dodavanjem drugih ¢injenica.

(3) Cinjenice ¢&ije postojanje zakon pretpostavlja ne treba dokazivati, ali se moZe dokazivati
da te ¢injenice ne postoje, ako zakonom nije §to drugo odredeno.

(4) Ne treba dokazivati ¢injenice koje su opéepoznate.
Slobodna ocjena dokaza

Clanak 53.
(1) Koje ¢e Cinjenice uzeti kao dokazane odlucuje sud prema svom uvjerenju na temelju
savjesne 1 brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju
rezultata cjelokupnog postupka.
(2) Ako sud na temelju izvedenih dokaza ne moze sa sigurnos$éu utvrditi neku ¢injenicu, o
postojanju €injenice zakljucit ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja, a da to ne bude na
Stetu prava koja imaju neuke stranke.

Izvodenje dokaza u sporovima koje rjeSava vijece

Clanak 54.
(1) U sporovima koje rjesava vije¢e dokazi na raspravi izvode se pred vije¢em, ali vijece
moze iz vaznih razloga odluditi da se odredeni dokazi izvedu pred predsjednikom vijeca ili
sucem zamoljenog suda. U tom slucaju zapisnici o izvedenim dokazima procitat ¢e se na
raspravi.
(2) Kad vije¢e odluci da se kakav dokaz izvede pred zamoljenim sucem, u zamolnici za
izvodenje dokaza opisat ¢e se stanje stvari prema tijeku rasprave i posebno ¢e se naznaciti o

kojim okolnostima treba osobito voditi ratuna pri izvodenju dokaza.

(3) O rocistu za izvodenje dokaza, pred predsjednikom vijeéa ili pred zamoljenim sucem
obavijestit ¢e se i stranke, ako nisu izjavile da neée pristupiti rocistu.

(4) Predsjednik vijeca ili zamoljeni sudac ima pri izvodenju dokaza sva ovlastenja koja ima
vije¢e odnosno predsjednik vijeca kad se dokazi izvode na raspravi.

(5) Predsjednik vijec¢a ili zamoljeni sudac kome je povjereno izvodenje dokaza ovlasten je,
ako stranke to predloZe, izvesti i druge dokaze, ako smatra da je to svrsishodno.

Odgoda izvodenja dokaza

Clanak 55.
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(1) Ako se prema okolnostima moze pretpostaviti da se dokaz nec¢e moci izvesti ili da se nece
mo¢i izvesti u primjerenom roku, ili ako dokaz treba izvesti u inozemstvu, sud ¢e u rjeSenju o
izvodenju dokaza odrediti rok do kojeg ¢e se ¢ekati izvodenje dokaza.

(2) Kad odredeni rok protekne, rasprava ¢e se provesti bez obzira na to sto odredeni dokaz
nije izveden.

Javna isprava
Clanak 56.
(1) Pod javnom ispravom u smislu ovoga Zakona smatra se isprava koju su izdali nadlezni
sudovi ili javnopravna tijela u granicama svoje nadleznosti i u propisanom obliku. Javna

isprava dokazuje istinitost onoga §to se u njoj potvrduje ili odreduje.

(2) Istu dokaznu snagu imaju i druge isprave koje su posebnim propisima u pogledu dokazne
snage izjednacene s javnim ispravama.

(3) Dopusteno je dokazivati da su u javnoj ispravi neistinito utvrdene ¢injenice ili da je
isprava nepravilno sastavljena.

(4) Ako sud posumnja u autenticnost isprave, moze zatraZiti da se o tome izjasni tijelo
ovlasteno za njeno izdavanje.

Inozemna javna isprava
Clanak 57.

Ako medunarodnim ugovorom nije Sto drugo odredeno, inozemne javne isprave koje su
propisno ovjerene imaju, uz uvjet uzajamnosti, istu dokaznu snagu kao i domace javne isprave.

DuzZnost stranke da podnese ispravu
Clanak 58.

(1) Stranka je duzna sama podnijeti ispravu na koju se poziva za dokaz svojih navoda. Stranka
je duzna podnijeti ispravu u trenutku predlaganja tog dokaza, osim ako sud odredi drukcije.

(2) Uz ispravu sastavljenu na stranom jeziku podnosi se i ovjereni prijevod.
(3) Ako se isprava nalazi kod javnopravnog tijela ili pravne i fizicke osobe kojoj su povjerene

javne ovlasti, a sama stranka ne moze posti¢i da se isprava preda ili pokaze, sud ¢e na
prijedlog stranke pribaviti tu ispravu.
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Pribavljanje isprave
Clanak 59.

(1) Kad se jedna stranka poziva na ispravu i tvrdi da se ona nalazi kod druge stranke, sud ¢e tu
stranku pozvati da podnese ispravu, ostavljajuci joj za to odredeni rok.

(2) Stranka ne moze uskratiti podnosenje isprave ako se ona sama pozvala na tu ispravu za
dokaz svojih navoda, ili ako je rije¢ o ispravi koju je po zakonu duzna predati ili pokazati, ili
ako se isprava s obzirom na njezin sadrzaj smatra zajedni¢kom za obje stranke.

(3) U pogledu prava stranke da uskrati podnosenje drugih isprava na odgovarajuéi ¢e se nacin
primjenjivati odredbe ovog Zakona o pravu svjedoka da uskrati svjedo€enje ili odgovor na
pojedina pitanja.

(4) Kad stranka koja je pozvana da podnese ispravu porice da se isprava kod nje nalazi, sud
moze radi utvrdivanja te ¢injenice izvoditi dokaze.

(5) Sud ¢e, s obzirom na sve okolnosti, po svom uvjerenju cijeniti od kakva je znacenja Sto
stranka koja drzi ispravu nece postupiti po rjeSenju suda kojim joj se nalaze da podnese
ispravu ili protivno uvjerenju suda porice da se isprava kod nje nalazi.

DuzZnost trec¢e osobe da podnese ispravu
Clanak 60.

(1) Treca osoba duzna je po nalogu suda podnijeti ispravu koju je po zakonu duzna pokazati
ili podnijeti, odnosno ispravu koja je po svojem sadrzaju zajednicka za tu osobu i stranku koja
se na ispravu poziva. U pogledu prava trece osobe da uskrati podnosenje drugih isprava na
odgovaraju¢i se nacin primjenjuju odredbe ovog Zakona o pravu svjedoka da uskrati
svjedocenje ili odgovor na pojedina pitanja.

(2) Prije nego $to donese odluku kojom tre¢oj osobi nareduje da podnese ispravu sud ¢e
pozvati tre¢u osobu da se o tome izjasni.

(3) Kad treca osoba porice da se isprava nalazi kod nje, sud moze radi utvrdivanja te ¢injenice
izvoditi dokaze.

(4) Rjesenje o duznosti trece osobe da podnese ispravu moZze se izvrSiti prema pravilima
ovrs$nog postupka.

Obveza dostave isprava kojima raspolaZzu javnopravna tijela
Clanak 61.
(1) Na zahtjev suda javnopravna tijela dostavit ¢e isprave kojima raspolazu.
(2) Isprave 1ili dijelove isprava kojima je pristup ogranicen ili zabranjen sukladno posebnim

propisima javnopravno tijelo ¢e posebno oznaliti. S takvim ispravama postupat ¢e se
sukladno tim propisima.
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Svjedoci
Clanak 62.

(1) Svaka osoba koja se poziva kao svjedok duzna je odazvati se pozivu, a ako ovim Zakonom
nije drugacije odredeno, duzna je i svjedociti.

(2) Kao svjedoci mogu se sasluSati samo osobe koje su sposobne dati obavijesti o ¢injenicama
koje se dokazuju, kao i razlozima donosenja odluka u postupku koji je prethodio sporu.

(3) Ne moze se saslusati kao svjedok osoba koja bi svojim iskazom povrijedila duznost
cuvanja sluzbene ili vojne tajne, dok je nadlezno tijelo ne oslobodi te duznosti.

Pravo uskrate svjedocenja
Clanak 63.

(1) Svjedok moze uskratiti svjedocenje:

1. o onome §to mu je stranka kao svom opunomoceniku povjerila

2. o onome o ¢emu se stranka ili druga osoba svjedoku kao vjerskom ispovjedniku ispovjedila,
3. o Cinjenicama S$to ih je svjedok saznao kao odvjetnik, lijecnik, ili u obavljanju kakva
drugog poziva ili kakve druge djelatnosti ako postoji obveza da se kao tajna ¢uva ono Sto se
saznalo u obavljanju tog poziva ili djelatnosti.

(2) Sudac kojem je predmet dodijeljen u rad ili predsjednik vije¢a upozorit ¢e svjedoka da
moze uskratiti davanje iskaza u slucajevima iz ovoga ¢lanka.

Pravo uskrate odgovora na pojedina pitanja
Clanak 64.

(1) Svjedok mozZe uskratiti odgovor na pojedina pitanja ako za to postoje vazni razlozi, a
osobito ako bi svojim odgovorom na ta pitanja izlozio teskoj sramoti, znatnoj imovinskoj Steti
ili kaznenom gonjenju sebe ili svoje srodnike po krvi u pravoj liniji do bilo kojeg stupnja, au
poboc¢noj liniji do tre¢eg stupnja zakljucno, svoga bra¢nog ili izvanbracnog druga, zivotnog
partnera ili srodnike po tazbini do drugog stupnja zaklju¢no i onda kad je brak, izvanbracna
zajednica ili zivotno partnerstvo prestalo te svog skrbnika ili Sti¢enika, posvojitelja ili
posvojenika.

(2) Sudac kojemu je predmet dodijeljen u rad ili predsjednik vije¢a upozorit ¢e svjedoka da
moze uskratiti davanje odgovora na postavljeno pitanje.

Iznimka od prava uskrate odgovora na pojedina pitanja
Clanak 65.
Svjedok ne moZe zbog opasnosti od kakve imovinske Stete uskratiti svjedocenje o pravnim

poslovima pri kojima je bio prisutan kao pozvani svjedok, o radnjama §to ih je u pogledu
spornog odnosa poduzeo kao pravni prethodnik ili zastupnik jedne od stranaka, o ¢injenicama
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koje se ti€u imovinskih odnosa uvjetovanih obiteljskom, bracnom vezom, izvanbra¢nom
vezom, zZivotnim partnerstvom, o ¢injenicama koje se ticu rodenja, sklapanja braka ili smrti te
kad je na temelju posebnih propisa duzan podnijeti prijavu ili dati izjavu.

Opravdanost razloga za uskracdivanje svjedocenja ili odgovora na pojedina pitanja
Clanak 66.

(1) Opravdanost razloga za uskracivanje svjedocenja ili odgovora na pojedina pitanja
ocjenjuje sud pred kojim svjedok treba svjedociti. Ako je potrebno, prije toga ¢e se o tome
saslusati stranke.

(2) Svjedok moze rjeSenje kojim mu se odbija zahtjev za uskratu svjedocenja ili uskratu
odgovora na pojedina pitanja, pobijati u zalbi protiv rjeSenja o novcanoj kazni ili o zatvoru
zbog toga Sto je uskratio svjedocenje ili odgovor na pojedino pitanje.

Prijedlog za sasluSanje svjedoka

Clanak 67.

Stranka koja predlaZze da se odredena osoba saslusa kao svjedok mora prije toga naznaciti o
¢emu ona treba svjedociti i navesti njezino ime i prezime i adresu.

Pozivanje svjedoka
Clanak 68.
(1) Svjedoci se pozivaju dostavom pisanog poziva u kojem se navodi prezime i ime
pozvanoga, vrijeme 1 mjesto dolaska, predmet u vezi s kojim se poziva i naznaka da se poziva
kao svjedok. U pozivu ¢e se svjedok upozoriti na posljedice neopravdanog izostanka i na

pravo na naknadu troskova.

(2) Svjedoci koji se zbog starosti, bolesti ili teSkih tjelesnih mana ne mogu odazvati pozivu
saslusat ¢e se u svom domu.

SasluSanje svjedoka
Clanak 69.

(1) Svjedoci se saslusavaju pojedinacno i bez prisutnosti svjedoka koji ¢e se kasnije
sasluSavati. Svjedok je duZan odgovore davati usmeno.

(2) Svjedok ¢e se najprije opomenuti da je duzan govoriti istinu i da ne smije niSta preSutjeti,
a nakon toga ¢e se upozoriti na posljedice davanja laznog iskaza.

(3) Zatim ¢e se svjedok pitati za ime 1 prezime, osobni identifikacijski broj, ime oca,
zanimanje, mjesto rodenja, godine Zivota i njegov odnos sa strankama.
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(4) Poslije opcih pitanja svjedok se poziva da iznese sve §to mu je poznato o €injenicama o
kojima treba svjedociti, a nakon toga mu se mogu postavljati pitanja radi provjere, dopune ili
razjaSnjenja.

(5) Svjedok ¢e se uvijek pitati otkud mu je poznato ono o ¢emu svjedoci.

(6) Svjedoci se mogu suociti ako se njihovi iskazi ne slaZzu o vaznim ¢injenicama. Suoceni ¢e
se o svakoj okolnosti o0 kojoj se ne slazu pojedinacno saslusati.

SasluSanje putem tumaca
Clanak 70.
(1) Svjedok koji ne zna jezik na kojem se vodi postupak saslusat ¢e se preko tumaca.

(2) Ako je svjedok gluh, postavljat ¢e mu se pitanja u pisanom obliku, a ako je nijem, pozvat
¢e se da u pisanom obliku odgovara. Ako se saslusanje ne moze obaviti na taj nacin, pozvat ¢e
se kao tumac osoba koja se sa svjedokom moze sporazumjeti.

(3) Sud ¢e tumaca upozoriti na duznost vjernog prenoSenja pitanja koja se svjedoku
postavljaju i izjava koje svjedok bude davao.

Osiguranje prisutnosti svjedoka
Clanak 71.

(1) Ako svjedok koji je uredno pozvan ne dode, a izostanak ne opravda ili se bez odobrenja ili
opravdanog razloga udalji s mjesta gdje treba biti saslusan, sud moze narediti da se prisilno
dovede 1 podmiruje troSkove dovodenja, a moze ga 1 kazniti nov€ano od 60,00 do 1320,00
eura.

(2) Ako svjedok dode i nakon $to je upozoren na posljedice uskrati svjedocenje ili odgovor na
pojedino pitanje, a sud ocijeni da su razlozi uskra¢ivanja neopravdani, moze ga kazniti
novc¢ano od 60,00 do 1320,00 eura, a ako i poslije toga odbije svjedociti, moze ga zatvoriti.
Zatvor traje sve dok svjedok ne pristane svjedociti ili dok njegovo sasluSanje ne postane
nepotrebno, ali najdulje mjesec dana.

(3) Zalba protiv rjeSenja o novéanoj kazni ili o zatvoru je dopustena te ne zadrzava izvrienje
rjeSenja, osim ako se u toj Zalbi pobija 1 odluka suda kojom nisu prihvaceni razlozi svjedoka
za uskracivanje svjedocenja ili odgovora na pojedino pitanje.

(4) U slucajevima iz stavka 1. do 3. ovoga ¢lanka na odgovarajuéi nacin primjenjuju se
odredbe ¢lanka 167. ovoga Zakona.

(5) Sud ¢e na zahtjev stranke odluciti da je svjedok duZan nadoknaditi troSkove Sto ih je
uzrokovao svojim neopravdanim izostankom odnosno neopravdanim odbijanjem da svjedoci.
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(6) Ako svjedok naknadno opravda svoj izostanak sud ¢e ponistiti rjeSenje o kazni, a moze
svjedoka sasvim ili djelomicno osloboditi naknade troskova. Sud moze ponistiti rjeSenje o
kazni i kad svjedok naknadno pristane svjedociti.

SasluSanje drugih osoba u svojstvu svjedoka

Clanak 72.

(1) Sud mozZe u svojstvu svjedoka saslusati 1 svaku osobu koja je kao sluzbenik javnopravnog
tijela ili na drugi nacin sudjelovala u postupku koji je prethodio upravnom sporu.

(2) Svjedok iz ovog ¢lanka, osim o ¢injenicama, moze iskazivati i o razlozima i misljenjima
zbog kojih je donio neku od odluka u postupku koji je prethodio upravnom sporu.

Naknade svjedocima
Clanak 73.

(1) Svjedok ima pravo na naknadu putnih troskova i troskova za prehranu i prenociste te na
naknadu izmakle dobiti.

(2) Svjedok treba zatraziti naknadu odmah nakon sasluSanja, ina¢e gubi pravo na nju. Sud je
duzan na to upozoriti svjedoka.

(3) U rjeSenju kojim se odmjeravaju troskovi svjedoka sud ¢e odrediti da se odredeni iznos
isplati iz polozenog predujma, a ako predujam nije polozen, naredit ¢e stranci da odredeni
iznos plati svjedoku u roku od osam dana.
(4) Protiv rjeSenja iz stavka 3. ovoga ¢lanka dopustena je Zalba, koja odgada izvrSenje rjesSenja.
Vjestacenje
Clanak 74.

(1) Sud ¢e izvesti dokaz vjeStacenjem kad je radi utvrdivanja ili razja$njenja kakve Cinjenice
potrebno stru¢no znanje kojim sud ne raspolaze.

(2) Sud ¢e izvesti dokaz vjestacenjem i kada je radi razjasnjenja kakve Cinjenice potrebno
ocijeniti stru¢nu podlogu sluZzbenih osoba javnopravnih tijela koja je provedena u postupku
koji je prethodio upravnom sporu.

(3) Ako sud provodi vjestacenje iz razloga navedenih u stavku 2. ovog ¢lanka, moze saslusati
sluZbenu osobu koja je sacinila stru¢nu podlogu u postupku koji je prethodio upravnom sporu
o razlozima konkretne podloge.

Odredivanje vjeStacenja

Clanak 75.
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(1) Sud odreduje vjestacenje po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranaka.
(2) Sud ¢e omoguciti strankama da se izjasne o predloZenom vjeStaku.

(3) Vjestacenje, u pravilu, obavlja jedan vjestak, a kad sud ocijeni da je vjeStacenje slozeno,
moze odrediti dva ili viSe vjestaka.

(4) Vjestaci se odreduju u prvom redu iz reda stalnih sudskih vjestaka za odredenu vrstu

vjeStacenja. VjeStacenje se moZe povjeriti i stru¢noj ustanovi, a ako postoje posebne ustanove
za odredene vrste vjestacenja, takva ¢e se vjeStacenja povjeravat tim ustanovama.

Oslobodenje duznosti vjeStacenja
Clanak 76.
(1) Odredeni vjestaci duzni su odazvati se pozivu suda i iznijeti svoj nalaz i miSljenje.

(2) Sud ¢e vjestaka, na njegov zahtjev, osloboditi duznosti vjeStaCenja iz razloga iz kojih
svjedok moze uskratiti svjedoCenje ili odgovor na pojedino pitanje.

(3) Sud moze vjestaka, na njegov zahtjev, osloboditi duznosti vjestacenja i iz drugih
opravdanih razloga. Oslobodenje od duznosti vjeStacenja moze traziti i ovlastena osoba tijela
ili pravne osobe u kojoj vjestak radi.

Izuzeée vjeStaka

Clanak 77.

(1) Vjestak moze biti izuzet iz istih razloga iz kojih moze biti izuzet sudac, propisanih
¢lankom 15. stavkom 1. ovoga Zakona.

(2) Stranka je duZna podnijeti zahtjev za izuzee vjeStaka ¢im sazna da postoji razlog za
izuzece, a najkasnije prije pocetka izvodenja dokaza vjestacenjem.

(3) U zahtjevu za izuzeée vjesStaka stranka je duzna navesti okolnosti na kojima temelji svoj
zahtjev za izuzece.

(4) O zahtjevu za izuzece odlucuje sudac kojemu je predmet dodijeljen u rad. Sudac
zamoljenog suda odlucuje o izuze¢u ako mu je povjereno izvodenje dokaza vjestacenjem.

(5) Ako je stranka saznala za razlog izuzea poslije provedenog vjeStacenja i1 prigovara
vjeStaCenju iz tog razloga, sud ¢e postupiti kao da je zahtjev za izuzece stavljen prije
provedenog vjestacenja.

KazZnjavanje vjeStaka

Clanak 78.
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(1) Sud ¢e kazniti novéanom kaznom od 60,00 do 1320,00 eura vjeStaka koji ne dode na
roCiste iako je uredno pozvan, a izostanak ne opravda, vjeStaka koji bez opravdanog razloga
odbije vjestaditi te vjeStaka koji svoj nalaz i misljenje bez opravdanog razloga ne podnese u
roku koji mu je odredio sud.

(2) Rjesenje o kazni sud moze ponistiti pod uvjetima propisanim za svjedoke.
(3) Na zahtjev stranke sud mozZe rjeSenjem narediti vjeStaku da nadoknadi troSkove koje je
uzrokovao svojim neopravdanim nedolaskom ili neopravdanim odbijanjem da vjestaci. O

takvom zahtjevu sud je duzan odluciti bez odgode. Protiv rjeSenja Zalba je dopusStena.

(4) U slucaju iz stavka 1. ovoga €lanka, na odgovarajuci nacin se primjenjuju odredbe ¢lanka
167. ovoga Zakona.

Naknade i nagrade vjeStacima
Clanak 79.

(1) Vjestak ima pravo na naknadu putnih troskova i troSkova za prehranu i prenociste, na
naknadu izmakle dobiti i tro§kova vjeStacenja te pravo na nagradu za obavljeno vjestacenje.

(2) U pogledu naknade troskova i nagrade vjestaka na odgovarajuéi ¢e se nacin primjenjivati
odredbe ¢lanka 73. stavaka 2., 3. 1 4. ovoga Zakona.

Pozivanje vjeStaka
Clanak 80.

Vjestaci se pozivaju dostavom pisanog poziva u kojem se navodi ime i1 prezime pozvanoga,
vrijeme i mjesto dolaska, predmet u vezi s kojim se poziva i naznaka da se poziva kao vjestak.
U pozivu Ce se vjesStak upozoriti na posljedice neopravdanog izostanka i na pravo na naknadu
troskova.

Pravila vjeStacenja
Clanak 81.
(1) Prije pocetka vjestacenja pozvat ¢e se vjeStak da predmet vjeStaenja brizljivo razmotri, da
tocno navede sve §to opazi 1 nade 1 da svoje miSljenje iznese savjesno i u skladu s pravilima

znanosti i vjestine, a upozorit ¢e se i na posljedice davanja laznog iskaza.

(2) Nakon toga ¢e se vjesStak pitati za ime 1 prezime, osobni identifikacijski broj, ime oca,
zanimanje, mjesto rodenja, godine Zivota i njegov odnos sa strankom.

(3) Sud rukovodi vjeStacenjem, oznacuje vjeStaku predmet koji ¢e se razgledati, postavlja mu
pitanja i, prema potrebi, trazi objasnjenja u vezi s danim nalazom 1 misljenjem.
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(4) Vjestaku se mogu davati razjaSnjenja, a moze mu se dopustiti i razmatranje spisa. Na
zahtjev vjeStaka mogu se izvoditi i novi dokazi da bi se utvrdile okolnosti koje su vazne za
davanje misljenja vjestaka.

Nalaz i miSljenje vjeStaka

Clanak 82.

(1) Sud ¢e odrediti hoc¢e 1i vjestak iznijeti svoj nalaz i miSljenje usmeno na raspravi ili u
pisanom obliku prije rasprave. Sud ¢e odrediti rok za podnosenje nalaza i misljenja u pisanom
obliku koji ne moze biti duzi od 60 dana.

(2) Vjestak mora obrazloziti svoje misljenje.

(3) Sud ¢e dostaviti strankama pisani nalaz i misljenje najkasnije 15 dana prije rocista na
kojem ¢e se o njima raspravljati.

(4) Ako stranke istaknu obrazlozene prigovore na pisani nalaz i misljenje vjestaka ili sud
smatra da je to potrebno radi razrjeSenje pojedinih okolnosti, sud ¢e odrediti da se vjestak i

usmeno saslusa na raspravi.

(5) Ako vjestak svoj nalaz 1 misljenje ne podnese u roku, sud ¢e rjeSenjem naloziti vjesStaku da
snosi troSak koji je time prouzrocio.

(6) Protiv rjeSenja iz stavka 5. ovoga ¢lanka dopustena je Zalba, koja odgada izvrSenje rjesSenja.
Zajednicki nalaz i miSljenje vjeStaka
Clanak 83.

(1) Ako je odredeno viSe vjeStaka, oni mogu podnijeti zajednicki nalaz i misljenje. Ako se
njihovi nalazi i misljenja razlikuju, svaki vjestak posebno daje svoj nalaz i misljenje.

(2) Ako se podaci vjestaka o njihovu nalazu bitno razilaze, ili ako je nalaz jednog ili vise
vjeStaka nejasan, nepotpun ili u proturjecnosti sam sa sobom ili s utvrdenim okolnostima, a ti
se nedostaci ne mogu otkloniti ponovnim saslusanjem vjestaka, obnovit ¢e se vjestacenje s
istim ili drugim vjeStacima.

(3) Ako u misljenju jednog ili viSe vjeStaka ima proturjecnosti ili nedostataka, ili se pojavi
osnovana sumnja u pravilnost danog misljenja, a ti se nedostaci ili sumnja ne mogu otkloniti
ponovnim sasluSanjem vjeStaka, zatrazit ¢e se misljenje drugih vjestaka.

Tumacd
Clanak 84.

Odredbe clanaka 75. do 81. ovoga Zakona, na odgovarajuci se na¢in primjenjuju i na tumace.

Ocevid
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Clanak 85.

(1) Ocevid se poduzima kad je za utvrdivanje kakve Cinjenice ili za razjaSnjenje kakve
okolnosti potrebno neposredno opazanje suda.

(2) Ocevid se moze obavljati i uz sudjelovanje vjestaka.

(3) Vijece ¢e ovlastiti predsjednika vije¢a da obavi ocevid, ako se stvar koju treba razgledati
ne moze donijeti u sud ili bi njezino donoSenje uzrokovalo znatne troskove, a vije¢e smatra da
nije nuzno neposredno opazanje svih ¢lanova vijeca.

(4) Ako treba razgledati stvar koja se nalazi kod jedne od stranaka, kod tre¢e osobe, kod

javnopravnog tijela ili kod pravne osobe, na odgovaraju¢i ¢e se nacin primijeniti odredbe
ovog Zakona o pribavljanju isprava od tih osoba ili tijela.

SasluSanje stranaka
Clanak 86.
(1) Sporne Cinjenice vazne za odluku sud moze utvrdivati i sasluSavanjem stranaka.

(2) Nece se saslusati stranka koja uskrati davanje iskaza ili se bez opravdanog razloga ne
odazove pozivu suda.

(3) Za stranku koja nema postupovnu sposobnost saslusat ¢e se njezin zakonski zastupnik.
Sud moZe odluciti da se umjesto ili pored zakonskog zastupnika sasluSa sama stranka, ako je
njezino saslusanje moguce.

(4) Za pravnu osobu saslusat ¢e se njezin zakonski zastupnik. Ako kao stranka u sporu
sudjeluje na jednoj strani viSe osoba, sud ¢e odluciti hoce li se saslusati sve te osobe ili samo

neke od njih.

(5) Odredbe o izvodenju dokaza svjedocima primjenjivat ¢e se i pri izvodenju dokaza
saslusanjem stranaka, ako za sasluSanje stranaka nije Sto drugo propisano.

Pozivanje stranaka
Clanak 87.

(1) Poziv na rociste na kojem ¢e se izvoditi dokaz sasluSanjem stranaka dostavit ¢e se osobno
strankama odnosno osobi koja ¢e se za stranku saslusati.

(2) Ako stranka ima opunomocenika, poziv na rociSte na kojemu cée se izvesti dokaz
saslusanjem stranaka stranci ili osobi koja se treba sasluSati za stranku uputit ¢e se preko
opunomocenika.

(3) U pozivu ¢e se naznaciti da ¢e se na rocistu izvoditi dokaz sasluSanjem stranaka i da
stranka koja dode na rociste moze biti sasluSana u odsutnosti druge stranke.
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(4) Ne mogu se primijeniti nikakve prisilne mjere prema stranci koja se nije odazvala pozivu
suda radi saslusanja niti se stranka moze prisiliti na davanje iskaza.

(5) Sud ¢e, s obzirom na sve okolnosti, ocijeniti od kakva je znacenja Sto stranka nije dosla na
saslusanje ili §to je uskratila iskaz.

Osiguranje dokaza
Clanak 88.

Na osiguranje dokaza u upravnom sporu na odgovarajuci se nacin primjenjuju pravila kojima
je uredeno osiguranje dokaza u opéem upravnom postupku.

GLAVA V.
RASPRAVA
Zakazivanje rasprave
Clanak 89.
(1) Rociste za raspravu zakazuje sudac pojedinac, a u sporovima u kojima sudi vijece
raspravu priprema i zakazuje sudac kojem je predmet dodijeljen u rad kao predsjednik vijeéa,
koji je ovlaSten donositi sve odluke i poduzimati sve radnje koje je tijekom pripremanja

rasprave ovlasten donositi, odnosno poduzimati sudac pojedinac.

(2) Rociste se, u pravilu, odrzava neposredno. Sud moze odrediti da se rociste odrzi na daljinu,
uz koriStenje odgovarajucih audiovizualnih uredaja ili da se na taj nacin izvede pojedini dokaz.

(3) Sudac ¢e na rociste pozvati stranke, svjedoke i po potrebi vjestake. Poziv se mora uruciti
najkasnije 15 dana prije odrZzavanja rociSta na koje su pozvani, a u hitnim postupcima bez

odgode.

(4) U pozivu ¢e se navesti da se roCiSte moze odrzati i donijeti presuda i bez nazo¢nosti
uredno obavijeStene stranke.

(5) Sudac, u pravilu, zakazuje jedno rociste za raspravu radi izvodenja svih dokaza.

(6) Imenovane vjestake sud ¢e obavijestiti o predmetu koji treba razgledati i pozvati ih da u
roku koji odredi sudac pripreme svoj nalaz i misljenje.

Javnost rasprave
Clanak 90.

(1) Rasprava je javna.



34

(2) Ako to zahtijevaju razlozi zastite privatnosti, tajnosti podataka i drugi zakonom propisani
razlozi sud ¢e iskljuciti javnost za cijelu raspravu ili njezin dio.

(3) O isklju€enju javnosti odlucuje se rjeSenjem.
Tijek rasprave
Clanak 91.
(1) Sudac kojemu je predmet dodijeljen u rad utvrduje jesu li doSle sve pozvane osobe, a ako
nisu, provjerava jesu li uredno pozvane i jesu li opravdale svoj izostanak i nakon toga otvara

raspravu, objavljuje predmet raspravljanja te rukovodi raspravom.

(2) Sudac ispituje stranke 1 izvodi dokaze, a u sporovima u kojima sudi vije¢e daje rije¢
¢lanovima vijec¢a te objavljuje odluke vijeca.

(3) Ako stranka ili drugi sudionik spora bez opravdanog razloga ne dodu na rociste, isto se
moze odrZzati 1 bez njihove nazocnosti.

(4) O raspravi se vodi zapisnik.
Rukovodenje raspravom

Clanak 92.

(1) Rociste za raspravu pocinje izlaganjem tuzbe, a nakon toga ovlastena osoba tuzenika
odgovara na navode tuzbe.

(2) U daljnjem tijeku rasprave raspravlja se o prijedlozima stranaka i ¢injeni¢nim navodima
kojima stranke obrazlazu svoje prijedloge odnosno pobijaju prijedloge protivne stranke kao 1
o dokazima ponudenim s njihove strane, izvode se dokazi i raspravlja o rezultatima njihovog
izvodenja.

(3) Stranke mogu iznositi svoja pravna shvacanja koja se odnose na predmet spora.

(4) Sudac ¢e postavljanjem pitanja 1 na drugi svrsishodan nain nastojati da se tijekom
rasprave iznesu sve odluéne Cinjenice, da se dopune nepotpuni navodi stranaka o vaznim
¢injenicama, da se oznace ili dopune dokazna sredstva koja se odnose na navode stranaka i

uopce, da se daju sva razjasSnjenja potrebna za utvrdenje ¢injeni¢nog stanja vaznog za odluku.

(5) U mjeri u kojoj je to potrebno radi ostvarenja toga cilja, sudac ¢e sa strankama razmotriti i
pravna pitanja spora.

Odredivanje izvodenja dokaza

Clanak 93.

(1) Izvodenje dokaza odreduje sud rjeSenjem u kojem ¢e se naznaciti sporna ¢injenica o kojoj
treba izvesti dokaz i dokazno sredstvo.
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(2) Predlozene dokaze koje ne smatra vaznim za odluku sud ¢e odbiti i u rjeSenju naznaciti
razlog odbijanja.

(3) Sud nije u daljnjem tijeku spora vezan za svoje prijasnje rjeSenje o izvodenju dokaza.
Izvodenje dokaza sasluSanjem
Clanak 94.
(1) U sporovima u kojima sudi vijece, kad sudac kojem je predmet dodijeljen u rad zavrsi
saslusanje pojedinog svjedoka, vjestaka ili stranke, clanovi vije¢a mogu toj osobi neposredno

postavljati pitanja.

(2) Stranka ili njen zastupnik ili opunomodenik mogu po odobrenju suca neposredno
postavljati pitanja protivnoj stranci, svjedocima i vjestacima.

(3) Sudac ¢e zabraniti stranci postavljanje odredenog pitanja ili ¢e zabraniti odgovor na
postavljeno pitanje ako je ve¢ u pitanju sadrzano kako na njega treba odgovoriti ili ako se

pitanje ne odnosi na predmet.

(4) Ako sudac kojem je predmet dodijeljen u rad zabrani postavljanje odredenog pitanja ili
davanja odgovora, stranka moze zahtijevati da o tome odluci vijece.

(5) Na zahtjev stranke u zapisnik ¢e se unijeti pitanje koje je sud odbio, a i pitanje na koje je
zabranjen odgovor.

Otpustanje svjedoka i vjeStaka i moguénost njihovog ponovnog saslusanja
Clanak 95.
(1) Saslusani svjedoci i vjestaci ostaju u sudnici ako sudac ne odluci drugacije.

(2) Sudac moze odrediti da se saslusani svjedoci i1 vjesStaci kasnije ponovo pozovu i jos
jednom saslusaju u prisutnosti ili odsutnosti drugih svjedoka ili vjestaka.

Zakljudivanje rasprave
Clanak 96.
(1) Kad sudac zakljuci da je predmet raspravljen tako da se moze donijeti odluka sudac ¢e
priop¢iti da je rasprava zakljucena. U sporovima u kojima sudi, vije¢e ¢e se nakon toga

povuéi na vijecanje i glasanje.

(2) Sudac, odnosno vijeée tijekom vijecanja i glasanja moze odluciti da se rasprava ponovno
otvori ako je to potrebno radi dopune postupka ili razjasnjenja pojedinih vaznijih pitanja.

Odrzavanje reda na raspravi

Clanak 97.
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(1) Duznost je suca kojemu je predmet dodijeljen u rad da se u tijeku rasprave brine o
odrzavanju reda u sudnici i o dostojanstvu suda.

(2) Ako osoba koja sudjeluje u postupku u podnesku ili na rocistu vrijeda sud ili druge
sudionike u postupku, ometa rad ili se ne pridrzava naredbi suda za odrzavanje reda, odnosno
ako to ucini osoba koja prisustvuje rocistu, sud ¢e je opomenuti ili kazniti novéanom kaznom
od 60,00 do 1320,00 eura, a moze je i udaljiti i kazniti tom novcanom kaznom.

(3) Ako stranka ili zastupnik stranke bude udaljen iz sudnice, roCiSte ¢e se odrzati i bez
njihove prisutnosti.

(4) Ako iz sudnice bude udaljen zakonski zastupnik fizicke osobe, sud ¢e odgoditi rociste ako
je to potrebno radi zastite prava i interesa zastupane stranke.

(5) Kad sud novcano kazni ili udalji iz sudnice odvjetnika ili odvjetni¢koga vjezbenika kao
opunomocenika, obavijestit ¢e o tome Hrvatsku odvjetnicku komoru.

(6) Kad sud nov€ano kazni ili udalji iz sudnice drzavnog odvjetnika, obavijestit ¢e o tome
nadleznog drzavnog odvjetnika.

(7) U slucajevima iz stavka 2. ovoga ¢lanka na odgovarajuci nacin primjenjuju se odredbe
¢lanka 167. ovoga Zakona.

RjeSavanje upravnog spora bez rasprave
Clanak 98.

Sud moze presudom rijesiti spor bez rasprave:

1. ako je tuzenik priznao tuzbeni zahtjev u cijelosti,

2. u predmetu u kojem se rjeSava na temelju pravomocne presude donesene u oglednom sporu,
3. ako utvrdi da pojedinac¢na odluka, postupanje ili upravni ugovor sadrzava nedostatke koji
sprje¢avaju ocjenu njihove zakonitosti,

4. ako tuzitelj osporava samo primjenu prava, ¢injenice su nesporne, a stranke u tuzbi ili u
odgovoru na tuzbu izri€ito ne zahtijevaju odrZavanje rasprave,

5. ako se stranke o tome izrijekom suglase, a sud utvrdi da nije potrebno izvoditi nove dokaze,

6. ako na temelju stanja spisa utvrdi da je pojedinac¢na odluka javnopravnog tijela nezakonita,

a tuzenik u odgovoru na tuzbu ne trazi odrzavanje rasprave i ne predlaze izvodenje dokaza.

GLAVAV.
RADNJE U UPRAVNOM SPORU
ProSirenje tuzbenog zahtjeva
Clanak 99.

(1) Tuzitelj moze prosiriti tuzbeni zahtjev do zakljucenja rasprave, a kad se rasprava ne vodi,
do donosenja odluke suda.
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(2) Prosirenje tuzbenog zahtjeva mora biti u okviru istoga predmeta spora.

(3) Kad dopusti prosirenje tuzbenog zahtjeva, sud ¢e odrediti vrijeme potrebno za pripremu
tuzenika i zainteresiranih osoba za raspravu.

ProSirenje tuzbenog zahtjeva u sporu pokrenutom zbog propustanja
donoSenja pojedinacne odluke

Clanak 100.

(1) Ako nakon pokretanja upravnog spora zbog propustanja donoSenja pojedinacne odluke
javnopravno tijelo naknadno donese pojedinac¢nu odluku koju je propustilo donijeti u
propisanom roku, to ¢e tijelo, osim tuZitelja, istovremeno izvijestiti 1 sud pred kojim je spor
pokrenut. Sud ¢e u tom slucaju pozvati tuzitelja da u roku od 15 dana izjavi je li naknadno
donesenom odlukom zadovoljan ili proSiruje tuzbeni zahtjev i na novu odluku.

(2) Ako tuzitelj izjavi da je naknadno donesenom odlukom zadovoljan ili ako ne da izjavu u
roku iz stavka 1. ovog ¢lanka, sud ¢e donijeti rjeSenje o obustavi spora. Protiv rjeSenja o

obustavi spora moze se izjaviti zalba.

(3) Ako tuzitelj izjavi da proSiruje tuzbeni zahtjev i na novu odluku, sud ¢e nastaviti postupak
ako protiv nove odluke nije dopusten redoviti pravni lijek u upravnom postupku.

Povlacenje tuzbe
Clanak 101.

(1) Tuzitelj moze povuéi tuzbu sve do zakljucenja rasprave, a kad se rasprava ne vodi, do
donosenja odluke suda. Povlacenje tuzbe ne moze se opozvati.

(2) Ako tuzitelj u roku koji mu je za to odreden ne postupi po zahtjevu suda, pri emu je
poucen o pravnim posljedicama propustanja, tuzba se smatra povucenom.

(3) U slucaju povlacenja tuzbe spor se obustavlja.
Priznanje tuZbenog zahtjeva
Clanak 102.

(1) Ako tuzenik u odgovoru na tuzbu ili tijekom spora prizna tuzbeni zahtjev u cijelosti, sud
¢e presudom rijesiti spor.

(2) Ako tuzenik u odgovoru na tuzbu ili tijekom spora prizna tuzbeni zahtjev u jednom dijelu,
sud ¢e nastaviti voditi spor samo o spornim dijelovima tuzbenog zahtjeva.

Postupanje prema tuZzbenom zahtjevu u tijeku upravnog spora

Clanak 103.
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(1) Ako tuzenik u tijeku spora u cijelosti postupi prema tuzbenom zahtjevu, sud ¢e obustaviti
spor.

(2) Ako tuzenik u tijeku spora djelomi¢no postupi prema tuzbenom zahtjevu, sud ¢e o
preostalom dijelu zahtjeva nastaviti voditi spor.

Prethodno pitanje
Clanak 104.

(1) Kad odluka suda u sporu ovisi o pravnom pitanju koje ¢ini samostalnu pravnu cjelinu, a o
kojem drugi sud ili nadlezno javnopravno tijelo nije odlucilo (prethodno pitanje), sud moze
sam rijesSiti to pitanje, ako zakonom nije druk¢ije propisano, ili prekinuti spor do donosenja
odluke o prethodnom pitanju.

(2) Odluka suda o prethodnom pitanju ima pravni uc¢inak samo u upravnom sporu u kojem je
to pitanje rijeSeno.
Prekid upravnog spora

Clanak 105.

(1) Sud ¢e rjesenjem prekinuti spor:

1. do pravomoc¢nosti presude donesene u oglednom sporu,

2. kad tuzitelj umre ili prestane postojati, a spor se s obzirom na narav upravne stvari moze
nastaviti,

3. kad je to propisano zakonom.

(2) Sud rjesenjem moze prekinuti spor:

1. dok se ne odluci o prethodnom pitanju ako je postupak o prethodnom pitanju pokrenut pred
sudom ili nadleznim javnopravnim tijelom, kao i kad sud odluc¢i podnijeti zahtjev Sudu
Europske unije o tumacenju prava Europske unije ili o valjanosti akta koje su donijele
institucije Europske unije,

2. dok Visoki upravni sud ne odluci o zakonitosti opéeg akta koji se u konkretnom slucaju
primjenjuje.

(3) Protiv rjesenja o prekidu spora moze se izjaviti zalba.

(4) Za trajanja prekida spora prestaju te¢i svi rokovi odredeni za obavljanje radnji u sporu te
sud ne moze poduzimati nikakve radnje.

(5) Po prestanku razloga prekida, sud ¢e donijeti rjeSenje o nastavku spora na prijedlog
stranke ili po sluzbenoj duznosti. Rokovi koji su zbog prekida spora prestali te¢i pocinju
iznova te¢i od dana dostave rjeSenja o nastavku spora.

(6) Ako je sud odredio prekid spora iz stavka 2. tocke 1. ovoga Clanka radi podnoSenja
zahtjeva Sudu Europske unije, duZan je o tome obavijestiti ministarstvo nadlezno za vanjske

poslove 1 dostaviti mu podneseni zahtjev.

Obustava upravnog spora
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Clanak 106.

(1) Sud ¢e rjesenjem obustaviti spor:

1. kad tuzitelj umre ili prestane postojati, a spor se s obzirom na narav upravne stvari ne moze
nastaviti,

2. kad nastupe razlozi propisani ¢lankom 101. stavkom 1. i 2., ¢lankom 103. stavkom 1. ili
¢lankom 165., ovoga Zakona,

3. kada se iz cjelokupnog stanja spora moze zakljuciti da je tuzitelj odustao od tuzbenog
zahtjeva.

(2) Rjesenje o obustavi spora sud ¢e dostaviti svim strankama u sporu te nasljednicima
odnosno pravnim sljednicima tuzitelja koji je umro ili prestao postojati, nakon §to oni budu
utvrdeni.

(3) Sud ¢e nasljednicima umrlog tuZzitelja, na prijedlog stranke ili po sluZzbenoj duZnosti,
postaviti privremenog zastupnika kojemu ¢e dostaviti rjeSenje o obustavi spora, ako ocijeni da
bi ostavinski postupak mogao dulje trajati.

(4) Kad je pravna osoba prestala postojati, sud ¢e rjeSenje o obustavi spora dostaviti drugim
strankama i pravnom sljedniku tuZzitelja nakon §to on bude utvrden.

(5) Protiv rjesenja o obustavi spora stranka moze izjaviti zalbu. Dok se postupak po zalbi o
obustavi spora ne zavrSi, na rokove za poduzimanje radnji te na prava stranaka na
odgovarajuc¢i nacin primijenit ¢e se pravila o prekidu spora.

Spajanje upravnih sporova
Clanak 107.

(1) Ako jedan ili vise tuzitelja pred istim sudom pokrenu dva ili viSe sporova protiv istog
tuZzenika radi ocjene zakonitosti pojedinacnih odluka, propusStanja donoSenja pojedinacne
odluke, postupanja ili upravnog ugovora, koji se temelje na istoj ¢injeni¢noj i pravnoj osnovi,
ti se sporovi po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke mogu rjeSenjem spojiti radi
zajedniCkog raspravljanja. Nakon zavrSetka raspravljanja spojeni predmeti mogu se razdvojiti
radi donoSenja zasebnih odluka.

(2) Ako vise tuzitelja pokrene spor radi ocjene zakonitosti iste pojedinacne odluke, istog
propustanja donosenja pojedinac¢ne odluke, istog postupanja ili istog upravnog ugovora, ti ¢e
se sporovi po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke rjeSenjem spojiti radi zajednickog
raspravljanja i donoSenja zajedni¢ke odluke

(3) Spojeni se sporovi nastavljaju pred sucem ili vije¢em koje je odlucilo o spajanju.

(4) Za sve spojene sporove sud moZe donijeti zajedni¢ku odluku.

Ogledni spor

Clanak 108.
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(1) Ako je u pet ili viSe prvostupanjskih upravnih sporova predmet tuzbe iste pravne i
¢injeni¢ne prirode, sud moze rjeSenjem odluciti koji ¢e predmet rijesiti u oglednom sporu. U
ostalim predmetima sud ¢e rjeSenjem prekinuti spor.

(2) Nakon pravomoc¢nosti presude donesene u oglednom sporu sud ¢e nastaviti voditi
prekinute sporove uz primjenu dokaza koji su provedeni u oglednom sporu.

(3) Na temelju pravomoéne presude donesene u oglednom sporu sud moze rijesiti spor
pokrenut nakon pravomoc¢nosti te presude bez vodenja rasprave, ali nakon omogucivanja
strankama da se o tome izjasne.

Podnesci
Clanak 109.

(1) Podnesci se dostavljaju u pisanom ili elektronickom obliku putem informacijskog sustava.
Izjava koja se daje podneskom moze se sudu dati i usmeno na zapisnik.

(2) Podnesak mora biti razumljiv te sadrZavati sve Sto je potrebno da bi se po njemu moglo
postupiti, osobito oznaku suda, osobno ime odnosno naziv, osobni identifikacijski broj i
adresu stranke i osoba ovlaStenih za zastupanje, predmet spora, sadrzaj izjave te potpis.
Podnesak u elektronickom obliku mora biti potpisan kvalificiranim elektroni¢kim potpisom u
skladu sa Zakonom o provedbi Uredbe (EU) br. 910/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od
23. srpnja 2014. o elektronickoj identifikaciji i uslugama povjerenja za elektronicke
transakcije na unutarnjem trzistu i stavljanju izvan snage Direktive 1999/93/EZ (,,Narodne
novine*, broj 62/17.). Podnesak u elektroni¢kom obliku potpisan kvalificiranim elektronickim
potpisom smatrat ¢e se vlastoru¢no potpisanim.

(3) Ako podnesak nije razumljiv ili ne sadrzava sve §to je potrebno da bi se po njemu moglo
postupiti, sud ¢e podnositelju naloziti da podnesak ispravi, odnosno dopuni i za to mu odrediti
primjereni rok, uz upozorenje na pravne posljedice ako to u odredenom roku ne ucini. Ako se
nedostaci u roku ne otklone, a po podnesku se ne moze postupiti, sud ¢e rjeSenjem odbaciti
podnesak.

(4) Dan kada je informacijski sustav podnositelju potvrdio primitak podneska, smatra se
danom predaje podneska sudu kojemu je upucen.

(5) Ako podnesak podnesen u elektronickom obliku sadrzava nedostatak koji onemogucuje
postupanje po podnesku odnosno ako je podnesak nerazumljiv ili nepotpun, sud ¢e o tome
elektroniCkim putem obavijestiti podnositelja i odredit ¢e rok u kojem je podnositelj duzan
otkloniti nedostatak, uz upozorenje na pravne posljedice ako to u odredenom roku ne ucini.
Ako podnositelj u roku ne postupi po trazenju suda, sud ¢e rjesenjem odbaciti podnesak.

(6) Iznimno od stavka 1. ovoga Clanka, tijela drzavne uprave i druga drzavna tijela, tijela
jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, pravne osobe koje imaju javne ovlasti,
drzavno odvjetniStvo, odvjetnici, javni biljeZnici, sudski vjestaci, sudski procjenitelji, sudski
tumaci, steCajni upravitelji, povjerenici te pravne osobe obvezni su podneske podnositi u
elektroni¢kom obliku.

(7) Ako podnositelj iz stavka 6. ovoga ¢lanka podnesak ne podnese u elektronickom obliku,
sud ¢e mu naloziti da u roku od osam dana podnesak dostavi u elektronickom obliku. Ako
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podnositelj ne dostavi podnesak u elektroni¢kom obliku u odredenom roku, sud ¢e rjeSenjem
odbaciti podnesak.

(8) Ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda uspostavlja informacijski sustav.

(9) Pretpostavke za podnoSenje podnesaka i dostavu u elektroni¢kom obliku, oblike zapisa
podnesaka u elektroni¢kom obliku te organizaciju i djelovanje informacijskog sustava ureduju
se pravilnikom koji donosi ministar nadlezan za poslove pravosuda.

Dostava

Clanak 110.

(1) Dostava se obavlja prema pravilima kojima je uredena dostava u opéem upravnom
postupku.

(2) Ako stranka izjavi da je suglasna da joj se dostava obavlja elektronickim putem, sud ¢e
dostavu obavljati putem informacijskog sustava. Smatra se da je stranka suglasna, dok ne
priop¢i drukcije, ako je sudu podnijela podnesak u elektronickom obliku.

(3) Iznimno od stavka 2. ovoga ¢lanka, pismena se dostavljaju tijelima drzavne uprave i
drugim drzavnim tijelima, tijelima jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave,
pravnim osobama koje imaju javne ovlasti, drzavnom odvjetniStvu, odvjetnicima, javnim
biljeznicima, sudskim vjeStacima, sudskim procjeniteljima, sudskim tumacima, steajnim
upraviteljima, povjerenicima te pravnim osobama u elektroniCkom obliku putem
informacijskog sustava.

(4) Sud putem informacijskog sustava Salje adresatu u njegov sigurni elektronic¢ki postanski
pretinac pismeno, koje adresat mora preuzeti u roku od 15 dana od dana kad je pismeno
pristiglo u njegov sigurni elektronicki postanski pretinac, u protivnom nastupaju posljedice iz
stavka 7. ovoga ¢lanka.

(5) Informacijski sustav istodobno sa slanjem pismena iz stavka 4. ovoga ¢lanka Salje adresatu
na adresu elektronicke poste i informativnu poruku u kojoj ga obavjestava o dostavi pismena.
U poruci se adresata upozorava na pravne posljedice iz stavka 7. ovoga ¢lanka.

(6) Adresat pismeno preuzima iz sigurnog elektroni¢kog poStanskog pretinca informacijskog
sustava tako da dokaZze svoj identitet putem Nacionalnog identifikacijskog i autentifikacijskog
sustava i elektronicki potvrdi primitak pismena.

(7) Smatrat ¢e se da je dostava prema stavku 6. ovoga ¢lanka obavljena istekom 15 dana od
dana kada je pismeno pristiglo u sigurni elektronicki postanski pretinac, ako adresat u tom
roku ne potvrdi primitak pismena.

(8) Informacijski sustav o dostavi obavjestava sud potvrdom u elektroni¢kom obliku.
(9) Na nacin odreden u ovom ¢lanku, elektronickim putem mogu se dostaviti i ona pismena

koja imaju izvornike u fiziCkom obliku ako je elektronicki (skenirani) prijepis koji je izraden
na temelju izvornika u fizickom obliku potpisan kvalificiranim elektronickim pecatom suda.
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(10) Ako sud utvrdi da dostava elektronickim putem nije moguca, dostavit ¢e pismeno na
drugi nacin i navesti razlog za takvu dostavu.

Rokovi
Clanak 111.

(1) Ako rokovi nisu propisani ovim Zakonom, odreduje ih sud prema okolnostima slucaja.
Sud rokove odreduje na dane ili odredenim datumom.

(2) Kad je rok odreden na dane, dan kada je dostava izvrSena odnosno dan u koji pada
dogadaj od kojega se rac¢una trajanje roka ne uracunava se u rok, ve¢ se pocetak roka racuna
od sljedeceg dana.

(3) Nedjelje, blagdani i neradni dani ne utjecu na pocetak i tijek roka. Kad zadnji dan roka
pada u nedjelju, na blagdan ili drugi dan kada sud ne radi, rok istjece prvog sljedeceg radnog
dana.

Povrat u prijasnje stanje
Clanak 112.

(1) Ako stranka propusti rociste ili rok za poduzimanje neke radnje u sporu i zbog toga izgubi
pravo poduzeti tu radnju, sud ¢e toj stranci na njezin prijedlog dopustiti naknadno obavljanje
radnje samo ako ocijeni da postoje opravdani razlozi za propustanje.

(2) Prijedlog za povrat u prijaSnje stanje podnosi se sudu kod kojeg je trebalo obaviti
propustenu radnju u roku od 15 dana od dana kad je prestao razlog koji je uzrokovao
propustanje, a ako je stranka tek kasnije saznala za propustanje, od dana kad je za to saznala.
Nakon proteka 90 dana od propustanja ne moze se traziti povrat u prijasnje stanje.

(3) Ako se povrat u prijasnje stanje trazi zbog propusStanja roka za poduzimanje radnje,
predlagatelj je duzan istodobno s podnosenjem prijedloga obaviti 1 propusStenu radnju.

(4) O prijedlogu za povrat u prijasnje stanje sud odlucuje rjeSenjem, a ako prijedlog usvoji,
spor se vraca u ono stanje u kojem se nalazio prije propustanja te se ponistavaju sve odluke
koje je sud zbog propustanja donio.

(5) Nece se dopustiti povrat u prijasnje stanje ako je propusten rok za podnosenje prijedloga
za povrat u prijasnje stanje ili ako je propusteno rociste odredeno u povodu prijedloga za
povrat u prijasnje stanje.

Razgledavanje spisa predmeta

Clanak 113.

(1) Stranke imaju pravo obavijestiti se o tijeku spora i razgledati spis te o svom trosku
umnoziti akte iz spisa, osim akata koji su oznaceni odredenim stupnjem tajnosti. Nacrti
sudskih odluka i pripremni tekstovi izradeni tijekom rada na predmetu nisu sastavni dio spisa.
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(2) Pristup dijelovima spisa predmeta moze se uskratiti ako je to nuzno radi zaStite javnog
interesa, interesa jedne od stranaka ili interesa tre¢ih osoba.

(3) Razgledavanje spisa predmeta odobrava sudac kojem je predmet dodijeljen u rad.
(4) Pristup elektronickom spisu moze se odobriti i elektronickim putem.
GLAVA VL
SUDSKE ODLUKE
Presuda
Clanak 114.

(1) O tuzbenom zahtjevu koji se odnosi na glavnu stvar i sporedna trazenja sud odlucuje
presudom.

(2) Presuda se donosi i objavljuje u ime Republike Hrvatske.

(3) Sud presudu donosi prema slobodnom uvjerenju te na temelju razmatranja svih pravnih i
¢injeni¢nih pitanja.

(4) Presuda se moze temeljiti samo na ¢injenicama i dokazima o kojima je strankama dana
mogucnost izjaSnjavanja.

DonoSenje presude kada rjesava vijece
Clanak 115.
(1) Vijece donosi presudu vec¢inom glasova.

(2) O vije¢anju 1 glasovanju vodi se poseban zapisnik koji potpisuju svi €lanovi vijeca i
zapisnicar.

(3) Na zahtjev ¢lana vije¢a koji je izdvojio glas, njegovo pisano obrazlozenje izdvojenog
glasa priloZit ¢e se pisanoj presudi. To misljenje objavljuje se na isti nacin kao 1 presuda.

Odbijanje tuzbenog zahtjeva
Clanak 116.
(1) Sud ¢e odbiti tuzbeni zahtjev ako utvrdi da je neosnovan.
(2) Sud ¢e odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan i kada utvrdi da je u postupku koji je
prethodio donoSenju pojedinacne odluke bilo nedostataka, ali nisu utjecali na rjeSavanje
predmeta postupka te ako utvrdi da je pojedinacna odluka zasnovana na zakonu, ali zbog

drugih razloga od onih navedenih u odluci.

Usvajanje tuZbenog zahtjeva
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Clanak 117.

(1) Ako sud utvrdi da je pojedina¢na odluka javnopravnog tijela nezakonita, presudom c¢e
usvojiti tuzbeni zahtjev, ponistiti pobijanu odluku i sam rijesiti stvar, osim kada to ne moze
uciniti s obzirom na prirodu stvari ili je tuzenik rjeSavao po slobodnoj ocjeni.

(2) Ako sud utvrdi da je pojedinac¢na odluka javnopravnog tijela nistava, presudom ¢e usvojiti
tuzbeni zahtjev 1 oglasiti odluku niStavom.

(3) Ako sud utvrdi da javnopravno tijelo nije u propisanom roku donijelo pojedinacnu odluku
koju je prema propisima trebalo donijeti, presudom ¢e usvojiti tuzbeni zahtjev i sam rijesiti
stvar, osim kada to ne moze uciniti s obzirom na prirodu stvari ili je tuzenik rjeSavao po
slobodnoj ocjeni. Tada ¢e tuzeniku narediti donosenje odluke i za to mu odrediti primjereni
rok.

(4) Ako sud utvrdi da tuzenik nije postupio sukladno propisima, pojedinacnoj odluci ili
upravnom ugovoru, presudom ¢e usvojiti tuzbeni zahtjev i narediti postupanje u primjerenom
roku.

(5) Ako sud utvrdi da je upravni ugovor nistetan, presudom ¢e usvojiti tuzbeni zahtjev i
ugovor oglasiti nistetnim.

(6) Ako sud utvrdi da je javnopravno tijelo nezakonito raskinulo upravni ugovor, presudom ¢e
usvojiti tuzbeni zahtjev 1 ponistiti odluku o raskidu upravnog ugovora.

Naknada Stete i povrat stvari
Clanak 118.
(1) Sud ¢e u okviru tuzbenog zahtjeva odluciti 1 o naknadi Stete te povratu stvari.

(2) Kad sud utvrdi da je upravni ugovor nezakonito raskinut ili niStetan, odlucit ¢e 1 o naknadi
Stete.

(3) Sud ¢e odbiti tuzbeni zahtjev glede naknade Stete i povrata stvari ako utvrdi da je tuzitelj
svojim postupanjem prouzrocio Stetu ili pridonio nastanku takve Stete.

Sadrzaj presude
Clanak 119.
(1) Presuda mora sadrzavati uvod, izreku, obrazloZenje i uputu o pravnom lijeku.

(2) Uvod sadrzava:

1. naznaku da se presuda izrice u ime Republike Hrvatske,

2. naziv suda,

3. ime 1 prezime suca kojemu je predmet dodijeljen u rad, odnosno predsjednika i ¢lanova
sudskog vijeca te zapisnicara,
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4. ime 1 prezime ili naziv, osobni identifikacijski broj te adresu stranaka i osoba ovlasStenih za
zastupanje

5. kratku oznaku predmeta spora,

6. datum presude.

(3) Izreka sadrzava odluku suda.

(4) Ako se predmet vraca na ponovni postupak, izreka odluke suda sadrzi i obvezu nadleznog
tijela da u ponovljenom postupku postupi u skladu s pravnim shvacanjima i primjedbama suda
izrazenima u obrazlozenju odluke.

(5) U obrazlozenju sud izlaze zahtjeve stranaka, ¢injenice koje su iznijele i dokaze koje su
predlozile, koje je Cinjenice sud utvrdivao, zasto i1 kada ih je utvrdio, a ako ih je utvrdio
dokazivanjem, koje je dokaze izvodio i kako ih je ocijenio. Sud ¢e posebno navesti koje je
odredbe materijalnog prava primijenio odlucujuéi u sporu i izjasniti se o prijedlozima i
prigovorima stranaka o kojima nije iznio razloge tijekom spora.

(6) Ako sud nije sam rijeSio stvar duzan je u presudi detaljno obrazloziti zasto nije tako
odlucio.

(7) Uputom o pravnom lijeku stranka se obavjescuje moze li protiv presude izjaviti zalbu,
kojem sudu, u kojem roku i na koji nacin.

(8) Izvornik presude potpisuje sudac kojemu je predmet dodijeljen u rad, odnosno predsjednik
vijeca.

Dopunska presuda
Clanak 120.

(1) Ako je sud propustio odluciti o svim zahtjevima ili je propustio odluciti o dijelu zahtjeva,
stranka moze u roku od 15 dana od dana dostave presude podnijeti prijedlog da se presuda
dopuni.

(2) Sud ¢e nepravodobni prijedlog odbaciti odnosno neosnovani prijedlog odbiti rjeSenjem
bez odrzavanja rasprave. Protiv rjeSenja prvostupanjskog suda o odbacivanju ili odbijanju
prijedloga dopustena je Zalba.

(3) Ako sud utvrdi da je prijedlog osnovan, zakazat ¢e raspravu radi donoSenja presude o
zahtjevu koji nije rijeSen. Dopunska presuda moze se donijeti i bez odrzavanja rasprave ako je
zahtjev u pogledu kojeg se trazi dopuna dovoljno raspravljen. Na podnoSenje i druga pitanja
odlucivanja o zalbi protiv dopunske presude primjenjuju se odredbe o Zalbi protiv presude.

(4) Ako je uz prijedlog za dopunsku presudu izjavljena i zalba protiv presude, sud ¢e zastati s
dostavom te Zalbe drugostupanjskom sudu dok ne donese odluku o prijedlogu za dopunu
presude i dok ne protekne rok za zalbu protiv te odluke. Ako 1 protiv odluke o dopuni presude
bude izjavljena zalba, prvostupanjski sud ¢e je zajedno sa zalbom protiv presude dostaviti
drugostupanjskom sudu.

Objava presude
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Clanak 121.

(1) Presuda se objavljuje u roku koji ne moze biti dulji od 30 dana od dana zakljucenja
rasprave.

(2) Presudu objavljuje sudac kojem je predmet dodijeljen u rad, odnosno predsjednik vijeca.
(3) Na objavi presude javno Ce se procitati izreka 1 ukratko obrazloziti presuda.
(4) Datum objave presude odredit ¢e se na rociStu na kojem je rasprava zakljucena.

(5) Rociste na kojem se presuda objavljuje odrzat ¢e se neovisno o tome jesu li stranke o
njemu uredno obavijestene, odnosno jesu li pristupile na rociste.

(6) Ako je javnost na raspravi bila isklju¢ena, izreka presude ¢e se javno procitati, a sud ¢e
odluciti hoce li se i koliko iskljuciti javnost pri objavi razloga presude.

(7) Svi prisutni saslusat ¢e Citanje izreke presude stojeci.

Dostava presude
Clanak 122.

Presuda se dostavlja svim strankama u sporu pisanim ili elektronickim putem i otprema u
roku od 15 dana od dana objave, a ako nije objavljena, od njezina donoSenja.

Pravomoénost presude

Clanak 123.

(1) Prvostupanjska presuda postaje pravomoc¢na protekom roka za zalbu, ako zalba nije
podnesena, odnosno danom donosenja, ako zalba nije dopustena.

(2) Drugostupanjska presuda postaje pravomo¢na danom donosenja.
Ispravljanje pogresaka u presudi
Clanak 124.
(1) Pogreske u imenima i brojevima, ocite pogreske u pisanju i racunanju te druge ocite
pogreske sud moze rjeSenjem ispraviti bez roka. O ispravljanju presude sud moze odluciti bez
izjaSnjavanja stranaka.

(2) Rjesenje o ispravku prilaze se izvorniku i ovjerenim prijepisima presude.

(3) Ako je presuda pohranjena u elektroni€¢kom obliku, rjeSenje o ispravku pohranjuje se kao
zasebna elektronicka isprava.
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(4) Protiv rjeSenja o ispravku moze se izjaviti Zalba.
(5) Odredbe ovog ¢lanka na odgovarajuc¢i nacin se primjenjuju i na rjeSenja.
RjeSenje
Clanak 125.
(1) O postupovnim pitanjima sud odlucuje rjeSenjem.

(2) Rjesenja koja se odnose na upravljanje postupkom donosi sudac kojem je predmet
dodijeljen u rad.

(3) Rjesenja koja se donose na raspravi objavljuje sudac kojem je predmet dodijeljen u rad, a
u sporovima u kojima sudi vijece predsjednik vijeca.

(4) Rjesenje objavljeno na raspravi prema strankama ima ucinak od trenutka objave. RjesSenje
doneseno izvan rasprave sud ¢e strankama dostaviti pisanim ili elektronickim putem. Rjesenje
u pisanom ili elektronickom obliku prema strankama ima ucinak od trenutka uredne dostave.

(5) Pisani otpravak rjeSenja sadrzava uvod, izreku i uputu o pravnom lijeku. RjeSenje mora
biti obrazlozeno ako se njime odbija prijedlog stranke ili ako se njime rjeSava o suprotnim
prijedlozima stranaka, a moZe biti obrazloZeno kad sud to smatra potrebnim.

DIO TRECI
PRAVNI LIJEKOVI
GLAVA L
ZALBA
Zalba protiv presude
Clanak 126.

(1) Protiv presude upravnog suda stranke mogu izjaviti zalbu zbog:
1. bitne povrede odredaba upravnog spora,

2. pogresno ili nepotpuno utvrdenoga ¢injeni¢nog stanja u sporu,
3. pogresne primjene materijalnog prava.

(2) Bitna povreda odredaba upravnog spora postoji ako upravni sud u tijeku spora nije
primijenio ili je nepravilno primijenio odredbe ovoga Zakona, a to je bilo ili je moglo biti od
utjecaja na donosenje zakonite i pravilne presude.

(3) Bitna povreda odredaba upravnog spora uvijek postoji:

1. ako je u donosenju presude sudjelovao sudac koji je prema ¢lanku 15. ovoga Zakona morao
biti izuzet, ili ako je u donoSenju presude sudjelovala osoba koja nema svojstvo suca,

2. ako je sud pogresno odlucio da ne postoje pretpostavke za vodenje spora (¢lanak 46. stavak

L),
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3. ako je odluceno o ocjeni zakonitosti pojedinac¢ne odluke koja nije predmet spora,

4. ako je sud rijesio spor bez odrzavanja rasprave protivno odredbama ovog Zakona (¢lanak
98.),

5. ako stranci nije bila dana mogu¢nost da sudjeluje u upravnom sporu,

6. ako je sud odbio zahtjev stranke da se u postupku sluzi svojim jezikom, a stranka se zbog
toga zali (¢lanak 11.),

7. ako stranku nije zastupao zakonski zastupnik odnosno osoba ovlastena za zastupanje,

8. ako je protivno zakonu bila iskljucena javnost na raspravi.

(4) Pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje u sporu postoji kad je upravni sud
odlu¢nu ¢injenicu pogresno utvrdio ili je nije utvrdio ili je o Cinjenicnom stanju izveo

pogresan zakljucak.

(5) Pogresna primjena materijalnog prava postoji kad upravni sud nije primijenio odredbu
materijalnog prava koju je trebao primijeniti ili kad takvu odredbu nije pravilno primijenio.

(6) Zalba odgada izvrienje pobijane presude.

Nedopustenost Zalbe protiv presude
Clanak 127.

(1) Zalba nije dopustena protiv presude kojom je pojedinaéna odluka javnopravnog tijela
ponistena ili oglaSena niStavom i predmet prvi put vra¢en na ponovni postupak, kao ni protiv
presude kojom je sud nalozio donoSenje pojedinacne odluke koja nije donesena u propisanom
roku.

(2) Iznimno od stavka 1. ovog ¢lanka, zalba je dopustena protiv presude kojom je predmet
prvi put vra¢en na ponovni postupak, ako je u obrazlozenju presude nalozeno donoSenje

sadrzajno odredene odluke.

(3) Protiv dijela presude iz Clanka 166. stavka 4. ovog Zakona kojeg ¢ini sadrzaj sudske
nagodbe Zalba nije dopustena.

Zalba protiv rjeSenja
Clanak 128.

(1) Protiv rjeSenja upravnog suda Zalba se moze izjaviti samo kad je to propisano ovim
Zakonom.

(2) Protiv rjeSenja Visokog upravnog suda zalba nije dopustena.
(3) Zalba protiv rjeSenja ne odgada izvrenje rjeSenja.
(4) U odlucivanju o Zalbi protiv rjeSenja Visoki upravni sud ponistit ¢e nezakonito rjesenje.

Na podnosenje i druga pitanja odluc¢ivanja o zalbi protiv rjeSenja na odgovarajuéi se nacin
primjenjuju odredbe o podnoSenju i odlu¢ivanju o zalbi protiv presude.



49

Odricanje od Zalbe i povlacenje od Zalbe
Clanak 129.

(1) Stranka se moze odre¢i prava na zalbu od trenutka objave presude, a ako presuda nije
objavljena, od dana primitka presude do isteka roka za izjavljivanje Zalbe.

(2) Stranka moze povucéi zalbu do donoSenja drugostupanjske presude, a postupak u povodu
zalbe obustavlja se rjeSenjem.

(3) Odricanje od zalbe i povlacenje zalbe mora biti izri¢ito 1 ne moze se opozvati.
Sadrzaj Zalbe
Clanak 130.
(1) Zalba treba sadrzavati:
1. oznaku presude protiv koje se izjavljuje,
2. opseg osporavane presude,
3. razloge zbog kojih se zalba izjavljuje,
4. ostale podatke propisane ¢lankom 109. stavkom 2. ovoga Zakona.
(2) Razlozi zbog kojih se zalba izjavljuje moraju biti obrazloZeni.
(3) U zalbi se ne mogu iznositi nove ¢injenice.
PodnoSenje zZalbe

Clanak 131.

(1) Zalba se podnosi upravnom sudu koji je donio presudu u roku od 15 dana od dana dostave
presude.

(2) Zalba se podnosi u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu.

(3) Na predaju Zalbe odgovarajuce se primjenjuju odredbe ¢lanka 41. stavka 1. do 3. ovoga
Zakona.

Postupanje upravnog suda po Zalbi
Clanak 132.

(1) Nepravodobnu, nedopustenu ili zalbu podnesenu od neovlastene osobe upravni sud ¢e
odbaciti rjeSenjem u roku od 15 dana od dana njezina primitka.

(2) Ako je zalba neuredna, upravni sud ¢e u roku od 15 dana od dana primitka zalbe rjeSenjem
pozvati zalitelja da dopuni ili ispravi Zalbu i za to mu odrediti primjereni rok. Ako Zalitelj u
roku ne postupi po trazenju suda, sud ¢e zalbu rjeSenjem odbaciti kao neurednu.
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(3) Primjerak uredne zalbe dostavit ¢e prvostupanjski sud protivnoj stranci koja moze u roku
od 15 dana od primitka zalbe podnijeti tome sudu odgovor na zalbu. Odgovor na Zzalbu
predaje se sukladno pravilima o predaji podnesaka.

(4) Primjerak odgovora na zalbu dostavit ¢e prvostupanjski sud zalitelju bez odgode.

(5) Nakon primitka odgovora na Zalbu ili nakon isteka roka za odgovor na zalbu sud ¢e Zalbu i
odgovor na zalbu, ako je podnesen, sa svim spisima dostaviti drugostupanjskom sudu.

(6) Protiv rjesenja prvostupanjskog suda kojim je zalba odba¢ena moze se izjaviti zalba.
Postupanje Visokog upravnog suda po Zalbi

Clanak 133.

(1) Nepravodobnu, nedopustenu ili zalbu izjavljenu od neovlastene osobe Visoki upravni sud
¢e odbaciti rjeSenjem u roku od 15 dana od dana njezina primitka.

(2) Ako je zalba neuredna, Visoki upravni sud ¢e, ako je to propustio u€initi upravni sud, u
roku od 15 dana od dana primitka Zalbe rjeSenjem pozvati zalitelja da dopuni ili ispravi zalbu
1 za to mu odrediti primjereni rok. Ako zalitelj u roku ne postupi po trazenju suda, sud ¢e
zalbu rjeSenjem odbaciti kao neurednu.

Razmatranje Zalbe
Clanak 134.

(1) Visoki upravni sud ispituje prvostupanjsku presudu u dijelu u kojem je osporavana zalbom
1 u granicama razloga navedenih u Zalbi. Na razloge niStavosti pojedina¢ne odluke i
niStetnosti upravnog ugovora Visoki upravni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

(2) Visoki upravni sud o zalbi odlu¢uje na sjednici vije¢a, bez odrzavanja rasprave.

(3) Visoki upravni sud moze odrzati raspravu ako to smatra potrebnim. Na zakazivanje i tijek
rasprave pred Visokim upravnim sudom na odgovarajuéi se nain primjenjuju odredbe o
raspravi pred upravnim sudom. Odluka u sporu moze se donijeti i ako na raspravu bez
opravdanog razloga nije dosla jedna stranka ili nisu dosle obje uredno pozvane stranke.

Ovlasti Visokog upravnog suda u odlucivanju po Zalbi
Clanak 135.

(1) Visoki upravni sud presudom ¢e odbiti zalbu kao neosnovanu i1 potvrditi prvostupanjsku
presudu kad utvrdi da ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija ili da oni ne utjecu na
donosenje druk¢ije odluke.

(2) Visoki upravni sud ponistiti ¢e prvostupanjsku presudu te ¢e sam otkloniti nedostatke i
presudom rijesiti stvar ako utvrdi da je upravni sud pocinio bitnu povredu odredaba upravnog
spora iz Clanka 126. stavka 2. ovog Zakona, da je o Cinjeni¢nom stanju izveo pogresan
zakljucak ili da je pogresno primijenio materijalno pravo.
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(3) Visoki upravni sud ponistiti ¢e prvostupanjsku presudu te vratiti predmet prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje ako utvrdi da je upravni sud pocinio bitnu povredu odredaba
upravnog spora iz Clanka 126. stavka 3. ovog Zakona ili da je odlu¢nu ¢injenicu pogresno
utvrdio ili je nije utvrdio.

(4) Prvostupanjska se presuda u povodu zalbe moZe ponistiti 1 predmet vratiti upravnom sudu
na ponovno sudenje samo jednom.

Drugostupanjska presuda
Clanak 136.

(1) Na sadrzaj presude Visokog upravnog suda odgovarajuce se primjenjuju odredbe ovoga
Zakona o sadrzaju presude, s time da uvod presude sadrzi ime i1 prezime predsjednika i
¢lanova sudskog vijeca.

(2) Vijece donosi presudu vec¢inom glasova.

(3) O vije¢anju 1 glasovanju vodi se poseban zapisnik koji potpisuju svi ¢lanovi vijeca i
zapisnicar.

(4) Odredbe ¢lanka 115. stavka 3. ovog Zakona na odgovarajuéi ¢e se nain primjenjivati i na
donosenje drugostupanjske presude.

(5) U obrazlozenju presude Visoki upravni sud treba ocijeniti Zalbene navode koji su od
odlu¢nog znacenja te navesti razloge koje je uzeo u obzir pri donoSenju odluke.

(6) Visoki upravni sud presudu dostavlja upravnom sudu koji je dostavlja strankama.
GLAVAIL
OBNOVA SPORA
Razlozi obnove
Clanak 137.

(1) Spor okon¢an odlukom suda obnovit ¢e se na prijedlog stranke:

1. ako je kona¢nom odlukom Europskog suda za ljudska prava odluc¢eno o povredi temeljnog
ljudskog prava ili slobode na druk¢iji nacin od odluke suda i ako je postupak pred Europskim
sudom za ljudska prava okoncan prijateljskim rjeSenjem spora u skladu s c¢lankom 39.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, odnosno jednostranim priznanjem
povrede u skladu s ¢lankom 62.A Poslovnika Europskog suda za ljudska prava.

2. ako se presuda temelji na prethodnom pitanju, a nadlezni sud ili drugo javnopravno tijelo o
tom je pitanju poslije odlucilo u bitnim tockama druk¢ije,

3. ako je do odluke suda doslo zbog kaznenog djela suca ili sluzbenika suda,

4. ako se odluka suda temelji na ispravi koja je krivotvorena ili u kojoj je ovjeren neistinit
sadrzaj, ili ako se odluka suda temelji na laznom iskazu svjedoka, vjestaka ili stranke,
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5. ako je u donoSenju odluke sudjelovao sudac koji je prema ¢lanku 15. ovoga Zakona morao
biti izuzet,

6. ako stranka sazna za nove €injenice ili nade ili stekne moguénost da upotrijebi nove dokaze
na temelju kojih bi spor bio povoljnije rijeSen za nju da su te Cinjenice, odnosno dokazi bili
izneseni ili upotrijebljeni u prijasnjem sudskom postupku,

7. ako zainteresiranoj osobi nije bila dana mogu¢nost da sudjeluje u upravnom sporu,

8. ako odluka u oglednom postupku na temelju koje su rijeSeni ogledni sporovi bude
ponistena.

(2) Prijedlog za obnovu spora podnosi se sudu koji je donio odluku najkasnije u roku od 30
dana od dana kad je stranka saznala za razlog obnove. Nakon proteka jedne godine od
pravomoc¢nosti odluke obnova se ne moze predloziti iz razloga propisanog stavkom 1.
tockama 5. do 7. ovoga ¢lanka.

(3) U prijedlogu se mora navesti:

1. oznaka odluke donesene u sporu kojeg se obnova trazi,

2. zakonska osnova obnove i dokazi koji je ¢ine vjerojatnom,

3. dokazi da je prijedlog podnesen u zakonskom roku,

4. ostali podaci propisani ¢lankom 109. stavkom 2. ovoga Zakona.

Postupak obnove
Clanak 138.

(1) Sud ¢e odbaciti prijedlog rjeSenjem ako utvrdi da je prijedlog podnijela neovlastena osoba
ili da je prijedlog nepravodoban ili da stranka nije ucinila vjerojatnim postojanje zakonske
osnove za obnovu.

(2) Ako sud ne odbaci prijedlog, dostavit ¢e ga drugim strankama te ih pozvati da u roku od
15 dana odgovore na prijedlog.

(3) Ako se obnova dopusti, prijaSnja odluka ¢e se ponistiti u cijelosti ili djelomicno. PrijaSnje
postupovne radnje na koje ne utjeCu razlozi obnove nece se obnavljati. Presudom kojom se
obnova dopusta odlucit ¢e se o predmetu spora.

GLAVA III.

ZAHTJEV ZA 1ZVANREDNO PREISPITIVANJE ZAKONITOSTI
PRAVOMOCNE ODLUKE

Razlozi za podnosSenje zahtjeva
Clanak 139.

Zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomocéne odluke (u daljnjem tekstu:
zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti) moze se podnijeti protiv pravomoéne
presude ili rjeSenja upravnog suda ili Visokog upravnog suda zbog osobito teske materijalne
ili postupovne povrede zakona koja dovodi u pitanje jedinstvenu primjenu prava i
ravnopravnost svih u njegovoj primjeni.
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Prijedlog za podnoSenje zahtjeva
Clanak 140.

(1) Stranke u upravnom sporu mogu predloziti Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske
podnoSenje zahtjeva za izvanredno preispitivanje zakonitosti u roku od 60 dana od dana
dostave pravomoc¢ne presude ili rjesenja.

(2) Prijedlog iz stavka 1. ovog ¢lanka mora sadrzavati:

1. osobno ime, odnosno naziv, osobni identifikacijski broj 1 adresu stranke 1 osoba ovlastenih
za zastupanje,

2. oznaku presude, odnosno rjesenja protiv kojeg se podnosi,

3. opseg osporavanja presude, odnosno rjesenja,

4. razloge iz ¢lanka 139. ovog Zakona koji moraju biti detaljno obrazlozeni,

5. potpis.

(3) Prijedlogu treba priloziti izvornik ili presliku osporene presude, odnosno rjesenja.

(4) Ako Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske utvrdi da ne postoje uvjeti za podnosenje
zahtjeva za izvanredno preispitivanje zakonitosti, obavijestit ¢e o tome stranku Sto je prije
moguce, a najkasnije u roku od 90 dana od dana podnosenja prijedloga. Obavijest mora biti
obrazlozena.

PodnoSenje zahtjeva
Clanak 141.

(1) Zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske
moze podnijeti Vrhovnom sudu Republike Hrvatske u roku od Sest mjeseci od dana dostave
pravomoc¢ne presude, odnosno rjeSenja strankama. Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske
ovaj zahtjev moze podnijeti i po sluzbenoj duznosti.

(2) Ako je Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske bilo stranka u upravnom sporu ili je
zastupalo tuZenika u upravnom sporu zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti moze
Vrhovnom sudu Republike Hrvatske izravno podnijeti i protivna stranka u roku iz stavka 1.
ovog Clanka.

(3) Ako Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske ne postupi u skladu s ¢lankom 140.
stavkom 4. ovog Zakona, zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti moze Vrhovnom
sudu Republike Hrvatske izravno podnijeti stranka u roku iz stavka 1. ovog ¢lanka.

(4) Stavak 3. ovoga ¢lanka ne primjenjuje se na javnopravna tijela.

(5) Zahtjev mora sadrzavati podatke propisane ¢lankom 140. stavkom 2. ovog Zakona.

(6) Protivna stranka iz stavka 2. ovoga ¢lanka i stranka iz stavka 3 . ovog ¢lanka mogu same
podnijeti zahtjev ako imaju zavrSen sveuciliSni diplomski studij prava odnosno integrirani

prijediplomski i diplomski sveucili$ni studij prava i polozeni pravosudni ispit odnosno za njih
moze zahtjev podnijeti kao opunomocenik osoba koja ih je prema odredbama ovoga ili kojega
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drugog zakona ovlastena zastupati u tom svojstvu ako ima zavrSen sveuciliSni diplomski
studij prava odnosno integrirani prijediplomski i diplomski sveucili$ni studij prava i polozeni
pravosudni ispit.

(7) U zahtjevu se ne mogu iznositi nove €injenice, osim onih koje se odnose na osobito teske
materijalne ili postupovne povrede zakona iz ¢lanka 139. ovog Zakona.

Sastav vijeca Vrhovnog suda Republike Hrvatske
Clanak 142.

(1) O zahtjevu za izvanredno preispitivanje zakonitosti odlu¢uje Vrhovni sud Republike
Hrvatske u vijecu koje €ini pet sudaca.

(2) Ako vijece iz stavka 1. ovog ¢lanka ocijeni da bi svojom odlukom odstupilo od ustaljene
prakse ili odluke proSirenog vije¢a Vrhovnog suda Republike Hrvatske ili da praksa
Vrhovnog suda Republike Hrvatske u vezi s pravnim pitanjem o kojem odlucuje nije
jedinstvena, odluku ¢e prepustiti proSirenom vijecu od trinaest sudaca Vrhovnog suda
Republike Hrvatske.

Odludivanje o zahtjevu
Clanak 143.

(1) Nepravodoban zahtjev, zahtjev koji je podnijela neovlastena osoba, kao i zahtjev koji ne
sadrzi podatke propisane ¢lankom 140. stavkom 2. ovog Zakona, Vrhovni sud Republike
Hrvatske odbacit ¢e rjeSenjem.

(2) Ako Vrhovni sud Republike Hrvatske ne odbaci zahtjev, dostavit ¢e ga protivnoj stranci
koja moze u roku od 30 dana podnijeti odgovor na zahtjev.

(3) Sud protiv ¢ije presude, odnosno rjesenja je podnesen zahtjev i javnopravno tijelo kao
tuZzenik duzni su bez odlaganja dostaviti Vrhovnom sudu Republike Hrvatske, na njegov
zahtjev, sve spise predmeta.

(4) Vrhovni sud Republike Hrvatske rjeSava o zahtjevu na nejavnoj sjednici, a pobijanu
odluku ispituje samo u dijelu u kojem je osporavana zahtjevom i1 u granicama razloga
navedenih u zahtjevu.

(5) Vrhovni sud Republike Hrvatske odbit ¢e zahtjev ako utvrdi da je neosnovan.

(6) Ako Vrhovni sud Republike Hrvatske utvrdi osobito tesku povredu zakona koja dovodi u
pitanje jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni, presudom c¢e
usvojiti zahtjev 1 osporavanu odluku ukinuti i1 vratiti predmet na ponovno rjeSavanje ili ju

preinaciti.

DIO CETVRTI
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TROSKOVI UPRAVNOG SPORA
Troskovi upravnog spora
Clanak 144.
(1) TroSkove spora €ine opravdani izdaci uc€injeni u tijeku ili u povodu spora.

(2) Troskovi spora obuhvacaju 1 nagradu za rad odvjetnika i drugih osoba koje imaju pravo na
zakonom propisanu naknadu.

(3) Vrijednost predmeta spora smatra se neprocjenjivom.

(4) Troskovi spora obuhvacaju i zatezne kamate koje teku od dana donosenja odluke kojom je
nalozeno placanje troskova do isplate, ako ih stranka kojoj je naloZeno placanje troskova ne
podmiri u ostavljenom roku. O zateznim kamatama na iznos troskova spora sud odlucuje na
zahtjev stranke.

Predujmljivanje troskova
Clanak 145.

(1) Svaka stranka prethodno sama podmiruje troSkove koje je prouzrocila svojim radnjama,
osim ako zakonom nije druk¢ije propisano.

(2) Troskovi proizasli iz poduzimanja radnji po sluzbenoj duznosti suda predujmljuju se iz
sredstava suda.

Troskovi za izvodenje dokaza
Clanak 146.

(1) Kad stranka predlozi izvodenje dokaza, duzna je po nalogu suda unaprijed poloziti iznos
potreban za podmirenje troskova koji ¢e nastati u povodu izvodenja dokaza.

(2) Kad izvodenje dokaza predloze obje stranke ili kad ga sud odredi po sluzbenoj duznosti,
sud moze odrediti da iznos potreban za podmirenje troSkova poloze obje stranke na jednake
dijelove ili samo jedna stranka.

(3) Sud ¢e odustati od izvodenja dokaza ako iznos potreban za podmirenje troSkova ne bude
polozen u roku $to ga sud odredi. U tom ¢e slucaju sud, s obzirom na sve okolnosti, po
svojem uvjerenju cijeniti od kakve je vaznosti Sto stranka nije u roku poloZila iznos potreban
za podmirenje troSkova.
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(4) Ako sud izvede dokaz iako predujam za njegovo izvodenje nije poloZen, rjeSenjem ¢e
naloziti stranci da u roku od osam dana od dana primitka tog rjeSenja odredeni iznos plati
svjedoku ili vjestaku.

SnoSenje troskova spora

Clanak 147.

(1) Stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi sve troSkove spora, ako zakonom nije drukcije
propisano.

(2) Ako stranka djelomicno uspije u sporu, sud moze, s obzirom na postignuti uspjeh, odrediti
da svaka stranka snosi svoje troskove ili da se troSkovi raspodijele razmjerno uspjehu u sporu.

(3) Sud moze odluciti da jedna stranka nadoknadi sve troSkove koje je protivna stranka imala,
ako protivna stranka nije uspjela samo u razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva, a zbog

tog dijela nisu nastali posebni troskovi.

(4) Stranka je duzna neovisno o ishodu spora nadoknaditi protivnoj stranci troskove koje je
uzrokovala svojom krivnjom ili slu¢ajem koji se njoj dogodio.

(5) Stranka koja je povukla tuzbu, zalbu ili drugi prijedlog koji je prouzrocio troskove drugim
strankama snosi troskove i tim strankama.

(6) Ako je spor obustavljen nakon $to je tuzenik postupio po tuzbenom zahtjevu, tuzitelj ima
pravo na naknadu troskova spora.

(7) Ako je obveznik izvrSenja izvrSio presudu nakon proteka roka za izvrSenje presude i
nakon S§to je zaprimio zahtjev za izvrSenje presude, predlagatelj izvrSenja ima pravo na
naknadu troSkova nastalih povodom zahtjeva za izvrSenje presude.
(8) Stranka koja zlouporabi prava koja joj pripadaju u sporu, nema pravo na naknadu troSkova.

Odludivanje o naknadi troskova

Clanak 148.

(1) O naknadi troSkova odlucuje sud na zahtjev stranke.
(2) Stranka je duZna u zahtjevu navesti troSkove za koje trazi naknadu.
(3) Zahtjev za naknadu troskova stranka je duzna postaviti najkasnije do zakljucenja rasprave.
Ako je odluka donesena bez rasprave, stranka je duzna zahtjev za naknadu troskova postaviti
u roku od 15 dana od dostave odluke kojom je spor okoncan.
(4) O troskovima spora sud moze odluciti zajedno s odlukom o glavnoj stvari ili posebnim
rjeSenjem u roku od 15 dana od dana objave presude ili postavljanja zahtjeva iz stavka 3. ovog

¢lanka.

(5) Protiv rjesSenja iz stavka 4. ovoga Clanka zalba je dopusStena.
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(6) Iznimno od ¢lanka 128. stavka 2. ovog Zakona, zalba odgada izvrSenje rjeSenja.
Oslobodenje od pla¢anja troskova spora
Clanak 149.

Pravo na oslobodenje od plac¢anja troSkova postupka i pravo na stru¢nu pravnu pomo¢ stranka
ostvaruje na nacin i uz uvjete propisane propisom kojim se ureduje besplatna pravna pomoc.

DIO PETI
IZVRSENJE SUDSKIH ODLUKA
IzvrSnost sudskih odluka
Clanak 150.

(1) Pravomoc¢na presuda postaje izvrSna nakon dostave stranci, ako presudom nije odreden
drugi rok za izvrsenje.

(2) Rjesenje postaje izvrsno nakon objave, odnosno dostave stranci, ako ovim Zakonom nije
druk¢ije propisano.

IzvrSenje presuda
Clanak 151.
(1) IzvrSenje presude duzan je osigurati tuzenik, odnosno tijelo nadlezno za izvrSenje.

(2) U izvrsenju presude tuzenik odnosno tijelo nadlezno za izvrSenje obvezno je postupiti
sukladno izreci presude, najkasnije u roku od 60 dana od dostave pravomocne presude i
povrata spisa tuzeniku ako je spis voden u fizickom obliku, pri ¢emu je vezan pravnim
shvac¢anjem i primjedbama suda.

Zahtjev za izvrSenje presude i odgovor na zahtjev
Clanak 152.

(1) Ako tuzenik odnosno tijelo nadlezno za izvrSenje u izvrSenju presude ne donese novu
odluku u roku koji je odreden presudom ili donese odluku koja je protivna izreci presude,
pravnom shvacanju ili primjedbama suda, tuzitelj moze sudu koji je donio presudu podnijeti
zahtjev za izvrSenje presude. Ako je presudom naloZena isplata, izvrSenje se provodi u
ovr$nom postupku pred nadleznim tijelom.

(2) Zahtjev za izvrSenje presude sud dostavlja tuzeniku odnosno tijelu nadleznom za izvrSenje,
koje mora u roku od 15 dana dostaviti odgovor na zahtjev za izvrSenje. U odgovoru se mora
ocitovati je li presuda izvrSena i o istome dostaviti dokaz, a ako presuda nije izvrSena mora
obrazloziti razloge.
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Postupak po zahtjevu za izvrSenje presude kad nova odluka nije donesena u roku
iz opravdanih razloga

Clanak 153.

Ako nova odluka nije donesena u roku koji je odreden presudom zbog opravdanih razloga,
sud ¢e tuzeniku odnosno tijelu nadleznom za izvrSenje odrediti novi rok za izvrSenje presude,
sukladno okolnostima konkretnog slucaja.

Postupak po zahtjevu za izvrSenje presude kad ne postoje opravdani razlozi
za nedonoSenje nove odluke u roku

Clanak 154.

(1) Ako tuzenik odnosno tijelo nadlezno za izvrSenje bez opravdanih razloga ne donese novu
odluku u roku koji je odreden presudom ili ako u roku od 15 dana ne dostavi sudu odgovor na
zahtjev za izvrSenje, sud ¢e Celniku nadleznog javnopravnog tijela rjeSenjem izre¢i nov€anu
kaznu u iznosu do 30% prosjecne godiSnje bruto place ostvarene u Republici Hrvatskoj u
prethodnoj godini.

(2) Sud ¢e izricati daljnje novcane kazne unutar utvrdenog raspona sve dok tuzenik odnosno
tijelo nadlezno za izvrSenje ne donese novu odluku u izvrSenju presude.

(3) Novcana kazna uplacuje se u korist prihoda drzavnog proracuna. Ako ¢elnik tijela u roku
koji je sud odredio rjeSenjem ne dostavi dokaz o uplati novcane kazne, sud ¢e rjeSenje o
novc¢anoj kazni s potvrdom ovr$nosti dostaviti Financijskoj agenciji radi provedbe ovrhe na
novcCanim sredstvima u skladu s odredbama zakona koji ureduje provedbu ovrhe na nov€anim
sredstvima.

(4) Ako Financijska agencija u roku od godine dana od dana primitka rjeSenja iz stavka 1.
ovoga Clanka ne provede ovrhu na novcanim sredstvima Celnika tijela u skladu s odredbama
zakona koji ureduje provedbu ovrhe na nov¢anim sredstvima u cjelokupnom iznosu izrecene
novcane kazne, dostavit ¢e rjeSenje iz stavka 1. ovoga ¢lanka nadleznoj ispostavi Podru¢nog
ureda Porezne uprave prema prebivaliStu kaznjene osobe radi prisilne naplate izrecene
novcane kazne prema propisima o prisilnoj naplati poreza.

(5) Ako kaZnjena osoba nema prebivaliSte na podrucju Republike Hrvatske, Financijska
agencija ¢e dostaviti rjeSenje iz stavka 1. ovoga ¢lanka ispostavi Podru¢nog ureda Porezne
uprave prema sjediStu suda koji je donio rjeSenje iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

(6) Ako je rjeSenje o izricanju nov¢ane kazne ponisteno ili preinaceno, Celnik tijela kojem je
naplacena izreCena nov€ana kazna moze u roku od tri mjeseca od dana primitka tog rjeSenja u
istom postupku zatraziti od suda da nalozi Republici Hrvatskoj isplatu neosnovano
naplacenog iznosa novcane kazne. Ako taj zahtjev bude podnesen nakon isteka toga roka, sud
¢e ga odbaciti.

(7) Zahtjev za isplatu temeljem rjeSenja kojim se nalaze Republici Hrvatskoj isplata
neosnovano naplaéenog iznosa nov€ane kazne podnosi se ministarstvu nadleznom za poslove
pravosuda.
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Postupak po zahtjevu za izvrSenje presude kad je nova odluka donesena protivno
izreci presude, pravnom shvaéanju ili primjedbama suda

Clanak 155.

(1) Ako tuzenik odnosno tijelo nadlezno za izvrSenje u izvrSenju presude donese novu odluku
koja je protivna izreci presude, pravnom shvacanju ili primjedbama suda, sud ¢e nakon
primitka odgovora na zahtjev za izvrSenje ili proteka roka za dostavu odgovora na zahtjev za
izvrSenje, presudom bez odrzavanja rasprave ponistiti odluku koja je donesena protivno izreci
presude, pravnom shvaéanju ili primjedbama suda i naloziti tuzeniku odnosno tijelu
nadleznom za izvrSenje da u odredenom roku izvrsi presudu.

(2) U izreci presude iz ovog ¢lanka sud ¢e Celniku nadleznog javnopravnog tijela izreci
novc¢anu kaznu sukladno odredbama ¢lanka 154. ovoga Zakona.

Clanak 156.

(1) Sud ¢e rjeSenjem odbaciti zahtjev za izvrSenje podnesen od strane neovlaStene osobe te
preuranjen zahtjev.

(2) Sud ¢e rjesenjem odbiti zahtjev za izvrSenje, ako se zahtjev odnosi na tijelo koje nije
obveznik izvrsenja presude ili ako je zahtjev neosnovan iz drugih razloga.

(3) Sud ¢e rjesenjem obustaviti postupak ako podnositelj odustane od zahtjeva za izvrSenje,
ako je presuda izvrSena prije donoSenja odluke o zahtjevu ili ako je tijekom postupka

izvrSenja presuda koja se izvrSava stavljena izvan snage.

(4) Protiv rjeSenja i presude upravnog suda iz ¢lanaka 152. do 155. ovoga Zakona zalba je
dopustena, a postupak po zalbi hitan.

(5) Zbog stete nastale izvrSenjem, odnosno nepravodobnim izvrSenjem presude donesene u
upravnom sporu, tuzitelj ima pravo na naknadu Stete, koja se ostvaruje u postupku pred
sudom opc¢e nadleznosti.
IzvrSenje rjeSenja
Clanak 157.

(1) Rjesenje protiv kojeg Zalba nije dopustena izvrSava sud koji je rjeSenje donio.

(2) Na izvrSenje pravomoc¢nih rjeSenja odgovarajuce se primjenjuju odredbe ovog Zakona o
izvrSenju pravomo¢nih presuda.

(3) Izvrsenje novcanih obveza odredenih rjeSenjem provodi se dostavom rjeSenja s potvrdom
ovrs$nosti Financijskoj agenciji radi provedbe ovrhe na nov¢€anim sredstvima stranke u skladu
s odredbama zakona koji ureduje provedbu ovrhe na nov€anim sredstvima.

DIO SESTI

OCJENA ZAKONITOSTI OPCIH AKATA
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Pokretanje postupka
Clanak 158.

(1) Postupak ocjene zakonitosti opéeg akta Visoki upravni sud pokreée na zahtjev fizicke ili
pravne osobe ili skupine osoba povezanih zajedni¢kim interesom koji smatraju da su im
op¢im aktom povrijedena njihova prava ili pravni interes.

(2) Postupak ocjene zakonitosti opéeg akta Visoki upravni sud moze pokrenuti po sluzbenoj
duznosti, na temelju obavijesti fizickih ili pravnih osoba, prijedloga puckog ili posebnog
pravobranitelja ili na zahtjev suda.

Zahtjev suda za ocjenu zakonitosti opceg akta
Clanak 159.

(1) Ako sud u postupku utvrdi da opé¢i akt koji bi trebao primijeniti, odnosno pojedina njegova
odredba nisu suglasni sa zakonom, na konkretan slu¢aj moze neposredno primijeniti zakon.

(2) U slucaju iz stavka 1. ovog ¢lanka sud ¢e Visokom upravnom sudu podnijeti zahtjev za
ocjenu zakonitosti spornog opéeg akta, odnosno pojedine njegove odredbe .

(3) Kad sud pravomo¢nom odlukom odbije primijeniti op¢i akt zbog njegove nezakonitosti,
odnosno pojedinu njegovu odredbu, a Visoki upravni sud utvrdi da takva nezakonitost ne
postoji, stranka kojoj je time bilo povrijedeno neko pravo ili pravni interes moze zahtijevati
izmjenu pravomocéne odluke suda odgovaraju¢om primjenom odredaba o obnovi upravnog
spora ili drugog sudskog postupka u roku od tri mjeseca od dana dostave odluke.

(4) Sud koji je podnio zahtjev Visokom upravnom sudu dostavit ¢e odluku strankama.
Sadrzaj i predaja zahtjeva odnosno obavijesti
Clanak 160.

(1) Zahtjev odnosno obavijest iz ¢lanka 158. ovoga Zakona mora sadrzavati:

1. osobno ime, odnosno naziv, osobni identifikacijski broj i adresu podnositelja,
2. naziv osporenog opc¢eg akta i naznaku njegova donositelja,

3. oznaku odredbi kojih se zakonitost osporava,

4. razloge nezakonitosti opceg akta,

5. potpis podnositelja.

(2) Podnositelj zahtjeva iz ¢lanka 158. stavka 1. ovoga Zakona mora u zahtjevu uciniti
vjerojatnim da se op¢im aktom ili njegovom primjenom dira u njegovo pravo ili pravni interes.

(3) Zahtjev se predaje Visokom upravnom sudu odgovaraju¢om primjenom odredbi ¢lanka 41.
ovoga Zakona.

Postupanje suda po zahtjevu
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Clanak 161.

(1) Visoki upravni sud rjeSenjem c¢e odbaciti zahtjev za ocjenu zakonitosti 1 o tome
obavijestiti podnositelja ako utvrdi:

1. da akt koji se zahtjevom osporava nije op¢i akt,

2. da je akt koji se zahtjevom osporava propis kojeg je ocjena zakonitosti u nadleznosti
Ustavnog suda Republike Hrvatske,

3. da je zakonom osigurana druga zastita od nezakonitosti opéeg akta,

4. da je zahtjev podnijela neovlaStena osoba,

5. da je zahtjev nepravodoban.

(2) Sud moze, do donoSenja presude, rjeSenjem obustaviti izvrSenje osporenog opéeg akta.
RjesSenje o obustavi izvrSenja objavljuje se u ,,Narodnim novinama*.

Odlucivanje o zakonitosti opéeg akta
Clanak 162.
(1) O zakonitosti opceg akta Visoki upravni sud odlu€uje na javnoj sjednici .

(2) Visoki upravni sud moZze odrzati savjetodavnu raspravu ako ocijeni da je prije odlucivanja
o biti stvari potrebna rasprava sa sudionicima postupka, znanstvenicima i drugim stru¢njacima.

(3) Sud ¢e presudom ukinuti opé¢i akt, ili pojedine njegove odredbe, ako utvrdi da nije
suglasan sa zakonom ili statutom javnopravnog tijela.

(4) Ukinuti op¢i akt prestaje vaziti, odnosno ukinute odredbe opéeg akta prestaju vaziti danom
objave presude Visokog upravnog suda u ,,Narodnim novinama“.

Ocjena zakonitosti osporenog opceg akta
Clanak 163.

(1) Ako u tijeku postupka pred Visokim upravnim sudom pokrenutog po zahtjevu za ocjenu
zakonitosti opéeg akta taj op¢i akt prestane vaziti, Visoki upravni sud moze ocijeniti
zakonitost osporenog opceg akta.

(2) Kad u postupku iz stavka 1. ovoga ¢lanka utvrdi da op¢i akt nije bio suglasan sa zakonom
ili statutom javnopravnog tijela, Visoki upravni sud ¢e donijeti presudu o utvrdenju
nezakonitosti opéeg akta odnosno pojedinih njegovih odredaba.

(3) Presuda iz stavka 2. ovoga ¢lanka objavit ¢e se u ,,Narodnim novinama".

Zahtjev za izmjenu pojedinacne odluke
zbog ukidanja ili utvrdenja nezakonitosti opéeg akta

Clanak 164.

Podnositelj zahtjeva iz ¢lanka 158. stavka 1. ovoga Zakona ima pravo podnijeti zahtjev
nadleznom tijelu za izmjenu pojedinacne odluke tijela kojom je povrijedeno njegovo pravo ili
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pravni interes odgovaraju¢om primjenom odredaba o obnovi postupka u roku od tri mjeseca
od dana objave presude u ,,Narodnim novinama".

Obustava postupka
Clanak 165.
(1) Sud moze obustaviti postupak ako podnositelj odustane od zahtjeva.

(2) Sud ¢e rjeSenjem obustaviti postupak kad prestanu postojati pretpostavke za njegovo
vodenje.

DIO SEDMI
POSEBAN NACIN RJESAVANJA UPRAVNIH SPOROVA
Sudska nagodba
Clanak 166.
(1) Stranke mogu tijekom spora pred sudom sklopiti nagodbu o predmetu spora.
(2) Nagodba se ne moze sklopiti o zahtjevima kojima stranke ne mogu raspolagati.

(3) Sud ¢e tijekom spora upozoriti stranke na mogucénost sklapanja nagodbe 1 pomo¢i im pri
sklapanju nagodbe. Sudska nagodba unosi se u zapisnik koji potpisuju i stranke.

(4) Ako se nagodba odnosi na cjelokupni tuzbeni zahtjev, sud ¢e rjeSenjem obustaviti spor, a
ako se odnosi na dio tuzbenog zahtjeva, sadrzaj nagodbe sud ¢e ukljuciti u izreku presude.

(5) Na izvrSenje nagodbe odgovaraju¢e se primjenjuju odredbe ovoga Zakona kojima je
uredeno izvrSenje sudske presude.

DIO OSMI
POSEBNI DIO O NOVCANIM KAZNAMA
Zlouporaba prava u upravnom sporu
Clanak 167.
(1) Sud ¢e kazniti nov€anom kaznom od 60,00 do 1320,00 eura fizicku osobu, odnosno od
330,00 do 6630,00 eura pravnu osobu koja teze zlouporabi prava koja joj pripadaju u

sporu ako ovim Zakonom nije drugacije odredeno.

(2) Novcana kazna iz stavka 1. ovoga ¢lanka moze se izreci stranci 1 njenom zastupniku ako je
on odgovoran za zlouporabu prava.

(3) Kada kaznjena osoba ne plati izreCenu nov¢anu kaznu u ostavljenom roku ili o tome bez
odgadanja ne obavijesti sud, sud ¢e u daljnjem roku od osam dana na rjeSenje o izrecenoj
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novcanoj kazni staviti potvrdu o ovrSnosti te rjeSenje dostaviti Financijskoj agenciji radi
izravne naplate nov€ane kazne provedbom ovrhe na nov€anim sredstvima kaznjene osobe.

(4) Ako Financijska agencija u roku od godine dana od dana primitka rjeSenja iz stavka 2.
ovoga Clanka ne provede ovrhu na novCanim sredstvima kaZnjene osobe u skladu s
odredbama zakona koji ureduje provedbu ovrhe na nov€anim sredstvima u cjelokupnom
iznosu izrecene nov€ane kazne, dostavit ¢e rjeSenje iz stavka 1. ovoga ¢lanka nadleznoj
ispostavi Podru¢nog ureda Porezne uprave prema prebivaliStu, odnosno sjediStu kaznjene
osobe radi prisilne naplate izre€ene nov¢ane kazne prema propisima o prisilnoj naplati poreza.

(5) Ako kaZnjena osoba nema prebivaliSte, odnosno sjediSte na podru¢ju Republike Hrvatske,
Financijska agencija ¢e dostaviti rjeSenje iz stavka 1. ovoga ¢lanka ispostavi Podru¢nog ureda
Porezne uprave prema sjediStu suda koji je donio rjeSenje iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

(6) Naplacena novc€ana kazna uplacuje se na raun prihoda drzavnog proracuna Republike
Hrvatske, dok ¢e se o izvrSenoj naplati obavijestiti sud.

(7) Protiv rjesenja o novcanoj kazni zalba je dopustena.

(8) Ako u roku od godine dana od dana primitka rjeSenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne uspije
naplatiti nov€anu kaznu, nadlezna ispostava Podru¢nog ureda Porezne uprave c¢e o
nenapla¢enoj novéanoj kazni za fizicku osobu obavijestiti sud koji je donio rjeSenje, nakon
cega ¢e se novCana kazna izrecena fizickoj osobi zamijeniti kaznom zatvora po pravilima
kaznenog prava o zamjeni nov¢ane kazne kaznom zatvora, o cemu ¢e odluku donijeti sud koji
je izrekao nov€anu kaznu. Ako se nov€ana kazna izre¢ena pravnoj osobi ne naplati u roku od
godine dana od dana primitka rjeSenja iz stavka 1. ovoga Clanka, ta ¢ée se kazna prisilno
naplatiti po pravilima kaznenog prava.

(9) Ako je rjeSenje o izricanju novCane kazne poniSteno ili preinaceno, osoba kojoj je
naplacena izreCena nov€ana kazna moze u roku od tri mjeseca od dana primitka tog rjeSenja u
istom postupku zatraziti od suda da nalozi Republici Hrvatskoj isplatu neosnovano
naplacenog iznosa novcane kazne. Ako taj zahtjev bude podnesen nakon isteka toga roka, sud
¢e ga odbaciti. Zahtjev za isplatu temeljem rjeSenja kojim se nalaZze Republici Hrvatskoj
isplata neosnovano napla¢enog iznosa novcane kazne podnosi se ministarstvu nadleznom za
poslove pravosuda.

Pribavljanje podatka o osobnom identifikacijskom broju.
Clanak 168.

(1) Ako je udovoljeno uvjetima za donoSenje odluke o izricanju nov¢ane kazne, a sud ne
raspolaze podatkom o osobnom identifikacijskom broju fizicke odnosno pravne osobe, sud ¢e
pribaviti taj podatak po sluzbenoj duznosti od Ministarstva financija, Porezne uprave.

(2) U slucaju iz ovoga ¢lanka Ministarstvo financija, Porezna uprava duzna je u roku od osam
dana, na zahtjev suda, uz dostavu podataka o imenu, prezimenu i datumu rodenja ili broju
osobne iskaznice za fizicke osobe, odnosno nazivu i maticnom broju pravne osobe, dati
podatak o osobnom identifikacijskom broju, ako se na temelju dostavljenih podataka moze
jednoznacno identificirati osoba.
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DIO DEVETI
PRIJELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE
DovrSenje upravnih sporova pokrenutih do dana stupanja na snagu ovoga Zakona
Clanak 169.

(1) Upravni sporovi pokrenuti do dana stupanja na snagu ovoga Zakona dovrsit ¢e se po
odredbama ovoga Zakona.

(2) Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, upravni sporovi u kojima je zakljucena rasprava do
dana stupanja na snagu ovoga Zakona, dovrsit ¢e se po odredbama Zakona o upravnim
sporovima (,,Narodne novine®, broj 20/10., 143/12., 152/14. 94/16. — Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 29/17.1 110/21.).
Podzakonski akti
Clanak 170.

Danom stupanja na snagu ovoga Zakona ostaje na snazi Pravilnik o elektronickoj
komunikaciji (,,Narodne novine*, broj 139/21.127/23.).

Stupanje na snagu
Clanak 171.

Ovaj Zakon objavit ¢e se u ,,Narodnim novinama®, a stupa na snagu 1. srpnja 2024.
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OBRAZLOZENJE ODREDBI PREDLOZENOG ZAKONA

Uz ¢lanak 1.

Ovim clankom odreduje se predmet novog Zakona o upravnim sporovima - uredenje
nadleznosti, sastava suda i pravila postupka na temelju kojih upravni sudovi u upravnim
sporovima odlucuju o zakonitosti odluka i postupanja javnopravnih tijela kao i o pravima,
obvezama i pravnim interesima fizi¢kih i pravnih osoba i drugih stranaka.

Uz ¢lanak 2.

Ovim ¢lankom propisuje se cilj Zakona, odnosno osiguranje zakonitosti i sudske zastite prava
1 pravnih interesa fizi¢kih i1 pravnih osoba, ali i drugih stranaka povrijedenih pojedinacnim
odlukama ili postupanjem javnopravnih tijela. Ovaj Clanak precizno odreduje i pojam
javnopravnog tijela, kao jedan od kljuénih pojmova za primjenu Zakona, s ciljem
izbjegavanja dvojbi o pasivnim subjektima upravnoga spora.

Uz ¢lanak 3.

Taksativno se navode predmeti upravnog spora: ocjena zakonitosti pojedinacne odluke kojom
je javnopravno tijelo odlucilo o pravu, obvezi ili pravnom interesu stranke u upravnoj stvari
(upravni akt) protiv koje nije dopusteno izjaviti redoviti pravni lijek, ocjena zakonitosti
postupanja javnopravnog tijela iz podrucja upravnog prava kojim je povrijedeno pravo,
obveza ili pravni interes stranke protiv kojeg nije dopusteno izjaviti redoviti pravni lijek,
ocjena zakonitosti propustanja javnopravnog tijela iz podrucja upravnog prava da u zakonom
propisanom roku odluc¢i o pravu, obvezi ili pravnom interesu ili redovitom pravnom lijeku
stranke odnosno da postupi prema propisu, ocjena zakonitosti sklapanja, raskidanja i
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izvr§avanja upravnog ugovora i ocjena zakonitosti opéeg akta jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave, pravne osobe koja ima javnu ovlast i pravne osobe koja obavlja
javnu sluzbu.

Uz ¢lanak 4.

Upravni spor ne moze se voditi u stvarima u kojima je ve¢ osigurana sudska zastita izvan
upravnog spora kao ni o pravilnosti pojedina¢ne odluke donesene primjenom slobodne ocjene
javnopravnog tijela, ali se moze voditi o zakonitosti takve odluke, granicama ovlasti i svrsi
radi koje je ovlast dana. Upravni spor ne moze se voditi protiv postupovne odluke
javnopravnog tijela, ve¢ se takva odluka moze pobijati tuzbom protiv odluke o glavnoj stvari,
ako zakonom nije druk¢ije propisano.

Uz ¢lanak 5.

U upravnom sporu sud odlucuje na temelju Ustava, pravne steCevine Europske unije,
medunarodnih ugovora, zakona i drugih vaze¢ih izvora prava, ¢ime se ova odredba uskladuje
s Ustavom Republike Hrvatske (,,Narodne novine“, broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01.,
76/10. 1 5/14.) i Zakonom o sudovima (,,Narodne novine*, broj 28/13., 33/15., 82/15., 82/16.,
67/18., 126/19., 130/20., 21/22., 60/22., 16/23.). Napominjemo da su vazeéi izvori prava,
izmedu ostalog, obicajno pravo, sudska praksa, ustavnosudska praksa, praksa Europskog suda
za ljudska prava, praksa tijela izvr$ne vlasti, pravna znanost.

Uz ¢lanak 6.

Jamstvo poStovanja prava stranaka u sporu ogleda se u moguénosti stranaka da se izjasne o
zahtjevima 1 navodima drugih stranka o svim cinjenicama i pravnim pitanjima koja su
predmet upravnog spora.

Uz ¢lanak 7.

Sukladno ¢lanku 6. Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljenih sloboda, u
upravno sudovanje uvedena je obvezna usmena rasprava pred prvostupanjskim sudovima.

Uz ¢lanak 8.

Ograniava se moguénost da se posebnim zakonima bez valjanog opravdanja propisuje
hitnost nekih upravnih sporova ili izuzetno kratki rokovi za donoSenje odluke u upravnom
sporu.

Uz ¢lanak 9.
Nacelo kojim se Stite prava neukih stranka u upravnom sporu, a sve u cilju zastite prava
sudionika u upravnom sporu.

Uz ¢lanak 10.
Ovim ¢lankom se propisuje obveznost pravomoénih presuda za stranke u upravnom sporu i
njihove pravne sljednike kao i1 ocjena zakonitosti op¢ih akata koje su obvezne za sve.

Uz ¢lanak 11.

Jezik 1 pismo na kojem se vodi upravni spor je hrvatski jezik i latiniéno pismo, medutim
osigurano je pravo stranaka da upotrebljavaju svoj jezik u upravnom sporu uz ovlaStenog
prevoditelja.

Uz ¢lanak 12.
Ovim ¢lankom propisana je stvarna nadleznost sudova koji rjeSavaju u upravnim sporovima.
Upravni sudovi rjeSavaju u prvom stupnju o tuzbama protiv pojedinac¢nih odluka javnopravnih
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tijela te postupanja javnopravnih tijela, o tuzbama zbog propustanja donosenja pojedinacne
odluke ili postupanja javnopravnog tijela u zakonom propisanom roku i o tuzbama protiv
upravnih ugovora 1 izvrSavanja upravnih ugovora. Nadleznost Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske ogranicena je samo na presude i rjeSenja upravnih sudova protiv kojih je
ovim Zakonom dopustena Zzalba, zakonitosti opc¢ih akata, o sukobu nadleznosti izmedu
upravnih sudova. Budu¢i da se posebnim zakonima propisuje nadleznost Visokog upravnog
suda, na primjer: Zakonom o javnoj nabavi (,,Narodne novine", br.120/16., 114/22.),
Zakonom o pravu na pristup informacijama (,,Narodne novine", br. 25/13., 85/15., 69/22.),
Zakonom o elektronickim komunikacijama (,,Narodne novine", broj 76/22.), Zakonom o
postanskim uslugama, (,,Narodne novine", br. 144/12., 153/13., 78/15., 110/19.), Zakonom o
regulaciji trziSta ZzeljezniCkih usluga 1 zaStita prava putnika u ZeljezniCkom prijevozu
(,,Narodne novine", broj 104/17.), Zakonom o zastiti trziSnog natjecanja (,,Narodne novine",
br. 79/09., 80/13., 41/21.), Zakonom o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi
(,,Narodne novine", br. 33/01., 60/01., 129/05., 109/07., 125/08., 36/09., 150/11., 144/12.,
123/17., 98/19., 144/20. ), Zakonom o registru biraca (,,Narodne novine" br. 144/12., 105/15.,
98/19.), ovim Zakonom se takva moguénost ogranicava te je u slucajevima kada se posebnim
zakonom propisuje nadleznost Visokog upravnog suda, predlagatelj posebnog zakona duZan
razloge za takvo rjeSavanje upravnog spora detaljno i razumno obrazloziti.

Uz ¢lanak 13.

Odredbe o mjesnoj nadleznosti nastoje upravno sudovanje u najve¢oj mogucoj mjeri pribliziti
gradanima i drugim strankama tako da je za rjeSavanje u upravnom sporu mjesno nadlezan
upravni sud na podrucju kojeg tuzitelj ima prebivaliste ili sjediSte. Time su se sudovi ucinili
dostupniji gradanima te smanjili putni i drugi troSkovi, kao i vrijeme potrebno strankama za
dolazak na sud radi odrzavanja rasprava. Budu¢i da se nekim posebnim zakonima propisuje
mjesna nadleznost Upravnog suda u Zagrebu, na primjer: Zakonom o naknadama u podrucju
intelektualnog vlasnistva (,,Narodne novine", broj 66/21.), Zakon o kreditnim institucijama
(,,Narodne novine" br. 159/13., 19/15., 102/15., 15/18., 70/19., 47/20., 146/20., 151/22.),
Zakonom o za$titi topografija poluvodickih proizvoda (,,Narodne novine", br. 173/03., 76/07.,
30/09., 49/11., 46/18.), Zakonom o oznakama zemljopisnog podrijetla i oznakama izvornosti
proizvoda 1 usluga (,,Narodne novine", br. 173/03., 186/03., 54/05., 76/07., 49/11., 46/18.),
Zakonom o industrijskom dizajnu (,,Narodne novine", br. 173/03., 54/05., 76/07., 30/09.,
49/11., 46/18.), Zakonom o autorskom pravu i srodnim pravima (,,Narodne novine", broj
111/21.), Zakonom o zigu (,,Narodne novine", broj 14/19.), Zakonom o patentu (,,Narodne
novine", broj 16/20.), Zakonom o izdavanju pokrivenih obveznica i javnom nadzoru
pokrivenih obveznica (,,Narodne novine", broj 53/22.), predmetni sud se nepotrebno
opterecuje u odnosu na druge upravne sudove te stoga propisivanje mjesne nadleznosti
odredenog upravnog suda posebnim zakonom nije dopusteno.

Uz ¢lanak 14.

Ovom odredbom propisuje se sastav suda. U upravnim sporovima pred upravnim sudovima
odlucuje sudac kojemu je predmet dodijeljen u rad. U upravnim sporovima, a kada to
zahtijeva slozenost slucaja, sudac kojem je predmet dodijeljen u rad moze takav predmet
rjeSavati u vijecu od tri suca.

Uz ¢lanak 15.

Ovim ¢lankom propisuju se slucajevi kada sudac ne moze odlucivati niti sudjelovati u sporu
te ¢e sudac, ¢im sudac sazna da postoji koji od razloga za izuzece, prekinut svaki rad na tom
predmetu i o tome obavijestiti predsjednika suda koji ¢e rjesSenjem odlucditi o njegovu izuzecu.
Izuzeée suca moze traZziti 1 stranka koja je zahtjev za izuzece duzna podnijeti ¢im sazna da
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postoji razlog za izuzece, najkasnije do zakljucenja rasprave, a ako nije bilo rasprave, do
donosenja odluke . O izuzecu predsjednika suda odlucuje predsjednik Visokog upravnog suda,
a o njegovom izuzecu predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Odredbe o izuzecu
sudaca primjenjuju se na odgovaraju¢i nac¢in na savjetnike i zapisnicare.

Uz ¢lanak 16.

Taksativno se navode slucajevi kada nije dopusteno podnijeti zahtjev za izuzece. Nedopusten
zahtjev i zahtjev podnesen nakon proteka roka iz ¢lanka 15. stavka 3. ovoga Zakona odbaciti
¢e sudac kojemu je predmet dodijeljen u rad odnosno predsjednik vije¢a Visokog upravnog
suda pred kojim se vodi spor u povodu kojeg je izuzece zatrazeno.

Uz ¢lanke 17. do 20.

Odredbe ¢lanaka 17. - 20. odreduju tko moze biti tuzitelj, tuzenik i zainteresirana osoba u
upravnom sporu. Razradeno je tko se u upravnom sporu smatra zainteresiranom osobom. Pod
zainteresiranom osobom u smislu ovoga Zakona smatra se svaka osoba kojoj bi poniStavanje,
izmjena ili donoSenje pojedinac¢ne odluke, ponistavanje ili poduzimanje postupanja odnosno
sklapanja 1 raskida ili izvrSavanja upravnog ugovora neposredno bilo na Stetu, ¢ime je toj
osobi svakako dano Sire znacenje nego u vazeCem Zakonu. Zainteresirana osoba u upravnom
sporu mozZze biti 1 javnopravno tijelo koje smatra da sudska odluka mozZe imati ucinak na
prava i pravne interese koje to javnopravno tijelo $titi na temelju zakona, §to znaci da se ta
osoba ubuducée moze javiti i na strani tuZzitelja, a ne samo tuzenika

Uz ¢lanak 21.

Ovim c¢lankom regulira se ovlast za poduzimanje radnji u upravnom sporu. Moguénost
poduzimanja radnji za tuZenika i od strane sluzbene osobe tog tijela, dok je za zastupanje
nekih javnopravnih tijela otvorena moguénost zastupanja i od strane drzavnog odvjetnistva.
Time su osigurane pravne pretpostavke za profesionalno 1 kvalitetno sudjelovanje
javnopravnih tijela kao stranke u upravnom sporu.

Uz ¢lanak 22.
Ovim clankom propisuje se tko zastupa tuzitelja ili zainteresiranu osobu koja nema
postupovnu sposobnost.

Uz ¢lanak 23.

Ovim clankom propisuju se ovlasti odnosno radnje koje zakonski zastupnik tuzitelja ili
zainteresirane osobe mogu poduzimati u sporu, kao i ovlastenja suda da od zakonskog
zastupnika zatrazi posebno ovlastenje za poduzimanje odredenih radnji, nadzor suda nad
radom zakonskog zastupnika odnosno ulaze li zakonski zastupnik dovoljno pozornosti u
zastupanju.

Uz ¢lanke 24. do 26.

Propisuje se obveza suda da tijekom cijelog upravnog spora po sluzbenoj duznosti pazi na
postupovnu sposobnost tuzitelja ili zainteresirane osobe, zastupa li postupovno nesposobnu
stranku njezin zakonski zastupnik i ima li zakonski zastupnik posebno ovlastenje kad je ono
potrebno. Sud je ovlasten zatraziti od nadleznog tijela postavljanje skrbnika postupovno
nesposobnoj stranci kao i moguénost da odredi stranci rok za otklanjanje nedostataka u
zastupanju. Tuzitelja ili zainteresiranu osobu kao opunomocenik moze zastupati odvjetnik,
osoba koja je s njome u radnom odnosu, ako je potpuno poslovno sposobna, krvni srodnik u
ravnoj lozi, brat, sestra, bra¢ni drug, izvanbracni drug ili zivotni partner — ako je potpuno
poslovno sposoban i ako se ne bavi nadripisarstvom, ako zakonom nije drugacije odredeno.
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Uz ¢lanke 27.i 28.

Ovim ¢lankom propisuje se obveza suda da rjeSenjem uskrati opunomoceniku daljnje
zastupanje ako isti ne moze biti opunomoceniku u upravnom sporu. Obveza je suda da
upozori stranku na Stetne posljedice koje mogu nastati zbog nepravilnog zastupanja po
opunomoceniku. Stranka moze izmijeniti ili opozvati izjavu svog opunomocenika.

Uz ¢lanak 29.
Ovim ¢lankom propisano je da opseg punomoc¢i odreduje stranka kao i1 da stranka moze
ovlastiti opunomocéenika za poduzimanjem odredene ili svih radnji u sporu.

Uz ¢lanak 30.

Ovim c¢lankom se propisuju koje sve radnje odvjetnik moze poduzimati ako stranka nije
poblize odredila ovlastenja odvjetnika u punomoci. Posebna punomo¢ odvjetniku je potrebna
za podnosenje prijedloga za obnovom spora, zahtjeva za izvanredno preispitivanje zakonitosti
pravomoc¢ne odluke i zahtjeva za izvrSenje presude.

Uz ¢lanak 31.
Ovim ¢lankom propisuju se ovlasti privremenog zamjenika i preuzimatelja ureda odvjetnika.

Uz ¢lanak 32.

Ako stranka u punomoc¢i nije poblize odredila ovlastenja opunomoceniku koji nije odvjetnik,
on moze obavljati sve radnje u sporu, ali mu je uvijek potrebno izri¢ito ovlastenje za
povlacenje tuzbe, za zaklju¢enje nagodbe, za odricanje ili odustanak od pravnog lijeka i za
prenoSenje punomoc¢i na drugu osobu te za podnosSenje izvanrednih pravnih lijekova.

Uz ¢lanak 33.
Ovim ¢lankom propisuje se oblik punomo¢i. Stranka izdaje punomo¢ pisano ili usmeno na
zapisnik kod suda.

Uz ¢lanak 34.

Sud je duZzan u tijeku cijelog upravnog spora paziti je li opunomocenik ovlasSten za zastupanje.
Ako sud utvrdi da osoba koja se pojavljuje kao opunomocenik nije ovlastena za zastupanje,
ponistit ¢e radnje ako te radnje nije stranka naknadno odobrila. Sud moze dopustiti da radnje
u sporu za stranku privremeno obavi osoba koja nije podnijela punomo¢, ali ¢e istovremeno
narediti toj osobi da naknadno u odredenom roku podnese punomoc¢ ili odobrenje stranke za
obavljanje radnje u sporu. Ako punomoc¢ nije dostavljena uz tuzbu ni naknadno, a tuzitelj nije
odobrio poduzete radnje, sud ¢e odbaciti tuzbu.

Uz ¢lanak 35.

Ovim clankom se propisuje kako stranka moze punomo¢ u svako vrijeme opozvati, a
opunomocenik je moze u svako vrijeme otkazati. Stranka mora obavijestiti sud o otkazu
punomo¢i. Otkaz punomoc¢i vrijedi za sud i druge stranke od trenutka kad su o tome
obavijestene. Poslije otkaza punomoc¢i opunomocéenik je duzan joS mjesec dana obavljati
radnje za osobu koja mu je izdala punomo¢ ako je potrebno od nje otkloniti kakvu Stetu koja
bi u to vrijeme mogla nastati.

Uz ¢lanke 36.1 37.
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Ovim clancima propisuje se djelovanje punomoc¢i u odredenim sluc¢ajevima, kao i prestanak
(smrt fizicke osobe, prestanka postojanja pravne osobe).

Uz ¢lanak 38.

Propisano je da se upravni spor pokrece tuzbom. Radi preciznosti i nedvosmislenosti, tuzbeni
razlozi taksativno su propisani. Tako se tuzbom moze zahtijevati poniStavanje ili oglasivanje
niStavosti pojedinacne odluke, donoSenje pojedinacne odluke koja nije donesena u
propisanom roku, postupanje koje je tuzenik sukladno propisima i pojedinacnoj odluci
obvezan izvrs$iti te oglaSivanje niStetnim upravnog ugovora ili izvrSavanje obveze iz upravnog
ugovora.

Uz ¢lanak 39.
Ovim ¢lankom propisuje se da tuzba mora biti razumljiva i $to tuzba mora sadrzavati, ¢ime bi
se trebalo reducirati podnoSenje neurednih tuzbi.

Uz ¢lanak 40.

Propisuju se rokovi u kojima se tuzba moze podnijeti. Utvrden je objektivni rok protekom
kojeg se upravni spor vise ne bi mogao pokrenuti, §to se u praksi javnopravnih tijela pokazalo
neophodnim radi zastite pravnog instituta pravomocnosti, nacela pravne sigurnosti, kao 1 radi
zaStite steCenih prava stranaka u upravnom postupku, buduéi da postojec¢e odredbe koje vrlo
Siroko definiraju tko moze biti tuziteljem, bitno otezavaju, a u slucajevima da upravni spor
nije pokrenut i posve onemogucéavaju nedvojbeno odredivanje datuma, te iskazivanje
pravomoc¢nosti upravnog akta.

Uz ¢lanak 41.

Propisuje se nacin predaje tuzbe nadleznom sudu koji moze biti neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili putem poste, odnosno dostavlja se u elektronickom obliku putem
informacijskog sustava.

Uz ¢lanak 42.

Ujednacuju se odredbe o odgodnom ucinku i privremenim mjerama te se propisuje da sud
moze na prijedlog stranke izdati privremenu mjeru ako je to nuzno kako bi se izbjegla Steta
koja bi se teSko mogla popraviti, a privremena mjera nije protivna javnom interesu, niti bi se
njome nanijela veéa nenadoknadiva Steta protivnoj stranci. O odgodnom ucinku i privremenoj
mjeri sud odluCuje rjeSenjem protiv kojeg se mozZe izjaviti zalba. Odgodni ucinak tuzbe 1
privremene mjere vrijede do pravomo¢nog okonc¢anja spora ili drugacije odluke suda.

Uz ¢lanke 43. do 46.

U ¢lancima 43. do 46. propisano je postupanje suda po primitku tuzbe. Sud najprije treba
ispitati je 1i nadlezan za postupanje po tuzbi, urednost tuzbe te postoje li pretpostavke za
vodenje upravnog spora. Pri ocjenjivanju pretpostavki za vodenje spora sud ¢e utvrditi moze
li se postupak voditi te ¢e rjeSenjem odbaciti tuzbu ako utvrdi da je podnesena
nepravovremeno ili prijevremeno, da se pojedinacnom odlukom, postupanjem ili upravnim
ugovorom ne dira u pravo tuzitelja ili njegov pravni interes, da se protiv pojedinac¢ne odluke,
postupanja ili upravnog ugovora nije iskoristio pravni lijek, da je sudska zaStita osigurana
izvan upravnog spora, da ve¢ postoji pravomoc¢na odluka u upravnom sporu u istoj stvari ili
da je tuzba podnesena protiv postupovne odluke. Ti razlozi ne razlikuju se od razloga za
odbacivanje tuzbe iz vaZe¢eg Zakona. Omogucuje se pravo zalbe na sva rjeSenja koja se
odnose na pristup sudu time se osigurava temeljno pravo stranke i izravno omoguéuje
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ujednacavanje sudske prakse kroz nadzor sudskih odluka od strane Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske, koji je ustrojen kao Zzalbeni sud.

Uz ¢lanak 47.

Sudac moze okvalificirati tuzbu koja mu je upucena kao tuzbu u sporu pune jurisdikcije ako
smatra da ¢e je moci rijesiti uc¢inkovitije nego $to bi to omogucio spor o zakonitosti te je stoga
potrebno izrijekom propisati da sud moze meritorno rijesiti stvar i kada to tuZitelj nije
izrijekom trazio.

Uz ¢lanak 48.

Ovim ¢lankom propisuje se nacin na koji je sud obvezan dostaviti tuzbu tuzeniku i
zainteresiranim osobama te rok u kojem su oni ovlaSteni podnijeti odgovor na tuzbu.
Propisivanjem najkraceg i najduzeg roka za poduzimanje te radnje nastoji se zaStititi pravo
stranke, ali 1 ubrzati okon¢anje upravnog postupka. Medutim, odredivanje roka prepusteno je
sudu u svakom konkretnom slucaju zbog specificnosti koje se mogu javiti u razli¢itim
upravnim stvarima i podru¢jima. ProSiruju se slucajevi u kojima sud moze presudom rijesiti
spor bez rasprave te se propisuje da sud moze rijesiti spor bez rasprave i u sluc¢aju ako na
temelju stanja spisa utvrdi da je pojedina¢na odluka javnopravnog tijela nezakonita, a tuzenik
u odgovoru na tuzbu ne trazi odrzavanje rasprave i ne predlaze izvodenje dokaza.

Uz ¢lanak 49.

Ovim ¢lankom propisuje se da sud sukladno nacelu samostalnosti slobodno ocjenjuje dokaze i
utvrduje Cinjenice. Dokazivanje obuhvaca sve €injenice koje su vazne za donoSenje odluke.
Sud uzima u obzir ¢injenice utvrdene u postupku donosenja osporene odluke, kojima nije
vezan, 1 ¢injenice koje je sam utvrdio. Stranke mogu predlagati koje €injenice treba utvrditi te
dokaze kojima se one mogu utvrditi, ali sud nije vezan tim prijedlozima. Dokazi su isprave,
iskaz svjedoka, miSljenje 1 nalaz vjeStaka, oCevid, sasluSanje stranaka i druga dokazna
sredstva.

Uz ¢lanak 50.

Propisano je da su sudovi jedan drugome duzni pruZiti pravnu pomo¢ u upravhom sporu.

Uz ¢lanak 51.

Ovim c¢lankom obvezuju se stranke da u tuzbi i u odgovoru na tuzbu iznesu sve Cinjenice na
kojima temelje svoje zahtjeve, predloze sve dokaze potrebne za utvrdivanje ¢injenica i da se
izjasne o Cinjeni¢nim navodima i dokaznim prijedlozima drugih stranaka. Time bi se sudu
trebalo omoguciti da na jednom rocistu, u najkratem moguéem vremenu, rijesi spor. Medutim,
ima li ikakvih nedoumica, sud moZe od stranaka zatraZiti i izjasnjenje o odredenim pitanjima,
koja se odnose na Cinjenice ili dokaze koji podupiru njihove tvrdnje i za izjasnjenje odrediti
im primjereni rok, ¢ime se 1 dalje osigurava efikasnost postupanja suda.

Uz ¢lanak S2.
Ovim ¢lankom propisano je koje €injenice u upravnom sporu ne treba dokazivati kao i na
koji nacin sud ocjenjuje ¢injenice u upravnom sporu.

Uz ¢lanak 53.

Sud slobodno ocjenjuje koje su €injenice dokazane prema svom uvjerenju na temelju savjesne
i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno. Ako sud na temelju izvedenih
dokaza ne moZe sa sigurnoS¢u utvrditi neku cinjenicu, o postojanju Cinjenice zakljucit ¢e
primjenom pravila o teretu dokazivanja, a da to ne bude na Stetu prava koja imaju neuke
stranke.
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Uz ¢lanak 54.
Ovim ¢lankom se propisuju pravila za izvodenje dokaza u sporovima koje rjesava vijece.

Uz ¢lanak S5.

Ovim ¢lankom propisuje se kada ¢e do¢i do odgode izvodenja dokaza kao i obvezu suda da
odredi rok do kojeg ¢e se cekati izvodenje dokaza kao i posljedice isteka roka za izvodenje
dokaza.

Uz ¢lanak 56.
Ovim ¢lankom definira se pojam javne isprave, a dokazuje istinitost onoga $to se u njoj
potvrduje ili odreduje.

Uz ¢lanak 57.
Ovim ¢lankom se propisuje kako strane javne isprave imaju istu dokaznu snagu kao 1 domace
javne isprave pod odredenim pretpostavkama.

Uz ¢lanak 58.

Ovim ¢lankom se propisuje tko je duzan podnijeti ispravu na koju se poziva kao 1 vrijeme
kada je duzan podnijeti ispravu. Ako se isprava nalazi kod javnopravnog tijela ili koje pravne
ili fizicke osobe kojima se povjerene javne ovlasti, a sama stranka ne moze posti¢i da se
isprava preda ili pokaze, sud ¢e na prijedlog stranke pribaviti tu ispravu.

Uz ¢lanke 59. i 60.

Propisano kako se pribavlja isprava u upravnom sporu na koju se poziva stranka. Tre¢a osoba
duzna je po nalogu suda podnijeti ispravu koju je po zakonu duzna pokazati ili podnijeti,
odnosno ispravu koja je po svojem sadrzaju zajednicka za tu osobu i stranku koja se na
ispravu poziva.

Uz ¢lanak 61.

Javnopravna tijela ¢e na zahtjev suda dostaviti isprave kojima raspolazu. Isprave ili dijelove
isprava kojima je pristup ogranicen ili zabranjen sukladno posebnim propisima javnopravno
tijelo ¢e posebno oznaditi.

Uz ¢lanak 62.
Ovaj clanak propisuje duznosti svjedoka te tko se moze, odnosno ne moze saslusati kao
svjedok.

Uz ¢lanke 63. i 64.
Ovim c¢lancima propisuje se u kojim slucajevima svjedok moze uskratiti svjedocenje i
odgovor na pojedina pitanja.

Uz ¢lanak 65.
Navode su slucajevi u kojim svjedok ne moze uskratiti svjedocenje zbog opasnosti od kakve
imovinske Stete.

Uz ¢lanak 66.
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Sud pred kojim svjedok treba svjedociti odluciti ¢e o opravdanost razloga za uskracivanje
svjedocenja ili odgovora na pojedina pitanja. Rjesenje kojim se odbija zahtjev svjedok moze
pobijati u Zalbi protiv rjeSenja o novc¢anoj kazni ili o zatvoru zbog toga Sto je uskratio
svjedocenje ili odgovor na pojedino pitanje.

Uz ¢lanke 67. i 68.

Propisuje se da stranka koja predlaze da se odredena osoba saslusa kao svjedok mora prije
toga naznaciti o cemu ona treba svjedociti i navesti propisane podatke. Svjedoci se pozivaju
dostavom pisanog poziva u kojemu se upozoravaju na posljedice neopravdanog izostanka i na
pravo na naknadu troSkova. Svjedoci koji se zbog starosti, bolesti ili teskih tjelesnih mana ne
mogu odazvati pozivu saslusat ¢e se u svom domu.

Uz ¢lanak 69.
Ovim ¢lankom se propisuje nacin saslusavanja svjedoka.

Uz ¢lanak 70.
Propisuje se saslusanje svjedoka putem tumaca u slucaju da ne zna jezik na kojemu se vodi
postupak te nacin saslusanja ako je gluh i njem.

Uz ¢lanak 71.

Ovim ¢lankom se propisuje osiguranje prisutnosti svjedoka. Budu¢i da je svaka osoba koja se
poziva kao svjedok duzna odazvati se pozivu i svjedociti, sud moze narediti da se svjedok koji
uredno pozvan ne dode, a izostanak ne opravda ili se bez odobrenja ili opravdanog razloga
udalji s mjesta gdje treba da bude saslusan, prisilno dovede i podmiruje troskove dovodenja,
a moZe ga 1 nov€ano kazniti. Sud moZe svjedoka koji dode i nakon §to je upozoren na
posljedice uskrati svjedoCenje ili odgovor na pojedino pitanje, a sud ocijeni da su razlozi
uskraéivanja neopravdani, nov€ano kazniti, a ako 1 poslije toga odbije svjedoCiti, moze ga
zatvoriti. Zatvor traje sve dok svjedok ne pristane svjedociti ili dok njegovo saslusanje ne
postane nepotrebno, ali najdulje mjesec dana. Zalba protiv rjesenja o novéanoj kazni ili o
zatvoru je dopustena te ne zadrzava izvrSenje rjeSenja, osim ako se u toj zalbi pobija i odluka
suda kojom nisu prihvaceni razlozi svjedoka za uskraéivanje svjedocenja ili odgovora na
pojedino pitanje.

Uz ¢lanak 72.

Svaku osobu koja je kao sluzbenik javnopravnog tijela ili na drugi nacin sudjelovala u
postupku koji je prethodio upravnom sporu sud moze saslusati u svojstvu svjedoka, a osim o
¢injenicama moze iskazivati i o razlozima i misljenjima zbog kojih je donijela neku od odluka
u postupku koji je prethodio upravnom sporu.

Uz ¢lanak 73.

Ovim ¢lankom se propisuje pravo svjedoka na naknadu i rok u kojemu naknadu treba zatraziti.
Protiv rjeSenje kojim se odmjeravaju troSkovi dopuStena je zalba koja odgada izvrSenje
rjeSenja.

Uz ¢lanak 74.

Sud ¢e izvesti dokaz vjeStaCenjem kada je radi utvrdivanja ili razjaSnjenja kakve Cinjenice
potrebno stru¢no znanje kojim sud ne raspolaze i kada je je radi razjaSnjenja kakve Cinjenice
potrebno ocijeniti struénu podlogu sluzbenih osoba javnopravnih tijela koja je provedena u
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postupku koji je prethodio upravnom sporu (moze saslusati sluzbenu osobu koja je sacinila
stru¢nu podlogu u postupku koji je prethodio upravnom sporu o razlozima konkretne podloge).

Uz ¢lanak 75.

Ovim ¢lankom se propisuje da sud odreduje vjestacenje po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog
stranaka, a strankama ¢e omoguditi da se izjasne o predlozenom vjestacenju. Kad sud utvrdi
da je vjeStacenje slozeno moze odrediti dva ili viSe vjeStaka. VjeStaci se odreduju u prvom
redu iz reda stalnih sudskih vjestaka za odredenu vrstu vjestacenja, a vjeStacenje se moze
povjeriti 1 stru¢noj ustanovi.

Uz ¢lanak 76.

Ovim ¢lankom propisano je da su se vjeStaci duzni odazvati pozivu suda i iznijeti svoj nalaz i
miSljenje te da ¢e ih sud, na njihov zahtjev, osloboditi duznosti vjestacenja iz razloga iz kojih
svjedok moze uskratiti svjedocenje ili odgovor na pojedino pitanje. Sud moze vjestaka, na
njegov zahtjev, osloboditi duznosti vjestacenja i iz drugih opravdanih razloga. Oslobodenje od
duznosti vjestaCenja moze traziti i ovlastena osoba tijela ili pravne osobe u kojoj vjestak radi.

Uz ¢lanak 77.
Propisuje se izuzece vjestak iz istih razloga iz kojih mozZe biti izuzet sudac te rokovi u kojima
je stranka duzna podnijeti zahtjev za izuzece. O zahtjevu odlucuje sudac kojemu je predmet
dodijeljen u rad, a sudac zamoljenog suda ako mu je povjereno izvodenje dokaza
vjestaCenjem.

Uz ¢lanak 78.
Ovim ¢lankom propisuje se kada ¢e sud nov€ano kazniti vjeStaka i1 narediti mu naknadu
troskova.

Uz ¢lanak 79.
Ovim ¢lankom propisuje se pravo vjeStaka na naknadu i nagradu troskova.

Uz ¢lanak 80.
Propisuje se nacin pozivanja vjestaka i Sto sve sadrzi.

Uz ¢lanak 81.

Pravila vjeStaCenja obuhvacaju poziv vjeStaku da prije pocetka vjeStacenja predmet
vjestaCenja brizljivo razmotri, da to¢no navede sve $to opazi i nade i da svoje misljenje iznese
savjesno 1 u skladu s pravilima znanosti 1 vjeStine. VjeStaka ¢e se upozorit i na posljedice
davanja laznog iskaza. Sud rukovodi vjestatenjem, oznacCuje vjestaku predmet koji ée se
razgledati, postavlja mu pitanja i prema potrebi, trazi objasSnjenja u vezi s danim nalazom 1
misljenjem.

Uz ¢lanak 82.

Propisuje se da ¢e sud odrediti ho¢e li vjeStak iznijeti svoj nalaz i miSljenje usmeno na
raspravi ili u pisanom obliku prije rasprave te rok za podnosenje nalaza i misljenja u pisanom
obliku koji ne moze biti duzi od 60 dana. Ako vjestak svoj nalaz i misljenje ne podnese u roku
sud ¢e mu rjeSenjem naloziti da snosi troSak koji je time prouzroCio, a protiv rjeSenja je
dopustena zalba koja odgada izvrSenje rjeSenja. VjeStak mora obrazloziti svoje misljenje. Ako
stranke istaknu obrazloZene prigovore na pisani nalaz 1 misljenje vjeStaka ili sud smatra da je
to potrebno radi razrjesenje pojedinih okolnosti, sud ¢e odrediti da se vjestak i usmeno saslusa
na raspravi.
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Uz ¢lanak 83.

Ovim ¢lankom propisno je da ako je odredeno viSe vjeStaka, oni mogu podnijeti zajednicki
nalaz i miSljenje kad se u nalazu i misljenju slazu. Ako se njihovi nalazi i misljenja razlikuju,
svaki vjeStak posebno daje svoj nalaz i miSljenje. Ako se podaci vjeStaka o njihovu nalazu
bitno razilaze, ili ako je nalaz jednog ili viSe vjeStaka nejasan, nepotpun ili u proturjecnosti
sam sa sobom ili s utvrdenim okolnostima, a ti se nedostaci ne mogu otkloniti ponovnim
saslusanjem vjestaka, obnovit ¢e se vjestaCenje s istim ili drugim vjeStacima. Ako u misljenju
jednog ili viSe vjesStaka ima proturjecnosti ili nedostataka, ili se pojavi osnovana sumnja u
pravilnost danog misljenja, a ti se nedostaci ili sumnja ne mogu otkloniti ponovnim
saslusanjem vjeStaka, zatrazit ¢e se misljenje drugih vjestaka.

Uz ¢lanak 84.
Odredbe o vjestacima se na odgovarajuci na¢in primjenjuju i na tumace.

Uz ¢lanak 8S.
Ovim c¢lankom je propisano da se ocevid poduzima kad je za utvrdivanje kakve Cinjenice ili
za razjasnjenje kakve okolnosti potrebno neposredno zapazanje suda.

Uz ¢lanak 86.

Sud moZe sporne Cinjenice vazne za odluku utvrdivati i sasluSavanjem stranaka. Odredbe o
izvodenju dokaza svjedocima primjenjivat ¢e se i pri izvodenju dokaza saslusanjem stranaka,
ako za sasluSanje stranaka nije Sto drugo propisano.

Uz ¢lanak 87.

Predmetnom odredbom propisuje se nacin na koji ¢e se dostaviti strankama poziv na rociste
na kojemu ¢e se izvoditi dokaz sasluSanjem stranaka te §to ¢e se u pozivu naznaciti.

Uz ¢lanak 88.

Ovim clankom je propisano da se u upravnom sporu na odgovaraju¢i nacin primjenjuju
pravila kojima je uredeno osiguranje dokaza u opéem upravnom postupku.

Uz ¢lanak 89.

Ovim odredbama propisana su pravila za vodenje rasprave. Ujedno, odreduje se mjesto
odrzavanja ro¢ista i mogucnost koriStenja odgovarajuéih audiovizualnih uredaja za potrebe
odrzavanja rocista na daljinu ili izvodenje pojedinih dokaza koriStenjem takve opreme.

Uz ¢lanak 90.
Rasprava je javna, a iskljucenje javnosti moguce je samo iz zakonom propisanih razloga, kao
npr. zastite privatnosti.

Uz ¢lanak 91.
Ovim ¢lankom propisuje se tijek 1 rukovodenje raspravom kao 1 moguénost odrzavanja ro€ista
ako stranka ili drugi sudionik spora bez opravdanog razloga ne dodu na rociste.

Uz ¢lanke 92. do 96.

Clancima 92. do 96. propisuje se rukovodenje raspravom, odnosno na koji nadin rasprava
pocinje, koja je uloga suca i stranka u raspravi. Izvodenje dokaza odreduje se rjeSenjem u
kojem ¢e naznaciti sporne cinjenice o kojima treba izvesti dokaz i dokazno sredstvo.
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Postupanje stranka, svjedoka i suca u izvodenju dokaza sasluSanjem. Stranka ili njen
zastupnik ili opunomocéenik mogu po odobrenju suca neposredno postavljati pitanja protivnoj
stranci, svjedocima 1 vjeStacima. Sudac ¢e zabraniti stranci postavljanje odredenog pitanja ili
¢e zabraniti odgovor na postavljeno pitanje ako je isto sugestivno ili se isto ne odnosi na
predmet. Sudac ili vije¢e u sporovima u kojima sudi vijece, zakljucit ¢e raspravu kada ocijeni
da je predmet raspravljen te da se moze donijeti odluka.

Uz ¢lanak 97.
Ovim ¢lankom se propisuje odrzavanje reda na raspravi.

Uz ¢lanak 98.

Propisuju se slucajevi u kojima sud moze presudom rijesiti spor bez rasprave te se propisuje
da sud moze rijesiti spor bez rasprave i u sluc¢aju ako na temelju stanja spisa utvrdi da
je pojedinac¢na odluka javnopravnog tijela nezakonita, a tuzenik u odgovoru na tuzbu ne trazi
odrzavanje rasprave i ne predlaze izvodenje dokaza.

Uz ¢lanak 99.

Ovim ¢lankom propisana je mogucénost tuzitelju da prosiri tuzbeni zahtjev do zakljucenja
rasprave. ProSirenje tuzbenog zahtjeva mora biti u okviru istog predmeta spora, ¢ime se daje
na znacenju do tada poduzetim radnjama suda.

Uz ¢lanak 100.

Odreduje se da ¢e sud nastaviti postupak ako nakon pokretanja upravnog spora zbog
propustanja donosenja pojedinacne odluke javnopravno tijelo naknadno donese pojedinac¢nu
odluku koju je propustilo donijeti u propisanom roku, a kojom tuzitelj nije zadovoljan i protiv
koje nije dopusten redoviti pravni lijek u upravnom postupku. Propisuju se moguénosti u
slucaju proSirenja tuzbenog zahtjeva u sporu pokrenutom zbog propusStanja donoSenja
pojedinacne odluke.

Uz ¢lanak 101.

Tuzitelj moze povuéi tuzbu sve do zakljuCenja rasprave, a kad se rasprava ne vodi, do
donosenja odluke suda. Konacno, s ciljem poveéanja uinkovitosti poduzimanja procesnih
radnji stranaka u sporu, predvidena je i mogucénost presumpcije povlacenja tuzbe zbog
neaktivnosti tuzitelja, a kojemu je tada pruzena zastita putem zalbe na rjeSenje o obustavi
postupka. Kod povlacenja tuzbe sud ¢e rjeSenjem obustaviti postupak.

Uz ¢lanak 102.

Sud ¢e presudom okoncati upravni spor ako tuzenik u odgovoru na tuzbu ili tijekom upravnog
spora prizna tuzbeni zahtjev. Kako je u slucaju priznavanja tuzbenog zahtjeva daljnje vodenje
spora suvis$no, jer nema daljnjih nespornih pitanja, ovdje se nalaze sudu da u najkraé¢em
vremenu okonca spor i tako omoguci strankama $to brze ostvarenje prava i pravnih interesa.
Medutim, ako tuzenik prizna tuzbeni zahtjev samo u jednom dijelu, a tuZzitelj prihvati takvo
priznanje, sud je duzan nastaviti voditi spor samo o spornim dijelovima tuzbenog zahtjeva.
Time se ograni¢ava opseg daljnjeg spora i time pridonosi njegovu brzem okoncanju.

Uz ¢lanak 103.
Ovim c¢lankom propisuje se postupanje prema tuzbenom zahtjevu u tijeku upravnog spora.
Dakle, ako tuZenik u tijeku spora u cijelosti postupi prema tuzbenom =zahtjevu, sud ce
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obustaviti spor, ali ako tuzenik u tijeku spora samo djelomi¢no postupi prema tuzbenom
zahtjevu, sud ¢e u preostalom dijelu zahtjeva nastaviti voditi upravni spor.

Uz ¢lanak 104.

Kada odluka suda u sporu ovisi o pravnom pitanju koje ¢ini samostalnu pravnu cjelinu, a o
kojem drugi sud ili nadlezno javnopravno tijelo jo$ nije odlucilo (prethodno pitanje), sud
moze sam rijesiti to pitanje ako Zakonom nije drukcije propisano. Odluka suda o prethodnom
pitanju ima samo pravni u¢inak u upravnom sporu u kojem je to pitanje rijeSeno.

Uz ¢lanak 105.

Ovim ¢lankom su taksativno navedeni slu€ajevi u kojima sud mora rjeSenjem prekinuti spor,
kao 1 slucajevi kada sud rjeSenjem moze prekinuti spor. Za vrijeme trajanja prekida spora
prestaju te¢i svi rokovi odredeni za obavljanje radnji u sporu te sud ne moze poduzimati
nikakve radnje. Po prestanku razloga za prekid, sud ¢e donijeti rjeSenje o nastavku spora na
prijedlog stranke ili po sluzbenoj duznosti.

Uz ¢lanak 106.
Ovim ¢lankom su propisani razlozi za obustavu postupka. Protiv rjeSenja o obustavi spora
stranka moze izjaviti zalbu.

Uz ¢lanak 107.

Propisuje se mogucnost spajanja upravnih sporova po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog
stranke radi ocjene zakonitosti pojedina¢nih odluka, propustanja donoSenja pojedinacne
odluke, postupanja ili upravnog ugovora, koji se temelje na istoj ¢injenic¢noj i pravnoj osnovi,
¢ime se ostvaruje nacelo ekonomicnosti.

Uz ¢lanak 108.
Institut oglednog spora primjenjuje se ako je u pet ili viSe prvostupanjskih upravnih sporova
predmet tuzbe iste pravne i ¢injeni¢ne prirode, ¢ime se ostvaruje nacelo ekonomic¢nosti.

Uz ¢lanak 109.

Ovim clankom se ureduje sadrzaj i oblik dostave podnesaka, propisuju obvezni korisnici
elektronicke komunikacije, a to su: tijela drzavne uprave i druga drzavna tijela, tijela jedinica
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, pravne osobe koje imaju javne ovlasti, drzavno
odvjetnistvo, odvjetnici, javni biljeznici, sudski vjestaci, sudski procjenitelji, sudski tumaci,
steCajni upravitelji i pravne osobe. Podnesak u elektronickom obliku mora biti potpisan
kvalificiranim elektronickim potpisom u skladu sa Zakonom o provedbi Uredbe (EU) br.
910/2014 Europskog parlamenta i Vijeca od 23. srpnja 2014. o elektronickoj identifikaciji i
uslugama povjerenja za elektronicke transakcije na unutarnjem trzistu i stavljanju izvan snage
Direktive 1999/93/EZ (,,Narodne novine®, broj 62/17.), u kojem slucaju se smatra vlastoru¢no
potpisanim. Ako podnesak nije razumljiv ili ne sadrZzava sve potrebno da bi se po njemu
moglo postupiti, sud ¢e od podnositelja zatraziti ispravak odnosno dopunu podneska i za to
mu odrediti primjeren rok. Ako se nedostaci ne otklone u zadanom roku, a po podnesku se ne
moze postupiti, sud ¢e rjeSenjem odbaciti podnesak. Dan kada informacijski sustav
podnositelju potvrdi primitak podneska smatra se danom predaje podneska sudu kojemu je
upucen. Ako podnesak podnesen u elektronickom obliku sadrzava nedostatak koji
onemogucéuje postupanje po njemu, ako je nerazumljiv ili nepotpun, sud ¢e o tome
elektroni¢kim putem obavijestiti podnositelja i odrediti mu rok za otklanjanje nedostataka.
Ako podnositelj u roku ne postupi po traZzenju suda, sud ¢e rjeSenjem odbaciti podnesak. Ako
obvezni korisnik elektronicke komunikacije podnesak ne podnese u elektronickom obliku, sud
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¢e mu naloziti da u roku od osam dana podnesak dostavi u elektronicCkom obliku. Ako ne
dostavi podnesak u elektronickom obliku u odredenom roku, sud ¢e rjeSenjem odbaciti
podnesak. Elektroni¢ka komunikacija moguca je putem jedinstvenog informacijskog sustava
kojeg uspostavlja ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda. Pretpostavke za podnosenje
podnesaka i dostavu u elektronickom obliku, oblike zapisa podnesaka u elektronickom obliku
te organizaciju i djelovanje informacijskog sustava ureduje pravilnikom ministar nadlezan za
poslove pravosuda.

Uz ¢lanak 110.

Ovim clankom propisuje se obavljanje dostave i nadin obavljanja dostave elektronickim
putem. Dostava se obavlja prema pravilima kojima je uredena dostava u opéem upravnom
postupku. Ako stranka izjavi da je suglasna da joj se dostava obavlja elektroni¢kim putem,
sud ¢e joj dostavu obavljati putem informacijskog sustava. Smatra se da je stranka suglasna,
dok ne priop¢i drugacije, ako je sudu podnijela podnesak u elektronickom obliku. Obveznim
korisnicima elektronicke komunikacije (tijela drzavne uprave i druga drzavna tijela, tijela
jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, pravne osobe koje imaju javne ovlasti,
drzavno odvjetniStvo, odvjetnici, javni biljeZnici, sudski vjestaci, sudski procjenitelji, sudski
tumaci, steCajni upravitelji, povjerenici te pravne osobe) pismena se dostavljaju u
elektronickom obliku putem informacijskog sustava. Sud putem informacijskog sustava Salje
adresatu u njegov sigurni elektronicki postanski pretinac pismeno, koje adresat mora preuzeti
u roku od 15 dana od dana kad je pristiglo u sigurni elektronicki postanski pretinac jer ¢e se u
protivnom smatrati da je dostava obavljena istekom 15 dana od dana kada je pismeno pristiglo
u sigurni elektronicki postanski pretinac. Informacijski sustav istodobno sa slanjem pismena
adresatu Salje 1 informativnu poruku u kojoj ga obavjestava o dostavi pismena te ga upozorava
na pravne posljedice propusStanja preuzimanja pismena u propisanom roku. Adresat pismeno
preuzima iz sigurnog -elektronickog posStanskog pretinca informacijskog sustava uz
dokazivanje svoga identiteta putem Nacionalnog identifikacijskog i autentifikacijskog sustava
i elektroni¢ku potvrdu primitka pismena. Informacijski sustav o dostavi obavjeStava sud
potvrdom u elektroni¢kom obliku. Na ovaj nacin elektronickim se putem mogu dostaviti i ona
pismena koja imaju izvornike u fiziCkom obliku ako je elektronicki (skenirani) prijepis koji je
izraden na temelju izvornika u fizickom obliku potpisan kvalificiranim elektroni¢kim pecatom
suda. Ako sud utvrdi da dostava elektronickim putem nije moguca, dostavit ¢e pismeno na
drugi prikladan nacin i navesti razlog za takvu dostavu.

Uz ¢lanak 111.

Ovaj ¢lanak upucuje na racunanje rokova propisanih ovim Zakonom. Ujedno otvara sudu
mogucénost da sam, prema okolnostima slu¢aja odreduje rokove, kada oni nisu Zakonom
propisani.

Uz ¢lanak 112.

Ovim ¢lankom propisuje se kad je moguce izvrsiti povrat u prijasnje stanje. Sud ¢e stranci, na
njezin prijedlog, dopustiti da naknadno obavi propustenu procesnu radnju samo ako ocijeni da
su postojali opravdani razlozi za njezino propustanje. Ako se prijedlog usvoji, spor se vraca u
stanje u kojem se nalazio prije propuStanja te se poniStavaju odluke koje je sud zbog
propustanja i nakon propustanja donio. Ako je propusten rok za podnoSenje prijedloga za
povrat u prijasnje stanje, sud nece dopustiti taj povrat. Takvim se rjeSenjem inzistira na
procesnoj disciplini stranaka.

Uz ¢lanak 113.
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Propisuje se pravo stranke na razgledavanje spisa predmeta i pravo stranke da bude
obavijestena o tijeku spora. Pristup dijelovima spisa predmeta moze se uskratiti samo ako je
to nuzno radi zastite javnog interesa, interesa jedne od stranaka ili interesa drugih osoba.

Uz ¢lanak 114.

Propisuje je se kako sud o tuzbenom zahtjevu odlucuje presudom. Presuda se donosi i
objavljuje u ime Republike Hrvatske, a sud presudu donosi prema slobodnom uvjerenju na
temelju razmatranja svih pravnih i ¢injeni¢nih pitanja. Presuda se moze temeljiti samo na
¢injenicama 1 dokazima o kojima je strankama dana moguénost izjasnjavanja, ¢ime se Stite
procesna prava stranaka u sporu

Uz ¢lanak 115.

Ovim c¢lankom propisano je kako vije¢e donosi presudu veéinom glasova. O vijecanju 1
glasovanju vodi se poseban zapisnik koji potpisuju svi ¢lanovi vijeca i zapisnicar. Ujedno je
propisana mogucénost obrazlozenja i objave izdvojenog glasa ¢lana vijeca.

Uz ¢lanke 116. 1 117.

Sud moze presudom odbiti tuzbeni zahtjev ako utvrdi da je neosnovan (¢lanak 116.) ili
usvojiti tuzbeni zahtjev (¢lanak 117.) ako utvrdi da je pojedinacna odluka javnopravnog tijela
nezakonita, nistava ili nije donesena u propisanom roku. Pritom sud ima ovlast, ali i obvezu
sam rijesiti stvar, osim kad to ne moze uciniti s obzirom na prirodu stvari ili kad je tuzenik
rjeSavao po slobodnoj ocjeni.

Uz ¢lanak 118.

Ovim ¢lankom propisano je da sud u okviru tuzbenog zahtjeva moze odluciti 1 o naknadi Stete
i povratu stvari. Medutim, ako je tuzitelj svojim postupanjem prouzrocio ili pridonio nastanku
takve Stete, sud moze odbiti tuzbeni zahtjev u pogledu naknade Stete i povrata stvari.

Uz ¢lanak 119.

Ovom odredbom propisuje se Sto presuda mora sadrzavati. Tako uvod presude mora
sadrzavati 1 osobni identifikacijski broj stranaka i osoba ovlaStenih za njihovo zastupanje, kao
stalnu i glavnu identifikacijsku oznaku osoba. Nadalje, kako bi se uklonila dvojba oko toga
jesu li javnopravna tijela vezana pravnim shvadanjima i primjedbama suda, izreka odluke
suda, u slucaju da se predmet vrac¢a na ponovni postupak, sadrzi i obvezu nadleznog tijela da
u ponovljenom postupku postupi u skladu s pravnim shvacanjima i primjedbama suda
izrazenim u obrazlozenju odluke. Takoder, ako sud nije sam rijeSio stvar duzan je u presudi
detaljno obrazloziti zasto nije tako odlucio.

Uz ¢lanak 120.

U praksi se pokazalo da postoje situacije kada je donosenje dopunske presude potrebno te se
stoga predmetnim ¢lankom propisuje kada i u kojem roku stranka moze podnijeti prijedlog za
dopunu presude. Takoder se propisuje kada ¢e sud prijedlog odbaciti, a kada odbiti. Nadalje,
ako sud utvrdi da je prijedlog osnovan, zakazat ¢e raspravu radi donosenja presude o zahtjevu
koji nije rijeSen. Dopunska presuda moze se donijeti 1 bez odrzavanja rasprave ako je zahtjev
u pogledu kojeg se trazi dopuna dovoljno raspravljen. Na podnoSenje i druga pitanja
odlucivanja o zalbi protiv dopunske presude primjenjuju se odredbe o zalbi protiv presude.
Ako je uz prijedlog za dopunsku presudu izjavljena i zalba protiv prvotne presude, sud ¢e
zastati s dostavom te Zalbe drugostupanjskom sudu dok ne donese odluku o prijedlogu za
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dopunu presude i dok ne protekne rok za zalbu protiv te odluke. Ako i protiv odluke o dopuni
presude bude izjavljena zalba, prvostupanjski sud ¢e je zajedno sa zalbom protiv presude
dostaviti drugostupanjskom sudu.

Uz ¢lanak 121.

Ovim ¢lankom uredeno je da se presuda objavljuje u roku od 30 dana od dana zakljucenja
rasprave. Presudu objavljuje sudac kojem je predmet dodijeljen u rad. Propisana je obveza
objave datuma presude na roc¢istu na kojem je rasprava zakljucena.

Uz ¢lanak 122.

Presuda se dostavlja svim strankama, a presuda u sporu u kojem je odrzana rasprava
strankama se mora otpremiti u roku 15 dana od dana objave, a ako nije objavljena, od njezina
donos$enja, ¢ime se ponovo, odredivanjem roka obvezuje sud na u¢inkovitost.

Uz ¢lanak 123.

Propisuje se pravomoc¢nosti presude. Prvostupanjska presuda postaje pravomocna protekom
roka za zalbu ako zalba nije izjavljena, a drugostupanjska presuda postaje pravomo¢na danom
donosenja.

Uz €lanak 124.

Ovim ¢lankom propisuje se da sud bez roka rjeSenjem moze ispraviti pogreske u imenima i
brojevima, ocite pogreske u pisanju i ra¢unanju. O ispravljanju presude sud moze odluciti bez
izjaSnjavanja stranaka, a rjeSenje o ispravku prilaZze se u izvorniku i ovjerenim prijepisima
presude. Protiv rjesenja o ispravku moze se izjaviti zalba. Ovdje je, dakle, rije¢ samo o ocitim
pogreSkama, a ne i1 0 postupovnim i materijalnim propustima u odlucivanju.

Uz ¢lanak 125.

Ovim clankom propisuje se u kojim slucajevima sud odlucuje rjeSenjem, ogranicavajuci
donoSenje rjeSenja samo na odlucivanje o postupovnim pitanjima. Takoder se propisuje da
rjeSenja koja se donose na raspravi objavljuje predsjednik vije¢a odnosno sudac kojemu je
predmet dodijeljen u rad. RjeSenje objavljeno na raspravi prema strankama ima ucinak od
trenutka objave. Radi zaStite prava stranaka, rjeSenje mora biti obrazlozeno ako se njime
odbija prijedlog stranke ili ako se njime rjeSava o suprotnim prijedlozima stranaka, a moze
biti obrazlozeno i u drugim slucajevima kada sud to smatra potrebnim.

Uz ¢lanak 126.

Ovim ¢lankom propisuju se 1 definiraju zalbeni razlozi protiv presude upravnog suda, a to su
bitne povrede odredaba upravnog spora, pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje u
sporu i pogreSna primjena materijalnog prava te se navodi u kojim sluc¢ajevima ti razlozi
postoje odnosno uvijek postoje.

Uz ¢lanak 127.

Ovim ¢lankom se ograni¢ava pravo na zalbu u slucaju kada je prvostupanjski upravni sud prvi
puta ponistio ili oglasio niStavom odluku javnopravnog tijela te protiv presude kojom je sud
nalozio donoSenje pojedinac¢ne odluke koja nije donesena u propisanom roku, kao i kada
izreka presude sadrzi nagodbu stranaka. Odredbom se omogucava da javnopravno tijelo,
vezano uputom i pravnim stavom prvostupanjskog suda ispravi uocenu nezakonitost. Iznimno
je zalba dopustena protiv presude kojom je predmet prvi put vra¢en na ponovni postupak, ako
je u obrazlozZenju presude naloZzeno donosSenje sadrzajno sasvim odredene odluke.

Uz ¢lanak 128.
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U ovom ¢lanku propisano je da se protiv rjeSenja suda, takoder, moZe izjaviti zalba, ali samo
kad je to propisano ovim Zakonom. Nemoguénost pobijanja postupovnih odluka u skladu je
sa teznjom ubrzavanja postupka. Zalba protiv rjeSenja ne odgada izvrSenje rjesSenja.

Uz ¢lanak 129.

Ovim ¢lankom propisuje se mogucénost stranke da se odrekne prava na zalbu od objave
presude, a ako presuda nije objavljena, od dana primitka presude do isteka roka za
izjavljivanje Zzalbe. Stranka moze povuci zalbu do donoSenja drugostupanjske presude.
Odricanje od Zalbe i1 povlacenje Zalbe mora biti izri¢ito i ne moZe se opozvati. Na predmetni
nacin se otvora moguénost strankama da presuda brze postane pravomoc¢na.

Uz ¢lanak 130. i 131.

Odredbama c¢lanaka 130. 1 131. propisuje se sadrzaj i podnoSenje zalbe. Time se, kao i u
slucaju tuzbe, zeli reducirati broj neurednih zalbi. Navodi se kako razlozi zbog kojih se zalba
izjavljuje moraju biti obrazloZeni te da se u Zalbi ne mogu iznositi nove &injenice. Zalba se
podnosi sudu koji je donio presudu i to u roku 15 dana od dana dostave presude, ¢ime se ne
odstupa od opéeg roka za podnoSenje Zalbe. Zalba se podnosi u dovoljnom broju primjeraka
za sve stranke u sporu.

Uz ¢lanak 132.

Ovim c¢lankom propisuje se postupanje upravnog suda po zalbi. Upravni sud rjeSenjem ¢e
odbaciti nepravodobnu, nedopustenu ili zalbu podnesenu od neovlastene osobe. Propisan je
rok u kojem je sud duzan donijeti rjesSenje kojim odbacuje Zalbu. Relativno kratak rok od 15
dana propisan je kako bi se otklonila mogucnost da se postupanje po zalbi bez opravdanih
razloga odugovlaci kad je evidentno da sud po Zalbi ne smije postupati. Ako je zalba neuredna,
sud ¢e, takoder, u roku 15 dana od dana primitka Zalbe posebnim rjeSenjem pozvati zalitelja
da dopuni ili ispravi Zalbu 1 pri tome mu odrediti za to primjereni rok. Ne postupi li zalitelj u
roku po nalogu suda, sud ¢e rjeSenjem odbaciti zalbu kao neurednu. Protiv rjesenja
prvostupanjskog suda kojim je Zzalba odbacena mozZe se izjaviti zalba. Nakon primitka
odgovora na urednu Zalbu ili nakon isteka roka za odgovor na zalbu sud ¢e zalbu i odgovor na
zalbu, ako je podnesen, sa svim spisima dostaviti drugostupanjskom sudu.

Uz ¢lanak 133.i 134.

Clancima 133. i 134. propisano je postupanje i razmatranje Visokog upravnog suda po Zalbi.
Visoki upravni sud u preliminarnim postupcima i bez rasprave rjeSenjem c¢e odluciti o
dopustenosti ili nedopustenosti Zalbe odnosno je li zalbu izjavila neovlastena osoba i je li
zalba uredna. Visoki upravni sud rjeSenjem ¢e odbaciti nepravodobnu zalbu, nedopustenu
zalbu, zalbu podnesenu od neovlastene osobe. Ako je Zalba neuredna, Visoki upravni sud ¢e,
ako je to propustio u€initi upravni sud, u roku od 15 dana od dana primitka Zalbe rjeSenjem
pozvati zalitelja da dopuni ili ispravi zalbu i za to mu odrediti primjereni rok. Ako zalitelj u
roku ne postupi po trazenju suda, sud ¢e zalbu rjeSenjem odbaciti kao neurednu. Visoki
upravni sud ispituje prvostupanjsku presudu u dijelu u kojem je osporavana zalbom i u
granicama razloga navedenih u Zalbi. Na razloge niStavosti pojedina¢ne odluke i niStetnosti
upravnog ugovora Visoki upravni sud pazi po sluzbenoj duznosti. Visoki upravni sud o Zalbi
odlucuje na sjednici vijeca, bez odrzavanja rasprave.

Uz ¢lanak 135.

Ovim ¢lankom propisane su ovlasti Visokog upravnog suda koji moZe odbiti Zalbu kao
neosnovanu 1 potvrditi prvostupanjsku presudu. Visoki upravni sud ponistiti e
prvostupanjsku presudu te ¢e sam otkloniti nedostatke i presudom rijesiti stvar ako utvrdi da
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je upravni sud pocinio bitnu povredu odredaba upravnog spora iz ¢lanka 126. stavka 2. ovog
Zakona, ako je o ¢injeni¢nom stanju izveo pogresan zakljucak ili ako je pogresno primijenio
materijalno pravo. Visoki upravni sud, samo jednom, ponistit ¢e prvostupanjsku presudu te
vratiti predmet prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje ako utvrdi da je upravni sud
pocinio bitnu povredu odredaba upravnog spora iz ¢lanka 126. stavka 3. ovog Zakona ili da je
kakvu odlu¢nu ¢injenicu pogresno utvrdio ili je nije utvrdio.

Uz ¢lanak 136.

Na sadrzaj presude Visokog upravnog suda na odgovarajuéi nacin se primjenjuju odredbe
ovoga Zakona o sadrzaju presude, s time da uvod presude sadrzi ime i prezime predsjednika i
¢lanova sudskog vijeca. Vijece donosi presudu ve¢inom glasova. U obrazloZenju presude
Visoki upravni sud treba ocijeniti zalbene navode koji su od odlu¢nog znacenja te navesti
razloge koje je uzeo u obzir pri donosenju odluke.

Uz ¢lanak 137.
Ovim ¢lankom taksativno se navode slucajevi pod kojima ¢e se, na prijedlog stranke, spor
obnoviti, rok u kojemu se podnosi i §to sve prijedlog mora sadrzavati.

Uz ¢lanak 138.

Ovim ¢lankom propisuje se da ¢e sud odbaciti prijedlog za obnovu rjeSenjem ako utvrdi da je
prijedlog podnijela neovlaStena osoba ili da je prijedlog nepravodoban ili da stranka nije
ucinila vjerojatnim postojanje zakonske osnove za obnovu. Ako se obnova dopusti, prijasnja
odluka ponistit ¢e se u cijelosti ili djelomi¢no. PrijasSnje postupovne radnje na koje ne utjecu
razlozi obnove nece se obnavljati. Presudom kojom se obnova dopusta odlucit ¢e se o
predmetu spora.

Uz ¢lanak 139.

Ovom odredbom propisuje se da se zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti
pravomoc¢ne odluke (dalje: zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti) moze podnijeti
protiv pravomoc¢ne presude ili rjeSenja upravnog suda ili Visokog upravnog suda zbog osobito
teSke materijalne ili postupovne povrede zakona koja dovodi u pitanje jedinstvenu primjenu
prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni.

Uz ¢lanak 140.

Ovom odredbom propisuje se u kojem roku stranke u upravnom sporu mogu predloziti
Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske podnoSenje zahtjeva za izvanredno preispitivanje
zakonitosti, Sto sve prijedlog mora sadrZavati i $to se prijedlogu treba priloziti. Ako Drzavno
odvjetnistvo Republike Hrvatske utvrdi da ne postoje uvjeti za podnoSenje zahtjeva za
izvanredno preispitivanje zakonitosti, obavijestiti ¢e o tome stranku §to je prije moguce, a
najkasnije u roku od 90 dana od dana podnosenja prijedloga. Obavijest mora biti obrazlozena.

Uz ¢lanak 141.

Ovim clankom propisuje se da zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti Drzavno
odvjetnistvo Republike Hrvatske moze podnijeti Vrhovnom sudu Republike Hrvatske u roku
od Sest mjeseci od dana dostave pravomoéne presude, odnosno rjeSenja strankama. Drzavno
odvjetniStvo Republike Hrvatske zahtjev moZe podnijeti i po sluZzbenoj duZnosti. Uvodi se 1
novina te se strankama omogucuje da pod odredenim uvjetima mogu izravno podnijeti zahtjev
Vrhovnom sudu Republike Hrvatske.

Uz ¢lanak 142.
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Ovim ¢lankom propisuje se sastav vijea Vrhovnog suda Republike Hrvatske kada odlucuje o
zahtjevu za izvanredno preispitivanje zakonitosti.

Uz ¢lanak 143.

Ovom odredbom propisuje se odlu¢ivanje o zahtjevu za izvanredno preispitivanje zakonitosti.
Vrhovni sud Republike Hrvatske ¢e odbaciti rjeSenjem nepravodoban zahtjev, zahtjev koji je
podnijela neovlastena osoba ili nepotpun zahtjev. Vrhovni sud Republike Hrvatske odbit ¢e
zahtjev ako utvrdi da je neosnovan. Ako Vrhovni sud Republike Hrvatske utvrdi osobito tesku
povredu zakona koja dovodi u pitanje jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u
njegovoj primjeni, presudom ¢e usvojiti zahtjev i osporavanu odluku ukinuti i vratiti predmet
na ponovno rjeSavanje ili ju preinaciti.

Uz ¢lanak 144.
Predmetnom odredbom se propisuje $to sve Cini i obuhvada troskove spora. Vrijednost
predmeta spora smatra se neprocjenjivom.

Uz ¢lanak 145.

Ovim c¢lankom propisuje se predujmljivanje troskova. Svaka stranka prethodno sama
podmiruje troskove koje je prouzrocila svojim radnjama, osim ako zakonom nije drukcije
propisano, a troskovi proizasli iz poduzimanja radnji po sluzbenoj duznosti suda predujmljuju
se iz sredstava suda.

Uz ¢lanak 146.
Ovim ¢lankom se propisuje snosenje troSkova za izvodenje dokaza.

Uz ¢lanak 147.

Ovim ¢lankom se propisuje snosenje troSkova spora i sprecava zloporaba prava stranaka koja
im pripadaju, na na¢in da nemaju pravo na naknadu troSkova. Naime, u praksi se pokazalo da
stranke, radi vece naknade troSkova zlouporabljuju prava koja im pripadaju u sporu.

Uz ¢lanak 148.

Ovim ¢lankom se propisuje rokovi u kojima je stranka duzna podnijeti zahtjev za naknadu
troSkova, da o naknadi troskova odlucuje sud na zahtjev stranke u kojem je duZna navesti
troskove za koje trazi naknadu. O troSkovima spora sud moze odluciti zajedno s odlukom o
glavnoj stvari ili posebnim rjeSenjem u roku od 15 dana od dana objave presude ili
postavljanja zahtjeva.

Uz ¢lanak 149.

Ovim ¢lankom propisuje se da pravo na oslobodenje od plac¢anja troskova postupka i pravo na
struénu pravnu pomo¢ stranka ostvaruje na nacin i uz uvjete propisane propisom kojim se
ureduje besplatna pravna pomoc.

Uz ¢lanak 150.

Ovim ¢lankom se propisuje kada pravomoc¢na presuda postaje izvr$na, odnosno kada rjesenje
postoje izvr$no.

Uz ¢lanak 151.

Predmetnom odredbom se propisuje da je izvrSenje presude duzan osigurati tuzenik, odnosno
tijelo nadlezno za izvrSenje te da je za izvrSenje obvezno postupiti sukladno izreci presude,
najkasnije u roku od 60 dana od dostave pravomoéne presude i povrata spisa tuzeniku ako je
spis voden u fizickom obliku, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama suda.
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Uz ¢lanak 152.

Ovom odredbom se propisuje da ako tuzenik odnosno tijelo nadlezno za izvrSenje u izvrSenju
presude ne donese novu odluku u roku koji je odreden presudom ili donese odluku koja je
protivna izreci presude, pravnom shvacanju ili primjedbama suda, tuZzitelj moze sudu koji je
donio presudu podnijeti zahtjev za izvrSenje presude. Ako je presudom nalozena isplata,
izvrSenje se provodi u ovrSnom postupku pred nadleznim tijelom. Zahtjev za izvrSenje
presude sud dostavlja tuzeniku odnosno tijelu nadleznom za izvrSenje, koje mora u roku od 15
dana dostaviti odgovor na zahtjev za izvrSenje. U odgovoru se mora ocitovati je li presuda
izvrSena i o istome dostaviti dokaz, a ako presuda nije izvrSena mora obrazloziti razloge.

Uz ¢lanak 153.

U slucaju ako nova odluka nije donesena u roku koji je odreden presudom zbog opravdanih
razloga, sud ¢e tuzeniku odnosno tijelu nadleznom za izvrSenje odrediti novi rok za izvrSenje
presude, sukladno okolnostima konkretnog slucaja.

Uz ¢lanak 154.

U slucaju ako tuzenik odnosno tijelo nadlezno za izvrSenje bez opravdanih razloga ne donese
novu odluku u roku koji je odreden presudom ili ako u roku od 15 dana ne dostavi sudu
odgovor na zahtjev za izvrSenje, sud ¢e celniku nadleznog javnopravnog tijela rjeSenjem
izre¢i nov€anu kaznu, s time da ¢e sud izricati daljnje novCane kazne unutar utvrdenog
raspona sve dok tuzenik odnosno tijelo nadlezno za izvrSenje ne donese novu odluku u
izvrSenju presude. Ako Celnik tijela u roku koji je sud odredio rjeSenjem ne dostavi dokaz o
uplati novéane kazne, sud ¢e rjeSenje o novcanoj kazni s potvrdom ovr$nosti dostaviti
Financijskoj agenciji radi provedbe ovrhe na nov€anim sredstvima u skladu s odredbama
zakona koji ureduje provedbu ovrhe na nov€anim sredstvima.

Uz ¢lanak 155.

U slucaju kada tuZenik odnosno tijelo nadleZzno za izvrSenje u izvrSenju presude donese novu
odluku koja je protivna izreci presude, pravnom shvacanju ili primjedbama suda, sud ce
nakon primitka odgovora na zahtjev za izvrSenje ili proteka roka za dostavu odgovora na
zahtjev za izvrSenje, presudom bez odrzavanja rasprave ponistiti odluku koja je donesena
protivno izreci presude, pravnom shvacanju ili primjedbama suda i naloziti tuZeniku odnosno
tijelu nadleznom za izvrSenje da u odredenom roku izvrsi presudu s time da ¢e u izreci
presude celniku nadleZznog javnopravnog tijela izre¢i nov€anu kaznu sukladno odredbama
¢lanka 154.

Uz ¢lanak 156.

Ovim ¢lankom se propisuje kada ¢e sud rjeSenjem odbaciti zahtjev za izvrSenje, a kada odbiti,
a kada obustaviti postupak, s time da je protiv rjeSenja i presude upravnog suda iz ¢lanaka 152.
do 155. ovog Zakona zalba dopuStena, a postupak po zalbi hitan. Zbog Stete nastale
neizvrSenjem, odnosno nepravodobnim izvrSenjem presude donesene u upravnom sporu,
tuZzitelj ima pravo na naknadu Stete, koja se ostvaruje u postupku pred sudom opce nadleznosti.

Uz ¢lanak 157.

Ovim c¢lankom se propisuje da rjeSenje protiv kojeg Zalba nije dopustena izvrSava sud koji je
rjeSenje donio. Na izvrSenje pravomoc¢nih rjeSenja odgovarajuée se primjenjuju odredbe ovog
Zakona o izvrSenju pravomoc¢nih presuda. IzvrSenje nov€anih obveza odredenih rjeSenjem
provodi se dostavom rjeSenja s potvrdom ovrsnosti Financijskoj agenciji radi provedbe ovrhe
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na nov¢anim sredstvima stranke u skladu s odredbama zakona koji ureduje provedbu ovrhe na
novcanim sredstvima.

Uz ¢lanak 158.

Ovim ¢lankom se propisuje da postupak ocijene zakonitosti opéeg akta Visoki upravni sud
pokre¢e na zahtjev fizicke ili pravne osobe ili skupine osoba povezanih zajednickim
interesom koji smatraju da su im op¢im aktom povrijedena njihova prava ili pravni interes, s
time da Visoki upravni sud postupak moze pokrenuti i po sluzbenoj duznosti, na temelju
obavijesti fizickih ili pravnih osoba, prijedloga puckog ili posebnog pravobranitelja ili na
zahtjev suda.

Uz ¢lanak 159.

U slucaju da sud u postupku utvrdi da opéi akt koji bi trebao primijeniti, odnosno pojedina
njegova odredba nisu suglasni sa zakonom, na konkretan slu¢aj moze neposredno primijeniti
zakon, a Visokom upravnom sudu podnijeti zahtjev za ocjenu zakonitosti spornog op¢eg akta,
odnosno pojedine njegove odredbe. Kad sud pravomoénom odlukom odbije primijeniti opci
akt zbog njegove nezakonitosti, odnosno pojedinu njegovu odredbu, a Visoki upravni sud
utvrdi da takva nezakonitost ne postoji, stranka kojoj je time bilo povrijedeno neko pravo ili
pravni interes moze zahtijevati izmjenu pravomo¢ne odluke suda odgovaraju¢om primjenom
odredaba o obnovi upravnog spora ili drugog sudskog postupka u roku od tri mjeseca od dana
dostave odluke.

Uz ¢lanak 160.

Ovim ¢lankom se propisuje §to mora sadrzavati zahtjev odnosno obavijest iz ¢lanka 158.
stavka 2. ovog Zakona, s time da podnositelj zahtjeva iz ¢lanka 158. stavka 1. mora u zahtjevu
uciniti vjerojatnim da se op¢im aktom ili njegovom primjenom dira u njegovo pravo ili pravni
interes.

Uz ¢lanak 161.

Ovim ¢lankom se propisuje kad ¢e Visoki upravni sud rjeSenjem odbaciti zahtjev za ocjenu
zakonitosti 1 o tome obavijestiti podnositelja. Sud moZe do donoSenja presude rjeSenjem
obustaviti izvrSenje osporenog opceg akta. RjeSenje o obustavi izvrSenja objavljuje se u
,,Narodnim novinama*“.

Uz ¢lanak 162.

O zakonitosti op¢eg akta Visoki upravni sud odlucuje na javnoj sjednici. Propisuje se
mogucnost odrzavanja savjetodavne rasprave ako sud ocijeni da je prije odlucivanja o biti
stvari potrebna rasprava sa sudionicima postupka, znanstvenicima i drugim stru¢njacima. Sud
¢e presudom ukinuti op¢i akt ili pojedine njegove odredbe, ako utvrdi da nije suglasan sa
zakonom ili statutom javnopravnog tijela, a ukinuti op¢i akt prestaje vaziti, odnosno ukinute
odredbe opceg akta prestaju vaziti danom objave presude Visokog upravnog suda u
,,Narodnim novinama*.

Uz ¢lanak 163.

Propisuje se mogucénost Visokog upravnog suda da u postupku pokrenutom po zahtjevu za
ocjenu zakonitosti opéeg akta koji se vodi pred tim sudom, ocjeni zakonitost osporenog opéeg
akta koji je prestao vaziti u tijeku postupka. Kad u postupku utvrdi da op¢i akt nije bio
suglasan sa zakonom ili statutom javnopravnog tijela, Visoki upravni sud ¢e donijeti presudu
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o utvrdenju nezakonitosti opceg akta odnosno pojedinih njegovih odredaba koja ¢e se objaviti
u ,, Narodnim novinama*“.

Uz ¢lanak 164.

Predmetnom odredbom propisuje se da podnositelji zahtjeva iz ¢lanka 158. stavka 1. ovoga
Zakona imaju pravo podnijeti zahtjev nadleznom tijelu za izmjenu pojedinac¢ne odluke tijela
kojom je povrijedeno njihovo pravo ili pravni interes odgovaraju¢om primjenom odredaba o
obnovi postupka u roku od tri mjeseca od dana objave presude u ,,Narodnim novinama*“.

Uz ¢lanak 165.

Ovim ¢lankom propisuje se kad sud moze obustaviti postupak (ako podnositelj odustane od
zahtjeva) te kad ¢e obustaviti postupak (kad prestanu postojati pretpostavke za njegovo
vodenje).

Uz ¢lanak 166.

Predmetnom odredbom se propisuje sklapanje nagodbe tijekom spora s time da se nagodba ne
moze sklopiti o zahtjevima kojima stranke ne mogu raspolagati. Sud ¢e tijekom spora
upozoriti stranke na moguénost sklapanja nagodbe i pomo¢i im pri njenom sklapanju.
Takoder, propisuje se forma sklapanja nagodbe i izvrSenje te da ¢e sud rjeSenjem obustaviti
spor ako se nagodba odnosi na cjelokupni tuzbeni zahtjev, odnosno ukljuciti u izreku presude
ako se odnosi na dio tuzbenog zahtjeva.

Uz ¢lanak 167.

Propisuje se iznos kazne i postupak naplate kada kaznjena osoba ne plati izre¢enu novéanu
kaznu u ostavljenom roku ili o tome bez odgadanja ne obavijesti sud. Kazna se moze izre¢i 1
stranci i njezinom zastupniku ako je on odgovoran za zlouporabu prava.

Uz ¢lanak 168.

Propisuje se u kojem slucaju ¢e sud kod izricanja kazne zatraziti podatak o osobnom
identifikacijskom broju fizicke odnosno pravne osobe od Ministarstva financija, Porezne
uprave.

Uz ¢lanak 169.
Ovom odredbom propisuju se pravila po kojima ¢e se dovrsiti sporovi pokrenuti do dana
stupanja na snagu ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 170.
Propisuje se da danom stupanja na snagu ovoga Zakona ostaje na snazi Pravilnik o
elektroni¢koj komunikaciji (,,Narodne novine®, br. 139/21.127/23.).

Uz ¢lanak 171.
Ovim ¢lankom propisuje se dan stupanja na snagu ovoga Zakona.



87

PRILOG - IzvjeSée o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javnoséu



Naslov dokumenta

Stvaratelj dokumenta, tijelo koje
provodi savjetovanje

Svrha dokumenta

‘lzvjeiée o provedenom savjetovanja sa zainteresiranom

javnojéu o Nacrtu prijedloga Zakona o upravnim sporovima

Ministarstvo pravosuda i uprave

Osuvremenjivanje upravnog spora, bolja zastita prava
stranaka, spredavanje bespotrebnog opteredenja Visokog
upravnog suda Republike i Upravnog suda u Zagrebu,
poticanje proaktivnijeg pristupa suda u rjelavanju predmeta,
skracivanje trajanja upravnog spora, procesna disciplina,

osjecaj izvjesnosti za stranke te uklanjanje podnormiranosti.

Datum dokumenta
Verziia dokumenta

Vrsta dokumenta

119. sije¢nja 2024.

Prva

Zakon

Naziv nacrta zakona, drugog propisa Nacrt prijedloga Zakona o upravnim sporovima

ili akta

Jedinstvena oznaka iz Plana
donodenja zakona, drugih propisa i
akata objavljenog na internetskim
stranicama Viade

Naziv tijela nadleZnog za izradu
nacrfa

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti bili ukljudeni u postupak

Planom zakonodavnih aktivnosti Vlade Republike Hrvatske za

2023. broj 88, predvideno je da u IV tromjesedju bude
predloZen Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
‘upravnim sporovima.

S obzirom na to da je izmijenjeno vie od polovine Zakona o
upravnim sporovima (,Narodne novine”, broj 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16. - Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske i 29/17.1110/21.), a koji je mijenjan viSe puta, u
skladu s élankom 48, stavkom 3. i 4. Jedinstvenih
metodoloko-nomotehnickih pravita (,,Narodne novine®, broj
74/15.) predlaie se donosenje novog Zakon o upravnim
‘sporovima.

Ministarstve pravosuda i uprave

izrade odnosno u rad struéne radne -

skupine za izradu nacria?

N2



Je li nacrt bio objavljen na
internetskim stranicama ili na drugi
odgovarajudi nadin?

Ako jest, kada je nacrt objavljen, na
kojoj internetskoj stranici i koliko je
vremena gstavljeno za
savjetovanje?

Ako nije, zasto?

Nacrt prijedioga Zakona o upravnim sporovima bio je
objavljen na mreinim stranicama portala e-Savjetovanje od
23. studenoga do 23. prosinca 2023.

‘Koji su predstavnici zainteresirane

Jjavnosti dostavili svoja ocitovanja?

Dostupnorru dokumentu Analiza déstavljenih primjedbi

ANALIZA DOSTAVLUENIH PRIMJEDBI
Primjedbe koje su prihvadene
Primjedbe koje nisu prihvacene i

obrazlioZenje razloga za
neprihvacdanje

Dostupno u dokumentu Analiza dostavljenih primjedbi

Trodkovi provedenog savietovanja | Provedbom savjetovanja nisu nastali troskovi.
i

2

4

2




Izvje§ée o provedenom savjetovanju - Savjetovanje o Nacrtu
prijedloga Zakona o upravnim sporovima

© broj

Korisnik/Sekcija/Komentar

- Odgovor

—_

Alen Rajkeo

PRIJEDLOGZAKCNA O UPRAVNIM SPOROVIMA
Cak i u usporedbi s ionako loSom previadavajucom
praksom obrazlaganja prijedloga zakona u hrvatskoj
legislativnoj praksi, obrazloZenje odredaba u ovome
Nacrtu izrazito je nepotpuno i pausalno, bez iKakve
je stvarne argumentacijske i interpretativne koristi,
$to ne otezava samo razmatranja u zakonodavnoj
proceduti, vec oteZava i kasniju primjenu Zakona.

Nije prihvacen

U skladu s Jedinstvenim metodolo$ko-nomotehnickim
pravilima (,Narodne novine", broj 74/15.) obrazloZenje
zakona je jasno, dosljedno, precizno i potrebno.

ivo bakalic .

Predmet upravnog spora, Clanak 3.

lvo Bakali¢, sudac Trgovackog suda u Splitu
Povodom javnog savjetovanja o nacrtu prijedloga
Zakona o upravnim sporovima iznosim svoju
primjedbu na predioZeni Elanak 3. stavak 2. Nacrta:
Citirana odredba sadrzajno je identi¢na vazecem
glanku 3. stavak 2. ZUS (NN-20/10 i drugi). Problem
vaZzede kao i predloZene odredbe &lanka 3. stavak 2.
je u éinjenici $to ona, onako kako je koncipirana
onemogucuje gradane u ostvarenju ustavnif i
konvencijskih prava i to: 1. prava na pravi¢no
sudenje iz ¢lanka 29. Ustava RH i ¢lanka 6.1.
Europske konvencije o zastiti fjudskit prava i
temeljnih sloboda te s tim u svezi prava na pristup
sudu, 2. prava na udinkoviti pravni fijek iz élanka 18.
Ustava RH kao i &lanka 13,1, Europske konvencije o
zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda i s tim u
svezi nacela jednakosti oruZja. ObrazioZenje za
opasnost od navedenih povreda, ukoliko bi Nacrt
prijedioga bio prihvacen u predloZenom tekstu, je
relativno jednostavan i odnosi se na ogranic¢eni broj
donositelja akta ija bi se ociena zakonitosti traZila
pred sudom. Ove primjedbe pi§em iz viastitog, loseg
iskustva u svezi ocjene zakonitosti pedzakonskog
akta kojeg je donio ministar pravosuda. U svezi tog
akta prethodno sam se obratio Ustavnom sudu s
prijedlogom za ocjenu ustavnosti, ali je moj prijedlog
odbaden jer da bi se radilo o tzv. ,drugom propisu”
Koji nije u nadleznosti Ustavnog suda, ali se je iz
dijela obrazioZenja te odluke dalo id&itati o
moguénosti da se akt promotri s aspekta ocjene
zakonitosti za Sto bi bio nadleZan Visoki upravni sud.
Nakon §to sam se obratio tom sudu s ocjenom
zakonitosti, i taj sud je odbacio moj zahtjev za ccjenu
zakonitosti akta kojeg e donio ministar pravosuda i
to primjenom tzv. naorme o nadleZnosti iz ¢lanka 3.
stavak 2. ZUS (NN-20/10 i drugi) prema kojoj
predmet ocjene zakonitosti moZe biti opdi akt
jedinice lokalne i podruéne (regionaine) samouprave,
pravne osobe koja ima javnu ovlast i pravne oscbe
koja obavija javnu sluZbu, ali ne i opéi akt kojeg
donosi gelnik tih pravnih oscba uz napomenu da je
takav stav iskazao | Ustavni sud RH u svojoj ediuci
broj U-{I-5157/2005. Nakon takvog svojevrsnog
loptania izmedu instituciia postalo ie razvidno da u
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§Repub|ici Hrvatskoj postoji ogromno sivo podrucije za
‘koje se ne maZe ostvariti pravna zastita i pristup
sudu te pravo na udinkoviti pravni lijek iskljucivo iz
razloga jer U NORMU O NADLEZNOSTINISU
UVRSTENE | OVLASTENE OSOBE jedinice lokalne
i podrucne (regionalne) samouprave (nacelnik,
gradonadelnik, 2upan), OVLASTENE OSOBE
pravne osobe koja ima javnu ovlast (konkretno
ministar) i OVLASTENE OSOBE pravne osobe koja
obavija javnu sluZbu. S tim u svezi ukazujem da je
pratedi e- savjetovanja kao i objave u Narodnim
Novinama lako zakljuciti kako je moZda 50% opcih
akata doneseno po ¢elnicima jedinice lokalne i
podruéne samouprave, ministrima, drugim Celnicima
agencija s javnim ovlastima, glavhom drZzavnom
inspektory i sli¢no. Ako pogledamo objave u NN od
broja 141. do 148. moguce je vidjeti slijedece
pravilnike tih donositelja koji su izvan obuhvata
prediozene norme o nadleZnosti: NN-148/23. -
ministar nadleZan za rad uz suglasnost ministra
zdravstva i prethodnu suglasnost ministra vanjskih i
europskih poslova, donosi Pravilnik o zastiti radnika
od izloZzenosti buci na rady, - ministar nadlezan za
rad uz suglasnost ministra zdravstva i prethodnu
suglasnost ministra vanjskih i europskih poslova,
donosi Pravilnik o zadtiti radnika od izloZenosti
vibracijama na radu, - ministar nadleZan za rad uz
suglasnost ministra zdravstva i prethodnu suglasnost
ministra vanjskih i europskih poslova, donosi
Pravitnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o za§titi
radnika od izloZenosti opasnim kemikalijama na
radu, grani¢nim vrijednostima izloZenosti i biclo8kim
grani¢nim vrijednostima, - ministrica poljoprivrede
donosi Pravilnik o izmjenama Pravitnika o sadrZaju i
obliku pradajnog lista | sadrzaju registra prvih
kupaca, NN-147/23 - ministrica poljoprivrede, uz
prethodnu suglasnost ministra nadleznog za
europske poslove, donosi Pravilnik o izmjenama
Pravilnika o protokolima za ispitivanje razfiCitosti,
ujednacenosti i postajanosti sorti u svrhu
priznavanja, NN-146/23. - ministar znanosti i
obrazovanja donosi Odiuku o donoSenju izmjena i
dopuna strukovnog kurikuluma za stjecanje
kvalifikacije tehniCar za elektroniku (041424j u
obrazovnom sekioru el -—-ministrica poljoprivrede
donasi pravilnik o provedbi mjere i.7 »otkup
ribolovnih prava« ektrotehnika i racunalstvo, -
ministrica poljoprivrede donosi Pravilnik o provedbi
drzavne potpore za stete od raznih Zivotinjskih vrsta
na pastrvskim ribnjacima, - ministrica pojjoprivrede
donosi Pravilnik o provedbi intervencija 77.01.
potpora za sudjelovanje poljoprivrednika u sustavima
kvalitete i 77.02. potpora za aktivnosti informiranja i
promoviranja koje provode skupine proizvodaca na
unutarnjem trZistu iz strateSkog plana zajednicke
poljoprivredne politike republike hrvatske 2023. —
2027., - ministar mora, prometa i infrastrukture, uz
prethodnu suglasnost ministra vanjskih i europskih
poslova, donosi Pravilnik o izmjenama i dopunama
Pravilnika o ispravama, dokumentima i podacima o
pomorskom prometu te o njihovoj dostavi,
prikupljianju i razmjeni, kao i o nadinu i uvjetima
izdavanja odobrenja za slobodan promet s chalom,
NN-145/23. - ministar unutarnjih poslova, uz
prethodnu suglasnost ministra vanjskih i europskih
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poslova, donosi Pravilnik o izmjenama | dopunama
Pravilnika o postupanju prema drZavljanima trecih
zemalja, - ministar unutarnjih poslova, uz prethodnu
suglasnost Viade Republike Hrvatske, donosi Eti¢ki
kodeks policijskih sluZbenika, - drzavni tajnik donosi
Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o
stipendiranju studenata — pripadnika hrvatskog
naroda izvan Republike Hrvatske, NN-144/23, -
ministar financija donosi Pravilnik o izmjenama i
dopunama Pravilnika o uvjetima za ispunjavanje
kriterija za odredivanje velikih poreznih obveznika za
koje je nadleZan ured za velike porezne cbveznike, -
ministar financija donosi Naputak o izmjenama |
dopunama naputka o nadinu uplacivanja prihoda
proratuna, obveznih doprinasa te pritoda za
financiranje drugih javnih potreba u 2023. godini,
NN-143/23. - ministar financija donosi Pravilnik o
izmjenama i dopunama Pravilnika o porezu na
dohodak, - ministar financija donosi Pravilnik o
izmjenama i dopunama Pravilnika o doprinosima, -
ministrica poljoprivrede donosi Pravilnik o izmjenama
Pravilnika o ribolovu plavoperajne tune (thunnus
thynnus) udicarskim alatima i uvjetima i kriterijima za
ostvarivanje prava na dodjelu individualne udi¢arske
kvote, - ministar prostornoga uredenja, graditeljstva i
drzavne imovine donosi Pravitnik o najmu stambenih
jedinica, - ministar mora, prometa i infrastrukture,
donosi Cdiuku o izmjeni odluke o obveznoj uporabi
zimske opreme na zimskim dionicama javnih cesta u
republici hrvatskoj, NN-142/23., - ministar vanjskih i
europskih poslova donosi Pravilnik o provedbi
nadzora robe s dvojnom namijenom, - ministrica
polioprivrede donosi Pravilnik o izmjenama i dopuni
Pravilnika o priznavanju organizacija proizvodacéa u
riparstvu i akvakulturd, udruzenja organizacija i
medustrukovnin organizacija, - ministar prostornoga
uredenja, graditeljstva i drZzavne imovine donosi
Tehnidki propis o izmjenama tehnitkog propisa kojim
se utvrduju tehnicke specifikacije za gradevne
proizvode u uskladenom podrugju, NN-141/23, -
ministrica poljoprivrede donosi Pravilnik o provedbi
programa potpore za oduvanje proizvodnje prasadi
na podrudju zone ograniéenja zbog izbijanja africke
svinjske kuge, - ministrica poljoprivrede donosi
Pravilnik o provedhi programa potpore
gospodarstvima zbog narusenog proizvodnog
potencijala uslijed provedhe naredenih mjera
suzbijanja afri¢ke svinjske kuge, - ministrica
poljoprivrede donosi Pravilnik o izmjeni i dopuni
Pravilnika o provedbi programa potpore za
proizvodace Secerne repe za razdoblje od 2023. do
2027. godine, - ministrica poljoprivrede donosi
Pravilnik o izmjenama i dopuni Pravilnika o provedbi
mjere iii.1. »pripremna potporax, - ravnatelj Agencije
za sigurnost Zeljeznickog prometa donosi Odluku o
zatvaranju za promet postojeceg zeljeznitko-
cestovnog prijelaza, Postovani, u pregledanim
Narodnim novinama citirani opdi akti doneseni po
gelnicima pravnih osoba s javnim oviastima
predstavijaju veéinu od objavijenog sadrzaja. Ako bi
za navedene opce akte u postupku ccjene ustavnosti
Ustavni sud ocijenio da navedeni opéi akti nemaju
obiljeZja apstraktnosti i generalnusti kao bitna
‘obilieZja koja predodreduju nadieZnost tog suda, a u
Jisto vrijeme zbog predioZene (i postojete) norme o
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nadleznosti Visoki upravni sud ne ocjenjuje
zakonitost opéih akata donesenih po tim Zelnicima
jedinica lokalne i podruéne samouprave il felnicima
pravhih osoba s javnim ovlastima, gradani objektivno
ostaju bez pravne zastite u ogromnom pravnom
podrudju i u apsolutno podredenom polaZaju u
odnosu na donoesitelje takvih akata, suprotho
ustavnom nacelu o pravu na pristup sudu, pravu na
udinkoviti pravni lijek te su u kontekstu ustavnog
natela o jednakosti oruZja jer pred hrvatskim
institucijama nece modci osporavati opée akte tih
donositelja. Stoga, ako zelimo biti pravna drzava u
zastiti interesa svojih gradana i ako Zelimo ostvariti
cilj koji je naveden u obrazloZenju savjetovanja, a to
je unaprijediti sustav osiguranja zakonitosti i sudske
zastite prava i pravnih interesa fizickih i pravnih
osoba i drugih stranaka povrijedenih pojedinacnim
odiukama ili postupanjem javnopravnih tijela te bolja
zastita prava stranaka, onda je jedino moguce
rieSenje da se Clanak 3, stavak 2. Nacrta prijedioga
Zakona dopuni na nadin da se pred Visokim
upravnim sudom u postupku ocjene zakonitosti mogu
osporavati i opci akti doneseni po Celnicima jedinica
lokalne i podruéne (regionalne} samouprave,
Zelnicima pravnih osoba koja ima javnu oviast i
gelnicima pravne osobe koja obavlja javnu sluzbu ili
drugim oviatenim donositeljima u tim pravnim
osobama jer je u NN-145/23. objavijen praviinik
kojeq je donio drZavni tajnik. U protivnom, ukoliko
ovaj prijedlog ne bude prihvacen, netko ¢e morati
preuzeti cdgovornost za izgubljene sporove pred
Europskim sudom za ljudska prava jer ¢e to biti
jedina preostala instanca za zastitu povrijedenih
subjektivnih prava gradana u primjeni opcih akata
donesenim po tim oviatenim donositeljima. S
postovaniem, lvo Bakali¢, sudac

Klaudio Curin )

Predmet upravnog spora, Clanak 3.

PrediaZe se jasnije definirati predmet upravnog
spora u stavku 1. tocki 2., buduéi da je tumacenje
navedene odredbe visekratno dovelo do potrebe
intervencije Ustavnog suda RM, zbeg restriklivnog
tumadenja pojma “postupanja javnopravnog tijela iz
podruéja upravnog prava" (usp. odluke U-
(H-4183/2019, U-H-5111/2020), adnosno upravni su
sudovi otklanjali nadleZnost u pegledu odiuka koje
nisu "upravni akt".

461

Nije prihvacen
Suprotno navodima predmetna odredba je jasna i
precizna.



4 TOMISLAV HADZIJA

Naéelo uéinkovitosti, Clanak 8.

Prilikom donodenja Zakona o Zigu (NN br. 14/2019) i
Zakona o patentu (NN br, 16/2020.}, u kojim je

je prijedlog takve odredbe Hrvatskom saboru,
obrazloZila kako slijedi: ,PredloZenim zakonom se
propisuje hitnost postupka pred Upravaim sudom u

Razlog ovakvoj odredbi posliedica je pracenja
provedbe prava industrijskog viasnidtva gdje je
uoteno da brzina rieSavanja ovih pitanja svakako
utjee na pravnu sigurnost stranaka u postupku i s
time povezanu njihovu opstojnost i konkurentnost na
trzistu. Ovakvom odredbom pozitivno ¢e se utjecati i
poticati gospodarska kretanja i konkurentnost
hrvatskog gospodarskog sustava, $fo je u skladu sa
Strategijom poticanja inovacija Republike Hrvatske
2014. - 2020. te Industrijskom strategijom Republike
Hrvatske 2014. - 2020."

‘Djelomiéne prihvacen

‘Jedno od osnovnih nacela upravnog spora je nacelo
‘uginkovitosti te stoga predliagatelj zakona smatra da je
jpropisivanje rokova za rjeSavanje upravnog spora

propisana i obveza ,hitnog” rje$avanja, uz napomenu. posebnim zakonom dopusteno u slucajevima kada su
da je predlaga& oba zakona bila Vlada RH, Viada RH ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 8. stavka 2. '

Zagrebu, iz kojeg razloga ti predmeti imaju prednost
pred drugim predmetima te se odmah uzimaju u rad. :

5!Antonija Hruska

Naéelo u&inkovitosti, Clanak 8.

Ovo je u st. 2.1 3. nomotehnicki loe rieSenie, jer
predlagatelj zakona i zakonodavac sami sebi
propisuju ogranidenja, §to je nepotrebno s abzirom
na to da sa&mii bez toga mogu izmijeniti druge
propise, a osim toga odredbe su u praksi
neprimjenjive zbog nacela lex posterior i lex
specialis, pa kasniji i poseban zakon ionako opet
moZe kr§iti ovako postavljeno pravito.

Djelomiéno prihvaéen

Jedno od osnovnih nadela upravnog spora je nacelo
utinkovitosti te stoga predlagatelj zakona smatra da je
propisivanje rokava za rjeSavanje upravnog spora
posebnim zakonom dopusteno u slu¢ajevima kada su -
ispunjeni uvjeti iz &lanka 8. stavka 2. :

6:Kario Kozina
Naéelo uéinkovitosti, Clanak 8.
Odredbe stavka 3. ovog &lanka, kao i ¢lanka 12.
stavka 5. upucene su zakonodavecu (naime,
organske, kao i sve ostate zakone, donosi
zakonodavac, odnosno Hrvatski sabor). Cini mi se
da navedene odredbe ogranitavaju oviasti
‘zakonodavcea, utvrdene élankom 81., u svezi s
&lankom 83. Ustava RH. Naime, samo se Ustavom
moze propisati koji zakoni jesu organski, a koji su
tzv. “obiéni", stoga ovako predloZene odredbe, iako
naizgled neutralne, proizvode ogranienja za
zakonodavca, a koja ogranaicenja s ustavnopravnog
aspekta nisu prihvatljiva. Ako se ¢ak prihvati
stajalidte da su navedene odredbe u skladu s
Ustavom, one svakako ostaju defekine pa stoga i
nepotrebne, Kada bi se tzv. "obi¢nim zakonom®,
dakle ne-organskim, propisao kakav rok za upravni
spor, odnosno nadleznost Visokog upravnog suda
RH, ne postoji nikakav redoviti pravni instrument
kojim bi se takav "obian" zakon stavio izvan snage.
Takav bi "obhitan" zakon, naime, bio "nezakonit” (jer
nije uskladen sa Zakonom o upravnim sporovima),
medutim, on ne bi bio "neustavan”. Buduéi da
Ustavni sud nije nadleZan acjenjivati zakonitost
zakona, tj. medusobnu uskiadenost zakona, to je
jasno da ovako prediozena odredba neée proizvoditi
inikakav pravni uginak.
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Djelomiéno prihvacen

Jedno od osnovnih nadela upravnog spora je naelo
uéinkovitosti te stoga predlagatelj zakona smatra da je
ipropisivanje rokova za rjeSavanje upravnog spora
iposebnim zakonom dopusteno u slu¢ajevima kada su
ispunjeni uvieti iz Elanka 8. stavka 2.




7 HRVATSKI SAVEZ GLUHIH | NAGLUHIH
Sluzbena upotreba jezika i pisma, Clanak 11.
Clanak 11. potrebno je uskladiti sa Zakonom o
potvrdivanju Konvencije o pravima osoba s
invaliditetom i fakultativnog protokola uz Konvenciju
o pravima osoba s invaliditetom, Zakonom o
hrvatskom znakovnom jeziku i ostalim sustavima
komunikacije gluhih i gluhoslijepih osoba u Republici
Hrvatskoj te Zakonom o 0sobnoj asistenciji. Radi
omogudéavanja ravnopravnog ostvarivanja svih
tjudskih prava i temeljnih sloboda, osobito
nediskriminacije i jednakosti predlazemo da se
glanak 11. stavak (2) izmjeni tako da glasi: "2)
Stranke i drugi sudionici u upravnom sporu imaju
pravo pred sudom upotrebljavati svoj jezik uz
ovlagtenog tumada, prevoditelja, komunikacijskog
posrednika. Te se stranke mogu odreci prava na
prevodenje ako izjave da znaju hrvatski jezik.
Trodkovi prevodenja terete siranku na koju se
odnose, ako zakonom nije drukéije propisana.
Tro8kovi komunikacijskog posrednika ne terete
gluhe, nagluhe, gluhoslijepe ili druge osobe s
komunikacijskim teskocama.”

'Nije prihvacen

/Nepotrebno opterecivanje teksta, bududi da je
‘navedeno obuhvaéeno &lankom 11. stavkom 2.
‘Podsjecamo da je jedno od osnovnih nacela upravnog

spora nacelo zakonitosti, dakle, u upravnom sporu
sud odluduje na temelju Ustava, pravne steCevine
Europske unije, medunarodnih ugovora, zakona i

drugih vazeéih izvora prava.

Marko Risti¢

NadieZnost, Clanak 12,

Jasno je da treba znadajno ograniciti praksu
propisivanja prvostupanijske nadleZnosti Visokog
upravnog suda. Ipak, prethodno je nuzno provesti
analizu udinka povrata nadleznosti predmeta iz
"neorganskih” zakona (st. 5.) na prvostupanjske
upravne sudove, posebno imajuci u vidu predmete iz
javne nabave, Prvostupanjski sudovi, a posebno onaj
u Zagrebu, s postojecim brojem referada takve
predmete, Zurme naravi, jednostavno nece modi
rjig§avati u razumnim rokovima, osim ako se potpunoc
ne zapusti rad na cijelom nizu drugih predmeta. Sud
u Zagrebu samo ove godine biljeZi povecanje priljeva
broja novih predmeta za oko 80 posto! Predlazem
dodatno razmatranje kriterija za povrat pojedinih
predmeta na prvostupanjske sudove, a posebno i
nomotehnitko rjedenje, jer je na temelju
odgovarajucih intervencija Ustavnog suda RH vec
godinama s punim opravdanjem napustena praksa
da se jednim propisom intervenira u druge propise
(to se svojevremeno naizmjenicno radilo s Ovrsnim
zakonom i sa Zakonom o parnicnom postupku},
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Djelomiéno prihvacen

Propisivanjem nadleZnosti Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske posebnim zakonima odstupa se
od temelinog pravila o dvostupanjskom upravnom
sudovanju, a Visoki upravni sud Republike Hrvatske,
koji prvenstveno rje$ava najslozenije upravne
sporove, nepotrebno se opterecuje. S obzirom na
navedeno predlagatelj zakona smatra da je
propisivanje nadleznosti Visokoga upravnog suda _
Republike Hrvatske posebnim zakonima dopusteno u |
sluéajevima kada su ispunjeni uvjeti iz €lanka 12.
stavka 4.




‘9 Antonija Hruska

Nadleznost, Clanak 12.

Ovo je u st. 4. i 5, nomotehnicki loSe rjeSenje, jer
predlagatelj zakona i zakonodavac sami sebi
propisuju ograni¢enja, $to je nepotrebno s obzirom
na to da sami i bez toga mogu izmijeniti druge
propise, a osim toga odredbe su u praksi
neprimjenjive zbog nacela lex posterior i lex
specialis, pa kasniji | poseban zakon jonako opet
moZe kriiti ovako postavijeno pravilo. Nadalje, iako
je u nacelu dobro stati na kraj pojedinaénim
uvodenjima jednostupanjskog upravnog sudovanja,
potrebno je u svjetlu iznimnog i sve vecey
optereéenja prvostupanjskih sudaca prethodno
poduzeti mjere za znadajno povecanje broja sudaca
na tim sudovima, posebno u pogledu predvidenog
Jpovrata nadleznosti u vezi sporova o javnoj nabavi,
kojih nije mala i koji zahtijevaju iznimno temeljito i
dugotrajno razmatranje ¢injeni¢nog stanja i primjene |
materijalnog prava. Ti sporovi se kraj postojeceg f
broja sudaca (posebno u Zagrebu) nikako ne¢e modi |
rie§avati u razumnim rokovima te ¢e utjecati na
kontinuirano gomilanje zaostataka na
prvostupanjskim sudovima.

EDjeiomiéno prihvacen
‘Upravo suprotno navedenom, stavkom 4. se
‘ograni¢ava propisivanje nadleznosti Visokog

upravnog suda Republike Hrvatske posebnim

zakonima te se navode uvjeti pod kojim se takva
nadleZnost moze propisivati. Povecanje broja sudaca
na upravnim sudovima nije predmet Zakona o :

‘upravnim sporovima.

10

Karlo KoZina_

NadleZnost, Clanak 12.

U odnosu na stavak 4. i 5. isto kao | moj komentar
kod Clanka 8. stavka 3.

761

Djelomicno prihvacen

Propisivanjem nadleznosti Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske posebnim zakonima odstupa se
od temeljnog pravila o dvostupanjskom upravnom
sudovanju, a Visoki upravni sud Republike Hrvatske,
koji prvenstveno rieSava najsloZenije upravne
sporove, nepotrebno se optereéuje. S obzirom na
navedeno predlagatelj zakona smatra da je
propisivanje nadleZnosti Visokoga upravnog suda
Republike Hrvatske posebnim zakonima dopusteno u
sludajevima kada su ispunjeni uvjeti iz Clanka 12,

stavkad,



ik

HRVATSKA NARODNA BANKA

Mjesna nadieZnost, Clanak 13.

S obzirom da se ovim &lankom ureduje mjesna
nadleZnost upravnih sudova prediaZemo njime
propisati iskljucivu mjesnu nadleznost Upravnog
‘suda u Zagrebu za sudenje u postupcima protiv
pojedinacnih odiuka i riesenja Hrvatske narodne
banke (u nastavku teksta: HNB) te ako je potrebno |
opravdano za sudenje u postupcima protiv odluka
drugih nadleznih javnopravnih tijela. Ovaj prijedlog
proiziazi iz Sinjenice da propisivanje iskljuCive
mjesne nadleZnosti pojedinog suda nije nepoznato u
nadoj zakonodavnoj praksi kako kod upravnih
sudova tako i kod drugih sudova. Navedena je
vidijivo primjerice iz Prekriajnog zakona kojim je
propisana iskljuéiva mjesna nadleZnost Opcinskog
prekriajnog suda u Zagrebu za pojedine prekrsajne
postupke. Propisivanje iskfjudive mjesne nadleznosti
pojedinog upravnog suda otvara moguénost bolje
specijalizacije sudaca tog suda za predmete iz
specifiénih podrugja nadleZnosti kao $to je podrucje
nadleZnosti HNB-a ili nekog drugog javnopravnog
tijela. U odnosu na upravne sudove vezano za
rie§enja HNB-a treba istaknuti da velika vecina
subjekata nadzora HNB-a ima sjediste u Zagrebu ili
¢ mjestima pokraj Zagreba pa je uzimajuci u obzir
sjedite tuZitelja Upravni sud u Zagrebu nadlezan za
vedinu predmeta iz nadleZnosti HNB-a i u tom smisiu
se Upravni sud u Zagrebu ne bi znagajno opteretio
dodatnim predmetima. Pri tome freba istaknuti da je
u posliednjih desetak godina podneseno ukupno 20-
tak tuzbi protiv riedenja HNB-a odnosno prosjetno se
podnosi jedna do dvije tuzbe godidnje s time da u
pojedinim godinama nije podnesena niti jedna tuzba
protiv nekog od rjedenja HNB-a. Prema postojecim
propisima iskljuciva mjesna nadleznost Upravnog
suda u Zagrebu je propisana Zakonom o kreditnim
institucijama. |z dosadadnje prakse promatrajuci
razdoblje u kejem je bila propisana iskljuciva mjesna
nadleZnost Upravnog suda u Zagrebu vidijive je da je
u predmetima u kojirmna je HNB bio tuzenik doslo do
ujednadavanja sudske prakse, efikasnijeg i brieg
rie$avanja predmeta i vede pravne sigurnosti za
subjekte nadzora. Navedeni prijedlog je u skladu sa
&lankom 14. stavkom 6. Zakona o sudovima kojim je
propisano da se zakonom moze odrediti padleznost
iednog ili viSe sudova za odiucivanie u pojedinoj vrsti
predmeta za podrudie jednog, vise ili svih sudova te
vrste, pri temu bi se i dalje zadrZalo dvostupanjsko
odlu¢ivanje kod upravnih sporova, s obzirom da bi i
dalie postojalo pravo Zalbe Visokom upravnom sudu
Republike Hrvatske.

Nije prihvacen
Predlagatelj zakona ne smatra opravdanim niti

svrsishodnim da se posebnim zakonom propisuje
mjesna nadleZnost odredenog upravnog suda te
podsjeca da su osnovna nacela upravnog spora
naé&elo zakonitosti {Clanak 5.) i nagelo uginkovitosti
(¢lanak 8), a da su upravni sudovi na temelju lanka
14, stavka 3. Zakona o sudovima {,Narodne novine®,
broj 28/13., 33/15., 82/15., 82/16., 67/18., 21/22,,
B0/22. 1 16/23.) specijalizirani sudavi.

TOMISLAV HADZIJA

Mjesna nadleznost, Clanak 13.

Prvenstveno, prilikom donocsenja Zakona o Zigu (NN
br. 14/2019) i Zakona o patentu (NN br. 16/2020.), u
{kojim je propisana .iskljugiva nadleZnost Upravnog
suda u Zagrebu®, uz napomenu da je predtagac obsa
zakona bila Vlada RH, u vezi &lanka 114, Zakona o
Zigu koj propisuje iskfjucivu mjesnu nadleznost
Upravnog suda u Zagrebu, Vlada RH je prijediog
takve odredbe Hrvatskom saboru, obrazioZila kako

Nije prihvacen

Predlagatelj zakona ne smatra opravdanim niti
svrsishodnim da se posebnim zakonom propisuje
mjesna nadleZnost odredenog upravnog suda te
podsjeca da su osnovna nacela upravnog spora
na&elo zakonitosti (¢lanak 5.) i naelo uinkovitosti
(€lanak 8.), a da su upravni sudovi na temelju ¢lanka
14. stavka 3. Zakona o sudovima (,Narodne novine",
broj 28/13., 33/15., 82/15., 82/16., 67/18., 21/22.,
60/22. i 16/23.) specijalizirani sudovi.

stijedi: Propisivanje nadleZnosti samo jednog od
‘upravnih sudova u skladu je sa Slankom 13. Zakona

H
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‘o upravnim sporovima (Narodne novine, br. 20/10,
143/12, 162/14, 94/16, 29/17). Time se osigurava
mogucnost ekonomiéne i uinkovite specijalizacije
sudaca te ujednacenost sudske prakse. Takvo je
riedenje usvojeno i izmjenom pet zakona iz podrucja
industrijskog viasni$tva kaag i vazeteg Zakona o Zigu
kojima se ukinuo institut Zalbe te je doslo do
prestanka rada Zalbenih vijec¢a u podrugju prava
industrijskog vlasnistva kao dotadadnjeg
drugostupanjskog tijela koje je odiucivalo o Zalbama
na odluke Drzavnog zavoda za intelektualno
viasni§tvo u upravnim postupcima priznanja prava
industrijskog vlasnidtva, a kao pravni lijek na te
odluke propisana je upravna tuZba Upravom sudu u
Zagrebu i njeno rjedavanje po hitnom postupku.” A u
vezi Glanka 18, Zakona o patentu koji propisuje
iskljugivu mjesnu nadieZnost Upravnog suda u
Zagrebu, Vlada RH je svoje prijediog takve odredbe
Hrvatskom saboru obrazloZila kako slijedi:
.Propisivanje nadleznosti samo jednog od upravnih
sudova u skladu je sa Clankom 13. Zakona o
upravnim sporovima (Narodne novine, br. 20/10,
143/12, 152/14, 94/186, 29/17). Time se osigurava
mogucénost ekonomicne i uginkovite specijalizacije
sudaca te ujednacenost sudske prakse. Takvo je
rjesenje usvojeno i nedavnom izmjenom vaZeceg
Zakona o patentu, kojim je ukinut institut zaibe na
odiuke Zavoda, a kao pravni lijek na te odluke
propisana je upravna tuZba Upravom sudu u
Zagrebu i njeno rjedavanje po hitnom postupku.
istite se da je koncentracija postupaka iz podrudja
intelektualnog viasnidtva na ograniéeni broj
nadieznih sudova od ranije propisana u odnosu na
gradanske postupke kod povreda prava, a
koncentracija u podrudju prekriajnih i kaznenih
postupaka je provedena u okviru pravosudne
reforme pravedene 2018, godine.” U pogledu
navedenih ranijin izmjena Zakona o patentu kKoje su
inicjalno i uvele iskljudivu mjesnu nadieZnost
Upravrog suda u Zagrebu, prediagatelj te reforme,
Vlada RH je tada opravdavaia havedenu odredbu
kako slijedi: ,Propisivanjem mjesne nadleznosti
upravnog suda prema sjedistu tuZenika, odnosno
javnopravnog tijela koje je donijelo odluku u prvom
stupnju - DZIV-a, $to je Upravni sud u Zagrebu, U
skiadu s élankom 13, Zakona o upravnim sporovima,
osigurava se mogucnost ekoenomiéne i uinkovite
specijalizacije sudaca, ponajvise u izrazito sloZzenim i
specifiénim predmetima iz podrucja patenata, te
ujednatenost sudske prakse, Naime, &lankom 13,
Zakona o upravnim sporovima, dana je mogucnost
da se mjesna nadleZnost zakonom propiSe na vise
natina, a nekoliko je razloga za prijedliog
predmetnog rie§enja. S obzirom na relativno nizak |
godi$nji priliev novih predmeta u postojecim
Falbenim postupcima (prosjegno 73 novin predmeta |
godignje ukupno za sva prava industrijskog
vlasnidtva) koji se ubuduce ofekuju u upravnom
sporu prema predloZenom rjeSenju, ne bi bilo
svrsishodno niti ekonomiéno razvijati i odrZavati
specijalisticka znanja sudaca u pet medusobno
razfi¢itih specijalistickih podrugja industrijskog
vlasnistva (patent, Zig, industriiski dizajn, zemljopisne;
\0znhake podrijetla, topografije poluvodickih proizvoda}
ina Getiri upravna suda. Ovo se osobito odnosi na
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‘potrebna znadajna ulaganja u usavrsavanje i
ispecijalizaciju sudaca u izrazito slozenim i
specifiénim predmetima iz podruéja patenata, koja je
ekonomiénije provoditi na jednom upravnom sudu,
Odredivanjem nadieZnosti samo jednog suda za
predmete iz upravnih podrucja prava industrijskog
vlasnidtva, uz specijalizaciju sudaca za rjeSavanje u
ovim specifitnim i sloZenim upravnim pedrucjima,
dodatno se pridonosi ujedna&avanju sudske prakse.
alternativnog rje$enja odredivanja nadleZnosti
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske radi
osiguranja jedinstvenog postupanja u upravnom
sudovaniu | mogucénosti speciializacije sudova, kao
&to je odredenc u cijelom nizu propisa u Republici
Hrvatskoj. U takvim je sluéajevima ukinuta
dvostupnjevitost upravitog sudovanja i onemogucéeno
izjavijivanje Zalbe na sudsku odluku u upravnom
sporu. Takoder, predloZeno rjedenje radi
specijalizacije sudaca za rjie$avanje sloZenih
upravnih pitanja kao Sto su upravna podrucja prava
industrijskog vlasnistva predlaZe i pravna doktrina.
Istie se da je propisivanje mjesne nadleZnosti
jednog upravnog suda u skladu i sa zahtjevima
predstavnika nositelja prava i poslodavaca, koji kao
vazan preduvjet primjerencg funkcioniranja sustava s
obzirom na sloZenost avih upravnih predmeta,
osobito u podrugju patenata, istiéu odgovarajucu
edukaciju i specijalisticko usavravanje sudaca.
Nadalje, miesna nadleZnost Upravnog suda u
Zagrebu predvidena je i s obzirom na prirodu ovih
upravnih postupaka u kojima su stranke, uz domace
podnositelje, u velikom broju pravne i fiziCke osobe
koje nemaiju prebivaliste, boraviste ifi sjedidte u
Republici Hrvatskoj, a koje ¢e se pojavljivati u
upravnom sporu kao tuZitelji. Prema postojedim
pravilima za odredivanje mjesne nadleznosti
propisanima Zakonom o upravnim sporovima u tim je
studajevima predvidena mjesna nadleznost upravnog
suda na podruéiu kojeg tuzenik, odnosno
iavnopravno tijelo koje je donijeio odiuku u prvom
stupnju ima sjediste, 5to je u odnosu na DZIV
Upravni sud u Zagrebu. Stoga se odekuje da bi
primjenom opcih pravila o utvrdivanju mjesne
nadleznosti prema Zakonu o upravnim sporovima u
vecini slu¢ajeva ionako postojala mjesna nadleZnost
Upravnog suda u Zagrebu, pa bi stoga u nadleZnosti
preostala tri upravna suda bilo zanemarivo malo
predmeta iz ovoga upravnog podrudja, zbog Cega bi
bilo neuc¢inkovito educirati i usavr$avati suce tin
sudova za rjedavanje i postupanje u tim upravnim
podrugjima. PredioZenim zakonom se propisuje
hitnost postupka pred Upravnim sudom u Zagrebu, iz
kojeg razloga ti predmeti imaju prednost pred drugim
predmetima te se odmah uzimaju u rad. Razlog
ovakvoj odredbi posljedica je pracenja provedbe
prava industrijskog viasnistva gdje je vofeno da
brzina rjeavanja ovih pitanja svakako utjece na
pravnu sigurnost stranaka u postupku i s time
povezanu njihovu apstojnost i konkurentnost na
trzistu. Ovakvem odredborm pozitivno ce se utjecati i
poticati gospodarska kretanja i konkurentnost
hrvatskog gospodarskog sustava, §to je u skladu sa
Strategijom poticanja inovacija Republike Hrvatske
2014, - 2020. te Industrijskom strategijom Republike
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‘Hrvatske 2014. - 2020." ,Uginkovitost postupanja i
pravna sigurnost stranaka dodatno ¢e se unaprijediti .
propisivanjemn hitnosti rje$avanja ovih upravnih ‘
postupaka pred Upravnim sudom u Zagrebu, ¢ime se:
procjenjuie postizanje trajanja rieSavanja predmeta
pred Upravnim sudom u Zagrebu u roku od godine
do godine i pol dana cd dana podnoéenja tuzbe.
Brzo i uginkovito rigavanje ovih predmeta posebno
je neophodno u postupcima provedbe prava patenta,
koji postupci obzirom na posljednjih godina izrazito
dinamiéna i sve dinamiénija kretanja razvoja tehnike,
a time i kretanja na trZistu, iziskuju odgovarajucu
vedéu brzinu kako bi se osigurala stabilnost, odnosno
sigurnost prometa roba i usluga te ravnopravna
tr¥igna utakmica." ,Svime navedenim ¢e se osigurati
vi&i stupanj pravne sigurnosti u podrucju zastite
prava industrijskog viasnistva, 5to ce otekivano
doprinijeti jatanju konkurentnosti trZidta Republike
Hrvatske za ulaganja u inovacijske i kreativne
aktivnosti koje znacajno doprinose gospodarskom i
drudtvenom razvoju, a za koje ucinkovita zastita
intelektuainog vlasnistva predstavlja znacajan
gimbenik.” Svi razlozi koje je Vlada RH, kao
predlagatel] Zakona o patentu i Zakona o Zigu,
iznijela zakonodavcu Hrvatskom saboru, kao razloge
‘koji opravdavaju hitnost upravnog spora u ovim
predmetima i iskijuéivu mjesnu nadleznost Upravnog
suda u Zagrebu, 2019.§ 2020., i dalje postoje te su
valjani. PredloZena izmjena Zakona o upravnim
sporovima u ovom pogledu bi samo pogorsala vec
posiojece stanje zaétite prava intelektualnog
vlasnidtva u RH. Hrvatska nema specijalizirane
sudove za predmete iz podrudja intelektualnog
vlasnitva. No upravo u cilju pobolj$anja kvalitete
pravosudenija koja je dostupna nositeljima prava
intelektualnog viasnidtva, minimum koii je potreban
je imati struéne suce iz ovog podrudja, a sve kako bi
odrfala i pobolj$ala kvaliteta pravosudenia, te kako
bi se u punom opsegu (i sadrzaju) osivarilo pravo
svih stranaka na praviéno sudenje zajam&eno
glankom 6. Europske konvenciie za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda; Nadalje, europska praksa i
pravosudne politike apsolutno ide u smjeru
centralizacije svih sporova iz pedrudja prava
intelektualnog viasnistva, iLl na specijaiiziranom
sudu ILI na specijaliziranim odjelima pri odredenom
sudu upravo za takve pravne sporove. Jedino kroz
takvu centralizaciju te kontinuiranu edukaciju sudaca
koji su involvirani na rje$avanju ovakvih sporova,
mogude je pratiti razvoj ove grane prava posebice
razumijevajuci njenu usku povezanost sa razvojem
tehnike; Konatno, ukoliko bi se usvojile predioZene
izmjene zakona, imali bi apsurdnu situaciju da se
jednim generalnim zakonom - Zakon o upravrim
sporovima, pokudava regulirati odredbe specijalnih
zakona i to na nacin koji doprinosi pravnoj
nesigurnosti. Naime, ako zakonodavac Zeli
promijeniti odredbe o iskljugivoj mjesnoj nadleznosti,
onda bi trebao mijenjati odredbe iz Zakona o Zigu i
Zakona o patentu (i odgovarajuce odredbe u svim
onim drugim specijainim zakonima koji se navode da
sadrze odredbe o iskljudivo] mjesnoj nadleznosti}
kojima je propisana o iskljuciva mjesna nadleznost, a
ne pokudavati mjesnu nadleznost mijenjati sa '
‘generalnim zakona, jer odredbe specijalnih zakona,
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a koje su u direktnoj koliziji, i dalje ostaju na snazi.
Drugim rijedima, doveli bi se u situaciju da Zakon o
upravnim sparovima propisuje nadleznosti i suda u
Zagrebu, Osijeku, Spiitu | Rijeci, a primjerice Zakon o
Zigu i Zakon o patentu i dalje propisuje iskijucivu
mjesnu nadleznost Upravnog suda u Zagrebu.

13

Antonija Hruska .

Mjesna nadleznost, Clanak 13.

Kao kriterij je u st. 1. potrebno dodati i boraviste
tuzitelja {koje bi trebalo imati i prednost u odnosu na
prebivali§te), na §to se ionako referira st. 2. te ¢l. 39.
st. 3. U st. 9. je nomotehnicki lode riedenje, jer
prediagatelj zakona i zakonodavac séami sebi
propisuju ograniéenia, §to je nepotrebno s obzirom
na to da sami i bez toga mogu izmijeniti druge
propise, a osim toga odredbe su u praksi
neprimjenjive zbog naZeld lex posterior i lex
specialis, pa kasniji i poseban zakon ionako opet

Kriterij boravi&ta je podredni kriterij naveden u drugoj
reéenici stavka 1. pa ga je nepotrebno dodavati u prvu
recenicu stavka 1. Nadalje, upravo suprotno :
navedenom, na temelju stavka 9. posebnim zakonima

nije dopusteno propisivati mjesnu nadleZnost suprotno.
odredbama Zakona o upravnim sporovima. -

14

Karlo Kozina ;

Mjesna nadleznost, Clanak 13,

Za stavak 9. vrijedi sve ono §to je navedeno u mojim
komentarima u kojima se navodi da se organskim
zakonima regulira nadleznost Visokog upravnog
suda i rokovi u upravnim sporovima.

Nije prihvacen

Predlagatelj zakona ne smatra opravdanim niti
svrsishodnim da se posebnim zakonom propisuje
mjesna nadleZnost odredenog upravnog suda te

stoga u stavku 9. propisuje da posebnim zakonima
nije dopusteno propisivati mjesnu nadleZnost suprotno
odredbama Zakona o upraviim sporovima. l

15

Alen Rajko

Sastav suda, Clanak 14.

Ako se vet U pojedinim slugajevima Zeli propisati
prvostupanjsko odludivanje u vijecu, to je potrebno
udiniti primjenom unaprijed odredenih kriterija {npr.
pri odluéivanju u oglednom sporu), a ne
prepustanjem iniciranja odluke o tome konkretnom
sticu (U osnovi, u skladu s njegovim psiholo8kim
profilom ili statistickim kalkuliranjem). Usto,
primjenom predioZene odredbe u vecini bi upravnih
sudova odluku o tome hode li biti formirano vijece
nuzno donosilo vijece koje inate uopce ne odluuje u
doti¢noj vrsti predmeta (buduéi da o tome, zbog
ograniéenog broja sudaca, ne bi mogli odlucivati suci
predvideni za rieSavanje spora koji imaju iskustva u
odnosnoj specijalizaciji). Na koncu, konzuitiranje
izmedu sudaca provodi se | prema postojedem
modelu, mimo farmalnog odiucivanja u vijedu, kaje bi
oteZavalo | organizaciju rada u sudu, ali i poveéalo
broj administrativnih radnji tijekom spora.

Djelomiéno prihvaéen

Predlagatelj zakona istice da je sudac na temelju
&lanka 14. Kodeksa sudadke etike (“Narodne novine”, -
broj 131/06.) obvezan postivati odredbe Kodeksa.
Kada to zahtjeva sloZenost slucaja sudac kojemu je
predmet dodijeljen u rad moZe takav predmet rigsavati
u vijeéu. Unutarnje ustrojstvo sudova nije predmet
Zakona o upravnim sporovima.

16

Valentina Grgic Smoljo

Sastav suda, Clanak 14.

Prediazem novi clanak 14. (1)U upravnim sporovima
pred upravnim stdovima odluéuje sudac kojemu je
predmet dodijeljen u rad. (2)U upravnim sporovima,
a kada to zahtijeva sloZenost slucaja, sudac kojem je
predmet dodijeljen u rad mozZe takav predmet
rieSavati u vijeéu od tri suca. (3) Visoki upravni sud
odiuéuje u vijecu od tri suca, osim o zakonitosti opcih
akata kada odluéuje u vijec¢u od pet sudaca.
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175Valentina Grgic Smoljo Djelomiéno prihvaéen

‘Sastav suda, Clanak 14. :Dokazi, izvodenje dokaza i rasprava u sporovima u
Rjesavanje prvostupanjskog upravnog spora u vijeéu ikojima sudi vijece propisano je drugim dijeiom
od tri suca je vec¢ bile predvideno Zakonom o JPrvostupanjski upravni spor”, glavom H1. i IV, Okvimna

upravnim sporovima 2012. i vrlo brzo je napusteno  mjerila za rad sudaca nisu predmet ovoga zakona.
vet 2013, jer se pokazale kag nepotrebno i
neudinkovito, te je samo usporavalo rad, a predmeti
su se radi brojnosti | sporosti odlucivanja gomilali.
Ako se ved ponovno uvodi odlugivanje u vijecu uz
preduvijet "sloZenosti" predmeta, onda se bar treba
omoguditi sucu £&iji je predmet da sam procijeni hoce
li ga rijesiti u vijecu ili kao pojedinac. "Inovativhg"
rieSenje da o tome odluéuje drugi sudac je suprotho
samoj biti naéina sudackog odlugivania i njegove
neovisnosti, zahtjeva angazman i vrijeme drugog
suca koji mora prouditi predmet, a to oduzima
vrijeme kojeg ionako ima premalo radi previsoko
odredene sudadke norme, Nadalje, nije se vodilo
racuna da ima i manjih sudova s malim brojem
sudaca, u kojima ¢e ovakvo "formalizirano”
postupanje u kojem se ovisi o odluci i prisutnosti
drugih sudaca dovesti do brojnih "tehnickih”
problema. Nejasno je i trebaju §i svi suci koji odlucuju
U vijedu biti prisuini na rocidtima na kojima se
raspravlja o predmetu o kojem se odiuduje o vijecu,
niti hoée i ta vremenska angaZiranost biti honorirana
okvirnim mjerifima kao u nekim drugim sudskim
postupcima,

13\61
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Karlo Kozina _

Sastav suda, Clanak 14.

U cijelom tekstu predloZenog zakona nema rijeci o
sudskirm savjetnicima, osim u dijelu koji reguiira
izuzede. Uzimajudi u obzir da je ZUS-om predloZeno
da se zadrzi odradba o neprocjenjivosti upravnih
sporova, treba redi da navedena odredba nije
uskladena sa &lankom 110. Zakona sudovima kojima
su propisane oviasti sudskih savijetnika u
predmetima &iji VPS ne prelazi 100.000 kuna. U tom
smisiu, ovlasti sudskih savjetnika na prvostupanjskim
upravnim sudovima su potpuno reducirane, buduci
da bi dosljednom primjenom Zakona o sudovima i
Zakona o upravrim sporovima ont mogli pripremati
nacrie odluka samo u predmetima u kojima je
donesena pravomoéna presuda u oglednom sporu (a
kojih postupaka u praksi gotovo nema) i o tuzbama
protiv postupanja ili propustanja postupanja, sto je
takoder, vrlo mali broj predmeta. Slijedom toga
predlaze se prinvatiti sljiedece prijedioge: 1.}
Omoguditi sudskim savjetnicima na upravnim
sudovima da provode postupke i predlaZu nacrte
odiuka i "u postupcima po tuzbama protiv
propustanja javnopravnih tijela da u zakonom
propisanom roku donesu odluku" (tzv. Sutnja
uprave). Naime, nema smisla da savjetnici mogu
predlagati odluke kad je doSlo propustanja
postupanja, a ne i kad je doslo do propustanja
javnopravnog tijela da donese odluku. 2.} S obzirom
na reducirani broj postupka u kojima savjetnici na
upravnim sudovima mogu sudjelovati, trebalo bi
omoguditi da savjetnici provode postupak i
pripremaju nacrte odluka "u predmetima u kojima se
upravni spor rjedava bez rasprave”. Takvo bi rjesenje
korespondiralo i s vazecim ¢lankom 110, stavkom 6.
Zakona o sudovima, bududi da savjetnici u
drugostupanjskim postupcima referiraju spise i
pripremaiju nacrte odluka za sve vrste predmeta, a
ne samo one kojima je VPS manji od 100.000 kuna.
Stoga je situacija kada sud donosi odluku bez
rasprave U prvom stupnju vrlo sli¢na situaciji kada se
odiuka donasi u drugom stupnju. U konacnici odluku
¢e uvijek donijeti sudac, a savietnik ¢e samo
pripremiti nacrt odiuke, &ime nece dodi do
narudavanja neovisnosti sudbene viasti, niti bi se
time ogranicilo pravo i obveza suca da sudi. Prijediog
je da se doda stavak 5. i 6. koji glase: {5) Sudski
savjetnici ovlateni su na provodenje postupka i
predlaganje nacrta odluka u upravnim sporovima u
kojima se odlu¢uje o tuzbama u predmetima koji se
rie§avaju na temelju pravomocne presude donesene
u oglednom sporu, upravnim sporovima iz ¢lanka 3.
stavka 1. tocke 2.1 3. ovog zakona te u upravnim
gporovima u kojima vrijednost predmeta spora ne
prefazi 13.300,00 eura. (8) U sporovima u kojima se
odluéuje bez rasprave, kao i u sporovima pred
Visckim upravnim sudom, sudski savietnici
izvie§tavaju o stanju spisa i pripremaju nacrt odluke.
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‘Nije prihvaéen

Ovlasti postupanja sudskih savjetnika propisane su
Zakonom o sudovima (,Narodne novine", broj 28/13.,
33/15., 82/15., 82/16., 67/18. 1 21/22.}.
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Karlo Kozina _
‘Sastav suda, Clanak 14.
S obzirom na to da ¢e ubuduée uredujuci sudac

u vijeéu, bifo bi svrsishodno da se propise da e 13}
sudac biti ujedno i élan vijeéa (kao sudac izvjestitel])
koje ¢e donijeti odiuku, U suprotnom bi proizlazilo da
ée na jednom predmetu raditi najmanje sedam
sudaca (1 sudac prediagatelj + 3 €lana vijeca koje
odluduje o prijedlogu + 3 suca koja odlucuju o
meritumu). Navedeno bi posljedi€no dovelo do toga
da na nekim upravnim sudovima se ne bi moglo
odlugivati u vijed¢ima, zbog {prejmalog broja sudaca.
Prema tome, trebalo bi stavak 2. izmijeniti na nadin
da se propie da "U upravnim sporovima, a po
zahtjevu suca kojemu je predmet dodijelien u rad,
moZe rieSavati vijece od tri suca kada to zahtjeva
slozenost sluéaja. U sludaju prihvacanja zahijeva,
sudac koji je zahtjev postavio ¢lan je vijeca (ili jos
bolje - sudac izvjestiteff} u tom predmetu.”

predlagati vijecu da se dodijeljen mu predmet rjeéava§

Prihvacen
Prihvada se.
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Karlo Kozina

Odbaéaj zahtjeva za izuzece, Clanak 16.

U odnosu na stavak 2., mozda bi trebaio propisati da
¢e predsjednik vijeca prvostupanjskog suda (kad se
o predmetu rje§ava u vijecu), isto tako odbaciti takav
zahtjev.

Nije prihvaéen

Predmetno nije potrebno izricito navesti (dodatno bi
‘opteretilo tekst zakona) jer navedeno proizlazi iz
stavka 2.

2

——

Porobija & Spoljari¢ d.o.o.

TuzZenik, Clanak 19,

Ovu odredbu treba dopuniti. Naime, nije u svim
sporovima tuZenik javnopravno tijelo. Postoje npr.
sporovi radi nadomjestaja suglasnosti sindikata za
pokretanje disciplinskog postupka protiv sindikalnog
povjerenike i sl., u kojima se kao tuZenik pojavijuje
sindikat. Sindikat nije javnopravno tijelo nego
udruga.

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.

22

Veleuéiliste studija sigurnosti .
Poduzimanje radnji u upravnom sporu, Clanak
21,

TuZenici u upravnom sport: mogu biti § pravne osobe
sa javnim ovlastima. Kenkretno te pravne osobe
mogu biti i privatne pravne osobe (primierice
veleudiliste koje moze biti javno ali i privatno).
Propisano je da tijela drzavne uprave i druga
drzavna tijela po punomodi moze zastupati drzavno
odvietnitvo, a shodno tome pravne osobe sa javrim
ovlastima trebali bi po punomodi modi zastupati
odvietnici, Osobito u situacijama kada je tuZenik
privatna pravna asoba sa javnim oviastima ne vidimo
nikakvo opravdanie da istog ne bi 4 upravnom sporu
moglt zastupali po punomodéi odvjetnici.

§

‘Primljeno na znanje

Primljeno na znanje.

H
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Porobija & Spoljari¢ d.o.o. }
Poduzimanje radnji u upravnom sporu, Clanak
21.

Nastavno na komentar pod &l. 19., potrebno bi bifo
predvidjeti da i tuZenik moZe imati punomaocnika
odvjetnika. To bi trebalo predvidjeti barem za
tuZenike koji nisu javnopravno tijelo. Nema naime
nikakvog opravdanja za situaciju da tuZeni sindikat

~ne bi smio biti zastupan po odvjetniku.
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Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.
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Karlo KoZina

Sposobnost biti opunomocenik tuzitelja i
zainteresirane osobe, Clanak 26.

U predmetnom &lanku nema rijedi o odvjetnickim
vjeZbenicima. Nije jasno zasto odvjetnicki vieZbenici
{(ako nista, barem oni s poloZenim pravosudnim
ispitom), ne bi mogli zamjenjivati odvjetnika kod
kojega su zaposleni. Takvog apsolutnog ograniCenja
nema ¢ak niti u Zakonu © kaznenom postupku.
Dodatno je za navesti da se u ¢lanku 87. stavku 5.
ovog prijedloga odvjetnicki vieZbenici navode u
kontekstu odrzavanja reda na raspravi. Stoga se
predlaze u &lanku 26. (odnosno u élanku 30., ako se
nomotehnicki Zeli pratiti ZPP koji takvu odredbu
sadrzi u dijelu u kojem se ureduje opseg punomaci)
navesti da odvjetnika koji je opunomoéenik, moZe
zamjenjivati odvietnicki viezbenik koji je kod njega
zaposlen,

‘Nije prihvaéen

{Ovlasti odvijetnickih viezbenika regulirane su Zakonom
o odvjetnidtvu (,Narodne novine”, broj 09/94., 117/08.,
50/09., 75/09., 18/11.1126/21.}.
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Antonija Hruska .

Opseg punomodi odvjetnika, Clanak 30.
Zahtjev za izvréenje je poseban zahtjev koji se
upucuje sudu, koji se upisuje u poseban upisnik iu
vezi kojeg se formira poseban spis, pa bi radi
izbjegavanja zloupotrebe (imajudi u vidu i znatno
povisene odvjetnicke tarife) za taj zahtjev trebalo
predvidjeti posebnts (novu) punomod.

Prihvaéen
Prihvacéa se.
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Karlo KoZina 3

Oblik punomodci, Clanak 33.

Predlaze se umjesto "pismeno”, koristiti "pisano”.
Navedeno je potrebno ne samo zbog toga §to
"pisano” znadi pisanim putem, a "pismeno” napisano
u skladu s normama jeziénog standarda, nego i zbog
toga §to se pojam "pismeno” (doduse drugadije
naglaeno) u pravnom nazivlju koristi i kao Siri rodni
pojam od podneska, dakle pojam koji obuhvada sve
pisane glpravke.

Prihvacen
Prihvaca se.
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Marko Ristic 3
Posljedice nepodnosenja punomoci, Clanak 34.
Punomoc (tuZitelia) se u pravilu dostavlja odmah uz

tuzbu. Zato se u st. 2. ne moZe do dostave punomodi;

odgadati "donoSenje odluke”, ved "nastavak
postupanja”. lsto tako, ako se tada punomod ne
dostavi, tuzba se treba odbaciti, a ne "nastavljati
spor"t

Prihvacen
Prihvaca se.
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Antonija Hrugka

Posljedice nepodnos$enja punomoéi, Clanak 34.
St. 2. ako punemod ni naknadno nije dostavljena uz
tuZbu, kako de sud tada ,nastaviti spor*?

Prihvacen
Prihvada se,
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Karlo KoZina .
Posljedice nepodnosenja punomodi, Clanak 34.
Stavak 3.”:4__'_“_‘;39‘ni§tit ce", umigesto "poniét_}bt_liwc'e".

Prihvacen
Prihvaca se.

30

Karlo Kaiiné .
Opoziv i otkaz punomeodi, Clanak 35.
Kao i uz ¢lanak 33.
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Prihvacen
Prihvaca se.




Pokretanje upravnog spora, Clanak 38.
U praksi su krajnje rijetki sluajevi raspravijanja u
upravnom sporu o naknadi §tete i o povratu stvari.

Parni&ni sud treba biti iskljuéivo stvarno nadlezan za

te zahtjeve, kako bi se ocjena zakonitosti upravhog
akta oslobodila kogniciiskog postupka koji tu ocjenu
samo moZe znatno usporiti, Osim toga, najesde se

pravomocéno&éu presude U upravnom sporu Kojom se

upravni akt ponistava pa je bespredmetno unaprijed

raspravljati o naknadi $tete dok jog nije definitivhio
poznata sudbina 0sporenog upravnog a‘lftta.

Pokretanje upravnog spora, Clanak 38,
Gradanskopravne zahtjeve za povrat stvari i za

gradanskim sudovima, jer se time upravni spor
znatno i nepotrebno odugovladi raspravom o
stvarima koje izlaze iz okvira domene i prirode

H

Nije prihvacen
Na predmetni nadin se ostvaruje jedno od temeljnih
nacela upravnog spara, nacelo ucinkovitosti.

Nlje prihvacen

Upravo suprotno navedenom, na predmetni nacin se
ostvaruje jedno od temelinih nacela upravnog spora,
nadelo uinkovitosti,

Sukladno prijedlogu él. 40. st.2. po kojem bi se tuZba
zhog propustanja javnopravnog tijela da donese
odluku podnosila tek nakon isteka roka od 8 (ili bolje
15 dana ) od dana ponovnog traZzenja, trebato bi
uskladiti i ¢1. 39. st.4. na nacin da bi glasio:"(4) TuZbi
treba priloZiti izvornik ili presliku osporene
pojedinacne odluke, upravnog ugovora ili dokaz o
postupanju. Pri pokretanju spora zbog propustanja
dono3enja pojedinatne odluke ili postupanja u
propisanom roku, tuzbi treba priloZiti dokaz o
trenutku pokretanja upravnoeg pestupka, odnosno
podnodenja zahtjeva za postupanjem, te dokaz da je
ponovo traZzeno donosenje odluke odnosno

Nije prihvacen

Dopuna ¢lanka 40. stavka 2. na nacin da glasi: ,Pri
pokretanju spora zbog propustanja donoéenja
pojedinac¢ne odluke ili propustanja postupanja u
propisanom roku tuZba se sudu moze podnijeti ako
niti nakon isteka 8 (ili 15} dana od dana ponovnog
traZenja nije donesena odluka.” nije u skladu s
&lankom 101. Zakona o optem upravnom postupku ¢
(,Narodne novine”, broj 47/09. i 110/21.)te se stimu -
vezi ne prihvaca predmetni prijedlog. '

31 Marko Risti¢
pravo na naknadu 3tete konstituira tek s
32 Antonija Hrugka
naknadu $tete (st. 4.) bi trebalo prepustiti
upravnog spora.
33 Odbor za drzavnu sluzbu
Sadrzaj tuzbe, Clanak 39.
postupanje.”
34 Zanet Vidovic

Sadrzaj tuzbe, Clanak 39.

Clankom 3. ZUS-a propisano je da je predmet
dpravnog spora ocjena zakonitosti pojedinacne
odluke pa bi za ocjenu zakonitosti odiuke relevantno
trebalo biti Einjeniéno stanje koje je postojalo u
vrijeme donosenja pojedinaéne odiuke. Pozivajudi se
na ekonomiénost i efikasnost u pojedinim odlukama
sudska praksa izrazila je shvacanje da nove
ginjenice i dokazi mogu imati utjecaj na praviinost i
zakonitost pojedinaéne odluke. Pri iznoSenju novih
ginjenica i dokaza tek u sporu treba voditi raduna je li
ih tuZitelj mogao iznijeti | u upravnom postupku, Ako
je nove &injenice | dokaze mogao iznijeti i u
upravnom postupku na tuZeniku ne leZi "krivnja" za
pokretanje spora pa takva okolnost ireba imati
utjecaj na odredivanje troskova spora.
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Nije prihvacen
Odlugivanje o troskovima postupka nije predmet
sadrzaja tuzbe.
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‘ivo bakalié¢

Sadrzaj tuzbe, Clanak 39.

lvo Bakali¢, sudac Trgovatkog suda u Splitu
Clankom 39. Nacrta prijedioga ZUS propisan je
sadrZaj tuZbe, a u stavku 1. to¢ka 8. navedeno je da
tuzba mora sadrzavati ,Ginjenice i dokaze na kejima
tuzitelj temelji tuZbeni zahtjev". Ovako koncipiran
prijediog omoguéuje predlaganje novih Einjenica i
dokaza (beneficium novorumy), a upravo ta zakonska
mogucénost stavlja tuZenika u procesno nejednak,
podreden poloZaj u odnosu na tuZitelja. Sve to
suprotno je dijelu obrazloZenja o potrebi donoSenja
novog zakona radi osjecaja izvjesnosti za stranke.
Ako se zadrZi beneficium novorum onda ¢e tuZenik
imati ruZan osjecaj izvjesnog gubitka spora zbog
novih éinjenica i dokaza o kojima se nije imao prilike
oditovati u Zalbenom postupku i pobijanom rieSenju.
Naime, dovoljno je da tuzitel] predioZi novu &injenicu
ili izvodenje nekog novog dokaza, a sud e sasvim
sigurno i¢i prema usvajanju tuzbenog zahtjeva i
ponistenju pobijanog akta jer je to, budimo otvoreni,
najlak$a sudska odluka, tim vie §to Nacrt prijedloga
ZUS i dalje zadrZava odredbu da na prvu presudu
kojom se usvaja zahtjev nema pravo Zalbe.
Prvostupanjskim sucima to ,olakdava” rieSavanje jer
na takve odluke izostaje kontrota viseg suda,
Tuzenik je u takvoj postavei u ustavno nejednakom
poloZaju jer ¢e izvjesno izgubiti spor zbog Cinjenice ili
dokaza kojeg nije niti imao u upravnom postupku i
samim time ih nije niti mogao vrednovati na
odgovarajuci nacin. Zbog toga se prvenstveno
prediaZe da se toc¢ka 8. nadopuni na nacin da se iza
zareza dodaju rijedi ,ako ih bez svoje krivnje tuZitel]
nije mogao iznijeti tijekom upravnog postupka®. Ova
dopuna je oscbito vaZzna u kontekstu trodkova
postupka i moguce manipulacije tuZitelja koji iz
nekog razloga Zeli produziti rjeSavanje upravne stvari
iz njemu znanih razloga. Bez ove dopune tuZitelj je u
prednosti naspram tuzenika jer je gotovo izvjesno da
¢e sud ponistitt pobijano riedenje jer je to, kao §to je
prethodno kazano, najiak3a sudska odluka kojom se
lako ostvaruje okvirno mjerilo koje time postaje susta
suprotnost smisiu upravnog spora. S tim u svezi bi
bilo zanimljivo vidieti statisticke podatke kofiko je u
prvorm postupku pred upravnim sudom donesenih
presuda kojim se usvaja tuzbeni zahtjev u odnosu na
one kojim se isti odbija, Ako takve odluke
previadavaju, onda s konceptom nesto nije u redu, a
statisticki podaci i sluZe da se odredene negativne
‘pojavnosti isprave. Ako pak predlagatelj zadrZi
‘beneficium novorum bez ikakvih ograni¢enja (Sto
mislim da ¢e se i dogodit), onda se u prijedlog
zakona moraju ugraditi korektivni mehanizmi zalite
tuZenika od takvih ponaganja, prvenstveno glede
prava na trodkove postupka u takvim sluéajevima o
temu ¢e se kod &lanka 147, Nacrta iznijeti posebne

_jprimjedbe.
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‘Nije prihvaéen
SadrZaj tuZbe ureden je na nacin da omogucava
upravnim sudovima da sude u sporu pune jurisdikcije.
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Antomja Hruska

. Sadrzaj tuzbe, Clanak 39.

IGradanskopravne zahtjeve za povrat stvari i za
naknadu Stete (st. 2.) bi trebalo prepustiti
gradanskim sudovima, jer se time upravni spor
znatno i nepotrebno odugoviadi raspravem o
stvarima koie izlaze iz okvira domene i prirode
upravnog spora.

Nije prihvacen

Upravo suprotno navedenom, na predmetni nacin se
ostvaruje jedno od temeljnih nagela upravnog spora,
nacelo uginkovitosti.

37

Odbor za drzavnu sluzbu

Rok za podnosenje tuzhe, Clanak 40.
Predlaze se dopuna &, 40. st.2. tako da glasi: ,Pri
pokretanju spora zbog propustanja donosenja
pojedinacne odluke ili propustanja postupanja u
propisanom roku tuzba se sudu moze podnijeti ako
niti nakon isteka 8 {ili 15) dana od dana ponovnog
traZenja nije donesena odiuka.”

‘Nije prihvacen

Predmetna odredba nije u skladu s €lankom 101.
Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne
novine”, broj 47/09. i 110/21.).

'VOdbor za drzavnu sluzbu

Rok za podnosenje tuzbe, Clanak 40.

Predlaze se dopuna &l. 40. st.2. tako da glasi: ,Pri
pokretanju spora zbog propustanja donosenja
pojedinacne odluke ili propustanja postupanja u

‘propisanom roku tuZba se sudu moZe podnijeti ako
initi nakon isteka 8 {ili 15) dana od dana ponovnog

traZenja nije donesena odluka.”

Nije prihvaéen
Predmetna odredba nije u skladu s ¢lankom 101,
Zakona o opéem upravnom postupku {,Narodne

novine®, broj 47/09. 1 110/21.).
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Mario PleSe
Predaja tuzbe, Clanak 41.

Nije prihvacen

‘Predlozena odredba nije u skladu s osnovama novog

Predlazem |zmjenu stavka 4. na nadin da se iza rijedi Zakona o upravnlm sporovima (osjecaj izviesnosti za

"uzeniku" dopuni rijedima: "ako se njeno podnoSenie
moze pripisati neznanju ili ocitoj pogresci®, éime bi
nova odredba glasila: "Smatra se da je tuzba
podnesena u roku i kad je u roku predana
nenadieZnom sudu ili tuZeniku, ako se njeno
podnodenie moZe pripisati neznanju ili ocito]
pogresci’. Navedenom izmjenom bi se ogranicilo
namjerno podnocéenje tuzbi tuZeniku ili nenadieznom
sudu te je moj prijedlog da se navedena odredba
ujedno i prosiri na podnosenje #albe nenadleznom
sudu, ako se radi o neznanju il ocnto; pogresci,

stranke), a i dodatno bi opteretita sudove.

40

“Marko Risti¢

Odgodni uéinak tuzbe i privremene mjere, Clanak
42.

Apsaclutno je potrebno donogenje priviemane mjere i
odgodnog ucdinka uvietovati i vjierojatnoscu
osnovanosti tuzbenog zahtjeva, inace cijeli institut
nema nikakvog smisla.

" INije prihvaéen

Propisivanje takvog uvjeta nije osnovano buduci da bi :
se prejudicirao ishod upravnog spora. :

41

Antonija Hruska

Odgodni uginak tuZbe i privremene mjere, Clanak
42,

Kao kriterij (uvjet) za odredivanje odgodnog ucinka i
privremene mijere bi trebaio unijeti i ocjenu suda o
vjerojatnosti uspjeha stranke koja podnosi takav
prijediog, jer u suprotnom ni svi ostali uvjeti ne bi

opravdavali njihovo odredivanje; to bi zapravo trebao
it najvaznij (prvi) iter] (wiet).

19461

Nue prihvacen
Propisivanje takvog uvjeta nije osnovano buduéi da bi

se prejudiciraoc ishod upravnog spora,
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Karlo KoZina 5 !
QOdgodni uéinak tuzbe i privremene mjere, Clanak
42. f
U praksi ima sluéajeva kada stranke podnesu
prijedlog za odredivanje priviemene mjere kada
upravni spor jo§ nije zapoceo, trazedi od suda da
odredi privremenu mjeru dok jo$ traje postupak po
Zalbi pred javnopravnim tijelom drugog stupnja.
Sudovi su takve prijedloge, jasno, odbacival,
medutim pokazalo se da ne dostaje izriita zakonska
odredba za takvu odluku. Stoga se predlaZe dodati
novi stavak 7: (7) Sud ¢e rieSenjem odbaciti prijedlog
za odredivanje odgodnog uéinka, odnosno prijedlog
za odredivanje priviemene mjere, ako stranka prije
podnosenija takvog prijedloga nije pokrenula upravni
spor protiv pojedinaéne odluke u odnosu na koju je
prijedlog podnesen. Protiv tog rieSenja Zalba nije
dopustena.

Nije prihvacen
Nepotrebno opteredivanje teksta zakona.

43!

Odbor za driavnu sluzbu

Ocjenjivanje pretpostavki za vodenje upravnog
spora, Clanak 46,

PredlaZe se dodati u &l., 46. stavak 1. to¢ku 8. ,ako
je u istoj upravnoj stvari veé pokrenut spor”.

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.
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ivo bakalic 5

Dostava tuZbe, Clanak 48.

Ivo Bakali¢, sudac Trgovackog suda u Splitu U
Elanku 48. Nacrta prijedloga ZUS propisano je da rok
za odgovor na tuzbu prema okolnostima slucaja ne
moze biti kradi od 30 niti dulji od 60 dana. Ovakav
prijediog je suprotan dijelu obrazloZenja o potrebi
donosenja novog zakona gdje se naglasava
poticanje proaktivnijeg pristupa suda u rjeSavanju
predmeta, skracivanje trajanja upravnog spora,
procesna disciplina. Ako pevucdema paralelu s
Slankom 285, ZPP, onda se logiénim namece
zakijucak da se predloZeni rok za odgovor na tuZbu
smanji s 60 dana na 45 dana od zaprimanja tuzbe
gto se i prediaZe.

Nije prihvaéen

Propisani rok je primjeren i optimalan te se stoga ne
moZe govoriti da nije u skladu s poticanjem
proaktivnijeg pristupa suda u rieSavanju predmeta,
skracivanju trajanja upravnog spera i procesnoj
discipiini.

45 Karlo Kozina Prihvacéen
Pravna pomoc, Clanak 50. Prihvaca se.
Stavak 2.: "ustupit ¢e", umjesto "ustupili ce" i "vratit
¢e", umjesto "vratiti ce".

46 Karlo KoZina Prihvacen
Pravna pomo¢, Clanak 50. Prihvaca se.

Stavak 1. je vierojatno preuzet iz ¢lanka 179. Zakona
o parniénom postupku, koji sadr2i zastarjeli i
pogresan termin "ukazivati pravnu pomo¢™. Trebalo
bi umjesto glagola "ukazivati", Koristiti glagol
"pruZati’, po uzoru na &lanak 26. Zakona o opéem

upravrom postupku (ili jos bolje, svrieni oblik gtagola

- "pruziti"). Naime, ukazivati znadi "upozoriti na Sto u
obliku savjeta, opomene, kritike i sl. [ukazati prstom

na koga oznaciti koga kao lo$ primjer]".

20%61
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Valentina Grgic Smoljo

lzvodenje dokaza u sporovima koje rjeSava
‘vijece, Clanak 54,

PredlaZzem izmijenjeni ¢lanak 54. , (1)U sporovima
koje rjeSava vije¢e dokazi na raspravi izvode se pred
predsjednikom vijeda. (2) O rodistu za izvodenje
dokaza, pred predsjednikom vije¢a obavijestit ce se i
stranke, ako nisu izjavile da nece pristupiti ro¢istu,
(3} Predsjednik vijeca ima pri izvodenju dokaza sva
ovlagtenja koja ima vije¢e kad se dokazi izvode na
raspravi. (4) Predsjednik vijeca, ako stranke to
predioZe, izvesti i druge dokaze, ako smatra da je to
svrsishodno.

%Nije prihvaéen
Ako je odlugeno da se predmet riedava u vijecu i svi
dokazi se moraju izvoditi pred vijecem.

48

‘Valentina Grgi¢ Smoljo

lzvodenje dokaza u sporovima koje rjesava
vijeée, Clanak 54,

U stavku 1. je greska ili nejasnoca. Pise: "U
sporovima koje rjeSava vijede dokazi na raspravi
izvode se pred vijec¢em, ali vijece moze iz vaznih
razloga odluditi da se odredeni dokazi izvedu pred
predsjednikom vijeca ili sucem zamoljenog suca.
(SUCEM zamoljenog SUCA?1?). Nadalje, izvodenje
dokaza na roistu u predmetu u kojem odluduje
vijece je u pravilu predvideno pred svim Clanovima

"vaZnih razloga". Nejasno je kakvi su to razlozi
treba fi ih obraziagati. K tome, a s obzirom na ¢lanak

izvodenju dokaza na rodiétu, isto zahtijeva
angaZman i vrijeme te je potrebno Elanovima vijeca
isto vrednovati kao umanjenje sudacke norme,
odnosno predvidjeti ga okvirnim mjerilima. U
suprotnome bi bilo svrsishodnije i ekonomiénije

na rocistima.

vileGa, a iznimno pred predsjednikom vijeca u slucaju.

14. i predvideno vijece i prisutnost Elanova vijeca pri

prepustiti samo predsjedniku vijeca izvodenje dokaza

Nije prihvacéen

Ako je odludeno da se predmet rjeSava u vijecu i svi
‘dokazi se moraju izvoditi pred vijedem, osim u slucaju
ivaZnih razioga {npr. hitnost izvodenja dokaza).
Okvirna mjerila za rad sudaca nisu predmet ovoga
zakona.
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Alen Rajko
Ocevid, Clanak 56.
Bilo bi normativno dosliedno da redoslijed uredenja
nojedinih dokaznih sredstava (&l 56.-88.) slijedi
‘redoslijed naveden u Clanku 48. stavku 5.

Prihvacen
Prihvada se.
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Karlo KoZina 5

Pravo uskrate svjedocenja, Clanak 64

Radi nomotehnitke uskladenosti, rije¢ punomodnik
trebalo bi zamijeniti s "opunomodenik”. Naime,
punomocnik je pejam koji se koristi u Zaksnu o
parniénom postupku, dok Zakon o upravnom sporu
ureduje pojam "opunomaocéenika™.

Prihvacen
Prihvaca se.

5

—

Antonija Hruska

:Pravo uskrate odgovora na pojedina pitanja,
Clanak 65.

Upozorenje iz st. 2. treba izostaviti, jer sudac ne
moZe unaprijed znati da bi se radilo o nekom
~aznom razlogu® iz st 1.

2161

Nije prihvacen

Svjedok moZe uskratiti odgovor na pojedina pitanja
ako za to postoje vazni razlozi, a propisivanjem da ce
ga o tome upozoriti sudac kojemu je predmet :
dodijeljen u rad ili predsjednik vijeca se 8tite njegova
‘prava koja mu na temelju zakona pripadaju. U slu¢aju .
'da se radi o neukoj stranci, ostvaruje se i jedno od
osnovnih nadela upravnog spora, naéelo pomodi

ineukoj stranci. 7



e

‘Klaudio Curin

Prijedlog za saslu$anje svjedoka, Clanak 68.
Po uzoru na ¢l. 140. Zakona o parni€énom postupku,
predlaZe se dati mogué¢nost pozivanja na radnom
mjestu, posebice s obzirom na to da se svjedoci
mogu saslugavati i o injenicama o kojima su
spoznaje stekli obavijajuci poslove svoga radnog
mjesta (npr. oviasteni inZenjeri geodezije u
predmetima protiv DrZavne geodetske uprave i sl.)

Nije prihvacen _
Clanak 140. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne
novine", broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08.,

57/11., 148/11., 25/13., B9/14., 70/19., 80/22.,

114/22.) ne odnosi na sviedoke, ve¢ flanak 241. koji
je identi¢an €lanku 68. ovoga zakona.
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Antonija Hruska

Prijediog za sasluSanje svjedoka, Clanak 68.
Umjesto ,boravidta” treba navesti ,adresu”, posebno
imajuci u vidu i moguénost sasludanja svjedoka iz &l |
73.

Prihvacen
Prihvada se.
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Marko Ristic¢ 3

Sasiusanje svjedoka, Clanak 70.

Ako se veé donosi potpuno novi zakon, onda je to
prilika da se povede raduna o "sitnicama" koje na
ogromnoj masi upravnih sporova ¢ine vaZnu razliku u:
ubrzavanju ifi usporavanju postupka. Zaista, je li
potrebno tisuce i tisuce buducih zapisnika
nepotrebno opteredivati zastarjelim pitanjima
svjedoku za ime oca, zanimanje, mjesto rodenja
godine Zivota, ako se on prethodno jedinstveno
identificira navodenjem OIB-a? Koliki je to bududi
kumulativni gubitak vremena?

Nije prihvaéen
‘Na temeiju ¢lanka 2. Zakona o osobnom

identifikacijskom broju (,Narodne novine", broj 60/08.)
identifikacijski broj je stalna identifikacijska oznaka
obveznika osobnoga identifikacijskog broja koju
korisnici osobnoga identifikacijskog broja koriste u
sluZbenim evidencijama, u svakodnevnom radu i kod
razmjene podataka te je stoga sviedoka potrebno
pitati i druge osobne podatke.
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Antonija Hruska

Saslusanje svjedoka, Clanak 70.

Ako se od svjedoka uzima OIB (st. 3.), onda ga nije
potrebno pitati za ime oca, zanimanje, mjesto
rodenja i godine Zivota; predloZeni postupak
nepotrebno oduljuje sastavljanje zapisnika.

Nije prihvaden

Na temelju Slanka 2. Zakona o osobnom :
identifikacijskom broju (,Narodne novine”, broj 60/08.) :
identifikacijski broj je stalna identifikacijska oznaka :
obveznika osobnoga identifikacijskog broja koju
korisnici osobnoga identifikacijskog broja koriste u
sluzbenim evidencijama, u svakodnevnom radu i kod
razmjene podataka te je stoga svjedoka polrebno
pitati i druge osobne podatke.
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‘komurnikaciji | primanju informacija. (3) Sud &e

davao.

HRVATSKI SAVEZ GLUHIH | NAGLUHIH
Saslu$anje putem tumaéa, Clanak 71.

Gtanak 71. potrebnao je uskladiti sa Zakonom o
potvrdivanju Kenvencije o pravima osoba s
invaliditetom i fakuitativnog protokola uz Konvenciju
o pravima gsoba s invaliditetom, Zakonom o
hrvatskom znakovnom jeziku i ostalim sustavima
komunikacije gluhih i gluhoslijepih osoba u Republici
Hrvatskoj te Zakonom o osobnoj asistenciji.
Predlazemo da isti glasi: (1) Svjedok koji ne zna jezik
na kojem se vodi postupak sasluSati ¢e se preko
tumada, prevoditefja ili komunikacijskog posrednika.
Komunikacijski posrednik je osoba koja ima
odgovarajuce vjestine, znanja i sposobnosti u
koridtenju hrvatskog znakovnog jezika, odnosno
Kkoristenju ostalih sustava komunikacije gluhih i
gluhoslijepih oscba koji se temelje na hrvatskome
jeziku. (2} Ako je sviedok gluha, nagluha,
gluhoslijepa ili druga osoba s komunikacijskim
teSkocama ima se pravo sluZiti svim oblicima
sustava komunikacije gluhih i gluhoslijepih osoba,
odnosno svim oblicima podrske u vidu
komunikacijskog posrednika radi podrske | pomoci u

tumada, prevoditelja, komunikacijskeg posrednika
upozoriti na duZnost viernog prenodenja pitanja koja
se svjedoku postavijaju i izjava koje svjedok bude

Nije prihvacen
Predmetno je obuhvaceno drugim dijelom ¢lanka 71.
stavka 2.
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Sonja Jurici¢ Cvitan

Saslusanje putem tumaéa, Clanak 71.

Predlaze se izmjena &l. 71. st. 2. tako da ista glasi:
"Ako je sviedok giuh, gluhoslijep ili ima drugu
komunikacijsku teskoéu kod kojih je zbog
funkcionalnih o$teéenja komunikacija govorom
otezana ili ne postoji, pozvat ¢e se kao tumaé osoba
koja se sa svjedokom moze sporazumjeti ili Ce mu se
na njegov izbor omoguditi drugi nacin komunikacije
koji odgovara njihovim potrebama (npr. komunikacija
uz pomod tehnickih pomagata i sl.)." U €l 71. st. 2.
prijedlog Zakona izostavljene su gluhoslijepe osoba
te su predvideni nadini komunikacije koju mogu i ne
moraju odgovarati potrebama gluhih odnosno
gluhoslijepih osoba odnosno izostavijeni su svi
mogudi nadini komunikacije. S obzirom na to neke
gluhe osobe koriste hrvatski znakovni jezik od
rodenja, koji ne prati strukturu | gramatiku hrvatskog
jezika, njoj komunikacija u pisanom obliku na
hrvatskom jeziku moZda nece odgovarati ili ¢e se
modi sporazumijeti, ali ne u onom stupnju koji bi bio
potreban ako se radi o svjedogenju gdje je nuZno
totno utvrdili éinjenice. Stoga pisani nadin
komunikacija ne bi trebao biti prvi izbor odnosno
trebac bi biti izbor samo ako ga oscba sama izabere.
Temeljem ¢l. 1. Zakona o hrvatskem znakovnom
jeziku i ostalim sustavima komunikacije gluhib i
gluhoslijepih osoba u Republici Hrvatskoj NN
82/2015, ovim Zakonom propisuje se pravo gluhih i
gluhoslijepih oscba {e drugih osoba s
komunikacijskim te§kocama na koridtenje,
informiranje i obrazovanje na hrvatskom znakovnom
jeziku i ostalim sustavima komunikacije koji
odgovaraju njihovim individualnim potrebama, a u
isvrhu izjednadavanja moguénosti pristupa
isocijalnom, ekonomskom i kulturnom okruZenju te
‘omogudavanju ravnopravnog ostvarivania svih
liudskih prava i temeljnih sloboda. Temeljem &l. 3.
korisnici prava su osobe koje se sluZe hrvatskim
znakovnim jezikom i ostalim sustavima komunikacije
gluhih i gluhoslijepih osoba: gluhe osobe,
gluhoslijepe osobe i druge osobe s kemunikacijskim
teskotama kod kojih je zbog funkcitonaknih ostecenja
komunikacija govorom otezana ili ne postgji.
Temeljem &l. 2. istoga Zakona Korisnici prema ovom
Zakonu imaju pravo izabrati onaj sustav
komunikacije koji odgovara njihovim potrebama. Ti
sustavi mogu biti sukladno €l. 5.1 6. hrvatski
znakovni jezik, prilagodeni hrvatski znakovni jezik
{npr. taktilni, za gluhoslijepe osobe), simultana
znakovno-govorna komunikacija, ruéne abecede,
titlovanie ili daktilografija, oditavanje govora s lica i
usana, pisanje po dlanu, tehni¢ka pomagala.
Siijedom navedenog, predlaZe se odredbu cl. 71. st.
2. uskladiti sa Zakonom o hrvatskom znakovnom
jeziku i ostalim sustavima komunikacije gluhih i
gluhoslijepih osoba u Republici Hrvatskoj NN
82/2015
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Nije prihvaéen
Predmetno je obuhvaceno drugim dijelom ¢lanka 71.
stavka 2.
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Marko Ristic }
Naknade svjedocima, Clanak 74.
PotraZivanje trokova svjedoka predstavija izraz
niegove dispozicije. Na tu mogucénost se on
upozorava u pozivu za svjedogenje. Zato dodatno,
naknadno upozoravanje sviedoka iz st. 2. na njegovo
pravo ima znadéaj poticanja na vréenje dispozicije, 8to
ée u konadnici odito znaditi poskuplienje,
kompliciranje i odugovlacenje postupka

Nue prlhvacen
‘Svjedok ima pravo na naknadu putnih troSkova i

‘trogkova za prehranu i prenociste te na naknadu

izmakle zarade, a propisivanjem da ¢e ga o tome

‘Upozoriti sud se Stite njegova prava koja mu na
‘temelju zakona pripadaju. U sludaju da se radi o

neukoj stranci, ostvaruje se i jedno od osnovnih
nadela upravnog spora, natelo pomodi neukoj stranci.

59

Antonija Hruska

Naknade svjedocima, lanak 74.

Upozorenje na moguénost zahtijevanja naknade
troskova (st. 2., druga recenica) je vec sadrzano u

‘pozivu svjedoku, pa je kontraproduktivno dodatno i

neposredno na to poticati svjedoke prilikom
svjedoenja,

Nije prihvacen

Svjedok ima pravo na naknadu putnih troSkova i

troSkova za prehranu i prenociste te na naknadu

izmakle zarade, a propisivanjem da ¢e ga o tome

‘upozoriti sud se Stite njegova prava koja mu na
itemelju zakona pripadaju. U sluéaju da se radi o

neukoj stranci, ostvaruje se i jedno od osnovnih :
nacela upravnog spora, nacelo pomodi neukoj stranci. .

60

Marko Ristic _

Viestaéenje, Clanak 75.

Upravni postupci iz mirovinskog i zdravstvenog
osiguranja, iz podrudja socijalne skrbi i u vezi
branitelja se polako ali sigurno pretvaraju u puku
procesnu pretpostavku za dolazak na sud, jer se
tuZitelima masovno tolerira ni¢im obrazloZeno
osporavanje vjestaéenja provedenih u tim
postupcima i zahtijevanje provodenja viestacenja u
upravnom sporu. Zaista bi trebalo propisati da ¢e sud
viestacenje odrediti samo ako stranka argumentira
procesni nedostatak u provedenom vjestacenju iz
upravnog postupka (npr. izostanak propisanog
pregleda) ili ako dovede u sumnju njegovu struénu
praviinost (npr. navodenje ocitih netoénosti, nejasni
navodi, kolizija izmedu sva vjestaCenja iz upravnog
postupka i sl.). Nastavak toleriranja i poticanja
dosada&nje prakse nuzno dovodi do zakljuCka o
tome da su upravni postupci sasvim bespotrebni, a
to nipo$to ne bi trebalo biti tako.

Nije prihvacen :
F’romswaﬂje predmetnog uvieta bilo bi restriktivno, sto

nije intencija zakonodavca.

Vjestacenje, Clanak 75.

U st. 2. je nuZno dodati i uvjet ako stranka koja
predlaZe vjedtacenje ,dovede U sumnju pravilnost ili
zakonitost strudne podlege” (analogno ,obrazioZenim
prigovorima* iz &l. 83. st. 4.) - jer se inaCe u praksi
upravni sud sve tedce pretvara u trecestupanjsko
upravno tijelo, a postupci pred tijelima viestacenja u
upravnom postupku postaju sasvim bespredmetni i
suvisni, s obzirom na to da je postalo uobiéajeno da
stranka ¢ak i bez ikakvih razloga samo predlozi
viestadenje pa da se zakjudi da je odbijanjem tog
dokaza o$tedena u svojim pravima - bez obzira na
postojeca i sudtinski neosporena vjestatenja iz
upravnog postupka. Takvoj Stetnoj praksi treba
odluéno stati na kraj.
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61| Alen Rajko Nije prihvacen
Vjestaéenje, Clanak 75, Ocjena struéne podloge shuZbenih osoba Javnopravmh
Stavak 2.: premda to vierojatno nije misljeno, tijela nikako se ne moZe smatrati ,viestaCenjem
postojeta opcéenita formulacija .struéne podioge™u  |prava’”.
stavcima 2. i 3. mogla bi upucivati i na pravne
struéne podloge, 3to bi moglo rezultirati ocito
nedopustenim viestalenjem prava.

62; Antonija Hruska Nije prihvacen

Propisivanje predmetnog uvjeta bilo bi restriktivno, sto
nije intencija zakonodavca. :
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‘Alen Rajko )

Qdredivanje vjestacenja, Clanak 76.

Stavak 2.: nejasno je treba li, prema ovoj odredbi,
stranci omoguditi izjagnjenje samo o vjeStaku kojeg
je predloZila protivna stranka, ili i o vjestaku kojeg
odreduje sud. U svakom slugaju, vaZno je da u
upravnome sporu, koji se, za razliku od parnice,
odvija u javnopravnom kontekstu, kijuénu ulogu pri
odredivanju vjedtaka ima sud, a ne stranke. Naime,
vje§tadenjem u upravnom sporu najcesce se
konkretna &injenica ne utvrduje po prvi put, vec se
provjerava struéna utemeljenost &injenice utvrdene u
upravnom postupku. Te se ¢injenice u upravnom
postupku utvrduju od strane institucionainog tijela
vjesdtadenja, ili od strane sluzbene osobe —
nepravnika s potrebnim obrazovanjem u doticnom
podrudju (npr. tehnickom, financijskom i dr.}. Stoga
je dobro da u tekst Nacrta nije uvrstena odredba
poput one sadrzane u Clanku 251. stavku 3, Zakona
o parni¢nom postupku, koja svoje utemeljenje ima u
privatnopravnom kontekstu. Kljutan privatni
(stranacki) utjecaj na odredivanje vjestaka u
upravnome sporu U velikom bi broju sluajeva posve
dezavuirao posebne propise o utvrdivanju &injenica u
upravnom postupku, kao i baziéni koncept da se
upravne stvari rie§avaju u upravrnom postupku, a ne
da taj postupak sluZi samo za ,promenadu” do
upravnog spora, u kojem c¢e se ptimjenjivati drukdiji
kriteriji utvrdivanja odiu¢nih &injenica. Sudskim
odredivanjem vjestaka ti se rizici bitno smanjuju.

‘Nije prihvacen

‘Predmetno je razvidno iz stavka 1. ovoga Clanka
ibududi da sud odreduje vjestalenje po sluzbenoj
‘duznosti ili na prijediog stranaka.
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'DRAZEN BLAZEKOVIC

Kaznjavanje vjestaka, Clanak 79.

U & 79, st. 1. rijeé "80,00" zamjenjuje se rijedju
"85.00" te rije¢ "1320.00" zamjenjuje se rijecju
"1325.00" Na taj nagin nov&ane kazne koje su bile od
500 do 1000 kuna samo se prebacuju u eure i
zaokruzZuje se na manje.

”'Nije p;fhvaéen
Prediagatelj zakona smaira da je odredio primjerenu
nov&anu kaznu.
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‘Antonija Hruska .
Naknade i nagrade vjestacima, Clanak 80,
Nije jasno kako bi se u pogledu nagrade vjestacima

‘g‘l(]’logle primjenjivati odredbe o svjedocima (st,“_2.)'?

Prihvacen
Prihvaca se.

‘Marko Risti¢ .

Pravila viestacenja, Clanak 82.

| ovdje bi trebalo voditi ratuna o "sitnicama” koje
kumulativho imaju ogroman ucinak na usporavanje
upravnih sporova. Zasto je potrebno u zapisnike
unositi zastarjela pitanja i odgovore o ocu vjestaka,
mjestu rodenja i 0 godinama Zivota, ako se
‘prethodno viedtak jedinstveno identificira OlB-om?
Donosi se potpuno novi ZUS pa je to prilika da se
ipreispitaju prastara rie§enja iz ZPP-a koji se ovdije
inekriticki prepisuje.

Nije prihvacen

Na temelju ¢lanka 2. Zakona o oscbnom ‘
identifikacijskom broju {,Narodne novine”, broj 60/08.)
[identifikacijski broj je stalna jdentifikacijska oznaka
‘obveznika osobnoga identifikacijskog broja koju
korisnici osobnoga identifikacijskog broja koriste u
sluzbenim evidencijama, u svakodnevnom radu i kod
‘razmjene podataka le je stoga vjestaka potrebno pitati
i druge osobne podatke. :

i
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‘Antonija Hruska

Pravila viestacenja, Clanak 82.

Ako se od vjestaka uzima OIB (st. 2.}, onda ga nije
‘potrebno pitati za ime oca, mjesto rodenja i godine
iZivota; predioZeni postupak nepotrebno oduljuje
sastavljanje zapisnika.
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‘Nije prihvacen

:Na temelju ¢lanka 2. Zakona o osobnom _
lidentifikacijskom broju (,Narodne novine’, broj 60/08.) .
jidentifikacijski broj je stalna identifikacijska oznaka '
‘obveznika osobnoga identifikacijskog broja koju
‘korisnici osobroga identifikacijskog broja koriste u
isluzbenim evidencijama, u svakodnevnom radu i kod
‘razmjene podataka te je stoga vjeStaka potrebno pitati

~ lidruge osobne podatke.



Karlo KoZina .
Nalaz i misljenje viestaka, Clanak 83.
Kao i flanak 343.
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Prihvaéen
Prihvaca se.

69 HRVATSKI SAVEZ GLUHIH | NAGLUHIH
Tumag, Clanak 85,

U &lanku 85. potrebno je uskladiti terminologiju s
&lankom 11. i &lankom 71. ovog Zakona te

176. do 82. na odgovarajuéi se nadin primjenjuju i na
‘tumade, prevoditelje, komunikacijske posrednike.”

predlazemo da isti glasi: "Odredbe ovoga Zakona od

ﬁije priﬁggéen -

'Nepotrebno opterecivanje teksta buduéi da tumac”
obuhvaéa sve navedeno.

70 Karlo Kozina .
Sasludanje stranaka, Clanak 86.

Stavak 5.; "primjenjivat ¢e", umjesto “primjenjivati ce"

Prihvacen
Prihvada se.

71 Karlo Kozina ;

Pozivanje stranaka, Clanak 87.

Radi nromotehni¢ke uskladenosti, rijec punomocnik
trebalo bi zamijeniti s "opunomocenik”. Naime,
punomodénik je pojam koji se koristi u Zakonu o
parni¢nom postupku, dok Zakon o upravnom sporu

ureduje pojam "opunomodenika”,

Prihvaéen
Prihvaca se.

72 Alen Rajko y
Zakazivanje rasprave, Clanak 89.

Stavak 5.: dosadagnja praksa upravnog sudovanja

rodista kao pravila, niti je u tom pogledu potrebno
izdvajati dokazno sredstvo viestacenja. Dodatno
rogiste produZava trajanje spora i povecava njegove
troskove. U vedini slucajeva ova pitanja mogu biti
rije$ena izvanraspravnom komunikacijom, a sudu je
ionako na raspolaganie ovlast zakazivanja roCista
kada to ocijeni potrebnim.

ne upuduje na potrebu propisivanja kvazi pripremnog

Prihvaden
Prihvacéa se,

73 Alen Rajko

Zakazivanje rasprave, Clanak 89.

Stavak 2.: korisno je propisati oviast podzakonskog
uredenja nadina {tehnike) odrzavanja rasprave na

daljinu (i) u upravnome sporu.

Nije prihvacen
Uredenje nacina (tehnike) odrzavanja rasprave nije
predmet Zakona o upravrim sporovima.

74 Antonija Hrugka

Javnost rasprave, Clanak 90.

Ovdie nije uzeto u obzir da posebni zakoni ureduju
tajnost rasprave (npr. Zakon o medunarodnoj i

privremenoj zastiti).

Nije prihvacen
Predmetno je obuhvaceno clankom 90. stavkom 2.

Karlo KoZina 3

Qdrzavanje reda na raspravi, Clanak 97.

Radi nomotehnicke uskladenosti, rije¢ punomocnik

trebalo bi zamijeniti s "opunomocenik”. Naime,

punomodnik je pojam koji se koristi u Zakonu o

parniénom postupkuy, dok Zakon o upravnom sporu
ureduje pojam "opuncmocenika”.

75

26\61

‘Prihvacen
Priiwaca se.
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livo bakali¢

Prosirenje tuzbenog zahtjeva, Clanak 99.

jvo Bakali¢, sudac Trgovackog suda u Splitu U
&lanku 99. propisana je mogudnost prosirenja
tuZbenog zahtjeva do zakljuéenja rasprave, a kad se
rasprava he vodi, do donogenja odliuke suda time §to
prodirenje tuZbenog zahtjeva mora biti u okviru
istoga predmeta spora. Sukladno jednom od
proklamiranih ciljeva za donoSenje novog zakona, a
to je osjecaj izvjesnosti za stranke, iskazujem osobni
stav da je navedena odredba u direktnoj suprotnosti
s &ankom 40. Nacrta u kojem je propisan prekiuzivni
rok za podnogenje tuZbe kao i s Clankom 46. Nacrta
kojim je propisano da ¢e sud odbaciti tuzbu koja je
podnesena nepravedobno. Prijedlog da je nakon
proteka prekluzivnog roka za podnodenje tuzbe
mogucée podnijeti prodirenje tuZbenog zahtjeva je u
direktnoj suprotnosti s citiranim ¢lancima 40. | 46.
nacrta te bi ga kao takvog trebalo potpuno izbaciti iz
Nacrta zakona. U protivnom, za tuZenika ¢e od
proklamiranog nadela izvjesnosti za stranke ostati
jedino izvjesnost gubitka spora i posljeditno tome
plac¢anje trogkova. Zbog iskustva s mojim
primjedbama na brojne prijedloge zakona u kojima
se primjedbe naprosto ignoriraju, i ovdje dopustam
mogucnost takvog ishoda po ovom prijediogu. Za
sluéaj da prediagatelj ostane kad ovog svojevrsnog
probijanja” prekiuzivnog roka i time dovede do
njegove negacije | uopée smisla, drzim da tuZenik
radi ustavnog nadela o jednakosti oruZja mora biti
kvalitetniie zasticen, prvenstveno kod obracuna
tro$kova postupka te u sludaju dopustenja prodirenja
tuZbenog zahtjeva, tuzZitelju niposto ne bi smjeli biti
dosudeni tro§kovi postupka za sludaj uspjeha u
sporu jer bi tuZenik u protivnom bio u ustavno
nejednakom poloZaju naspram tuZitelja, a to bi bilo
protivno ¢lanku 14, stavak 2. Ustava RH da su svi
pred zakonom jednaki.

Nije prihvacen

Progirenje tuzbenog zahtjeva mora biti u okviru istog
predmeta spora ime se ostvaruje jedno od osnovnih
nacéela upravnog spora, nacela ekonomi¢nosti.
Predlagatelj zakona nije suglasan s navodima da je
‘predmetna odredba protivna &lancima 40, 146.
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Marko Ristic¢

‘Prosirenje tuzbenog zahtjeva u sporu
.pokrenutom zbog propustanja donosenja
‘pojedinaéne odiuke, Clanak 100,

Apsolutno nikakvih problema do sada u praksi nije
bilo u ovakvim situacijama pa je potpunc nejasna
potreba za dodatnim normiranjem, i to jo3 na ovako
nejasan i povréan nadin. Upravo bi ovakvo dodatno i
nepotrebno normiranje sa svoiim nejasno¢ama i
kontradikcijama u buducénosti stvorilo brojne i sasvim
nepotrebne probleme, kojih do sada nemal Molim
vas bridite ovaj ¢lanak u cijelostil

2161

Nije prihvaéen

Upravo suprotno navedenom, ostalo bi neprapisano
pitanje progirenja tuZzbenog zahtjeva u sporovima koji
pediniu tuZzbom zbog Sutnje uprave, dok u nastavku
spora hude doneseno fraZeno rjedenje, a osnova
novog zakona je, izmedu ostalog, uklanjanje
podnormiranosti.
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‘Antonija Hruska
‘Prosirenje tuZbenog zahtjeva u sporu
pokrenutom zbog propustanja donosenja
pojedinaéne odluke, Clanak 100.

Ova uredenje je sasvim suvisno i predstavija
klasi¢an primjer prenormirania. Prvo (u odnosu na st
1., prvu recenicu), | do sada su tuZenici na tuzbu
zbog Sutnje dostavijali odgovore na tuZbu uz koje su
redovito dostavijali i u meduvremenu donesena
drugostupanjska rje$enja. Drugo, u tim rjeSenjima se
naravno nalazi uputa o moguénosti pokretanja
upravnog spora, §to u sluéaju negativnih odluka
tuZitelji u pravilu i koriste i podnose nove tuZbe, 5to
se opet u pravilu sve deSava prije nego §to u tuZbi
zbog Suinje sud obustavi postupak. Tre¢e, sama
izjava iz st. 1. {druga recenicay) je prilicno nejasno
propisana te se samo naslucuje da sadrzava tri
alternacije (Cetvrta, preSuina, je nedavanje izjave),
dok se potom u st. 2. riedavaju prva i ¢etvrta
alternacija, u st. 3. se normira peta, nespomenuta i
nepodrazumijevajuca alternacija (da .nije
zadovoljan™), iako bi se tu valjda trebala rjeSavati
treca alternacija (prosirenje tuzbe), dok se druga
alternacija (da ,ostaje pri tuZbi") uopée ne normira...
Dakle, u st. 3. je propisano da sud ,nastavija
postupak” i ako tuZitelj samo navede da odlukom nije
zadovoljan pa se postaviia pitanje na koji nain tada
sud nastavlja postupak, ier tuzbeni zahtjev nije
prodiren, a sud rie$ava u granicama postavijenog
tuzbenog zahtjeva. U dosada3njoj praksi ovakve
situacije nisu predstavijale nikakav problem i potpuno
je nepotrebno normirati ih s jednom ovakvom
odredbom koja ne rje$ava ni jedno pitanje, a puno
pitanja i nejasnoca producira.

Nije prihvaéen

Upravo suprotno navedenom, ostalo bi nepropisano
pitanje prosirenja tuZbenog zahtjeva u sporovima koji
poéinju tuzbom zbog Sutnje uprave, dok u nastavku
spora bude doneseno traZeno riedenje, a osnova
novog zakona fe, izmedu ostalog, uklanjanje
podnormiranosti.
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Ana Nerali¢ 3
Povlaéenje tuzbe, Clanak 101.

u st.1 potrebno je izmijeniti i dodati tekst na nacin :
tuzitelj moZe povudi tuZbu i nakon zakljuéenja glavne
rasprave do pravomocnosti odluke, odnosno ukoliko
je u tijeku Zalbeni postupak sve do donodenja
drugostupanjske odluke" (Navedeno je u skladu sa
odredbama ¢l. 193 Zakona o parni¢nom postupku,
koje se i ovdje mogu primijeniti)
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Nije prihvacen

Predlagatelj zakona smatra da se ovakvim
propisivanjem odredbe ostvaruje bolja disciplina
stranke.
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Ante Drezga

Spajanje upravnih sporova, Clanak 107.

Predmet upravnog spora nije samo ocjena
zakonitosti pojedinacne odluke. Stoga stavka 1.1 2.
treba glasiti: (1) Ako jedan ili viSe tuZitelja pred istim
sudom pokrenu dva ili vise sporova protiv istog
tuzenika radi ocjene zakonitosti pojedinacnih odluka,
propustanja donodenja pojedinacne odluke,
postupanja ili upravnog ugovora, koji se temelje na
istoj Einjeniénoj i pravnoj osnovi, ti se sporovi po
sluzbenoj duZnosti ili na prijediog stranke mogu
rieSenjem spojiti radi zajednickog raspravljanja.
Nakon zavréetka raspravijania spojeni predmeti
mogu se razdvojiti radi donoSenja zasebnih odluka.
(2) Ako vige tuZitelja pokrene spor radi ocjene
zakonitosti iste pojedinacne odluke istog propustanja
donosenja pojedinatne odluke, istog postupanja ili
istog upravnog ugovora, i ¢e se sporovi po sluzbenoj
duZnosti #i na prijediog stranke rieSenjem spojiti radi
zajednitkog raspravijanja i dono8enja zajednicke
odiuke.” U praksi tuZitelji jednim podneskom pokrecu
upravne sporove sa istim strankama, ali razliCitim
predmetom spora. TuZitelji Sesto tuZzbom, osim novih
upravnih akata, obuhvate i ve¢ pravomocne upravne
akte. Stoga bi, osim spajanja upravnih sporova,
trebalo predvidjeti izdvajanje dijela jednog predmeta
radi vodenja cdvojenog upravnog spora i dono$enja
posebne odluke. PredlaZe se dodati stavka 5. koji
glasi: ,(5) Ako tuZitelj pred istim sudom pokrene spor
protiv jednog ili vi$e tuZzenika radi ocjene zakonitosti
dvije ili vise pojedinacnih odluka, propustanja
dono$enja dvije ili vie pojedinacénih odluka, dva i
vige razlicitin postupanja, dva ili viSe upravnih
ugovora, koii se temelje na razli¢ioj Sinjenicnoj |
pravnoj oshovi, ti se sporovi po sluzbenoj duznosti ili
na prijediog stranke mogu rje$enjem razdvojiti radi
vodenja odvojenih upravnih spora i donosenja
zasebnih odluka.”

EDjeiomiéno prihvacen
‘PredioZeni stavak 5. je nepotreban jer su to i bez te
odredbe 2 ili vie sporova.
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Marko Ristié

Podnesci, Clanak 109.

| dalje je rijec o "sitnicama” Sije rjeSavanie je idealno
upravo sada kada se donosi potpuno novi zakon,
Zasto bi naknadni podnesci nakon tuzbe morali

,osobito" sadrzavati cijeli niz nepotrebrih podataka i

zadto bi nepostojanje tih nepotrebnih podataka u
niima stvaralo obvezu za preopterecene sudove da
od podnositelja traZe njihovo ispravijanje, posebno u
situaciji kada je ve¢ propisano da je bitno samo to da
se po podnesku (ne) moZe postupiti {st. 3.)7 |
potpuno se stazem s primjedbom da je potrebno
propisati (dodati) da je tuzenik duZan spis upravnog
predmeta sudu otpremiti u fizi€kom obliku!
Nepostojanje te odredbe dovodi do nepotrebnog
dopisivanja s tuZenicima i do odugoviacenja upravnih
sporova.

Nije prihvacen

‘Sadrzaj podneska propisan je stavkom 2. ovoga
i¢lanka. Propisivanje obveze tuZeniku da spis
‘upravnog predmeta sudu otpremi u fizickom obliku, u
'sludaju da je postupak voden elektronicki, bilo bi
suprotno svrsi elektronicke komunikacije (smanjenje
trogkova i ubrzanje postupka). U tlanku 48. stavku 4.
propisano je da je tuzenik uz odgovor na tuzbu duZan
dostavili sudu sve spise koji se odnose na predmet
spora u obliku U kojem su spisi vodeni.
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mr.sc. ivan Sprajc

Podnesci, Clanak 109,

U st. 7. nije odredeno na koji ¢e nadin sud naloZiti
podnositelju koji nije poslao u e-obliku da to ucini.
Jedino logicno se ¢ini da sud upotiijebi onaj medij
koji je koristio podnositelj, Osim toga, ini se
neustavnim da se rieenje suda u ovom shuaju
ostavi bez provjere u Zalbenom postupku.
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Nije prihvacen

Clankom 110. stavkom 3. je propisan nacin dostave
pismena obveznim korisnicima elektroniCke
komunikacije.
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EAntonija Hruska

Podnesci, Clanak 109.

St. 2: imajudi u vidu u drugoj odredbi propisan

sadrzaj tuZbe, ostaii podnesci bi ,osobito” trebali
sadrzavati samo potpis (obiéni ili elektronicki), jer sud
u svim ostafim sluéajevima moze i mora postupati po |
podnesku (st. 3.). Zahtijevanje {,0saobito") navodenja
QIB-a u svakom podhesku (osim u tuZbi) ée dovesti
do sasvim nepotrebnog odugovlacenja spora.
Nadalje, podnoSenje podnesaka, a posebno priloga
podnescima, u elektronic¢kom obliku u praksi na sud
prevaljuje velike troSkove papira i printanja. Barem bi
kao minimum rje$avanja problema u praksi trebalo
izricito propisati (dodati) da je tuZenik istovremeno sa
slanjem odgovora na tuZbu duzan spis upravnog
predmeta sudu otpremiti u fizickom obliku!

Nije prihvacen

Osobni identifikacijski broj, kao stalnu identifikacijsku
oznaku, uvijek je potrebno naznaéiti. Predmetno je, na
odgovarajudi nadin, propisano ¢lankom 48. stavkom
4., s time da napominjemo da bi obveza tuZenika na

‘dostavu spisa u fizickom obliku, ako je postupak

voden elektronicki, bila suprotna svrsi elektronicke
komunikacije (smanjenje troSkova i ubrzanje
postupka).

Ante Drezga .

Povrat u prijainje stanje, Clanak 112.

Nema razloga za iskljuéenje prava na Zalbu protiv
rie§enja o prijedlogu za povrat u prijadnje stanje.
PredlaZe se dodati stavak 6. koji bi glasio: .{6) Protiv
riedenja iz stavka 4. ovoga ¢lanka dopustena je
Zalba."

Nije prihvacen

Rjesenje o povratu u prijadnje stanje dopusteno
osporavati pravnim lijekom protiv odiuke kojom se
spor dovr8ava. Tako i zakljuCak sa sjednice sudaca
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske od 20.
listopada 2017.

Kiaudio Curin

Razgledavanje spisa predmeta, Clanak 113.
Smatram da je odredba stavka 3. nepotrebna,
odnosno eventualno bi se trebala propisati kao
iznimka, jer bi se tijekom trajanja upravnog spora
stranka trebala mocdi slobodno, u uredovnom
vremenu suda, obavijestiti o stanju predmeta (usp.
&l. 150. st. 1. Zakona o parniénom postupku).

Nije prihvacen

Na temelju étanka 113. stavka 1. stranka ima pravo
obavijestiti se o tijeku postupka i razgledati spis, a
stavka 3. ne ograni¢ava prava stranaka.
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mr.sc. lvan 8prajc 5

Razgledavanje spisa predmeta, Clanak 113.
Zasigurno se ne moZe opravdati odluka tvorca
prijedloga iz ovog &lanka prema kojem nije
dopudtena Zalba protiv rieSenja iz ovog postupovnog
sluéaja. Osim toga, lo je zasigurno kontradiktorno

Nije prihvacen
Navedeno nije propisano predmetnom cdredbomn.

87

Marko Risti¢

Naknada §tete i povrat stvari, Clanak 118.
Malim izbaciti naknadu Stete i povrat stvari
{gradanskopravne zahtjeve) iz ZUS-a!

Nije prihvacen
Na predmetni nacin se ostvaruje jedno od temeljnih
nadela upravnog spora, nacelo uginkovitosti.
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Antonija Hruska 5

Naknada Stete i povrat stvari, Clanak 118.
Gradanskopravne zahtjeve za povral stvari | za
naknadu $tete bi trebalo prepustiti gradanskim
sudovima, jer se time upravni spor znatno i
nepotrebno odugoviadi raspravom o stvarima koje
izlaze iz okvira domene i prirode upravnog spora.

Nije prih{fac’:en
Na predmetni naéin se ostvaruje jedno od temeljnih
nadela upravnog spora, nacelo uéinkovitosti.

Marko Risti¢

Sadrzaj presude, Clanak 119,

U potpunosti se slaZzem sa svim niZe navedenim
primjedbama na ovaj &lanak i molim da se sve te
primjedbe zaista ozbilino razmotre. Sada je za to
idealna prilika, kada se vec donosi sasvim novi

zakon!

30461

Primljeno na znanje

Primljeno na znanje.
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Ante Drezga

Sadriaj presude, Clanak 119.

Sud u sporu ne moZe sam rijesiti stvar iz nekih
drugih razloga (npr. zbog pasivnosti stranaka), a ne
samo zbog prirode upravne stvari, Stoga predlazem
da odredba ¢&lanka 119. stavka 6. glasi; ,(6) Ako sud
nije sam rijedio stvar duZan je u presudi detaljno
obrazloZiti zasto nije tako odlucio.”

Prihvacen
Prihvaca se,
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Karlo KoZina .

Sadriaj presude, Clanak 119.
Stavak 4. nije dovoljno precizan, buduéi da nije jasna
formulacija; "...izreka odluke suda sadrZi | obvezu
nadleZnog tijela da u ponovijenom postupku postupi
u skladu s pravnim shvacanjima i primjedbama
suda...". Jer navedeno moze znaditi: 1.) da izreka
treba sadrZzavati doslovno sljededi tekst: "tuZenik (ili
prvostupanisko tijelo) duzno je postupiti u skladu s
pravnim shvacanjima i primjedbama suda izrazenih u
obrazloZenju suda". Ako je to namjera zakonopisca,
tada je rije¢ o redundanciji, jer navedena obveza
nadleZnih tijela proizlazi ve¢ iz €lanka 10. stavka 1. i
Hanka 151. stavak 2. 2.) da izreka sadrZi preciznu
uputu nadleZnom tijelo kako postupiti. Ako je to
namjera, u tom je sluéaju potrebno navedenu
odredbu to&nije odrediti.

" INije prihvaéen

Bududi da postoji neujednagenost sudske prakse |
struéne literature o tome jesu li javnopravna tijela
vezana obrazloZenjem presude, izreka presude treba
sadr¥avati i obvezu nadleZnog tijela da u ponovijenom
postupku postupi u skladu s pravnim shvacanjima i
primjedbama suda izraZzenima u obrazioZenju odluke.
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Mario Plese

Sadrzaj presude, Clanak 119.

Nejasan je i suviSan stavak 4. jer iz istog nije jasno je
li u izreci odiuke potrebno navesti reCenicu:
“NadleZno tijelo obvezno je u ponovljenom postupku
postupiti u skiadu s pravnim shvacanjima i
primjedbama suda izrazenima u cbrazioZenju
odluke" ifi je u izreci potrebno navesti obvezu o tome
kako tijelo treba postupiti, a koja ¢e se izraziti
pravnim shvacéanjima i primjedbama suda iz
obrazlozenja.

Nije prihvacen

Bududi da postoji neujednacenost sudske prakse i
struéne literature o tome jesu li javnopravna tijeta :
vezana obrazioZenjem presude, izreka presude treba
sadrZavail | obvezu nadieZnog tuela dau ponovljenom
postupku postupi u skladu s pravnim shvacanjima i
primjedbama suda izrazenima u obrazloZenju odiuke.

Antonija Hruska

Sadriaj presude, Clanak 119.

Uvod presude (st. 2.) se potpuno nepotrebno
opterecuje imenom i prezimenom zapisniara
(upravni spor je u tom pogledu srodniji ZPP-u nego
ZKP-ul), ali i OIB-om | adresom osoba oviastenih za
zastupanie; u pravilu je rije o odvjetnicima kojima se
ionako dostava sada vrsi elektronickim puteny, a ne
na podtansku adresu ureda i koji su prethodno u e-
spisu veé identificirani svojim OIB-om. UnoSenje ovih
podataka u uvod presude ce nepotrebno oteZavati
pisanje presude i opteredivati tekst uvoda, a
navodenje ovog sadrZaja ionako nije normirano u
odredbi o sadrZaju tuZbe (&l 39. st. 1.). Odredba st.
4. je potpuno suvidna kraj postojece i buduce
odredbe &l. 151. st. 2., a nepotrebno ¢e oteZavati
pisanje presude i opterecivati tekst izreke.
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{Nije prihvacen
Bududi da je zapisnicar sudionik upravnog spora
‘naznacuje se i njegovo ime | prezime. Osobni

identifikacijski broj, kao stalnu identifikacijsku oznakuy,
uvijek je potrebno naznaditi. Osobe oviastene za ‘
zastupanje (Slanak 21.), ne moraju nuzno biti obvezni
korisnici elektronicke komunikacije, pa je potrebno

inaznaditi i njihovu adresu. Buduci da postofi
gneUJednacenost sudske prakse i strucne literature o
itome jesu li javnopravna tijela vezana obrazloZenjem

presude, izreka presude treba sadrzavati i obvezu _
nadleznog €|je|a dau ponovljenom postupku postupi u .
(skladu s pravnim shvacaniima i primjedbama suda
lizrazenima u obrazioZenju odluke.
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Marko Risti¢

Dopunska presuda, Clanak 120.

Moguénost donogenja dopunske presude naprosto
jednom reéenicom treba normirati, jer je nazalost
dosadasnja praksa Visokog upravnog suda RH iéla u
praveu da ono Sto nije propisano nije moguce ni
implementirati u praksi. Sav ostali ovdje predioZeni
tekst treba u potpunosti izostaviti, jer treba voditi
raéuna o tome da se upravni sporovi vode na bitno
drukgiji nacin od parniénih postupaka. Dok je u
parnici nuZno postaviti totno odreden i sasvim
precizan pravozastitni zahtjev, u upravnom sporu
tuzitelji vric Gesto niti ne postavljaju neki odredeni
petit, nego sadrZajno u tuZzbi postavijaju cijeli niz
zahtjeva, od kojih su mnogi i nebulozni, lonako
preoptereéene sudove nikako ne treba dodatno
opterecivati ovakvim postupanjima. Alternativno,
ovakva odredba bi mozda imala smisla samo ako bi
se istovremeno propisalo da jedna tuZba ne moZe
sadrfavati vi§e pravnih osnova za pokretanje
upravnog spora {ocjena zakonitosti, postupanje,
Sutnja...) i ako bi se iz ZUS-a izostavila mogucnost
potrazivanja naknade 3tete i povrata stvari, na §to
ovdje opet upozoravam!

jNije prihvacen
- TuZba mora biti razumljiva i obvezno sadrzavati
‘tuzbeni zahtjev (¢lanak 39.}, propisano je postupanje

suda u slugaju da tuZba ne sadrZzava propisane
dijelove ili je nerazumljiva (¢lanak 45.) te je propisano
§to sve presuda mora sadrZavati (lanak 119.).
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Ante Drezga 3

Dopunska presuda, Clanak 120.

U prijedlogu nedostaje odredba o posljedicama ako
sud propustio odlugiti o svim ili dijelu zahtjeva, a
stranka ne podnese prijedlog za donoSen;e
dopunske presude. PredlaZe se dodati stavak 2. koji
glasi; ,Ako stranka ne podnese prijedlog za
donodenje dopunske presude u roku iz stavka 1.
ovoga Glanka, smatrat ce se da je tuZba u tom dijelu
povucena.”

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje.
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Antonija Hruska 5

Dopunska presuda, Clanak 120.

QOdredbu o dopunskoj presudi treba ograniciti na
sadrzaj naveden u st. 1., jer ¢e inade u praksi nastati
ozbiljni problemi, s obzirom na ufestalo |
nespecificiranc podnos$enje raznoraznih zahtieva
stranaka (uz glavni zahtjev} o kojima je vrle Cesto
bespredmetno odludivati, posebno u situaciji
odbijanja tuZbenog zahtjeva, ili pak s obzirom na
nenavodenje nekog odredenog petita (kao u parnici).
Rezultat st. 2., 3.1 4., ¢e biti znatno oteavanje
pisanja presuda, jer ¢e presude morati sadrZavati
cijeli niz bespotrebnih odluka (u izreci} i naveda u

Nije prihvacen

Tuzba mora biti razumljiva i cbvezno sadrZavati
tuzbeni zahtjev (¢lanak 39.), propisano je postupanie
suda u sluéaju da tuZba ne sadrZava propisane :
dijelove ifi je nerazumljiva (¢lanak 45.} te je propisano
§to sve presuda mora sadrZavati (Clanak 119.). :
Predmetni komentar nije u skladu s navedenim
odredbama.
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Karlo KoZina }
Dopunska presuda, Clanak 120.

3261

Prihvacen
Prihvaca se.

_iStavak 3.: "zakazat ¢e", umjesto "zakazatice”. |
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Mario Plese )
'Objava presude, Clanak 121.

Stavkom 1. se znaino produljuje rok za objavu
presude u odnosu na postojece uredenje (odmah ili
iznimno osam dana - &. 61.) $to je suprotno uvodnim
odredbama prema kojima se prediaZe skradivanje
trajanja upravnog spora te temeljnom nacelu da se
odiuéi u razumnom roku o pravima i obvezama
stranaka. PredlaZzem da se skrati rok za objavu
presude na 15 dana, a da se produlji rok za dostavu i
otpremu na 30 dana prema &lanku 122. s obzirom na
to da je izreka ono $to je jedino relevantno za spor §
njome se odluéuje o pravima i cbvezama. Time Ce
suci | dalje imati jednak broj dana za sastavljanje
cjelokupne presude, a o pravima i obvezama
stranaka ¢e se brze odlugiti, uzevsi u obzir da se vet
u tuZbi odnosno odgovoru na tuzbu moraju iznijeti
sve ginjenice na kojima stranke temelje svoje
zahijeve.

:Nije prihvacen

‘Praksa je pokazala da postojece uredenje rokova za
‘objavu presude nije odrZivo odnosna realno, Naime,
‘da bi presuda bila objavijena potrebno ju je najprije
‘napisati, a ne mozZe se napisati prije nego sto se
rasprava zaklju¢i. Nadalje, pojedini aspekli predmeta
gesto se javijaju tek pri izradi pisanja cjelovitog
obrazloZenja presude te se tek tada sa sigurnoscu
moZe znati kakva je izreka presude.
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Karlo Kozina )
Objava presude, Clanak 121.
Stavak 7.: "saslu$at ¢e", umjesto "saslusati ce".

Prihvaden
Prihvacda se.
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Marko Risti¢

Zalba protiv presude, Clanak 126.

Ne mozZe se ba$ sve iz parnice jednostavno
preslikavati na upravni spor. Dosadasnje iskustvo ne
ukazuje na potrebu propisivanja bitnih povreda
odredaba upravnog spora. Slazem se sa svim dolje
iznesenim primjedbama.

Djelomicno prihvaéen

Zakon radi razliku izmedu bitnih odredaba upravnog
spora koje su utjecale ili su mogle biti od utjecaja na
donogenje zakonite i pravilne odluke i bitnih povreda
upravnog spora koje zbog svoje teZine uvijek utjecu

na donodenje zakonite odluke te ih je stoga potrebno :
taksativno navesti. Smatramo osnovanom primjedbu u
odnosu na élanak 126. stavak 3. totke 2.1 5.
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Zanet Vidovic

Zalba protiv presude, Clanak 126.

Za pravilno rie§avanje upravne stvari u upravnom
sporu relevantno je utvrditi je li neka procesna
povreda bitna za predmet koji se rjesava, pa
taksativno navodenje apsolutno bitnih povreda nije
potrebno. Postojeéi model je potpuno adekvatan i
primjeren zahtievima upravnog spora.

Djelomi¢no prihvaéen

Zakon radi razliku izmedu bitnih odredaba upravnog
spora koje su utjecale ili su mogle biti od utjecaja na
donosenje zakonite i praviine odluke i bitnih povreda
upravnog spora koje zbog svoje teZine uvijek utjeCu
'na dono$enje zakonite odluke te ih je stoga potrebno
‘taksativno navesti. Smatramo osnovanom primjedbu u:
‘odnosu na &lanak 126. stavak 3. tocke 2.1 5. :




102 Alen Rajko

Zalba protiv presude, Clanak 126.

Stavak 3.: postojeci model, u kojem nisu propisane
apsolutno bitne povrede postupka u upravnome
sporu, iskustveno nije zapreka za utvrdivanje bitnih
postupovnih povreda u Zalbenom stadiju spora. Usto:
- rje§avanje upravne stvari ne zapoéinje u
upravnome sporu {(kao sudskom postupku), vec
zapodinje u upravnom postupku (kao zasebnom
postupku, u okviru druge grane drZavne vlasti), pa
postupovna nepravilnost pri sudskoj kontroli
zakonitosti konadnog upravnog akta donesenocg u
upravnom postupku ne dovodi nuZno (samo po sebi}
do pogresnog rje$avanja upravne stvari; - u
upravnom postupovnom pravu dosliedno je proveden
koncept utvrdivanja relevantnosti (,bitnosti®)
konkretne povrede zakona, ukljuéujuéi procesne
povrede (&lanak 116. tocke 2. i 3. Zakona o opéem
upravnom postupku, ¢lanci 57. stavak 2. i Clanak 74.
stavak 1. ZUS-a); - postoji odredeni broj upravnih
sporova U kojima medu strankama uopée nije sporno
da stranka u upravnom postupku (tuZitelj u
upravnome sporu) ne ispunjava pretpostavke za
priznavanje konkretnog prava, pa ni u kojem slu€aju
ishod rie$avanja upravne stvari U konagnici ne moze
biti povoljan po tuZitelja, bez obzira na moguce
postupovne povrede (zbog toga se i utvrduje njihova
relevantnost u konkretnom slucaju). Propisivanje
apsolutno bitnih povreda olak3ava | donoSenje
drugostupanjskih odluka kojima se predmet vraca
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak ne zbog
doista vaznih razloga, veé radi lakSeqg postizanja
sudacke norme (za takvu odluku potrebno je utrositt
bitno manje vremena nego za analizu merituma
spora). To, pak, nepotrebno produZava ukupno
trajanje spora. Ako se ipak Zeli propisati nekoliko
apsolutno bitnih povreda, u njih ni po Zemu ne
pripada propustanje ocjene bitnih tuZbenih prigovora
(t. 5.3, a dvojbeno je | dosezu li razlozi iz toCaka 6.1
10. realno prag apsolutnih povreda.
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iDjelomiéno prihvaéen
:Zakon radi razliku izmedu bitnih odredaba upravnog
ispora koje su utjecale i su mogle biti od utjecaja na

dono$enje zakonite i pravilne odluke i bitnih povreda
upravnog spora koje zbog svoje teZine uvijek utjecu
na dono$enje zakonite odluke te ih je stoga potrebno
taksativho navesti. Smatramo osnovanom primjedbiu u
odnosu na Clanak 126. stavak 3. toc¢ke 2.1 5,



103 Karlo Kozina

Zalba protiv presude, Clanak 126.

Nije jasno zasto se predlagatelj zakona odlucio
propisati (i popisati) tzv. apsolutno bitne povrede
stavkom 3. Do sada takve odredbe nije bilo u zakonu
i Visoki upravni sud (VUS) je smisleno primjenjujuci
institut iz stavka 2. predioZenog zakona {koji postoji u
vaZectem ZUS-u) utvrdivao povrede kada bi ocijenio
da su one udinjene. S obzirom na to da u praksi oko
‘toga nije bilo naroéitih problema, ne vidim razloga
‘zasto bi zakonodavac VUS tjerao da ponistava
presude propisujuci apsolutno bitne povrede
odredaba upravnog spora. No, ako predlagatelj vec
inzistira na ovakvoj enumeraciji i od nje ne misli
odstupiti, treba reci da su neke od predlozenih
apsolutno bitnih povreda nelogiéne i pravno

besmislene, a i suprotne nekim od temelinih postavki ;

ZUS-a, stoga ih u nastavku navodim: Tocke 2.1 3.
Zadto su ove tocke razdvojene, bududi da se

pozivaju na istu odredbu? Koji je nomotehnicCki razlog

za to? Tocka 5. Ovakav razlog ne postoji niti u
jednom postupovnom zakonu, Sto su uopée bitni
tuzbeni prigovori? Zasto bi VUS morao ponistiti

‘Djelomiéno prihvacen

Zakon radi razliku izmedu bitnih odredaba upravnog
‘spora koje su utjecale ili su mogle biti od utjecaja na
dono$enje zakonite i pravilne odluke i bitnih povreda
upravnog spora koje zbog svoje teZine uvijek utjecu
na dono$enje zakonite odluke te ih je stoga potrebno
taksativno navesti. Smatramo osnovanom primjedbu u
adnosu na élanak 126. stavak 3. tocke 2.1 5. '

i

prvostupanjsku presudu ako prvostupanjski sud nije

ocijenio bitne tuZbene prigovore, ako oni nisu od
utjecaja na zakonitost i pravilnost odluke. Na te
prigovere moZe VUS i sam odgovoriti u svojoj
presudi, Suprotno bi bilo nacelu u€inkovitosti zbog
toga ponidtavati presudu. Tocka 6.: Clankom 98.
ZUS-a propisano je 6 slu¢ajeva moguceg rieSavanja
spora bez rasprave, Uzmimo tocku 6. tog Clanka,
kao primjer. Sud je rijedio spor bez rasprave jer je na
temelju stanja spisa uivrdio da je pojedinacna odluka
javnopravnog tijela nezakonita, a tuZenik u odgovoru
na tuZbu nije traZio odrZzavanje rasprave i nije
predloZio izvodenje dokaza. Na takvu presudu
tuenik uloZi Zalbu i VUS utvrdi da je osporavana
pojedinadna odluka ipak bila zakonita. VUS bi tada
trebao utvrditi da se upravni spor nije mogao rijesiti
bez rasprave na temelju tocke 6. jer je konstitutivri
uviet da se spor bez rasprave rijesi na temelju te
toéke - nezakonitost pojedinacéne odluke. Stoga
VUS, bududéi da je rije o apsolutno bitnoj povredi
mora vratiti prvostupanjskom tijelu predmet na
ponovno odludivanje, iako bi zapravo sam mogao
rijediti spor. Tocka 7.: U sustini je rijec o istom
razfogu kao i za obnovu spora pa nije jasno zasto
ZUS predlaZe dvije iste pretpostavke za dva razliCita
pravna sredstva.
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‘Marko Risti¢

'Nedopustenost zalbe protiv presude, Clanak 127.
‘Odredba st. 2. je viSestruko sporna. Vet je niZe
ipravilno ukazano (K. KoZina) da ¢e u praksi takva
:odredba dovesti do nepotrebnog odugovlacenja
upravne stvari. Osim toga, precjenjuje se tzv.
prividna kasacija, jer je i u praksi vidljivo da upravno
tijelo nikakva argumentacija ni nalog suda iz
obrazloZenja presude ne mogu prisiliti na donosenje
konkretne odluke ako to tijelo to ne Zeli. Bitna je
samo izreka. U tom je sfuéaju bitne samo to da sud
da precizan nalog o tome koje &injenice u

onda ¢e u sludaju ponovljene iste odluke sud u
novom upravnom sporu imati alate za donoSenje
meritorne odluke u sporu pune jurisdikcije. U tom
pogledu stoji | primjedba A. Hruske.

ponovijenom postupku treba utvrditi upravno tijelo, a |

Nije prihvaden
‘Upravo suprotno navedenom, stavkom 2. se ostvaruje
‘hadelo ucinkovitosti.

105

' HRVATSKA NARODNA BANKA

Nedopustenost Zalbe protiv presude, Clanak 127.
Podrzavamo prijedlog odredbe &tanka 127. stavka 2.
prema kojem bi Zalba na prvostupanjsku presudu
kojom se predmet prvi puta vraca na ponovni
postupak bila iznimno dopustena. U tom smislu
predlazemo jo§ jedan sludaj dopustenosti takve
Zalbe i to kada prvostupanjski sud protivno &lanku
117. stavku 1. prijedloga Zakona vrati predmet na
ponovno odludivanje odnosno u slucaju kada tuzenik
nije rje8avao po slobodnoj ocjeni i prirada stvari je
takva da se postupak ne mozZe ponavljati, vec je
prvostupaniski sud duzan sam odluéiti. Naime,
Slankom 117. stavkom 1. su propisani uvjeti kada
prvostupanjski sud moze vratiti predmet na ponovino

ocjeni i priroda stvari je takva da Upravni sud ne
moze sam odluditi. Medutim u praksi su uofeni

na ponovno odiuéivanje tuZeniku a da ti uvjeti nisu
ispunjeni, Prema postojecim zakonskim odredbama
u takvim sludajevima fuzenik nema pravo Zalbe jer
zbog pogresnog vracanja na ponovno cdiugivanje
Zakon automatski oduzima fo pravo ne uvaZajudi
ginjenice da su uprave te predmetne odredbe
Zakona pogredno primijenjene. U tom smislu
prediazemo nadopuniti cdredbu &lanka 127, stavka
2. prijedloga Zakona na nadin da glasi: "lznimno od
stavka 1., Zalba je dopustena protiv presude kojom
ie predmet prvi put vracen na ponovni postupak, ako
je u obrazloZenju presude tuZeniku naloZeno
donogenje sadrzajno sasvim odredene odiuke i je
predmet vracen na ponovno odlugivanje iako tuzenik
nije rjeavao po slobodnoj ocjeni niti je priroda stvari
takva da se postupak mozZe ponoviti."

odiudivanje i to kada je tuZenik rje$avao po slobodnoj

sluéajevi kada prvostupanjski sudovi vracaju predmet

Primijeno na znanje
Primljeno na znanje.
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ivo bakalic

ivo Bakali¢, sudac Trgovackog suda u Splitu Ovim
prijedlogom ¢lanka 127. Nacria propisanc je da
stranke nemaju pravo Zalhe protiv presude kojom je
pojedinacna odiuka javnopravnog tijela ponitena ili
‘ogladena nistavom i predmet prvi put vracen na
‘ponovni postupak. Uz navedenu odredbu je u
obrazloZenju Nacrta zakona navedeno da se

‘vezano uputom i pravnim stavom prvostupanjskog
‘suda ispravi uoenu nezakonitost.” U isto vrieme,

36\61

Nedopustenost zalbe protiv presude, Cianak 127.

Jakvom odredbom omogudéava da javnopravno tijelo,

/Nije prihvacen
‘Zalba nije iskljudena nego je njezino podnodenje
uredeno u skladu s temeljrém nacelima upravnog
'spora. Dodatno, uvodi se novi stavak prema kojem
ItuZenici imaju pravo na Zalbu i protiv presude kojom je
‘predmet prvi put vracen na ponovni postupak, ako je u
‘obrazloZenju presude tuzeniku naloZeno donoSenje
‘sadrZajno sasvim odredene odluke. TuZenici nisu u
‘podredenom poloZaju jer je rijec o javnopravnim
‘tijelima koja temeljem zakonske oviasti odiu¢uju o
‘pravima i obvezarma fizickih ifi pravnih osoba i drugih
‘stranaka. Europska konvencija ne jam&i ljudska prava




‘Hankom 18. Ustava RH je prapisano: {1) Jamdi se
pravo na Zalbu protiv pojedinadnih pravnih akata
donesenih u postupku prvog stupnja pred sudom ili
drugim ovlastenim tijelom. {2) Pravo na Zalbu moze
biti iznimno iskjjuceno u sluéajevima odredenima
zakonom ako je osigurana druga pravna zastita. U
kontekstu citirane ustavne odredbe drzim da je
obrazioZenje uz Glanak 127. Nacrta nedostatno da

‘sto se pobijani akt poniStava s uputom i pravnim
‘stavom suda ne moZe znaditi da je osigurana druga
pravna zaétita za sve stranke u sporu, konkretno
tuZenika. Upravo tuzenik ima i te kakav pravni
interes da s izjavljenom Zalbom dovede u pitanje
prvostupanjsku presudu koja zbog izostanka zalbe
moze biti i olako donesena ili naprosto moZe biti
‘pogres$na. Ovako kako je ova odredba koncipirana
stiede se dojam da predlagatelj vodi rauna samo o
interesima tuZitelja koji je uspio u sporu i koji ¢e u
ponovnom upravnom postupku ostvariti pravnu
zadtitu, ali pravnu zastitu od pogresne odiuke nece
ostvariti i tuZenik iako bi obje stranke trebale biti
jednakom poloZaju. Da se tuZenik temeljem Clanka
127. Nacrta nalazi u ustavno nejednakom poloZaju
jer za tuZenika u kontekstu &lanka 18. stavak 2.
Ustava u izostankis prava na Zalbu protiv takve
presude nije osigurana druga pravna zastita,
posredno proizlazi iz &lanka 154. 1 155, Nacrta u
kojim odredbama se propisuju vrlo ostre sankeije
ukoliko tuzenik ne postupi po izreci presude koja, jo3
jednom se napominje, moZe biti kardinalno
pogredna, a tuZenik nema bas nikakvu drugu pravnu
zastitu da se zatiti od takve pogresne presude, vec
pod prijetnjom ozbiljnih nov&anih i drugih sankcija iz
clanka 154. i 155. Nacrta mora postupiti po takvoj
sresudi. Podtovani, nitkc me nec¢e uvjeritidaje u
kontekstu &lanka 18. Ustava RH izuzetak iz Clanka
127. Nacrta od prava na Zalbu konkretno tuZenika
ustavno opravdan, a niti tuZenik sukladno ustavhom
nacelu o jednakosti oruZja ima zakonom propisano
odgovarajuce pravno sredstvo kojim se takvoj
pogredno] presudi moZe suprotstaviti, Budimo do
kraja jasni, u vrijeme kada je postoject Clanak 66.a.
Zakona o upravnim sporovima unesen u tekst
zakona (NN-152/14) bilo je vise nego ocito da je
njegova prava svrha bila smanjenje zaostataka na
Visokom upravnom sudu. Nesto sli¢no sada postoji u
ZPP-u s izvanrednom revizijom &iji je temeljni smisao
smanjenje priliva novih predmeta na Vrhovnom sudu
ite ista ozbiljino ugrozava ustavno pravo gradana na
Ipristup sudu, a statisticki podam o prihvacenim
izahtjevima za dopustenje revizije to mogu najbolje
potvrditi. Medutim, u kontekstu Elanka 18. Ustava
RH, izuzetak od ustavnog prava na Zalbu se niposto
ne bi smio koristiti s tim ciljem jer je to protuustavno
ponasanje. Takoder, ako pogledamo Clanak 13.
Konvencije o ljudskim pravima i slobodama onda
vidimo da Konvencija niti ne predvida izuzetak od
prava na Zalbu odnosno pravo na djelotvorni pravni
lijek pa i s tog aspekta je krajnje upitno moZe li se
suspendirati Zalba, konkretno Zalba tuZenika protiv

pogresna, a tuZenik to ne moZe nicim
problematizirati, ved ;e U ponovljenom upravnom
postupku vezan pravnim stavom suda makar on bio i i
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se primijeni izuzetak od ustavnog prava na Zalbu. To . '

za njega nepovoljne odluke koja moZe biti i potpuno

i temeljne slobode nositeliima javne viasti, nego
fizickim ili pravnim osobama ili skupini pojedinaca o
[&ijim pravima ili obvezama odluguju tijela koja
{postupaju s poloZaja ,nositelja vlasti’. Glede
iprimjedaba o tro§kovima postupka upuéujemo na
'Odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-
11-2086/2019 od 9. travnja 2019.



pogredan, sve pod prijetnjom izricanja sankcija.

dlanka 127. stavak 1. u dijelu u kojem je propisano
da Zalba nije doputena protiv presude kojom je
pojedinacna odiuka javnopravnog tijela ponistena ili
ogladena ni§tavom i predmet prvi put vraen na
ponovni postupak. Ukoliko predlagatelj ne prihvati
ovaj prijediog, onda svojevrsna kompenzacija
podredenocg poloZaja tuZenika mora biti iskazana
kroz tro3kove postupka i odluku da tuZitel] u tom
slucaju nema pravo na trodkove.

:NaZalost to s pravicnim sudenje nema nikakve veze. |
‘Zbog svega navedenog predlaZe se brisati dio
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iAlen Rajko 5
Nedopustenost Zalbe protiv presude, Clanak 127.
Stavak 2.: karisno je na ovaj nacin odgovoriti na
prividnu {fingiranu) kasaciju, ali bi bilo dobro potraziti
precizniju formulaciju. Prividna kasacija postoji, u
osnovi, kada su upute u obrazloZenju presude takve
da zbiljski omoguéuju samo jedan ishod upravnog
postupka. S druge strane, stvarna kasacijska odluka
ne prejudicira ishod upravnog postupka. Prividnom
kasacijom prvostupanjski sudac u biti sam rjeSava
stvar, ali bez mogucnosti Zalbenog preispitivanja
njegove odluke. Taj problem moZe postati jos
izraZeniji s predloZenim Sirenjem dosega instituta
prisiinog izvrienja.
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Karlo Kozina
Nedopustenost Zalbe protiv presude, Clanak 127.
U odnosu na stavak 2, treba reéi da, iako je
vierojatno namjera ubrzati sudski postupak, moglo bi
se postici upravo suprotno, buduéi da je sasvim
izviesno da ée tuzenik podnijeti Zalbu protiv presude
kojom mu se nalaZe odredeno postupanje pa bi se u
tom sluéaju, ako VUS potvrdi odiuku
prvostupanjskog suda, tek nakon $to VUS dostavi
svoju presudu tuZeniku nastavio upravni postupak
koji prethodio upravnom sporu. Takoder, Sto ako je
sud u svojoj presudi ponistio prvostupanisko |
drugostupanjsko rie§enje te prvostupanjskom tijelu, &
ne tuZeniku nalozio dono$enje sadrZaino sasvim
odredene odiuke, u tom slu¢aju tuZenik nema pravo
Zalbe?

* Nije prinvaéen

Suprotno navodima predlagatelja predmetna odredba
ie jasna i precizna. :

N;jepﬂhvacen

PredloZenom odredbom ostvaruje se jedno od
osnovnih nadela upravnog spora, nadelo ucinkovitosti.
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Antonija Hruska }
Nedopustenost Zalbe protiv presude, Clanak 127.
lako je jasna intencija st. 2., u praksi ce biti tesko
izbjeci mnogobrojne problemiz u primjeni. Primjerice,
&to ako sud donoSenje sadrzajno sasvim odredene
odluke nalozi ovisno o utvrdencm Einjenic¢nom stanju
'u ponovijenom upravnom postupku? | svakako bi

‘trebalo kao sasvim suvisnu izostaviti rijec tuzeniku®.
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Dielomiéno prihvaéen

Prihvaca se u dijelu u kojem treba izostaviti rijec
tuzeniku”. Predmetna odredba se odnosi iskljucivo na.
slugaj kada je u obrazioZenju presude naloZeno :
donosenje sadrzajno sasvim odredene odluke te

stoga nema mijesta dvojbi u njenoj primjeni,




110:Mario Plese

Podnosenje zalbe, Clanak 131.

Predlazem izmjenu stavka 3. na nacin da se iza
rijedi: "¢lanka 41." bridu rijedi: "stavka 1. do 3.", ¢ime
ée nova odredba glasiti: "Na predaju Zafbe
odgovarajuce se primjenjuju odredba ¢lanka 41,
ovoga Zakona. Time bi se uputilo na primjenu |
tlanka 41. stavka 4. kojim je propisano: "Smatra se
da je tuZba podnesena u roku i kad je u roku
predana nenadieznom sudu ili tuZeniku." Tom
lizmjenom bi se Zalba podnesena nenadleznom sudu
.mogla smatrati pravodobnom Zalbom, a koju ce u
‘svakom stuéaju nenadlezni sud morati prosiijediti
nadleznom. Sliéno rjeSenje postoji u Zakonu o

propisano: "Ako je podnasak koji je vezan za rok
predan ili upuéen nenadleznom sudu prije proteka
roka, a stigne nadleZznom sudu nakon proteka roka,
smatrat ¢e se da je na vrijeme podnesen ako se
njegovo podnodenje nenadieZznom sudu moZe
pripisati neznanju ili ogitoj pogresci podnosioca.” Uz
navedeni prijedloga takoder predlaZzem izmjenu
postojeceg tlanka 41. u skladu s odredbom ¢lanka
113. stavka 7. Zakona o parniénimo postupku.

parni¢nom postupku u &lanku 113. stavku 7. kojim je :

Nije prihvacen

Bududi da se upravni spor vodio pred adredenim
upravnim sudom i da presuda mora sadrzavati uputu
{0 pravnom lijeku kojom se stranka obavje8¢uje moze
i protiv presude podnijeti Zalbu, kojem sudu, u kojem
‘roku i na koji nacin (Slanak 119. stavak 1.17.)
prediagatelj zakona smatra da u konkretnom slucaju
nema mjesta primjeni €lanka 41. stavka 4.
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Marko Ristic

Postupanje upravnog suda po Zalbi, Clanak 132.
Zaista treba iskoristiti priliku donoSenja novog
zakona da se izostave neka neprakti¢na rieSenja
ZPP-a. Ovdie se radi o sasvim nepotrebnom
dostavljanju odgovora na Zalbu zalitelju.

Nije prihvacen
Siranke imaju pravo biti obavijestene o tijeku spora
(¢lanak 113.).

T

Antonija Hruska 5
Postupanje upravnog suda po Zalbi, Clanak 132.
Dostavijanje odgovora na Zalbu Zaiitelju (st. 4.) nema
nikakve realne svrhe, jer nije predvideno da Zalitel]
moZe opet odgovorili na odgovor na Zalbu, pa se
izostavljanjem ove odredbe koja nepotrebno oduljuje
upravni spor nipesto ne kréi nacelo omogucavanja
stranci da sudjeluje u sporu. Ali, sam ¢&in dostavljanja
odgovora na Zalbu Zalitelju nerijetko u praksi dovodi
‘upravo do toga da Zalitelj onda dostavija svoj

- ,odgovor” pa se onda postavlja pitanje treba li drugoj
strani dostavijati na znanje i taj odgovor na odgovor
na Zalbu... i tako u nedogled. Drugostupanjski sud
sudi u povodu Zalbe, a protivha strana na Zalbu ima
pravo odgovoriti | tu treba stati s razmjenom
podnesaka u zalbenoj fazi spora.

Nije prihvacéen
Stranke imaju pravo biti obavijeStene o tijeku spora
(Clanak 113.}.
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Karlo Kozina 5
Postupanje upravnog suda po zalbi, Clanak 132,
Stavak 4.: "dostavit ¢e", umjesto "dostaviti ce".

39161

Prihvacéen
Prihvaca se.
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Mario Plese ;
Postupanje upravnog suda po Zalbi, Clanak 132.
PredlaZzem izmjenu stavka 3. na nadin da se iza rijedi
"uredne” odredba dopuni rijedima: "pravodobne §
dopustene”, &ime bi novi stavak 3. glasio: "Primjerak
‘uredne, pravodobne i dopustene Zalbe dostavit e
prvostupanjskl sud protivnoj stranci koja moZe u roku '
‘od petnaest dana od primitka Zalbe podnijeti tome
sudu odgovor na Zalbu. Odgovor na 2albu predaje se
sukladno praviima o predaji podnesaka.”
Navedenom dopunom ubrzao bi se postupak
izbjegavanjem dostave Zalpe na odgovor koja je
nepravodobna ili nedopustena po uzoru na odredbu
glanka 359. stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku.
U praksi se nedopustene Zalbe dostavijaju na
odgovor pa smatram da bi se time izbjegla
nedoumica je li potrebno i nepravodobnu ili
nedopusdtenu Zalbu prvo dostavljati na odgovor.

—_

'Nue prihvaéen

Nepotrebno, buduci da ¢e sud nepravodobnu Zalbu,
nedopudtenu Zalbu ili zalbu podnesenu od
neovladtene osobe odbaciti rjeSenjem (132. stavak

).

Zanet Vidovic .

Razmatranje Zalbe, Clanak 134.

Buduéi da je zadaca upravnog spora osiguranje
sudske kontrole upravnih akata te zakonitost
upravnih akata koncept prema kojem bi VUSRH
ispitivac prvostupanjsku presudu sama "u granicama
razloga navedenih u Zalbi" i prema kojem bi bio
onemoguden reagirati na nezakonitost
prvostupanjske odluke ako je Zalitelj nije naveo nije
prihvatljiva. Kako se radi o javnom, a ne privatnom
pravu VUSRH treba imati moguénost otklanjanja
nezakonitosti i kad je Zalitelj(i) u Zalbi nisu navek,

Primljeno na znanje

Primijeno na znanje.
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Ante Drezga

Razmatranje Zalbe, Clanak 134.

Visoki upravni sud ispituje prvostupanjsku presudu
samo u granicama razloga koji su navedeni u Zalbi
(&1 134. st. 1. ZUS-a). Visoki upravni sud je vezan
raziozima Zalbe, iz Sega proizlazi kako Visoki upravni
sud ne moZe utvrditi postojanje nedostataka
prvostupanjske presude, na koje se Zalitelj nije
pozvao. Visoki upravni sud je duZan odbiti Zalbu kao
neosnovanu ako utvrdi da ne postoje Zalbeni raziozi,
neovisno o fome ito je uotio kako je prvostupanjska 3
presuda odluka nezakonita zbog drugih razloga od
onih koje je Zalitelj naveo u Zalbi pa ¢ak i ako postoji
apsoclutno bitna povreda odredaba upravnog spora.
Takvo zakonsko rieéenje ne odgovara ni predmetu
upravnog spora niti sudskoj praksi u primjeni sada
vaZeceqg Zakona o upravnim sporovima koja je
identitna predloZenoj odredbi. Visoki upravni sud
treba imati oviadtenje za ispitivanje nekih
nedostataka prvostupanjske presude i izvan razloga
navedenih u Zalbi, dakle po sluZzbenoj duZnosti.
Visoki upravni sud trebao bi paziti po sluzbenoj
duZnosti na bitne povrede odredaba upravnog spora
i na pravilnu primjenu materijalnog prava. PredlaZe
se izmijeniti stavak 1. koji bi glasio: ,{1) Visoki
upravni sud ispituje prvostupanjsku presudu u dijelu
u kojem je osporavana Zalbom i u granicama razloga
navedenih u Zalbi pazedi po sluzbenoj duZnosti na
bitne povrede odredaba upravnog spora i na praviinu
primjenu materijalnog prava. Na razioge nistavosti
pojedinaéne odluke i nidtetnosti upravnog ugovora

Visoki upravni sud pazi po sluzbenoj duZnosti.”
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Primljeno na znanje
Primiieno na znanje.
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‘Predlazem dodavanje stavka 4. koji bi glasio: "Visoki |
upravni sud odluéuje zajedno o Zalbi protiv :
prvostupanjske presude i o Zalbi protiv posebnog
rie§enja kojim je odlu¢eno o naknadi troskova iz
élanka 148. stavka 4. ovoga Zakona.”. Naime,
‘navedenim uredenjem bi se izbjegle mogude
nesuglasice u tome da se ¢ osnovanosti pojedinih
troskova u riedenju o troSku kao akcesornom
riegenju odluduje neovisno o meritornoj odluci koja je
temelj rjedenja o troskovima zbog toga 8to stranka
koja izgubi spor u cijelosti snosi sve troSkove spora. !
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zalbi, Clanak 135.

Pravnopoliticki promatrano avaj novi koncept dovesti
¢e do ozakonjenja ,ping-pong efekta” unutar
upravnog sudovanja i do poticanja daljnje
birokratizacije upravnog sudovanja. Ozakonjenje
Jping-pong efekta® unutar upravnog sudovanja U
sudskom Zargonu ,postupovni ping poeng” oznadava |
za stanku nepoZelinu situaciju u kojoj se predmet
prebacuje izmedu upravnih sudova i javnopravnih
tijela. lako je zakonodavac dao ovlast upravnim
sudovima da svojom presudom zamijene upravni akt
{reformacijska odluka) i to kao pravilo, dok tu oviast
iskljudio u iznimnim siucajevima (kada je tijelo
rjieSavalo po slobodnoj ocjeni ili kada to ne moze
udiniti s obzirom na prirodu stvari), ¢esto u praksi
upravni sudovi predmete vraéaju tijefu na ponovni
postupak (kasacijska odluka). Razlozi kojim se to
ropravdava opisani su U literaturi: 1. Nesigurnost u
Hormiranju izreke sudske odiuke (lakSe je napisati
izreku kojorm se predmet vraca na ponovno
‘postupanje nego izreky kojom se priznaje pravo ili
umanjuje obveza u nekom opsegu), 2. Nedostatno
vrednovanje reformacijskih odluka (reformacijsko
odiudivanje je dodatan naport; izbjegavanje
donodenja reformacijskih odluka posljedica je
opterecenosti sudaca znatnom normom rada), 3,
Donosenje reformacijske odluke nije posao suda,
ved javnopravnih tijela, 4. DonoSenjem kasacijske
odluke educiraju se javnopravna tijela (Bassegli
Gozze, V. i Prica L. Spor pune jurisdikcije — iznimka
ili pravilo, Novaosti u upravnom pravu i
iupravnosudskoj praksi, 2020.). Zakonodavac nije
‘dao ovlast Visokom upravnom sudu vratiti spis
upravnom sudu, ved je zakon koncepcijski postavijen
na nacin da Visoki upravni sud u Zalbernom postupku
treba sam otkloniti gregke koje je napravio upravni
sud u prvostupanjskom upravnom sporu. Medutim, u
praksi je Visoki upravni sud vraéao predmete
upravnim sudovima, a ta je praksa obrazioZenja
zastitom prava na pristup sudu i formulirana u
Zakljuéku sjednice sudaca Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske od 12. oZujka 2018.: ,Ako je u
prvostupanjskom upravnom sporu povrijedeno pravo
ina pristup sudu, predmet je po Zalbi moguce vratiti
‘tom sudu na ponovni postupak.” Dakle, u praksi je
vec prihvaéena mogucnost prebacivanja predmeta
unutar upravnog sudovanja. Qvim prijedlogom se
takva praksa ozakonjuje, i to uz Sirenje razloga za
vrac¢anje predmeta upravnim sudovima. Radi se o
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‘Mario Plese i ' Primljeno na znanje
Razmatranje Zalbe, Clanak 134. Primljeno na znanje.

Ante Drezga anljeno na znanje
Ovlasti Visokog upravnog suda u odluéivanju po Primljeno na znanje.



svojevrsnom ozakonjenju .ping-pong efekta® unutar
upravnog sudovanja. Na taj se nacin, osim
prebacivanja predmeta izmedu upravnih sudova i
javnopravnih tijela, sada ocrogucuje prebacivanje
predmeta unutar upravnog sudovanja, ¢ime se
dodaje jo§ jedna mogucnost otezanja konaénog
rie§avanja upravne stvari. lako prijedlog sadrzi
kotnicu o moguénosti vracanja najvise jedanput,
takva mogucnost uz neogranicenu mogucnost
vradanja predmeta tijelu, moZe dovesti do otezanja
konacnog rje$avanja upravne stvari unedogled. Taj
koncept treba prije svega promatrati s gledista
stranke o &ijim se pravima, obveza ili pravnim
interesima odlu¢uje. S te to¢ke gledanja koncept je
pogresan. Poticanje daljnje birokratizacije upravnog
sudovanja Fenomen ¢inovnic¢kog rieSavanja spisa
karakteristitan je za cjelokupno hrvatsko pravosude.
Za tu pojavu karakteristi¢no je da je iznimno bitan
broj rijesenih predmeta, dok je kvaliteta odiuka
sporedna. Ostvarenie brojke koju je bez ikakve
transparentnosti zacrtalo ministarstvo pravosuda
postaje presudno. Visoko postavijenja norma ne
djeluje poticajno na rie$avanje ¢injenicno i pravno
sloZenih predmeta za koje sudac, kako bi ga mogao
kvalitetno rijesiti, mora uloZiti dodatan napor. Za
pojavu ¢inovnickog rje§avanja spisa osobito je
pogodna upravna grana sudovanja jer omogucuie pri
formalnom ispitivanju zakonitosti akata uprave
.0slanjanje” na odluke upravnih tijela bez njihova
stvarnog propitivanja. Naime, upravnom sporu
prethodi upravni postupak u kojem su vec donesene
odluke od strane profesionalaca koji imaju znanje i
iskustvo u odredenom specijaliziranom podrudiu.
Medutim, odiuke upravnih tijela ne uZivaju status
.papine nepogredivosti'. Njih se moZe i mora
propitivati. Mogucnost vra¢anja predmeta upravnim
sudovima uz Siroko postavijene uvjete (npr. ako je
prvostupanjski sud propustio ocijeniti bitne tuZbene
prigovore) uz visoko postavljenu normu poticajno ce
djelovati na daljnju birokratizaciju upravnog
sudovania. Rijedak koncept Pravnotehnicki gledano
radi se o svojevrsnom pravnom eksperimentu.
Vjerojatno se radi o rijetkom konceptu po kojem se u
shudaju apsolutno bitnih povreda odredba postupka
predmet vraca prvostupanjskom sudu, dok se u
slugaju ako prvostupaniski sud pocini relativho bitnu
povredu odredaba postupka, predmet ne vraca na
ponovni postupak, vec taj nedostatak otklanja
drugostupanjski sud. Konaéno, predvideno je da
Visoki upravni sud vrati predmet upravhom sudu i
kada Visoki upravni sud ocijeni da je tuZbu trebalo
odbaciti jer nisu postojale pretpostavke za vodenje
spora, umjesto da u takvoj situaciji Visoki upravni
sud sam odbaci tuzbu.
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Mario Plese

zalbi, Clanak 135.
Je i dmsta potrebno da se u svim tockama stavka 3.

‘da ne postoje pretpostavke za vodenje spora (toCke
13.14.), logi¢nije je da se tuzba odmah odbaci jer
postoji moguénost da se stranka ponovno Zali na
novu prvostupanjsku odiuku o odbacaju, a o kojoj

sudu. PredloZenim izmjenama se upravnim
sudovima povecava broj pestupaka u vidu onih koji
su do sada bili prvostupanjski na Visokom upravnom
sudu pa predlazem da se zadrzi ovlast Visokog
upravnog suda da meritorno odlucuje o presudama
bez vracanja na ponovni postupak zbog toga $to
prvostupanjski sud je odiugénu ginjenicu pogresno
utvrdio ili je nije utvrdio te u vecini preostalih bitnih
povreda upravnog spora. Takoder, prediazem da se
ponovno razmotri je li uopce potrebno navodenje
‘bitnih povreda postupaka iz tlanka 126. jer su neke

Zalbi ¢e se ponovno odludivati na Visokom upravnom:

.Primljeno na znanje

E

predmet vraga prvostupaﬂjskom sudu? Ako je VISOkI
upravni sud veé utvedio da je tuZbu trebalo odbaciti ili |

Ovlasti Visokog upravnog suda u odlucivanju po Prlmi;eno na znanje.

?kao $to je totka 5. nejasne,

.Karlo Kozina

Ovlasti Visokog upravnog suda u odlucivanju po
zalbi, Clanak 135.

U odnosu na stavak 3. upucujem na svoj komentar
uz élanak 126. U odnosu na stavak 4., isti je
nepovrediv, ako se stavi u svezu s Glankom 126.
stavkom 3. Naime, $to ako je VUS prvi put ponistio
presudu zbog toga §to se spor nije mogao rijesiti bez
rasprave (¢l 126. st. 3. t. 8.) pa u ponovijenom
postupku bude donesena nova presuda na koju
stranka ulozi Zalbu pa VUS ustanovi da u
ponovijenom postupku stranci nije bila dana
mogucnost da sudjeluje u upravnom sporu (€. 126.
st. 3. 1. 7.). U tom bi sluéaju VUS trebao ponisiti
presudu jer je tako propisano stavkom 3., ali
[istovremeno stavak 4. propisuje tzv. zabranu
‘dvostrukog ukida. Stoga se predlaZe na odgovarajud
‘nadin implementirati cdredbu &lanka 366.a stavka 4.
'ZPP-a i to na nain da se zabrana dvostrukog ukida
‘ne odnosi na presude donesene U sporu rijeSenom
bez rasprave.

Primljeno na znanje
Primlieno na znanje.

Antonija Hruska

Razlozi obnove, Clanak 137,

Treba izridito precizirati da se obnavijati moZe samo
spor okonéan ,pravomocnom” cdiukom (st. 1.).
Nadalje, treba onemoguditi podnosenje prijedloga u
siuca;u iz st. 1. t. 6. ako stranka na temelju novih

postupak. Naime, u upravnim sporovima {koji se
vezZu na upravne postupke) je primjena naela res
iudicata vrlo ograni¢ena te stranke u pravilu mogu
neograni¢eno puta pokretah nove upravne postupke, |
tak i na temelju istog Cinjeni¢nog stanja i na temelju
istog dokaznog materijala, bez ikakve sankcije
pdbacaja prijedicga.
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3 Nijém prihvaéehm

Nepotrebno, bududi da pojam ,spor okonéan odiukom
suda® podrazumijeva da se radi o pravomocnoj odluci.
U odnosu na drugi dio prijedloga istitemo da ¢e sud

odbacili tuzbu jer ne postoje pretpostavke za vodenje

-spora ako utvrdi da ve¢ postoji pravomocna odluka
ginjenica i novih dokaza moZe pokrenuti novi upravni ‘donesena u upravinom sporu u istoj stvari (Ctanak 46.

5stavak 1. toéka 5.).



122, ]
:Razlozi obnove, Clanak 137.

‘nastao u postupku pred drugostupanjskim sudom.
IVUS je zauzeo sliedeée pravno shvacanje: "Visoki

Karlo Kozina

U odnosu na stavak 2. trebalo bi precizirati kojem

sudu se podnosi prijedlog za obnovu, bududi da se u
praksi zauzelo shvacanje da je za obnovu uvijek ‘
nadleZan upravni sud, ¢ak i ako je raziog za obnovu

upravni sud bio bi nadleZan samo u slu¢aju da je u
Zalbenom postupku ponigtio odluku prvostupanjskog
upravinog suda i sam rijesio predmetu upravnu
stvar." (npr. UsZ 3906/2017, Usz 3698/2019)
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‘naravi ulazi u meritum spora, | odlucuje o nekom

Ana Neralié )

Postupak obnove, Clanak 138.

Potrebno je razgrani¢iti u st.1 odbacaj zbog
nepravovremenasti, zbog nedepustenosti, kao i zbog |
nepotpunasti. Potrebno je omoguditi stranci pravo na
zalbu na rjedenje sukladno &l. 128 ovog Zakona, u
situaciji kada Sud donese rje$enje o odbacaju zbog
nepotpunosti a sam prijedlog je podnijet temeljem &l
137 st. 1 t. 6 (na temelju novih &injenica ifili nade ifili
stekne mogucénost da upotrijebi nove dokaze na
temelju kojih bi spor bio povoljnije rijeSen za nju da
su te ginjenice, odnosno dokazi bili izneseni ili
upotrijebljeni u prijadnjem sudskom postupku), ovo iz
razioga §to Sud ocijenjudi nove dokaze, i
usporedujudi ih sa ranijim &injenicama i dokazima u

pravu gradana, radi ¢ega je nuZno protiv takvog
rjeSenja omoguditi stranci pravo na pravni lijek
sukladno Europskoj konvenciji za zastitu temeljnih
ljudskih prava i sloboda st 13.1

‘Nije prihvacen

Predmetno je vec precizirano buduci da je u Elanku
137. stavku 2. propisano da se prijedlog za ebnovu
spora podnosi sudu koji je donio odluku.

Nije prihvacen
‘Clankom 137. stavkom 2. propisani su rokovi za

podnosenje priiedloga za obnovu, stavkom 1, tko
oze podnijeti pn;edtog za obnovu i iz kojih razloga te

‘u skladu s navedenim i razlozi za odbacaj.
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Karlo KoZina 5
Postupak obnove, Clanak 138.
Stavak 3.: "odlucit ¢e", umjesto "odluciti ce".

Prihvacden
Prihvaéa se.

125

) pr_imjeni."

Ante Drezga

Razlozi za podnosenje zahtjeva, Clanak 139.
Zahtjev se moZe izjaviti protiv svih pravomacnih
odluka, dakle protiv presuda i rieSenja upravnog
suda ili Visokog upravnog suda. Zahtjev je dopusten
protiv svih pravomocnih riesenja. Smatramo da
nema opravdanja za uredenje po kojem je zabitjev
dopusten i protiv rjeSenja kojima se postupak pred
sudom ne zavrava, primjerice protiv rjeSenja o
prekidu spora, protiv rjedenja o oglaSavanju suda
nenadieznim i dr. Midljenja smo da zahtjev treba
dopustiti samo protiv pravomoénih riedenja kojima se
zavr$ava upravni spor. Stoga predlazem da odredba
dtanka 139. Zakona o upravnim sporgvima glasi:
.Zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti
pravomoéne odluke (dalje: zahtjev za izvanredno
preispitivanje zakonitosti} moZe se podnijeti protiv
pravomocne presude ili rieSenja upravnog suda ili
Visokog upravnog suda kojim se zavrSava upravni |
spor, zbog osobito teSke materijalne ili postupovne |
povrede zakona koja dovodi u pitanje jedinstvenu
primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj
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Primijeno na znanje
Primljeno na znanje.
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ovlastenih za zastupanje (st. 2. t. 1.}.

Antonua Hruska

:Prijedlog za podnosenje zahtjeva Clanak 140.
Isto kao iu &L 119, st. 2., ovaj prijedlog se potpuno
nepotrebno opterecuje OlB-om i adresom osoba

12;7§Ante Drezga

‘je zastupalo stranku u upravnom sporu zahtjev za

Podnosenje zahtjeva, Clanak 141.

U pravilu DrZzavno odvjetni$tvo Republike Hrvatske
(dalje DORH) nije stranka u upravnom sporu, afi
postoji sluéajevi kada DORH sudjeiuje kao stranka u

upravnom sporu. Primjerice, DORH moze imati
‘poloZaj stranke u upravnom sporu radi ocjene

zakonitosti pojedinagne odluke o zahtjevu za ;
naknadu oduzete imovine jer u upravnom postupku, |
sukladno odredbi &l. 65. st. 2. Zakona o naknadi za |
imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunisti¢ke viadavine (Nar. nov., br, 82/96, 39/99,
42/99, 92/99, 43/00, 131/00, 27/01, 65/01, 118/01,
80/02 i 81/02), ima poloZaj stranke. U takvim je
sludajevima DORH oéito privilegiran u odnosu na
druge stranke u upravnom sporu jer ima na
raspolaganju pravo jo3 jedan pravni lijek. Upravno-
pravna teorija ranije je upozoravala na tu okolnost i
mogucénost povrede prava na praviéno sudenje.
Takva veéa postupovna prava DORH-a u odnosu na
druge stranke bila su glavni argument za napuétanje
pristupa prema kojem je jedini ovlasteni podnositel]
zahtjeva DORH i otvaranje moguénosti da sve
stranke iz upravnoga spora mogu podnijeti zahtjev
uz zadrZavanje mogucnosti da DORH podnese
zahtjev i po sluzhenoj duZnosti. PredioZenom
odredbom &lanka 141. stavka 2. Nacrta Zakona o
upravnim sporovima navedeni problem nije u cijetosti
otklonjen. Predlagatelj polazi od pogresne
pretpostavke da se DORH u praksi pojaviuje samo
kao zastupnik tuzenika. Primjerice, DORH moze biti
zastupati Republiku Hrvatsku kao tuzitelja il
zainteresiranu osobu, Stega se predlaZe da se rijed
JAuzenika® zamijeni sa rije¢ ,stranku”, odnosno da ta
odredba glasi: (2} Ako je Drzavno odvijetnidtvo
Republike Hrvatske bilo stranka u upravnom sporu ili

izvanredno preispitivanje zakonitosti moZe Vrhovnorn
sudu Republike Hrvatske izravno podnijeti § protivna

‘Nije prihvacen
‘Osobni identifikacijski broj, kao stalnu identifikacijsku
‘oznaku, uvijek je potrebno naznaditi, a buduci da

‘osobe ovlastene za zastupanie, ne moraju nuUZno biti
‘obvezni korisnici elektronicke komunikacije, potrebno
;je naznatiti i njihovu adresu.

‘Primljeno na znanje
Primijeno na znanje.

stranka u roku iz stavka 1, ovog glanka,”
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‘ivo bakali¢

Podnosenje zahtjeva, Clanak 141.

tvo Bakali¢, sudac Trgovackog suda u Splitu U
tlanku 141, propisani su rokovi za podnoSenje
zahtjeva za izvanredno preispitivanje zakonitosti

‘Drzavno odvjetnistvo RH, a pod odredenim uvjetima
‘koji su ovdje propisani to moZe napraviti i stranka.
‘Problem ove zakonske odredbe je stavak 4. kojim je
propisano da se stavak 3. ovoga &lanka o pravu
stranke da sama podnese zahtjev Vrhovnom sudu
ne primjenjuie na javnopravna tijela. Kako su
javnopravna tijela u upravnom sporu u velikom broju
tuzitelji i u pravilu tuZenici, onda je sasvim jasno da
zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti

moZe podnijeti ograni¢en broj adresata.

sasvim jasno da to obrazloZenje ne sadrZi niti jednu
jedinu rije€ o tome zbog tega javnopravna tijela ne
mogu podnijeti ovaj zahtjev- izvanredni pravni lijek
ako to ne zeli napraviti DORH. Zbog navedenog ¢u
ponovno ukazati na ¢lanak 14. stavak 2. Ustava RH
kojim je propisano da su SVI pred zakonom jednaki
kao i na Glanak 18. Ustava kojim je propisano: (1)
Jaméi se pravo na Zalbu protiv pojedinagnih pravnih
akata donesenih 1 postupku prvog stupnja pred
sudom ili drugim oviastenim tijelom, (2} Pravo na
Zalbu moZe biti iznimno iskljuceno u slutajevima
odredenima zakonom ako je osigurana druga pravna
zastita. U kontekstu citirane zakonske odredbe
sasvim je razvidno da iskljuéivanje prava
javnopravnim tijelima na neposredno podnosenje
ovog pravnog lijeka, bez abzira bio on i izvanredan
jer Ustav o tome ne radi razliku, nema svoje ustavno
uporidte jer javnopravna tijela nemaju osiguranu
drugu pravnu zastitu ukoliko DORH adlugi ne
podnijeti zahtjev. | ova odredba kao i neke ranije
komentirane stvaraju ruZni dojam da je tuZitelj u
privilegiranom poloZaju u odnosu na tuZenika to je
naprosto nedopustivo, tim vise $io je predlagate]]
zakona Ministarstvo pravosuda i uprave koje ¢e u
nekim bududim sporovima po ovom zakonu biti u
utazi tuZenika pa mi nije jasno da netko prediaZe
Nacrt zakona na vlastitu §tetu i kontra svojih
interesa. Ovdje se ne traZi nista viSe nego da stranke
budu u sporu barem” jednake, a to nije preveliki
zahtjev. Zbog navedenog se na tragu citiranih
ustavnih odredbi prediaZe brisati stavak 4. &lanka
1141, Nacrta zakona jer je naprosto protuustavan po
i&lanku 14. stavak 2. i 8lanku 18. Ustava RH te je
ujedno protivan i ¢lanku 13. Konvencije.
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pravomocne odluke koji zahtjev prvenstveno podnosi,

pravomocne odluke umjesto drzavnog odvjetnistava

Pregledavajudi obrazloZenje uz &lanak 141. i laiku je :

Nije prihvacen

TuZenici nisu u podredenom poloZaju jer je rijeC o
javnopravnim tijelima koja temeljem zakonske ovlasti
odluéuju o pravima i obvezama fizickih ili pravnih
osoba i drugih stranaka. Europska konvencija ne
‘jamé&i ljudska prava i temeljne slobode nositeljima
‘javne viasti, nego fizickim ili pravnim osobama ili
skupini pojedinaca o ¢ijim pravima ili obvezama
odiuduju tijela koja postupaju s poloZaja ,nositelja
vlasti. Dodatno, javnopravna tijela koja postupaju s
poloZaja viasti ne mogu biti nositelji ustavnih prava i
nisu ovladtenici podnodenja ustavnih tuzbi (Elanak 72,
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske).
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‘Alen Rajko .

‘Podnoéenje zahtjeva, Clanak 141,

Stavak 3.: nije dovoljne jasno odnosi |i se ava
odredba samo na situaciju u kojoj DrZzavno
odvjetnidtvo stranci u propisanom roku ne dostavi
obrazloZenu obavijest o tome da ne postoje uvieti za
podnodenja zahtjeva za izvanredno preispitivanje
zakonitosti pravomoéne odluke, ili i na situaciju da ta

izvanrednome pravnom lijeku (kao sljedniku zahtjeva
za zastitu zakonitosti) svojstvena primarna
usmjerenost na zastitu javnog interesa. PoboljSanje
zagtite prava stranke ne moZe u vecoj mjeri biti
postignuta ,popravljanjem” zahtjeva za izvanredno
preispitivanje. Tomu moze posluZiti npr. uvodenje
revizije po dopudtenju, pod pretpostavkama koje
Inipodto ne smiju biti blaZe od onih u parnici (npr.:
‘https:/fwww.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/revizija-u-
upravnom-sporu-skica-za-razmisljanje-51708 }. Iz
vida, naime, ne treba gubiti da je u parnici rije€ o
trecem stupnju odlugivanja, dok se U Kontekstu
rie§avanja upravne stvari uglavnom radi o petom
stadiju odiugivanja u okviru dviju vrsta pravhih
postupaka {(upravnom postupku i upravnome sporu).
Zbog toga, tak i pad pretpostavkom olakSavanija
strankama da koriste zahtjev za izvanredno
preispitivanje (umjesto uvodenja revizije), ni u kojem
sluéaju nije dosljedno ni svrhovito da u upravnome
sporu stranka ima laksi pristup Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske nego &to ga ima u parnici,

obavijest nije valjano obrazloZena. Opéenito, ovom je.

‘Nije prihvacen

Predmetna odredba se odnosi na oba slugaja. Dakle,
zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti moZe
Vrhovnor sudu Republike Hrvatske izravno podnijeti
stranka u sluéaju da je DrZzavno odvjetnistvo
Republike Hrvatske ne obavijesti u roku od 90 dana

‘od dana podno$enja prijedioga da ne postoje uvjeti za
‘podnosenje zahtjeva za izvanredno preispitivanje

‘zakonitosti, kao i u slugaju da obavijest nije
obrazloZena.
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Mario Plese }

Podnoenje zahtjeva, Clanak 141.

Predlazem da se prijedlog za podno$enje zahfjeva
uredi po uzoru na prijedlog za dopus$tenje revizije po
Zakonu o parnicnom postupku prema kojem se
prijedlog za dopudtenje podnosi izravno Vrhovnom
sudu koji sam moze filtrirati prijedloge, a ne DrZavno
odvietniitvo Republike Hrvatske. Ovakvo uredenje
diskriminira sve druge stranke osim orih koji su u
postupku u kojima je Drzavno odvjetnistvo Republike
Hrvatske bilo stranka u upravnom sporu ili je
zastupalo tuzenika. Takoder, nejasno je odnosili se
to na postupke koje je zastupalo iskljuéivo Drzavno
odvjetnistvo Republike Hrvatske ili i druga drzavna
odvjetnidtva kao $to je to Zupanijsko drZzavno
odvjetnistvo.
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Nije prihvacen :
Clankom 121.a Ustava Republike Hrvatske (,Narodne
novine”, broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i
5/14.), izmedu ostalog, propisano je da je drZzavno
odvjetni$tvo samostalno i neovisno pravosudno tijelo
ovladteno i duZno podnositi pravna sredstva za zastitu
Ustava i zakona. S obzirom na navedeno razvidno je
da se, upravo suprotno navodima predlagatelja,
élankom 141. osigurava svim strankama Ustavom
utvrdena jedinstvena primjena zakona i jednakost
‘stranaka, a sve putem drZavnog odvjetnistva, koje je
na temelju Ustava oviadtena i duZno podnositi pravna
sredstva za zadtitu Ustava i zakona te se stoga ne
moze govoriti o diskriminaciji pojedinih stranaka.
Clankom 12. Zakona o drzavnom odvjetnitvu
/{,Narodne novine", broj 67/18. 1 21/22.} propisano je
‘ustrojstvo Drzavnog odvjetnitvo Republike Hrvatske.
iDrzavno odvjetni§tvo Republike Hrvatske ustanovijuje
'se za cijelo podrudje Republike Hrvatske, a u
‘Republici Hrvatskoj ustanovijuju se Zupanijska
_drzavna odvjetnidtva i opéinska drzavna odvjetniStva.
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‘Ante Drezga 3

‘Odlucivanje o zahtjevu, Clanak 143.

11, Prema izriéito] odredbi &lanka 143, stavak 3.
Nacrta Zakona o upravnim sporavima, zahtjev se
dostavija samo protivnoj stranci, a ne svim

stranke podrazumijeva se ona stranka iz
pravomodéno okonéanog spora kojoj je sudska
odiuka, koja se osporava zahtievom, i8la u prilog,
‘odnosno ona stranka koja je zainteresirana da
‘osporena odluka ostane neizmijenjena. U literaturi je
izrazeno misljenje da se treba omoguditi svim

u tom postupku odluéuje o njihovim pravima i
interesima. Stoga se predlaze da ta odredba glasi:
:(3) Ako Vrhovni sud Republike Hrvatske ne odbaci
zahtjev, dostavit ¢e ga strankama koje mogu U roku
od 30 dana podnijeti odgovor na zahtjev.” 2.
Odredbu &lanka 143. stavak 6. Nacrta Zakona o
upravnim sporovima treba terminotogki uskladiti s
ginjenicom da je u nastavku upravneg spora, nakon
ukidanja, moguce i rieSavanje i presudivanje, dakle
odluéivanje, pa umjesto rijeti rjesavanje” treba
upotrebljavati rjel ,odluéivanje” take da ta odredba
glasi: ,{6) Ako Vrhovni sud Republike Hrvatske utvrdi
osobito teSku povredu zakona koja dovodi u pitanje
jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u
njegovoj primjeni, presudom ¢e usvojiti zahtjev i
osporavanu odluku ukinuti i vratiti predmet na
ponovno odiudivanje Hi ju preinaditi.”

strankama u upravnom sporu. Pod pojmom protivne

strankama oditovanje o podnesenom zahtjevu jer se |

‘Primljeno na znanje
iPrimtjeno na znanje.

Qdbor za drzavnu sluzbu

Cetvrti dio TROSKOVI UPRAVNCG SPORA,
Troskovi upravnog spora

Neravnopravnost stranaka u upravnom sporu odituje
se u tome §to za tuZitelja ne mogu nastupiti
negativne posljedice za slucaj gubitka spora.
Naknada trodkova spora kao nagrada za uspjeh u
postupku privitegij je samo iedne stranke (tuZitefja) .

Nije prihvacen
Predmetno je suprotno ¢lanku 147. stavku 1. kojim je
propisano da stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi
sve trodkave spora, ako zakonom nije drugacie '
propisano.

Marko Ristic ;

Tro$kovi upravnog spora, Clanak 144,

Ne treba izmishati toplu vodu. Ako se vec donoSenje
novog zakona koristi za usporedbu s parninim

smislena i koristiti i u upravnem sporu. Ukratko,
svakako treba izostaviti drugu refenicu u st. 4. Kao i
u parniénim presudama, sud samo freba naloZiti
pladanje tolikog i tolikog troska. | tocka. Stopa
kamata je propisana zakonom, a dospijece u prvoj
re¢enici st. 4. Atuje i jasan i precizan ¢l 30. st. 2.
Ovrénog zakona. Nalaganje upravnim sudovima da
Ina zahtjev stranaka u izrekama svojih presuda pisu
‘traktate o kamatama, i to u vezi stvari koje su vec
Ipropisane na drugim mjestima u propisima, nipo&to
nije prilog ubrzavanju i poiednostavljivanju upravnih
sporoval Ako nesto u parnicama (a i u upravnim
sporovima) dobro funkcionira ve¢ desetlje¢ima, zasto
odjednom postoji potreba za kompiiciranjem?

Ljubazno molim brisati drugu reCenicu u st. 4.!
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rieéenjima, onda treba ona parni¢na rjeSenja koja su

Primijeno na znanje
Primljeno na znanje.




134 HRVATSKA ODVJETNICKA KOMORA

‘Troskovi upravnog spora, Clanak 144.
:Hrvatska odvjetnicka komora smatra da ne postoje
iopravdani razlozi da se vrijednost predmeta spora U

‘svim upravnim sporovima utvrdi neprocjenjivom kao !

o je to propisano nacrtom prijedioga Clanka 144,
Zstavka 3. Zakona o upravnim sporovima. Nije sporno
‘da se u pojedinim upravnim stvarima vrijednost
2predmeta spora ne moze procijeniti npr. primitak u
‘hrvatsko drzavljanstvo odobrenje za nabavu oruZja,
promjena osobnog imena, medutim u vedini upravnih
stvari vrijednost predmeta spora je procjenjiva.
Nadleznost upravnog suda u upravnim sporovima,
bilo da se radilo o procjenijivoj ili neprocienjivoj
upravnoj stvari, ne ograni¢ava se samo na ogjeni
formalne ispravnasti i zakonitosti postupanja
upravnih tijela, ved upravni sud u okviru predmeta
upravnog spora provodi postupak u kojem izvodi
dokaze, utvrduje cinjeniéno stanje, te u konacnici
moze donijeti odluku kojom meritorno rjesava
upravnu stvar. Dakle, u upravnim stvarima kao &to su
npr. porezni postupci, postupct javne nabave,
postupci izviastenja i sb., u kojima se odluguje o
obvezi na isplatu toéno odredenog novanog iznosa,
neprihvatljivo je vrijednost predmeta spora utvrditi
neprocjenjivom, a sve stoga jer upravni sud i u tim
stvarima svojom odlukom moZe meritorno rijesiti
upravnu stvar donogenjem odluke koja se reflektira
‘na materijalno-financijsko stanje stranaka u
upravnom sporu. Jednako tako, u naprijed
navedenim upravnim sporovima u kojima se odlukom
upravnog suda poniétava osporavana pojedinacna
odluka javnopravnodg tijela i predmet vraca
javnopravnom tijelu na ponovni postupak ili se
presudom odbija tuZbeni zahtjev, upravni sud
takoder odluduje o procienjivom pravu ilf obvezi
stranke. Ne postoji pravno prihvatijiva i logiéno
obrazloZenje da se u parniénim postupcima radi
isplate odredenog novCanog iznosa, vrijednost
predmeta spora ispravno smatra procjenjivom, dok
se u upravnim sporovima u kojima se odlutuje o
pravu Hi obvezi koji jesu novéano odredeni vrijednost
predmeta spora zakonom utvrduje kao neprocjenjiva.
Procjenjivost ne moZe ovisiti o vrsti postupka
odnosno spora u kojem se odluduje ¢ pravu ili o

jedino bitno da odluka donesena u navedenom
postupku utjeée na prava ili obveze stranaka koji su
jasno novéano odredeni. Slifedom navedenog,
Hrvatska odvjetni¢ka komora prediaZe da se brise
stavak 3. ¢lanka 144. Nacrta prijedloga Zakona o
upravnim sporovima.
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obvezi na isplatu odredenag novianog iznosa ved je |

Nije prihvaéeh
Odredba o neprocjenjivosti upravnog spora identicna
je odredbi vaZeceg Zakona o upravnim sporovima.
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Alen Rajko

‘Troskovi upravnog spora, Clanak 144,

‘Stavak 4.: znadi li formulacija ove odredbe da se
‘ratunanje zateznih kamata od dana donosenja
odluke kojom je naloZzeno pladanje trodkova
primjenjuje samo ako ih obveznik placanja troskova
ne podmiri u ostavijenom roku (koji rok ne moZe
pogeti te¢i prije pravomoénosti odluke o trodkovima),
a da kamate ne teku od dana donoSenja odluke ako
ih podmiri u ostavijenom roku? Ako ne znadi,
formulacija nije dovolino jasna. Ako znadi, odito je
rije¢ o odredbi s nakanom discipliniranja pri placanju
trogkova, a ne o nacelnom rjesenju. Korisno je
izrigito ozakoniti postojeéu ustaljenu sudsku praksuy,
prema kojoj zatezne kamate podinju teéi od dana
kada pocinje zakasnjenje u placanju, tj. nakon isteka
roka u kojem je stranka bila duZna podmiriti froskove
protivnoj stranci (tj. od dana izvrnosti odiuke o
itro&kovima spora).

Primljeno na znanje
‘Stranka koja ispuni svoju obvezu u propisanom roku
nije duzna platitt kamate na troSkove postupke.
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Alen Rajko

Trogkovi upravnog spora, Clanak 144.

Stavak 2. predloZena odredba, jednaka vaZecoj,
razumijevala bi i dosudivanje naknade troékova
postupka na osnovi zastupanja po Drzavnom
odvietnidtvu. Medutim, praksa je Vrhovnog suda
Republike Hrvatske da tuZenicima u upravnome
sporu po toj osnovi ne pripada naknada trodkova
zastupanja, jer ih zastupati mogu i sluZbene osobe.
Dvojbena je generalna svrhovitost takvog stajalista,
narodito u situacijama tzv. serijskih tuZbi u
slu¢ajevima u kojima praksa pokazuje da se tuzbeni
zahtjevi dosljedno odbijaju. Naime, i prema praksi
ESLJP-a (npr. Klauz protiv Hrvatske), ne moze se
smatrati da drZzava ima neograniene resurse, te bi
drzava, poput privatnih stranaka, takoder trebala
uZivati zastitu od neutemeljenih sporova. Istodobne,
praksa ESLJP-a vezana uz dosudivanje troskova ciji
je iznos nerazmjeran u odnosu na vrijednost spora
stiti tuZitelje od tereta prekomjernih trodkova
zastupanja tuZenika. Svrhovito je razmotriti
preciziranje odredbe koja ne bi omogucila
interpretaciju po kojoj ni u kojem sluéaju ne treba
Ipriznavati trogkove zastupanja po DrZzavnom
‘odvjetnistvu, npr. uredivanjern slugajeva u kojima ta
naknada tuZeniku ne pripada.

Nije prihvaden

Trodkovi spora obuhvacaju i nagradu za rad
odvjetnika i drugih osoba koje imaju pravo na
zakonom propisanu naknadu, $to moZe
‘podrazumijevati i naknadu troSkova postupka na
osnovi zastupanja po DrZzavnom odvjetnistvu,
razmjerno uspjehu u sporu, a ovisno o procjeni suda o
opravdanosti takvih troSkova.
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Maric Plese

Trogkovi upravnog spora, Clanak 144,

Jako smatram da je cijeli stavak 4. nepotreban, u
slu¢aju da navedeni ostane u zakonskom tekstu
predlaZem izmjenu stavka 4. na nadin da zatezne
‘kamate teku od dana pravomoénosti odiuke kojom je
‘naloZeno placanje tro$kova jer bi se u suprotnom
'moglo smatrati da neovisno o tome $to je na odluku
Kojom je naloZeno placanje troskove (prvostupanjska
odluka) potrebno podmiriti kamate na troskove od
dono&enja prvostupaniske odluke, a ne od
donosenja odluke o Zalbi na tu odiuku.

S0\G1

Nije prihvaéen

PredloZeni tijek kamata je u skladu s nacelom
pravi¢nosti. Stranka koja ispuni svoju obvezu u
propisanom roku nije duZna platiti kamate na troskove
postupke.




138 Antonija Hruska

‘Troékovi upravnog spora, Clanak 144.

Ako je u prvoj rec¢enici st. 4. vec postavijeno
zakonsko pravilo od kada teku zatezne kamate na
troSkove spora {a posebnim zakonom je propisana i
njihova visina), onda nema nikakve potrebe dodatno
opterecivati sud jos i donoSenjem odluke o tim
zateznim kamatama (st. 4., druga re€enica).
Takoder, zatezne kamate teku po sili zakona od
dospijeca traZbine pa se njihov tijek ne moZe (i to
samo u upravnim sporovimal) uvjetovali zahtjevom
'stranke. Ovu drugu recenicu svakako treba izostaviti
lier e nepotrebno opterecivati rad suda. U izreci
sudske odluke, kao i do sada (i kao u parniénim

po vecé propisanim uvjetima iz prve recenice i po

zakonom propisanoj stopi. Opterecivanje niza

sudskih odluka unogenjem u izreke odluka zakonom

propisanih uvjeta zaista nije potrebno , a u svemu

tome posebno freba imati u vidu i vec postojedu
odredbu &l. 30. st. 2. Ovrénog zakona!
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postupcima), samo treba naloZiti placanje odredenog '
iznosa troSka, a zatezne kamate e idi po sili zakona, |

‘Nije prihvacen

10 zateznim kamatama na iznos trodkova spora sud
‘odluguje na zahtjev stranke, dakle predmetni zahtjev
je dispozitivan. Clanak 30. stavak 2. Ovrénog zakona
(,Narodne novine®, broj 112/12., 25/13,, 93/14.,
55/16., 73/17., 131/20 | 114/22.} primjenjuje se na
‘ovréne postupke,




139,

Karlo Kozina

Troskovi upravnog spora, Clanak 144,

Kao bolje uredenje stavka 3. ove odredbe ZUS-a
predlaZzem sliedece: "U slugaju da vrijednost
predmeta spora prelazi iznos od 66.361,00 eura,
uzima se da vrijednost predmeta spora iznosi
£6.361,00 eura." Takva bi se odredba (pravna fikcija)
mogla opravdati posebnim poloZajem upravnog
spora u pravnom sustavu, buduci da je jedna od

stranaka U upravnom sporu uvijek javnopravno tijelo, |

a koje ¢e tijelo u studaju gubitka u sporu morati
snositi nastale trogkove iz javnog praraduna
(lokalnog ili drzavnog) pa je radi osiguranja redovitog
funkcioniranja drZavnih i lokalnih viasti, nuzno
ograniéiti vrijednost predmeta spora. Sli¢na pravna
fikcija postoji i u Slanku 495.a Zakona o parnicnom
postupku ili élancima 17.-21. Zakona o sudskim
pristojbama pa se ne bi radilo o odredbi nepoznatoj
vazeéem zakonodavstvu, Treba naglasiti da prema
novoj Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika (dalje: Tarifa) nagrada ndvjetnika u
neprocjenjivim predmetima iznosi 500 bodova, iz
tega dalje slijedi da ¢e odvjetniku po radnji pripadati
1.000,00 eura (bez PDV-a) u predmetima u kojima je
stvarna/fakti¢na vrijednost predmeta spora npr.
500,00 eura (npr. komunalna naknada). Tako visoko
postavijeni trogkovi mogli bi obeshrabriti stranku da
angazira profesionalnog opunomocenika u upravnom
spory, bududi da bi u sluéaju gubitka spora morala
snositi nerazmierno velike troSkove U odnosu na
vtijednost predmeta spora. Time bi se, dakle, de
facto ogranicilo pravo stranke na zastupanje po
profesionalnom opunomoceniku - odvjetniku, §to bi
moglo dovesti do povrede ¢lanka 27. Ustava RH. U
sludaju prinvacanja ove izmijene trebalo bi na
odgovarajudi nadin implementirati odredbe Zakona o
parniénom postupku u pogledu vrijednosti predmeta
spora, Takoder, moglo bi se ovu odredbu dodatno
razraditi za sludaj vodenja sporova zbog Sutnje
uprave, Naime, ne ¢ini se opravdanim da u tim,
relativno jednostavnim sporovima, opunomodeniku
pripada tako velika nagrada {1000+ eura po radnji),
tako npr: "Ako se vrijednost predmeta u sporovima iz
dlanka 3. stavka. 1. tocke 2. 3. ovog zakona ne
moze procijeniti, uzima se da ona iznosi 2,000,860
eura.” lli slidno tome, lznos od 66.361,00 eura uzet je
zbog toga §to prema Thr. 7. Tarife taj iznos naveden
kao gornja granica vrijednosti predmeta spora za
slugaj kada odvjetniku pripada nagrada od 500
bodova. Dodatno treba naglasiti da  sluéaju da se
zadrzi odredba o neprocjenjivoj vrijednosti predmeta
spora, takva odredba ne bi bila uskladena sa
Zakonom o sudovima, koji propisuje da sudski
savjetnik sudjeluje u sudenju u upravnim sporovima
u kojima vrijednast predmeta spora ne prelazi
100.000,00 kuna. Prema tome, ako bi upravni
sporovi bili neprocjen;jivi, sudski savjetnici u upravnim
sporovima ne bi mogli sudjelovati u sudenju, a $to je
u suprotnosti s ¢lankom 121. Ustava RH, kojim je
propisano da sudski savjetnici sudjeluju u sudenju u
skladu sa zakonom,
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iNije prihvacen

Odredba o neprocjenjivosti upravnog spora identi¢na
je odredbi vaZec¢eg Zakona o upravnim sporovima, a
ovlasti postupanja sudskih savjetnika propisane su
[Zakonom o sudovima {,Narodne novine”, broj 28/13.,
133/15,, 82/15., 82/16., 67/18. 1 21/22.). Visina nagrade
iza rad odvjetnika nije predmet ovoga zakona vec
Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika.




140; POI’ObIja & Spoljari¢ d.o.o. ;Nije prihvacen

‘Troskovi upravnog spora, Clanak 144. .Odredba o neprogjenjivosti upravnog spora identitna
Smatramo da nije prihvatljivo, niti je fer prema je odredbi vaZeteg Zakona o upravnim sporovima, a
strankama (tuZiteljima), a osobito prema njihovim lvisina nagrade za rad odvjetnika nije predmet ovoga
punomocnicima da se svi upravni sporovi ‘zakona veé Tarife o nagradama i naknadi trogkova za
progladavaju neprocjenjivim sporovima. Dodatno, rad odvjetnika.

takvom odredbom se strankama na posredan nacin
'kr§i ustavno pravo na pristup sudu i pravo na
,adekvatno zastupanije pred sudom, Naime, jedint
itazlog za takvu zakonsku definiciju vrijednosti
upravnog spora je ograni¢avanje nagrade za rad
odvjetnika u upravnim sporovima, odnosno
ograni¢avanje iznosa koji je javno tijelo duZno platiti
suprotnoj strani u slucaju gubitka spora. Na taj nacin
se, osobito u sloZenijim predmetima, te u f
predmetima &ija realna vrijednost spora je iznimno
visoka (porezno-pravni sporovi, sparovi U pavodu
odluke DKOM ili drugih regulatora trZita, i sl.),
onemogudava tuZiteljima da namire stvarne troskove
spora ukolike niti jedan odvjetnik nije spreman
zastupati u sporu za iznos predviden tarifom za
neprogcjenjivi predmet {500 bodova odnosno 1000
EUR). Nadalje, onemoguéava se odvjetnicima da
reaino naplate svoj rad i odgovornost ukoliko je npr.
ugovorena nagrada po uspjehu. Konaéno, olakSava
se javnim tijelima i obveznicima javne nabave,
odnosno regulatorima trZista da bez straha od

visokih trodkova olako donose odluke koje se kasnije
ponistavaju na Upravnom sudu jer su nepravilne i
‘nezakonite. Primjera radi - ako su predmet javne
nabave gradevinski radovi ¢ija vrijednost iznosi
5.000.000 EUR, a u Upravnom sporu ponuditelj
osporava odluku DKOM-a, &ak i ako ponuditelj uspije
u spory koji je zasigurno iznimneo kompleksan,
zahtjeva iznimno specijalisticko znanje i koli¢inu rada
punomoénika, DKOM mora isplatiti ponuditelju na
ime naknade trodkova postupka iznos od par tisuca
EUR, iako bi po vrijednosti nabave realni trogkovi
zastupanja po odvjetniku iznosili 20.000 EUR + PDV
po svakoj radnji. Isti primjeri mogu se naci u gotovo
‘svim sliénim predmetima Gija vrijednost je veca od
66.361,00 EUR. ZakljuCak: Predlazemo da se ¢l

148. st. 3. izmijeni tako da gfasi: (3) Vrijednost
predmeta spora smatra se neprocjenjivom ukoliko u
upravnom postupku ta vrijednost nije bila odredena ili
odrediva. Smatra se da je vrijednost spora odredena
ili odrediva ukoliko je predmet upravnog postupka bio
zahtjev odnosno nalog za isplatom odredencg
iznosa, druga Cinidba &ija vrijednost je iskazana u
novéanoj vrijednosti, ili nabava roba, radova ili

ustuga odredene vrijednosti. Na odredivanje
vrijednosti predmeta spora podredno se na
odgovarajuéi nagin primjenjuju odredbe Zakonao |
parniénom postupku. ?

53\61



141

‘ivo bakalié }
‘Snosenje trogkova spora, Clanak 147.

‘lvo Bakali¢, sudac Trgovatkog suda u Splitu Ovom
‘odredbom Elanka 147. Nacrta zakona propisano je
‘tko | na koji nacin i pod kojim uvjetima ima pravo na
troskove postupka. Pitanje troSkova postupka nije
neva’no pitanje kao sto se to na prvi pegled moZe
giniti, U wrijeme kada je donesen Zakon o upravinim
sporovima (NN-20/10), ¢lankom 79. bilo je propisano
da se troékovi odreduju prema uspjehu u sporu,
potom je izmjenama zakona (NN-143/12) ta odredba
promijenjena na nacin da svaka stranka snosi svoje
trogkove, da bi izmjenama zakona (NN-29/17)
ponovno bilo propisano da se trodkovi odreduju
prema uspjehu u sporu na sfi¢an nacin kao i u ovom
Nacrtu zakona. Ovim primjedbama ne Zelim dovesti
u pitanie postavijeni koncept, ali i kod ove odredbe
primje¢ujem nejednaki pristup u tretiranju poloZaja
tuzitelja i tuZenika i ponovno favoriziranje fuZitelja na
odredeni nacin. Stoga, na tragu svih prethodnih
primjedbi po pojedinim odredbama Nacrta zakona, a
za sluéaj da predlagatelj ne pribvati primjedbe
iskazane uz &lanka 39., 99. 1 127. Nacrta, driim da je
navedenu odredbu o tro§kovima postupka potrebno
dopuniti na nadin da se tuZzenik zastiti na kvalitetniji
nadéin i da i po ovom pitanju trodkova postupka bude
barem ravnopravan. Zbog prava tuZitelia na
iznosenje novih ginjenica i dokaza iz ¢lanka 39.
Nacrta koji bi u upravnom postupku, da su &injenice i
dokazi tada izneseni, mogli dovesti do drugadijeg
rieSenja, zbog prava tuZitelja iz &lanka 99. Nacrta da
prodiri tuZbeni zahtjev tijekom postupka iako bi to
bilo izvan prekluzivnog roka za tuzbuy, zbog
uskracivanja prava na Zalbu na prvu presudu iz
&lanka 127. Nacrta iako za tuzenika U ocdnosu na
mogude potpuno pogre$nu presudu nije asigurana
druga pravna zastita, predlaZe se da se flanak 147.
Nacrta dapuni s novim stavkom 8. kaji bi glasio: (8)
lznimno od stavka 1., tuZitel] za sludaj uspjeha u
sporu nema prave na troSkove postupka: -ukokiko se
presuda temelji na &injenicama i dokazima koje je
tuzitelf iznio tek u tuzbi i tijekom upravnog spora, a
mogao ih je iznijeti ved tijekom upravnoy postupka te
ako tuZenik prigovori da su isti mogli dovesti do
drugadijeg rjeenja upravnog postupka, -ukoliko je
presuda donesena po prodirenom tuzbenom
zahtievu tijekom postupka, -ukoliko je presudom
prihvaden tuZbeni zahtjev i predmet se prvi put vraca
na ponovno rieSavanje.

Nije prihvacen

Glede primjedaba o nejednakom poloZaju tuZenika
upuéujemo na Odluku i RjeSenje Ustavnog suda
Republike Hrvatske broj: U-1-2753/2012 i dr. od 27.
rujna 2016. te na Odluku Ustavnog suda Republike
Hrvatske broj: U-111-2086/2019 od 8. travnja 2019.
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Antonija Hruska
Postupak po zahtjevu za izvrienje presude kad
nova odluka nije donesena u roku iz opravdanih
razloga, Clanak 153.

‘Ovdje nedostaje forma odluke (rieSenje?).
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‘Nije prihvacen

‘Nepotrebno optereéivanje teksta, buduci da postoji
‘opcenita odredba da o postupovnim pitanjima sud
odiuduie rieSenjem (Slanak 125. stavak 1.).




143 Alen Rajko
Postupak po zahtjevu za izvréenje presude kad je
nova odluka donesena protivno izreci presude,
pravnom shvaéanju ili primjedbama suda, Clanak :
155.

Razumljiva je intencija povecavanja discipline pri
izvrEenju upravnosudskih presuda. No, je li postupak
izvr§enja prikladan | za slucajeve u kojima kasacijske |
presude sadrZavaju vrlo opcenite upufe suda (npr.
Jpotpuno i pravilno utvrditi Sinjeniéno stanje™), ifi je tu
ipak, u biti, posrijedi vodenje novog spora? S druge
'strane, situacija je jasnija kada je sud naloZio
‘provedbu odredene radnje (npr. izvodenje
ikonkretnog dokaza i sl.). Tada je prisilno izvrdenje
adekvatna reakcija na aktivho nepostupanje tuZenika |
po presudi.

Primijeno na znanje
Primijeno na znanje.

144 Alen Rajko
Odluéivanje o zahtjevu za izvrienje presude,
{Clanak 156.
Nije izritito uredeno odiuivanje suda kada
predlagatelj izvrienja povude zahtjev, niti kada je
tijekom postupka izvrienja presuda koja se izvrdava
bude stavljena izvan snage. U tim je slucajevima
prikladno propisati ocbustavu postupka izvrienja. U
rezim obustave postupka prikladno bi bilo prebaciti i
situaciju kada je prijadnja presuda izvrSena nakon
podnosenja zahtjeva za izvréenje, ali prije donosenja
odluke o zahtjevu (sada fe to u reZimu odbijanja
zahtjeva, gdje objektivno ne pripada}.

‘Prihvaden

Prihvaca se.

mr.sc. lvan Sprajc =~ _
Pokretanje postupka, Clanak 158.
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imoze ex offo pokrenuti postupak ogjene zakonitosti i
to s tijelima drzavne uprave koja su zakonom
ovlastena na provodenje nadzora nad propisima c&ija
je zakonitost upitna.

Predlazem prodiriti krug subjekata po gijoj osnovi sud

146 Antonija Hruska

Zahtjev suda za ocjenu zakonitosti apceg akta,
Clanak 159,

RieSenje po kojemn sud odmah neposrednn
primjenjuje zakon (i donosi odluku), a potom trazi
ocjenu zakonitosti opceq akta, i po kojem se onda
naknadno {ex post) - ovisno o odluci u postupku
ocjene zakonitosti opceg akta - ide na obrovu
upravnog spora zaista nije praktiéno. Znatno bolie bi
bilo rjesenje po kojem sud u sluéaju utvrdenja iz st.
1. prekida postupak i traZi ocjenu zakonitosti, tako da
posljedi¢na odluka suda bude u skladu s odlukom
Visokog upravnog suda RH o ocjeni zakonitosti
opteg akta i da se izbjegne potreba obnove
upravnog spora.
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Nije prihvacen

Clankom 82. stavkom 1. Zakonha o lokalnoj i podruénoj
(regionalnoj) samoupravi (Narodne novine®, broj
33/01., 80/01., 129/05., 109/07., 36/09., 125/08,,
36/09., 150/11., 144/12., 123/17., 98/19.1 144/20.)
propisano je da kada nadleZno tijelo drZavne uprave
donese odluku o obustavi, odnosno odluku o potvrdi
odluke opéinskog nadelnika, gradonadelnika, odnosno
Zupana o obustavi, podnijet e Visokom upravnom
sudu Republike Hrvatske zahtjev za ocjenu

‘zakonitosti npéeg akta u roku od 30 dana od
‘donojenja odluke o cbustavi, odnosno odluke o
‘potvrdi odluke opcinskog nadelnika, gradonacelnika ili
Zupana o obustavi,

ije prihvacen

Predimetno bi bilo protiviio jednom od osnovnih nacela
‘upravnog spora, natelu ekonomicnosti. :



1475Antonija Hruska

- 148

Postupanje suda po zahtjevu, Clanak 161.
!Ako je u &1, 158. st. 1. sada izostavijen uvjet
‘donesene pojedinaéne odluke temeljene na
osporenom optem aktu, onda je potrebno izostaviti i
mogucnost odbadéaja zahtjeva za ocjenu zakonitosti

‘opceg akta u slucaju kada je zakonom osigurana
‘druga zastita od nezakonitosti opceg akta (st. 1. t.

3.).

mr.sc. lvan Sprajc

Odlugivanje o zakonitosti opceg akta, Clanak
162.

Predlazem dopuniti &I, 162. na nacin da se utvrdi
obveza odrZavanja savjetodavne rasprave (barem)
ako ve¢ ne i usmene rasprave. Naime, { spor o
zakonitosti opéeq akta predstavija mogtici predmet
upravnog spora pa je neprihvatljivo da se makar i o
jednoj vrsti upravnog spora naéelno odiuéuje bez
rasprave odnosno bez moguénosti da inicijatori
odnosno stranke U postupku dobiju prigodu izjasnit
se | usmeno o svojoj inicijativi ili prijedlogu.

.. Nuepnhvacen S

Primljeno na znanje
:Primijeno na znanje.

Nepotrebno, buduci da na temelju ¢lanka 162. stavka
2. Visoki upravni sud moZe odrzati savjetodavnu
‘raspravu ako ocijeni da je prije odluivanja o biti stvari
‘potrebna rasprava sa sudionicima postupka,
znanstvenicima i drugim stru¢nfacima.

Antonija Hruska

Sudska nagodba, Clanak 166.

S obzirom na prirodu upravnog spora, ako se vec i
dalje zadrZava institut sudske nagodbe, onda
svakako treba sud osloboditi duZnosti upozoravania
stranaka na mogucnost sklapanja te nagodbe, jer je
to u praksi potpuno bespredmetno.

" Nije prihvacen

Upravo suprotno navedenom, bududi da stranke
mogu tijgkom spora pred sudom skiopiti nagodbu
svrsishodno je da ih sud na to upozori.

Zanet Vidovic

Dovrsenje upravnih sporova pokrenutih do
stupanja na snagu ovoga Zakona, Clanak 169.

U odnosu na primjenu Zakona na postupke u tijeku
trebalo bi urediti situacije u kojem je do dana
stupanja na snagu "novog" ZUS-a donesena
prvostupanjska presuda ili rjeenje koje se moZe
osporavati Zalbom. U protivnom bi do$io do toga da
sy odluke pred prvostupanjskim sudom donesene uz
primjenu "starog" procesnog zakona dok ¢e se u
drugostupanjskim (Zalbenim) postupcima
primjeniivati "novi" procesni zakon.

Prihvacen

Prihvaca se.
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Karlo KoZina

Dovrsenje upravnih sporova pokrenutih do
stupanja na snagu ovoga Zakona, Clanak 169,
PredlaZe se da se odredbe koje se odnose na
apsolutno bitne povrede i zabranu dvostrukog ukida
ne primjenjuju na predmete u tijeku. Dakle, prediaZe
se dopuniti navedeni Clanak: Upravni sporovi
pokrenuti do dana stupanja na snagu ovoga Zakona
dovr§it ée se po odredbama ovoga Zakona, osim
odredaba ¢lanka 126. stavka 3. i &lanka 135. stavka
3.i4.
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Nije prihvacen
Kao optimalno rie§enje prihvacen je prijedlog pod
-rojem 150,
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Mario PleSe

Dovrienje upravnih sporova pokrenutih do
stupanja ha shagu ovoga Zakona, Clanak 169.
Prvenstveno predlaZzem da se upravni sporovi
pokrenuti dovrée po odredbama ranijeg Zakona o
upravnim sporovima. U sluéaju ne prihvacanja mog
prijedloga predlazem dodavanje posebnog stavka ili
‘Clanka kojim bi se propisalo da se mjesna i stvarna
‘nadleZnost sudova po upravnim sporovima
pokrenutim do dana stupanja na snagu ovoga
Zakona dovrée pred nadleZnim sudovima pred
kojima su zapogeti. Predmetnim uredenjem izazvati

im se promijeniti nadleZnost stupanjem na snagu
novog zakona pa ¢e u tijeku postupka odugoviaéiti s
donosenjem odluke kako bi se danom stupanja na
snagu zakona oglasili stvarno ili mjesno
nenadleZnim, &ime ¢e se znatno produljiti trajanje
upravnih sporova.
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Marko Risti¢

Dono$enje novih propisa, Clanak 170.

Svi nize navedeni komentari u cijelosti stoje. Da se
ne ponavljam, zaista molim da se sve te primjedbe
ozbiljino razmotre, kako u pogledu nomotehnike, tako
i u pogledu postupaka javne nabave! Jo$ nesto, ¢l
12. st. B. uopcée ne postoji!

¢e se poremedaj u radu sudova koji Ge shvatiti da ¢e |

Nue prihvacen
‘Kao optimalno rjesenje prihvacen je prijediog pod
‘brojem 150.

, je[omlcno prihvacen

Prediagatelj zakona smatra da je propisivanje rokova
‘za rjeSavanje upravnog spora posebnim zakonom
‘opravdano samo u slutajevima kada su ispunjeni
uvjeti iz &lanka 8. stavka 2. Nadalje, propisivanjem
nadle#nosti Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske posebnim zakonima odstupa se od

itemeljnog pravila o dvostupanjskom upravnom
'sudovaniju, a Visoki upravni sud Republike Hrvatske,

koji prvenstveno rjeSava najsloZenije upravne
sporove, nepotrebno se opterecuje pa je propisivanje
nadle¥nosti Visokoga upravnog suda Republike
Hrvatske posebnim zakonima opravdano samo u
slu¢ajevima kada su ispunjeni uvjeti iz Slanka 12.
stavka 4. Prihvacéa se u dijelu u kojem treba brisati
pozivanje na stavak 6. &lanka 12.
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Ante Drezga

Donosenje novih propisa, Clanak 170.

Qdredba &lanka 170. stavak 2. Nacrta Zakona o
upravnim sporovima predvida stavljanie izvan snage
odredbi posebnih zakona pod rezolutivnim uvjetom,
pri demu ti posebni zakoni nisu izri¢ito odredeni. lako
se radi o propisu vise pravne sriage, nema
opravdanja za odstupanje od nomotehnickih pravila
(Clanak 21. stavak 5. i ¢lanak 49. stavak 1.
Jedinstvenih metodolosko-nomotehnickih praviia za
izradu akala koje donosi Hrvatski sabor). Clanak 21.
stavak 5. Jedinstvenih metodolodko-nomotehnickih
pravila za izradu akata koje donosi Hrvatski sabor:
.Odredenje prema kojemu se stavijaju izvan snage
svi propisi, odnosno one odredbe propisa koje su u
suprotnosti s propisom koji se donosi i to radi toga
&to i se otezala primjena propisa i ugrozila pravna
sigurnost, nije prihvatljivo buduéi da je prepustenc
da svalko u pnm;enl sam utvrdu §to je, a Sto nije u
suprotnosti s novim propisom.” Clanak 49. stavak 1.
Jedinstvenih metodolosko-nomotehnickih pravila za
iztadu akata koje donosi Hrvatski sabor glasi:

se muenjatl [ dopunjavatz drug; propis.’
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nabave 3

‘Donosenje novih propisa, Clanak 170.

‘Ovaj komentar se odnosi na ¢lanak 170. u vezi s
‘Elancima 8. i 12. ovog nacrta prijedloga ZUS-a. Cilj
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Jzmjenama i dopunama cdredenog propisa ne moze |

Drzavna komisija za kontrolu postupé-i-ia ;avne

Prihvacen
Prihvaca se.

Prihvacen

Isti¢imo da je jedno od osnovnih nacéela upravnog
spora nacelo ucinkovitosti te stoga predlagatel]
zakona smatra da je propisivanje rokova za rjeavanje

‘upravnog spora posebnim zakonom dopugteno u



‘navedenih odredbi nacrta prijedloga ZUS-a je
ograniciti donodenje posebnih zakona te stavijanje
izvan snage postojecih odredbi posebnih zakona,
kojima se propisuje hitnost postupka pred upravnim
sudovima i kojima se odstupa od pravila o
‘dvostupanjskom upravnom sudovanju. Ukoliko se
usvoje predloZene odredhe nacrta prijedioga ZUS-a,
sasvim izvjesno, staviti e se izvan snage ¢lanak
434. Zakona o javnoj nabavi (,Narodne novine®, broj:
120/16. i 114/22.; dalie u tekstu: ZJN 2016), prema
kojemu je VUS nadlezan odiudivati u upravnom
'sporu o tuzhama koje se odnose na odluke Drzavne
komisije za kontrolu postupaka jevna nabave (dalje:
Dirzavna komisija), pri emu se odluka u upravnom
sporu donosi u roku od 30 dana od dana podnoSenja
tuzbe. Na taj nadin staviti ¢e se izvan snage odredbe
ZJN 2016 koje su postigle svrhu zbog kojih su
donesene, a to je uinkovita, djelotvorna i
predvidljiva pravna zastita u postupcima javne
nabave. Pri tome se podsjeca da su navedene
odredbe ZJN 2016 bile predmethom ocjene
ustavnosti te je Ustavni sud Republike Hrvatske u
Odlugi broj: U-1-2911/2017 od 5. veljaée 2019 (dalje
u tekstu: Odluka Ustavnog suda RH) potvrdio da
navedene odredbe nisu protuustavne te da se istima
ostvaruje uginkovita i djelotvorna pravna zatita u
postupcima javne nabave. Drzavna komisija smatra
da oblik sudovanja, do kojega ¢e doci ukoliko se
usvoji nacrt prijedloga ZUS-a, u postupcima javne
nabave nije svrsishodan, uCinkovit i razmjeran u
kontekstu konkretnih okolnosti i potreba. PredloZena
postupovna rjedenja protivha su opravdanim
interesima koji se odnose na brzu i udinkovitu pravnu
zastitu. Svoj stav DrZavna komisija temelji ha
specifitnosti javne nabave od drugih upravnih
podrugja (podrucie regulatorne nadleZnosti EU) kao i
specifitnosti postupka pravne zastite u postupcima
javne nabave. Takoder, DrZzavna komisija smatra da
opravdanost predloZenog oblika sudovanja
demantiraju podaci o dugotrajnosti sudske za$tite u
postupcima javne nabave koji se odnose na
razdoblje prije stupanja na snagu ZJN 2016, kada
nije bila propisana nadleZnost VUS-a za odiudivanje
o tuzbama u postupcima javne nabave i kada nije bio
propisan rok od 30 dana za donoSenje odliuke u
upravnom sporu. Naime, javna nabava je podrudje
reguiatorne nadleznosti EU te je prvostupanjska
pravna zastita osigurana pred DrZavnom komisijom
kao samostalnim | neovisnim tijelom. Ustavni sud RH
u Qdluci od 5. veljate 2019. pravilno uotava
specificnost pravne zastite U postupcima javne
nabave U odnosu na druge upravne postupke {e
‘naglasava da je u tom smislu, sa ustavnopravnog
‘aspekta, dostatna zastita u jednom stupnju upravnog
sudovanja. Navedeni stav Ustavni sud RH temelji na
ginjenici samostalnosti i neovisnosti DrZzavne
komisije, kao i procesnim pravima stranaka unutar
Zalbenog postupka ispred DrZavne komisije.
Takoder, Ustavni sud RH naglasava, a osvréuci se
upravo na postojecu pravnu zastitu u posiupcima
javne nabave, prema vaZecem ZJN 2016, da
gomilanje Zalbenih instanci, prvo kroz upravni
postupak, a zatim i kroz sudski postupak, nije ni
svrsishodno ni neophodno. Dakle, zakonodavno
‘uredenje sudovanja kako je propisano ZJN 2016,
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gsiuéajevima kada su ispunjeni uvjeti iz lanka 8.
istavka 2. Propisivanje nadleZnosti Visokog upravnog
'suda Republike Hrvatske posebnim zakonima

odstupa se od temeljnog pravila o dvostupanjskom
upravnom sudovanju, a Visoki upravni sud Republike
Hrvatske, koji prvenstveno rieSava najsloZenije
upravne sporove, nepotrebno se opterecuje. S
obzirom na navedeno predlagatelj zakona smatra da
je propisivanje nadieZnosti Visokoga upravnog suda
Republike Hrvatske posebnim zakonima opravdano
samo u sluéajevima kada su ispunjeni uvjeti iz Clanka
12. stavka 4.



prema kojem je VUS nadleZan za odlutivanje o
tuZzbama u postupcima javne nabave i prema kojem
VUS o tuzbi treba donijeti odluku u roku od 30 dana,
Ustavni sud RH je ocijenio ustavnim. Pri donogenju
svoje Odluke, Ustavni sud RH posebno je cijenio
ginjenicu da je DrZavna komisija specifiCno tijelo,
'koje u potpunosti odiucuje nezavisno od
prvostupanjskog upravnog tijela. Razlozi zbog kojih

je ZIN 2016 normirao nadleznost VUS-a za
odlutivanje o tuZbama u postupcima javne nabave,
kao i rok za dono&enje odluke od 30 dana, proizasli
su iz upravo opisanih specificnosti postupaka javne
nabave i specificnosti pravne zastite u postupcima
javne nabave. Medutim, osim navedenih, razlozi za
usvajanje takvog zakonodavnog rieSenja, proizasli su.
iz nedovolino efikasne sudske zastite prema ranijem
zakonodavnom uredenju. Naime, prema prethodnom
uredeniju, a do kojeg bi ponovno doslo usvoji li se
nacrt prijedloga ZUS-a, u prvom stupnju sudita su
detirt regionalna upravna suda, uz moguénost Zalbe
VUS-u. Navedeno je znadilo vise odluka suda u

istom postupku javne nabave, dugotrajne sudske
postupke, vece trodkove upravnih sporova |
neujednacenu sudsku praksu. 1z izvjedc¢a o radu
DrZzavne komisije za 2016. godinu razvidno je da je
prosjecno trajanje upravnih sporova u kojima je
odiuka donesena u 2016. godini iznosilo 568 dana,
Navedeni podatak navodi na zakljuéak da vodenje
upravnog spora u trajanju od 568 dana ofito nije u
skladu s cilievima djelotvorne i efikasne pravne
zabtite. Takoder, disperziranje pravne zastite na

Getiri prvostupanjska suda znadcilo je neuskladenu
praksu, $to je zajedno sa faktorom donoSenja odiuka
nakon nekoliko godina, dovodilo do pravne
nesigurnosti za sve sudionike postupaka javne
nabave. Dakle, mode! sudovanja propisan ZJN 2016
bio je odgovor na &injenicu dudjine trajanja sudskog
odlutivanja te je zna€ajnim dijelom bio motiviran
poveéanjem ucinkovitosti zastite stranaka u postupku
javne nabave cdnosno svrsishodnos$cu samog
postupka. Medutim, osim 5to su navedeni ciljevi
zakonodavca bili nesumnjivo legitimni, svjedoci smo’
da su cilievi zakonodavca u potpunosti i ostvareni.
Naime, postojeci model sudovanja pokazao se kao
‘ucinkovit, predvidljiv i zadovoljavajuci za sve
:sudionike postupaka javne nabave. Osim 5to su
znatno skraceni rokovi sudovanja (sa nekoliko

godina na 30 dana), nastupile su i druge okolnosti
zbog koiih se takvo zakonodavno uredenje pokazalo
kao opravdano i svrsishodno. Kao prvo, dosio je do
vece predvidljivosti odlucivanja u postupcima javne
nabave, odnosno povecane pravhe sigurnosti,
Naime, odlucivanje jednog suda u roku od 30 dana, i |
to od strane visokospecijaliziranih sudaca, dovelo je
do toga da su svi sudionici U postupcima javne :
nabave pravovremeno obavijedteni o stavu suda
vezanom za odredeno pravno pitanje, sukladno
kojem mogu pravovremeno uskiaditi svoju praksu
postupania. Takoder, vaZedi oblik sudovanja
‘omogudio je, sukladno ciljevima Direktive ;
'BO/6B5/EEZ, pravovremeno otklanjanje nezakonitost |
‘u pastupcima javne nabave, odnosno otklanjanje :
‘eventualnih nezakonitosti prije izvréenja ugovora u
icijelosti. Naime, ukoliko sudovanje traje nekoliko
‘godina, ne postoji mogucnost pravovremenog
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‘otklanjanja nezakonitosti, vec se otvara moguénost
za ostvarivanje pravne zastite u postupcima za
naknadu $tete od Republike Hrvatske, a Sto ¢e biti,
predvidamo, jedna od negativnih posljedica ukoliko
se usvoji predioZeni nacr prijedioga ZUS-a. Sljedom
navedenog, Drzavna komisija predlaze razmotriti ovo
‘oditovanje i u nacrtu prijedloga ZUS-a navesti ZJN
12016 kao poseban propis na kojega se ne
iprimjenjuju odredbe ¢lanaka 8., 12.1 170,

156

Karlo Kozina . :
Donosenje novih propisa, Clanak 170.

Ovaj &tanak dvojben je s ustavnopravnog stajalidta, a
prije svega predstavija potencijaino ugrozu za pravnu
'sigurnost. Najprije, dvojbeno je moze li ZUS svojim
‘prijelaznim odredbama derogirati odredbe svih
ostalih posebnih zakona. Dalje, ovakva odredba nije
niti precizna, jer ako bi Vlada podnijela prijediog u
roku, a Hrvatski sabor ne bi u roku donic izmjene i
dopune posebnih zakona, proizlazi da odredbe
Elanka 12. i 13. predloZenog ZUS-a koje reguliraju
nadleznost sudova ne bi proizvodile pravni ucinak,
jer je Vlada postupila po ovoj odredbi. Naime, ZUS-
om se obvezuje Viada da podnese prijedlog u roku
od godine dana, ali ne i Hrvatski sabor (kojeg se
naravno niti ne mo2e obvezati ZUS-om) da u tom
roku zaista donese izmjene i dopune zakona, §to
posljediéno dovodi do izrazite pravne nesigurnosti.
Pojednostavljeno napisano, nije jasno na koji nacin
bi se primjenili ¢lanci 12. i 13. predloZenog ZUS-a,
ako Vlada u roku od godine dana predioZi Hrvatskom
saboru navedene promjene posebnih zakona, a
Hrvatski sabor u tom roku ne izglasa promjene
zakona (Sabor teoretski te izmjene moZe izglasati i u
roku dvije, tri ili ¢etiri godine, ili nikada, Viada na to
nema utjecaj). Ovdie treba uzeti u obzir da se
sliedece godine, kada bi ZUS trebao stupiti na snagu
odrzavaju izbori za Hrvatski sabor pa ée rok od
godinu dana fakti¢no biti mnogo kradi, jer dio tog
razdoblja Sabor nece zasjedati.

Prihvacen
Prihvaca se.
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OBRAZLOZENJE ODREDBI PREDLOZENOG
ZAKONA, Uz Etanak 8.

Prilikom donogenja Zakona o Zigu (NN br. 14/2019}
Zakona o patentu (NN br. 16/2020.), u kojim je :
propisana i obveza ,hitnog” rieSavanja, uz napomeni
da je predlaga¢ oba zakona bifa Viada RH, Viada RH
je prijedlog takve odredbe Hrvatskom saboru,
obrazlozila kako slijedi; PredloZzenim zakonom se
propisuje hitnost postupka pred Upravnim sudomu
Zagrebu, iz kojeg razioga ti predmeti imaju prednost
pred drugim predmetima te se odmah uzimaju u rad.
Razlog ovakvoj odredbi posliedica je pracenja
provedbe prava industrijskog viasnidtva gdie je
uoteno da brzina rje§avanja ovih pitanja svakako
utjede na pravnu sigurnost stranaka u postupku i s

poticati gospodarska kretanja i konkurentnost
hrvatskog gospodarskog sustava, $to je u skladu sa
Strategijomn poticanja inovacija Republike Hrvaiske
2014. - 2020. te Industrijskom strategijom Repubiike

time povezanu njihovu opstojnost i konkurentnost na |
tr2istu. Ovakvom odredbom pozitivno ¢e se ufjecatii |

Dielomi¢no prihvacden

Jedno od osnovnih nadela upravnog spora je nacelo
udinkovitosti te stoga predlagatelj zakona smatra da je
propisivanje rokova za rigSavanje upravnog spora

:posebnim zakonom dopusteno samo u siucajevima

kada su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 8. stavka 2.

Hrvatske 2014. - 2_020.“
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‘OBRAZLOZENJE ODREDB! PREDLOZENOG
ZAKONA, Uz ¢lanak 13.

OpseZan komentar dostavljen je uz tekst &lanka 13.
Informacije radi dostavljam statisti¢ke podatke koji
ukazuju na mali broj predmeta iz podrugja prava
lindustrijskog viasnidtva 2021. - 37 pokrenutih
Upravnih sporova protiv odiuka DZIV-a 2022, - 28
pokrenutih Upravnih sporova protiv odluka DZ1V-a
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Nije prihvaéen
.Prediagatelj zakona ne smatra opravdanim niti

svrsishodnim da se posebnim zakonom propisuje
mjesna nadleZnost odredenog upravnog suda te
podsjeca da su osnovna nacdela upravnog spora
nadelo zakonitosti (¢lanak 5.) i nadelo udinkovitosti

g(élanak 8.), a da su upravni sudovi na temelju &lanka
14. stavka 3. Zakona o sudovima (,Narodne novine®,

broj 28/13., 33/15., 82/15., 82/16., 67/18., 21/22,,
60/22. i 16/23.) specijalizirani sudovi.
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