P.LE. br. 627

HRVATSKI SABOR

KLASA: 022-02/24-01/16
URBRO/J: 65-24-2

Zagreb, 8. veljace 2024.

ZASTUPNICAMA 1 ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA 1 PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju ¢lanka 178. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu upuéujem

Prijedlog zakona o zaStiti i o¢uvanju kulturnih dobara, koji je predsjedniku Hrvatskoga
sabora podnijela Vlada Republike Hrvatske, aktom od 8. veljate 2024. godine.

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo Republike Hrvatske
sa zakonodavstvom Europske unije, te se u prilogu dostavlja i Izjava o njegovoj uskladenosti
s pravnom ste¢evinom Europske unije.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministricu kulture i medija dr. sc. Ninu
Obuljen KorZinek i drzavne tajnike KreSimira Partla i dr. sc. Ivicu Polji¢ka.
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VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

KLASA: 022-03/23-01/105
URBROI: 50301-04/25-24-6

Zagreb, 8. veljace 2024.
PREDSJEDNIKU HRYATSKOGA SABORA

PREDMET: Prijedlog zakona o zastiti i o€uvanju kulturnih dobara

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, br. 85/10.
- pro¢iscenti tekst 1 5/14. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i ¢lanka 172. Poslovnika
Hrvatskoga sabora (,,Narodne novine®, br. 81/13., 113/16., 69/17., 29/18., 53/20., 119/20. -
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 123/20.1 86/23. - Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske), Vlada Republike Hrvatske podnosi Prijedlog zakona o zastiti i ocuvanju kulturnih
dobara.

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo Republike Hrvatske
sa zakonodavstvom Europske unije, te se u prilogu dostavlja i [zjava o njegovoj uskladenosti s
pravnom stecevinom Europske unije.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministricu kulture i medija dr. sc. Ninu Obuljen
Korzinek i drzavne tajnike Kresimira Partla 1 dr. sc. Ivicu Poljicka.
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VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

PRIJEDLOG ZAKONA O ZASTITI I OCUVANJU
KULTURNIH DOBARA

Zagreb, veljaca 2024.



PRIJEDLOG ZAKONA O ZASTITI I OCUVANJU
KULTURNIH DOBARA

I. USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donoSenje ovoga zakona sadrzana je u c¢lanku 2. stavku 4.
podstavku 2. i ¢lanku 69. stavku 3. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, br. 85/10.
- prociscéeni tekst 1 5/14. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske).

II. OCJENA STANJA I OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI
ZAKONOM TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI

1. Ocjena stanja

Zakonom o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara (,,Narodne novine®, br. 69/99., 151/03.,
157/03. - ispravak, 100/04., 87/09., 88/10., 61/11., 25/12., 136/12., 157/13., 152/14., 98/15.,
44/17., 90/18., 32/20., 62/20., 117/21. i 114/22.), uredene su vrste kulturnih dobara,
uspostavljanje zaStite nad kulturnim dobrom, obveze 1 prava vlasnika kulturnih dobara, mjere
zaStite 1 o¢uvanja kulturnih dobara, obavljanje poslova na zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara,
obavljanje upravnih i inspekcijskih poslova, rad i djelokrug Hrvatskog vijeca za kulturna
dobra, financiranje zastite i oCuvanja kulturnih dobara, kao i druga pitanja u vezi sa zastitom i
oc¢uvanjem kulturnih dobara. Navedeni Zakon usvojen je 1999., a do danas su donesene
njegove brojne izmjene i dopune.

Od donosenja Zakona o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara, koji je na snazi, dogodile
su se znaCajne promjene u podrucju gradnje, materijala, tehnologije, te su nastupile i
izvanredne okolnosti u kojima su osSte¢ena kulturna dobra S§to sve zahtijeva nov nacin
uredenja podrucja zastite i o€uvanja kulturnih dobara.

Predlozenim zakonom o zastiti i o€uvanju kulturnih dobara potrebno je urediti nacin
proglaSenja statusa kulturnog dobra, kriterije vrednovanja i propisivanje mjera zastite i
oc¢uvanja te unaprjedenja stanja kulturnih dobara, postupak za izdavanje posebnih uvjeta
zaStite, odobrenja za zahvate na kulturnom dobru i potvrde glavnog projekta, standarde i
smjernice zastite 1 ouvanja kulturnih dobara, poslove i1 zadace provedbe toga zakona u okviru
djelokruga Ministarstva kulture i medija, prava i obveza vlasnika kulturnog dobra, nositelja
prava na kulturnom dobru i1 drugih imatelja, financiranje zastite i ocuvanja kulturnih dobara,
nacin suradnje s drugim tijelima u provodenju zaStite i oCuvanja kulturnih dobara,
osiguravanje ucinkovitog obavljanja poslova zastite i ocuvanja kulturnih dobara, sprjecavanje
svake radnje i drugog protupravnog postupanja kojima bi se izravno ili neizravno mogla
promijeniti svojstva, oblik, znacenje i1 izgled kulturnog dobra te time ugroziti njegova
vrijednost, sprjeCavanje protupravnog prometa kulturnim dobrima te nadzor nad izvozom,
iznoSenjem, uvozom i unosenjem kulturnih dobara.

Radi jasnoce predlozenog zakona te njegove lakSe primjene dane su nove definicije
pojmova koji se koriste u tekstu predlozenog zakona. Tijekom primjene Zakona koji je na
snazi pokazalo se da je potrebno, radi boljeg izvrSavanja Zakona, utvrditi nacin podjele



odnosno razvrstavanje kulturnih dobara s obzirom na posebne vrste zastite pojedine kategorije
kulturnih dobara.

Na novi je nacin uredeno proglaSenje statusa kulturnog dobra, odnosno propisani su
kriteriji za utvrdivanje statusa kulturnog dobra prema kojima je potrebno izraditi prijedlog za
utvrdivanje statusa kulturnog dobra. Odluka o proglaSenju statusa kulturnog dobra novi je
nacin utvrdivanja svojstva kulturnog dobra i1 upisa kulturnog dobra u Registar kulturnih
dobara Republike Hrvatske te zabiljezbu nepokretnog kulturnog dobra u zemljisne knjige.
Zabiljezba kulturnog dobra u zemljiSne knjige omogucuje transparentnost prilikom obavljanja
pravnih poslova na nepokretnim kulturnim dobrima. Propisane su takoder situacije u kojima
se moZze privremeno proglasiti status kulturnog dobra.

Posebna pozornost posvecena je mjerama zastite i ocuvanja kulturnih dobara te su one
precizno razradene. Tako je predvideno da je konzervatorska podloga koja sadrzi mjere zastite
1 ocuvanja kulturnih dobara sastavni dio prostornog plana i unosi se u Informacijski sustav
kulturne bastine te Geografski informacijski sustav, $to ¢e uvelike olakSati vlasnicima i
korisnicima provodenje mjera zastite i oCuvanja kulturnih dobara te provodenje zahvata i
radova, s obzirom na javnu dostupnost mjera zastite i o¢uvanja. Time se postupci koji se
odnose na ishodenje dokumentacije za gradnju znatno pojednostavljuju s obzirom da ¢e mjere
zastite kulturnog dobra biti sadrzane u konzervatorskim podlogama i javno dostupne. Takoder
se predvida donoSenje standarda, konzervatorskih smjernica i drugih akata nuznih za
ucinkovitu provedu mjera zastite i o¢uvanja kulturnih dobara, posebno njihovo provodenje u
izvanrednim okolnostima.

Detaljno je propisana potrebna dokumentacija te postupanje u svim situacijama kada
se poduzimaju radovi i zahvati na kulturnom dobru. Vlasnicima i nositeljima prava na
kulturnim dobrima kao investitorima omogucuje se dobivanje svih potrebnih informacija prije
pristupanja ishodenju potrebne dokumentacije za planirane zahvate na kulturnom dobru i
gradenje u formalnom postupku pred nadleznim tijelima za gradenje i Ministarstvom kulture 1
medija. Prethodna konzervatorska lokacijska obavijest je novina predlozenog zakona kojom
se Ministarstvu kulture 1 medija propisuje obveza izdavanja obavijesti o0 mjerama zastite i
ocuvanja kulturnih dobara i mjerama odrzavanja kulturnog dobra te opsegu prihvatljivih
promjena ukljucujuéi i podatak o tome je li potrebno provesti arheoloska ili druga istrazivanja
te izraditi konzervatorski elaborat.

Predlozenim zakonom se ureduje upravljanje kulturnim dobrima i obveza izrade
planova upravljanja, radi poboljSanja stanja kulturnih dobara i njihovog odrzivog koriStenja.

Radi zastite 1 o€uvanja arheoloske bastine, a posebno sprjeCavanja njenog ugrozavanja
propisano je osiguravanje sredstava iz drzavnog proracuna za njezino istrazivanje, a osobito u
svrhu izgradnje objekata za stambeno zbrinjavanje i obavljanja djelatnosti od javnog interesa.

Ovim zakonom detaljno su uredeni uvjeti za izvoz, uvoz i povrat kulturnih dobara te je
zakon uskladen s aktima Europske unije i drugim medunarodnim dokumentima koji se odnose
na ovu temu.

Uredena su takoder pitanja prava 1 obveza vlasnika kulturnoga dobra i drugih
odgovornih osoba, pitanja obavljanja poslova na zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara u sklopu
kojih su uredeni inspekcijski poslovi zastite 1 o¢uvanja kulturnih dobara.



Predlozenim zakonom se takoder ureduje rad ustanova i drugih pravnih osoba za
zastitu 1 oCuvanje kulturnih dobara, osoba ovlastenih za rad na kulturnim dobrima, Hrvatskog
vije€a za kulturna dobra, kao savjetodavnog tijela ministra nadleznog za kulturu, u podrucju
zastite i ocuvanja kulturnih dobara.

Nadalje, predloZzenim zakonom se propisuje osiguranje sredstava za financiranje
provedbe mjera zastite i oCuvanja kulturnih dobara.

Takoder, predlozenim zakonom se osigurava jedinstvenost konzervatorske sluzbe na
cijelom podruc¢ju Republike Hrvatske te se u tu svrhu preuzima obavljanje upravnih i stru¢nih
poslova zastite i o€uvanja kulturnih dobara predvidenih ovim zakonom za podruc¢je Grada
Zagreba koje je obavljao Gradski zavod za zastitu spomenika kulture i prirode Grada Zagreba.

2. Osnovna pitanja koja se trebaju urediti zakonom
Predlozenim zakonom ureduje se sljedece:

- nacin proglasenja statusa kulturnog dobra

- utvrdivanje kriterija vrednovanja i propisivanje mjera zastite i ocuvanja kulturnih
dobara te unaprjedenja stanja kulturnih dobara

- postupci za izdavanje posebnih uvjeta zaStite, odobrenja za zahvate na kulturnom
dobru i potvrde glavnog projekta

- standardi i smjernice zastite i ocuvanja kulturnih dobara

- poslovi 1 zadaée provedbe ovoga zakona u okviru djelokruga Ministarstva kulture i
medija

- utvrdivanje prava i obveza vlasnika kulturnog dobra, nositelja prava na kulturnom
dobru i drugih imatelja

- upravljanje kulturnim dobrom i donosenje plana upravljanja

- zaStita kulturnih dobara u izvanrednim okolnostima

- financiranje zastite i o¢uvanja kulturnih dobara

- nacin suradnje s drugim tijelima u provodenju zastite i o¢uvanja kulturnih dobara

- osiguravanje uc¢inkovitog obavljanja poslova zastite i o¢uvanja kulturnih dobara

- sprjeCavanje svake radnje i1 drugog protupravnog postupanja kojima bi se izravno ili
neizravno mogla promijeniti svojstva, oblik, znacenje i izgled kulturnog dobra te time
ugroziti njegova vrijednost

- sprjeCavanje protupravnog prometa kulturnim dobrima te nadzor nad izvozom,
iznoSenjem, uvozom i unosenjem kulturnih dobara

- preuzimanje obavljanja upravnih i stru¢nih poslova zastite i o€uvanja kulturnih dobara
predvidenih ovim zakonom za podru¢je Grada Zagreba koje je obavljao Gradski
zavod za zaStitu spomenika kulture i prirode Grada Zagreba te preuzimanje u tu svrhu
djelatnika, opreme, pismohrane i druge dokumentacije te sredstava za rad od strane
Gradskog zavoda za zastitu spomenika kulture 1 prirode Grada Zagreba.

3. Posljedice koje ¢e donoSenjem zakona proisteéi
Predlozeni zakon proizvest ¢e sljedece posljedice:

- pojednostavit ¢e se nacin proglasenja statusa kulturnog dobra na temelju jasno
utvrdenih kriterija



I11.

unaprijedit ¢e se stanje kulturnih dobara propisivanjem i provodenjem op¢ih mjera
zaStite i oCuvanja kulturnih dobara te javno dostupnih dokumenata koji obvezno
sadrze mjere zaStite 1 ocuvanja kulturnih dobara

detaljno ¢e se urediti i pojednostaviti postupci za izdavanje posebnih uvjeta zastite,
odobrenja za zahvate na kulturnom dobru i potvrde glavnog projekta

jasno ¢e biti propisani standardi i smjernice zastite i o¢uvanja kulturnih dobara $to ¢e
osigurati bolju provedbu redovitog odrZavanja i drugih mjera od strane vlasnika,
nositelja prava na kulturnom dobru i drugih imatelja

prava i obveze vlasnika kulturnog dobra, nositelja prava na kulturnom dobru 1 drugih
imatelja ¢e biti jasnije i detaljnije odredena i propisana

uredit ¢e se upravljanje kulturnim dobrima i1 donoSenje plana upravljanja radi
poboljsanja stanja kulturnih dobara

osigurat ¢e se unaprjedenje pripreme 1 provedbe zasStite kulturnih dobara u
izvanrednim okolnostima

uredit ¢e se nacin financiranja zastite i oCuvanja kulturnih dobara

osigurat ¢e se ucinkovita suradnja s drugim tijelima u provodenju zastite i oCuvanja
kulturnih dobara

uredit ¢e se nacin sprjeCavanja svake radnje i drugog protupravnog postupanja kojima
bi se izravno ili neizravno mogla promijeniti svojstva, oblik, znafenje 1 izgled
kulturnog dobra te time ugroziti njegova vrijednost

uredit ¢e se nacin kontrole 1 sprjecavanja protupravnog prometa kulturnim dobrima te
nadzor nad izvozom, iznoSenjem, uvozom i unosenjem kulturnih dobara

osigurat ¢e se ucinkovita provedba poslova i zadaca propisanih ovim zakonom u
okviru djelokruga Ministarstva kulture i medija

jedinstvenost konzervatorske sluzbe na cijelom podrucju Republike Hrvatske te
jedinstvena primjena stru¢nih standarda konzervatorske sluzbe.

OCJENA I1ZVORI SREDSTAVA POTREBNIH ZA PROVEDBU ZAKONA

Za provodenje ovoga zakona financijska su sredstva osigurana u DrZavnom proracunu

Republike Hrvatske za 2024. godinu i projekcijama za 2025. i 2026. godinu, i to na razdjelu
055 Ministarstvo kulture 1 medija.



PRIJEDLOG ZAKONA O ZASTITI I
OCUVANJU KULTURNIH DOBARA

1. OPCE ODREDBE

Predmet Zakona
Clanak 1.

(1) Ovim se Zakonom ureduju vrste kulturnih dobara i mjere njihove zastite i oCuvanja,
Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske, nadleznost za obavljanje poslova zastite 1
ocuvanja kulturne bastine, financiranje zastite i o¢uvanja kulturnih dobara, kao i druga pitanja
u vezi sa zaStitom i ocuvanjem kulturnih dobara.

(2) Kulturna dobra su dobra od interesa za Republiku Hrvatsku i1 uZivaju njezinu
osobitu zastitu.

(3) Kulturna dobra zasti¢uju se ovim Zakonom kao dio nacionalne bastine Republike
Hrvatske u svrhu trajnog ocuvanja nacionalnog i kulturnog identiteta te predstavljaju
nacionalno blago.

Prijenos pravne stecevine Europske unije
Clanak 2.
(1) Ovim Zakonom osigurava se provedba sljedec¢ih akata Europske unije:

- Uredbe Vije¢a (EZ) br. 116/2009 od 18. prosinca 2008. o izvozu kulturnih dobara
(Kodificirana verzija) (SL L 39, 10.2.2009.; u daljnjem tekstu Uredba (EZ) 116/2009)

- Provedbene uredbe Komisije (EU) br. 1081/2012 od 9. studenoga 2012. za potrebe
Uredbe Vije¢a (EZ) br. 116/2009 o izvozu kulturnih dobara (SL L 324, 22.11.2012.)

- Uredbe (EU) br. 1024/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012. o
administrativnoj suradnji putem Informacijskog sustava unutarnjeg trzista i stavljanju
izvan snage Odluke Komisije 2008/49/EZ (,,Uredba IMI*), Tekst znacajan za EGP
(SL L 316, 14.11.2012.; u daljnjem tekstu: Uredba (EU) 1024/2012)

- Uredbe (EU) 2019/880 Europskog parlamenta i Vijeca od 17. travnja 2019. o unosu i
uvozu kulturnih dobara (SL L 151, 7.6.2019.; u daljnjem tekstu: Uredba (EU)
2019/880).

(2) Ovim Zakonom u hrvatsko zakonodavstvo preuzima se Direktiva 2014/60/EU
Europskog parlamenta i Vijeca od 15. svibnja 2014. o povratu kulturnih predmeta nezakonito
iznesenih s drzavnog podrucja drzave Clanice i o izmjeni Uredbe (EU) br. 1024/2012
(preinaka) (SL L 159, 28.5.2014.).



Ciljevi Zakona
Clanak 3.
Ciljevi ovoga Zakona jesu:

uredivanje nac¢ina proglasenja statusa kulturnog dobra

utvrdivanje kriterija vrednovanja i propisivanje mjera zastite i ocuvanja kulturnih
dobara te unaprjedenja stanja kulturnih dobara

propisivanje postupaka za izdavanje posebnih uvjeta zastite, odobrenja za zahvate na
kulturnom dobru i potvrde glavnog projekta

propisivanje standarda i smjernica zaStite i ocuvanja kulturnih dobara

utvrdivanje prava i obveza vlasnika kulturnog dobra, nositelja prava na kulturnom
dobru i drugih imatelja

financiranje zastite i o¢uvanja kulturnih dobara

propisivanje nacina suradnje s drugim tijelima u provodenju zaStite 1 oCuvanja
kulturnih dobara

osiguravanje u¢inkovitog obavljanja poslova zastite 1 o€uvanja kulturnih dobara
sprjeCavanje svake neodobrene radnje i drugog protupravnog postupanja kojima bi se
izravno ili neizravno moglo promijeniti svojstvo, oblik, znacenje 1 izgled kulturnog
dobra te time ugroziti njegova vrijednost

sprjeCavanje protupravnog prometa kulturnim dobrima te nadzor nad izvozom,
iznoSenjem, uvozom i unosenjem kulturnih dobara.

Nacin koristenja i skrb o kulturnim dobrima
Clanak 4.

(1) Svatko ima pravo koristiti kulturna dobra kao izvor informacija i znanja, uzivati u

njihovim vrijednostima i pridonositi njihovom oc¢uvanju.

(2) Svatko je duzan skrbiti o zaStiti i oCuvanju kulturnih dobara u skladu s odredbama

ovoga Zakona te prijaviti ministarstvu nadleznom za kulturu dobro za koje se moze
predmnijevati da ima svojstvo kulturnog dobra.

Znacenje pojmova
Clanak 5.
Pojedini pojmovi u smislu ovoga Zakona imaju sljedeca znacenja:

arheoloski park jest istrazeno, zastieno 1 prezentirano arheoloSko nalaziste ili njegov
dio koji ukljucuje informativno-didakticke sastavnice prezentacije i interpretacije u
cilju podizanja svijesti o vaznosti arheoloske bastine

arheolosko nalaziste i/ili zona od interesa za zastitu sadrzava dokaze o proSlim
ljudskim aktivnostima ili razdobljima u povijesti, a posjeduje cjelovitost 1 izvornost
fizickih ostataka
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10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

cuvanje kulturnog dobra jest sustavno pracenje stanja kulturnoga dobra i osiguravanje
njegove zastite od svakog ugrozavanja toga dobra ili njegovih svojstava, kao i svake
druge Stetne uporabe

drzava ¢lanica Europske unije koja je zatrazila povrat kulturnog predmeta je drzava
Clanica s ¢ijeg je drzavnog podrucja kulturni predmet nezakonito iznesen

drzava clanica Europske unije od koje se trazi povrat kulturnog predmeta je drzava
Clanica na ¢ijem se drzavnom podruc¢ju nalazi kulturni predmet nezakonito iznesen s
drzavnog podrucja druge drzave ¢lanice Europske unije

evidentirano arheolosko nalaziste/nalaz jest oznaka/pojam/naziv u prostornim
planovima svih razina/studijama utjecaja na okoli§ za podru¢je/mjesto/polozaj koji
ima arheoloski potencijal ali nedovoljno poznat prije provedenih arheoloskih
istrazivanja

gradevina arheoloskog zmnacenja jest gradevina ili dio gradevine koja ¢ini jednu
funkcionalnu cjelinu i nalazi se ispod povrSine zemlje

HTRS96/TM je Hrvatski terestricki referentni sustav

imatelj kulturnoga dobra jest svaka osoba koja na bilo koji nacin 1 po bilo kojoj osnovi
koristi kulturno dobro

investitor moze biti vlasnik ili suvlasnik, nositelj prava na kulturnom dobru, imatelj
kulturnog dobra ili druga osoba sukladno zakonu kojim se ureduje gradenje

Jjavna plastika odnosi se na kiparska ostvarenja u javnom prostoru

javne zbirke su zbirke koje su u skladu sa zakonodavstvom drzave ¢lanice Europske
unije definirane kao javne i koje su u vlasniStvu te drzave Clanice, lokalne i podru¢ne
jedinice u toj drzavi ¢lanici ili institucije koja se nalazi na drzavnom podrucju te
drzave clanice, pod uvjetom da je takva institucija u vlasnistvu drzave clanice ili
lokalne ili podrucne jedinice ili je u znatnoj mjeri od njih financirana

kontaktna zona jest podrucje koje okruzuje ili doti¢e kulturno dobro, nema svojstvo
kulturnog dobra, a u kojem podru¢ju odredene promjene mogu bitno utjecati na
osiguranja zaStite vrijednosti kulturnog dobra

konzervatorska podloga je stru¢na dokumentacija koja sadrzi graficki i tekstualni dio,
a obuhvaca identifikaciju, analizu stanja, valorizaciju i mjere ocuvanja kulturno-
povijesnih vrijednosti na podru¢ju obuhvata, a objavljuje se na mreznim stranicama
ministarstva nadleznog za kulturu. Konzervatorska podloga je stru¢na osnova za
prostorno planiranje, za izradu planova upravljanja, poslovnih planova, strateskih
studija, razvojnih planova i ostalih dokumenata

konzervatorska rekonstrukcija je djelomicna ili potpuna obnova kulturnog dobra
slijede¢i njegov izvorni oblik uz moguénost primjene odgovaraju¢ih suvremenih
materijala i tehnologija

konzervatorske smjernice su postupanja ministarstva nadleznog za kulturu u provedbi
mjera zaStite i ocuvanja kulturnog dobra koje sadrze op¢i i posebni dio, a ureduju se
naputkom kojeg donosi ministar nadlezan za kulturu

konzervatorski elaborat jest stru¢ni dokument koji se izraduje u svrhu izdavanja
posebnih uvjeta zaStite 1 o€uvanja u slucaju sloZenijih zahvata na kulturnom dobru, a
koji mogu utjecati na tehnicko stanje odnosno svojstva kulturnog dobra, kao i za
postojecu gradevinu ili planiranu izgradnju unutar zasSti¢ene kulturno-povijesne cjeline
na lokaciji koja je od interesa za trajno ouvanje svojstva kulturo-povijesne cjeline
konzervatorske standarde donosi pravilnikom ministar nadlezan za kulturu u svrhu
utvrdivanja 1 provodenja mjera zastite i ocuvanja za pojedinu vrstu kulturnih dobara
propisanu ovim Zakonom na temelju rezultata istrazivanja, znanosti, tehnologije i
iskustva



19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

kulturna dobra jesu materijalna i nematerijalna dobra; pokretne i nepokretne stvari od
kulturno-povijesnog, umjetnickog, arhitektonskog, paleontoloskog, arheoloskog,
etnografskog, antropoloSkog i1 znanstvenog znacenja; nematerijalni oblici 1 pojave
covjekova duhovnog stvaralastva u proslosti koja su od interesa za Republiku
Hrvatsku te se na temelju Odluke o proglasenju statusa kulturnog dobra upisuju u
Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske

kulturni krajolik jest krajolik od posebnog interesa za zastitu ¢ija su obiljezja rezultat
djelovanja i medudjelovanja prirodnih i/ili ljudskih ¢imbenika, a posjeduje cjelovitost i
izvornost, povijesnu, estetsku, drusStvenu, znanstvenu ili duhovnu vrijednost kao i1
druge vrijednosti utvrdene za ovu vrstu

kulturni predmet je predmet koji je kategoriziran ili definiran od strane drzave Clanice
Europske unije, prije ili nakon njegova nezakonitog iznoSenja s drzavnog podrucja te
drzave cClanice, kao dio ,nacionalnog blaga koje ima umjetni¢ku, povijesnu ili
arheolosku  vrijednost® prema nacionalnom zakonodavstvu ili u okviru
administrativnih postupaka, a u smislu ¢lanka 36. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije

kulturno-povijesna cjelina jest nepokretno kulturno dobro koje obuhvaca podrucje od
posebnog interesa za zastitu Cija je povezanost i vrijednost prepoznata s arheoloskog,
etnografskog, arhitektonskog, povijesnog, estetskog ili sociokulturnog gledista i koje
je potrebno ocuvati ili unaprijediti

memorijalno kulturno dobro jest nepokretno kulturno dobro koje obuhvaca integralno
i cjelovito sacuvano povijesno-memorijalno podrucje, mjesta povijesnih dogadanja,
spomen-park, mjesta masovnih stradanja, groblja, grobnice i grobovi, legendarna
podrucja i mjesta

Ministarstvo je ministarstvo nadlezno za kulturu

mjere zastite i ocuvanja kulturnoga dobra jesu ukupnost svih postupaka i aktivnosti u
skladu s ovim Zakonom radi potpune zastite 1 o¢uvanja kulturnog dobra ili njegovog
dijela

nesamostalni posjednik kulturnog predmeta je osoba koja za treu osobu izvrSava
fakti¢nu vlast na kulturnom predmetu

nezakonito iznesen kulturni predmet s drzavnog podrucja drzave Clanice Europske
unije je kulturni predmet iznesen s drzavnog podruc¢ja drzave clanice krSenjem
njezinih propisa o zastiti nacionalnog blaga ili krSenjem Uredbe (EZ) 116/2009 ili koji
nije vracen nakon isteka roka zakonitog privremenog iznoSenja ili bilo koje krSenje
nekog drugog uvjeta kojim se ureduje takvo privremeno iznoSenje

nositelj prava na kulturnom dobru jest osim vlasnika i nositelj drugih stvarnih i
obveznih prava na kulturnom dobru

obuhvat nepokretnog kulturnog dobra jest predmet zastite koji je odreden katastarskim
Cesticama 1ili njihovim dijelovima, georeferenciranim to¢kama/koordinatama ili na
drugi nacin sukladno ovom Zakonu

ocuvanje kulturnog dobra jest provedba mjera zaStite i oCuvanja radi produZenja
trajanja svojstava kulturnoga dobra te sustavno pradenje stanja kulturnoga dobra i
osiguravanje njegove zastite od svakog ugrozavanja toga dobra ili njegovih svojstava,
kao 1 svake druge Stetne uporabe

odrzavanje kulturnog dobra jest redovito poduzimanje mjera i radova nuznih za
ocuvanje svojstava, cjelovitosti i namjene kulturnog dobra

plan upravljanja kulturnim dobrom je plan koji se donosi u svrhu osiguranja stru¢nog
upravljanja vrijednostima kulturnog dobra, a sadrzi analizu stanja, ciljeve upravljanja,
aktivnosti za provodenje ciljeva 1 pokazatelje provedbe plana. U izradi plana
upravljanja kulturnim dobrom obvezno sudjeluju mjerodavni struénjaci zavisno od



vrste kulturnog dobra te dionici zainteresirani za njegovu zastitu, ocuvanje i odrzivo
koriStenje

33.  podrucje zajednickih obiljezja je homogena prostorna jedinica u kojoj se dosljedno
pojavljuje isti ili slican uzorak kao urbani, ruralni, industrijski, prirodni uzorak i drugo

34.  pojedinacno zasticeno nepokretno kulturno dobro jest nepokretno kulturno dobro u
smislu ¢lanka 10. ovoga Zakona za koje je donesena odluka o proglasenju statusa
kulturnog dobra

35.  pojedinacno zasticeno pokretno kulturno dobro jest pokretno kulturno dobro u smislu
¢lanka 11. ovoga Zakona za koje je donesena odluka o proglaSenju statusa kulturnog
dobra

36.  posebni uvjeti zastite kulturnog dobra jesu struéni neupravni akt kojim se utvrduje
nacin provodenja mjera zastite i ocuvanja kulturnog dobra u postupcima izdavanja
potvrda 1 odobrenja

37.  povijesni urbani krajolik jest rezultat povijesnih slojeva te kulturnih i prirodnih
vrijednosti kulturno-povijesne cjeline, naselja gradskih obiljezja 1 pripadajucega
okruzenja

38.  povrat kulturnog predmeta je fizicki povrat kulturnog predmeta na drzavno podrucje
drzave Clanice Europske unije koja je zatrazila povrat

39.  privremeno zasticena kulturna dobra jesu dobra koja su ugrozena, a za koja se
predmnijeva da imaju svojstva kulturnog dobra te su privremeno zasti¢ena u trajanju
do dvije godine odlukom Ministarstva i kao takva upisana u Registar kulturnih dobara

Republike Hrvatske

40.  samostalni posjednik kulturnog predmeta je osoba koja za vlastiti racun izvrSava
fakti¢nu vlast na kulturnom predmetu

41.  svojstvo kulturnog dobra predstavlja skup obiljezja koja se vrednuju u postupku
proglasenja statusa kulturnog dobra

42.  zastita kulturnog dobra jest provedba mjera zastite pravne i stru¢ne naravi propisanih

odredbama ovoga Zakona, a sukladno pravilima konzervatorske struke.
Odnos Zakona prema drugim propisima
Clanak 6.

Na zastitu i o¢uvanje kulturnih dobara u pitanjima koja nisu uredena ovim ngogom

grade, prostorno uredenje i gradnju, zastitu prirode te vlasnistvo.
Ovlastenja ministra
Clanak 7.

(1) Ministar nadlezan za kulturu pravilnikom donosi konzervatorske standarde za
pojedinu vrstu kulturnih dobara, a naputkom ureduje konzervatorske smjernice sukladno
ovom Zakonu i druge akte za provedbu ovoga Zakona.

(2) Ministar nadlezan za kulturu ureduje nacin rada savjetodavnih radnih tijela,

povjerenstva, radne grupe i1 sl. koja osniva u svrhu provedbe odredbi ovoga Zakona te
odreduje naknadu za rad ¢lanovima tih tijela koji nisu drzavni sluzbenici.
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(3) Nacin rada u Ministarstvu, javnim muzejima, drzavnim arhivima, javnim
knjiznicama u vezi s provedbom ovoga Zakona, ukljucujuéi i sustav provedbe postupaka i
izrade akata elektroni¢kim putem koji se donose na temelju ovoga Zakona, ministar nadlezan
za kulturu propisuje naputkom.

Rodna jednakost
Clanak 8.

Izrazi koji se koriste u ovom Zakonu, a imaju rodno znacenje, odnose se jednako na
muski i zenski rod.

II. VRSTE KULTURNIH DOBARA
Razvrstavanje kulturnih dobara
Clanak 9.
(1) Kulturno dobro moze biti materijalno i nematerijalno.
(2) Materijalna kulturna dobra mogu biti nepokretna i pokretna.
Nepokretno kulturno dobro
Clanak 10.
Nepokretno kulturno dobro moze biti:

- naselje ili njegov dio

- gradevina ili njezini dijelovi ili gradevina s okoliSem

- elementi povijesne opreme naselja

- povijesno zelenilo, vrt, perivoj, park i drvored

- javna plastika i drugi sli¢ni objekti

- tehnicki objekt s uredajima

- memorijalno podrucje, mjesto i obiljezje u vezi s povijesnim dogadajima i osobama

- arheolosko nalaziSte 1 zona, uklju€ujuéi i podvodna nalazista i zone

- podrucje i mjesto s etnoloskim i toponimskim sadrzajima

- krajolik ¢ija su obiljezja rezultat djelovanja i medudjelovanja prirodnih i/ili ljudskih
¢imbenika.

Pokretno kulturno dobro
Clanak 11.
(1) Pokretna kulturna dobra mogu biti svi predmeti i zapisi od kulturnog, povijesnog,

umjetnickog, paleontoloskog, arheoloSkog, antropoloskog, etnoloskog, znanstvenog,
tehni¢kog 1 drustvenog znacaja:
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- pojedinacni predmeti i zbirke u muzejima, knjiznicama, arhivima i drugim
ustanovama

- pojedinac¢ni predmeti, zbirke, sakralni inventari i oprema u vlasniStvu vjerskih
zajednica

- predmeti i zbirke drugih pravnih i fizickih osoba.

(2) Pokretna kulturna dobra su i kulturna dobra navedena u Uredbi (EZ) 116/2009.
Nematerijalno kulturno dobro
Clanak 12.

(1) Nematerijalna kulturna dobra obuhvadaju znanja, izvedbe, izricaje, vjeStine,
umijec¢a te s njima povezane predmete i kulturne prostore, a prepoznaju se u sljedeéim
podrucjima:

- usmena predaja

- izricaji 1 govori

- izvedbene umjetnosti

- obicaji, obredi 1 svecanosti
- tradicijska znanja i vjestine
tradicijski obrti.-

(2) Za nematerijalno kulturno dobro u svrhu prenoSenja iz narastaja u naraStaj
odreduje se nositelj koji moze biti zajednica, skupina i pojedinci koji prepoznaju
nematerijalnu kulturnu bastinu iz stavka 1. ovoga clanka kao dio vlastitoga kulturnog
identiteta, stvaraju je, prenose i odrzavaju te imaju primarnu ulogu u njezinu ocuvanju.

III. UTVRDIVANJE STATUSA KULTURNOG DOBRA
Opcenito
Clanak 13.

Zastita nad odredenim dobrom uspostavlja se utvrdivanjem statusa kulturnog dobra u
skladu s ovim Zakonom i pravilnikom kojim se ureduje Registar kulturnih dobara Republike
Hrvatske.

Status kulturnog dobra propisan ovim Zakonom
Clanak 14.

Status kulturnog dobra na temelju ovoga Zakona imaju:

- knjige 1 ostala tiskana grada, novine, Casopisi, plakati i dr. nastala do 1850. godine te
sva rukopisna grada javnih knjiznica i knjiznica u sastavu pravnih osoba kojima su

osnivaci Republika Hrvatska i jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave te
pravne osobe u njihovu pretezitom vlasnistvu
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cey e

- arheoloska grada starija od 100 godina
- gradevine i drugi materijalni ostaci iz razdoblja hrvatskih narodnih vladara od 9. do 12.
stoljeca.

Kriteriji za utvrdivanje statusa kulturnog dobra
Clanak 15.
(1) Kriteriji za utvrdivanje statusa kulturnog dobra su:

- izvornost i cjelovitost

- povijesna, estetska, druStvena, znanstvena i/ili duhovna vrijednost kao 1 druge
utvrdene vrijednosti izrazene nizom obiljezja ovisno o vrsti kulturnog dobra, osim ako
ovim Zakonom nije drugacije odredeno.

(2) Kulturnim dobrom proglasava se nepokretna, pokretna i nematerijalna bastina koja
predstavlja i pridonosi cjelovitosti prostornog, kulturnog i zajedni¢kog nacionalnog identiteta
svih povijesnih regija Republike Hrvatske te zadovoljava kriterije iz stavka 1. ovoga Clanka,
osim ako ovim Zakonom nije drugacije odredeno.

(3) Ovisno o vrsti kulturne bastine iz stavka 2. ovoga ¢lanka i njenom kulturnom
kontekstu, moze se smatrati da dobro ispunjava uvjete izvornosti i cjelovitosti, ako su njegove
kulturne vrijednosti istinito i vjerodostojno izrazene kroz niz obiljezja i to: oblikovanje,
materijal, uporabu i funkciju, tradiciju, tehnike i umijeca, mjesto i okruzenje, jezik i druge
oblike nematerijalne bastine, duhovnost i osjeéanje.

(4) Nematerijalno kulturno dobro mora biti prepoznato od zajednice kao dio njezine
kulturne bastine te pripadati u jedno ili viSe podru¢ja nematerijalne bastine navedenih u
¢lanku 12. ovoga Zakona.

(5) Kulturno dobro moze biti proglaseno na temelju vrednovanja uvazavajuéi kriterije
iz stavaka 1. do 4. ovoga Clanka.

Utvrdivanje statusa kulturnog dobra
Clanak 16.

(1) Pokretna, nepokretna dobra i nematerijalna dobra za koja se u postupku provjere i
struénog vrednovanja utvrdi da ispunjavaju kriterije iz ¢lanka 15. ovoga Zakona odredene s
obzirom na njihovu vrstu, smatraju se kulturnim dobrima od interesa za Republiku Hrvatsku
te kao takva uzivaju zastitu prema odredbama ovoga Zakona.

(2) Na temelju odluke o proglasenju statusa kulturnog dobra koju donosi Ministarstvo
po sluzbenoj duznosti, kulturna dobra iz stavka 1. ovoga c¢lanka upisuju se u Registar
kulturnih dobara Republike Hrvatske.

(3) Odluka o proglasenju statusa kulturnog dobra moze se donijeti na temelju postupka
provjere i stru¢nog vrednovanja da su ispunjeni kriteriji propisani ¢lankom 15. ovoga Zakona,
bez prethodnog izjaSnjenja stranke.
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(4) Dostava odluke iz stavka 2. ovoga cClanka obavlja se objavom na mreznim
stranicama Ministarstva.

(5) Dostava odluke iz stavka 2. ovoga Clanka smatra se obavljenom istekom osmoga
dana od dana objave na mreznim stranicama Ministarstva.

(6) Protiv odluke iz stavka 2. ovoga ¢lanka nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti
upravni spor.

Privremeni status kulturnog dobra
Clanak 17.

(1) Za dobro za koje se predmnijeva da ima obiljezja propisana za odredenu vrstu
kulturnog dobra iz c¢lanka 15. ovoga Zakona moze se preventivno, radi sprjeavanja
propadanja i/ili ugrozavanja njegove vrijednosti, odlukom o privremenoj zastiti utvrditi status
kulturnog dobra.

(2) Odluku o privremenoj zastiti iz stavka 1. ovoga ¢lanka donosi Ministarstvo prema
mjestu gdje se dobro nalazi, a moze ju donijeti bez prethodnog izjaSnjavanja stranke.

(3) Iznimno od stavka 2. ovoga ¢lanka odluku o privremenoj zastiti arhivskog gradiva

IV

Nacionalna i sveucili$na knjiznica u Zagrebu.

(4) Odlukom o privremenoj zastiti iz stavaka 2. 1 3. ovoga ¢lanka utvrduje se predmet
privremene zastite, mjere zastite i o¢uvanja kulturnog dobra i rok na koji se ona odreduje.

(5) Rok na koji se odreduje privremena zaStita racuna se do donosSenja odluke iz
¢lanka 16. ovoga Zakona, ali ne moze biti dulji od dvije godine u neprekinutom trajanju, osim
za arheoloska i podvodna arheoloska nalazista u slucaju kojih rok privremene zastite ne moze
biti dulji od Sest godina u neprekinutom trajanju od dana donoSenja odluke o privremenoj
zastiti.

(6) Trajanje privremene zaStite ne moze se produljiti nakon isteka rokova propisanih
stavkom 5. ovoga Clanka osim u slucaju kada je privremeno zastiCeno kulturno dobro
ugrozeno i nastupile su izvanredne okolnosti sve do prestanka takvih okolnosti.

(7) Odluka o privremenoj zastiti ukida se odlukom o trajnoj zastiti kulturnog dobra, a
prestaje vaziti 1 u slucaju proteka rokova propisanih stavcima 5. i 6. ovoga ¢lanka.

(8) Odlukom kojom se uspostavlja privremena zastita nad nekretninama obvezno se
utvrduje obuhvat kulturnog dobra na koji se odnosi privremena zastita, a dostavlja se tijelu
nadleznom za katastar i nadleznom op¢inskom sudu radi upisa statusa kulturnog dobra u
katastar 1 zemljiSnu knjigu.

(9) Dostava odluke iz stavka 1. ovoga c¢lanka obavlja se objavom na mreznim
stranicama donositelja iz stavaka 2. 1 3. ovoga ¢lanka.
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(10) Dostava odluke iz stavka 1. ovoga ¢lanka smatra se obavljenom istekom osmoga
dana od dana objave na mreznim stranicama donositelja.

(11) Protiv odluke iz stavaka 2. i 3. ovoga ¢lanka nije dopusStena zalba, ali se moze
pokrenuti upravni spor.

Odredivanje kontaktne zone
Clanak 18.

(1) Za nepokretno kulturno dobro osim za pojedinacno zasti¢eno nepokretno kulturno
dobro moze se odlukom iz ¢lanka 16. stavka 2. i ¢lanka 17. stavka 2. ovoga Zakona odrediti
kontaktna zona koja obuhvaca podrucje koje okruzuje ili doti¢e nepokretno kulturno dobro, a
u kojem odredene promjene mogu bitno utjecati na prostornu, fizicku i/ili vizualnu cjelovitost
kulturnog dobra.

(2) Za kontaktnu zonu iz stavka 1. ovoga ¢lanka odreduju se mjere radi osiguranja
zastite vrijednosti nepokretnog kulturnog dobra koje se unose u odluku o proglasenju
kulturnog dobra zajedno s obuhvatom kontaktne zone na koje se primjenjuju.

(3) Kontaktna zona se obvezno odreduje za nepokretno kulturno dobro upisano u Listu
svjetske bastine ili u Listu ugrozZene svjetske bastine.

(4) Mjere radi osiguranja zastite vrijednosti kulturnog dobra iz stavka 2. ovoga ¢lanka
koje su unesene u prostorne planove provode se u okviru izvrSenja tih planova sukladno ovom
Zakonu i propisima kojima se ureduje gradenje i prostorno uredenje.

(5) Kontaktna zona kulturno-povijesne cjeline unosi se u informacijski sustav kulturne
bastine koji vodi Ministarstvo, a koji je povezan u informacijski sustav sukladno propisu
kojim se ureduje prostorno uredenje.

Proglasenje statusa kulturnog dobra
za arhivsko gradivo, knjiznicnu i muzejsku gradu

Clanak 19.

(1) Iznimno od odredbe ¢lanka 16. stavka 2. ovoga Zakona, postupak utvrdivanja
statusa kulturnog dobra za arhivsko gradivo provodi i odluku o proglasenju statusa kulturnoga
dobra donosi Hrvatski drzavni arhiv po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev Ministarstva ili
podru¢noga drzavnog arhiva na nacin propisan ovim Zakonom.

(2) Na temelju odluke iz stavka 1. ovoga c¢lanka kulturno dobro upisuje se u
Evidenciju arhivskog gradiva za koje je utvrden status kulturnog dobra, koja Evidencija je
sastavni dio Registra kulturnih dobara Republike Hrvatske.

(3) Iznimno od odredbe Clanka 16. stavka 2. ovoga Zakona, postupak utvrdivanja

cey e

cey e

Nacionalna i sveucili$na knjiznica u Zagrebu po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev Ministarstva,
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knjiznice, vjerske zajednice odnosno druge pravne osobe u Cijem je sastavu knjiznica ili
fizicke osobe, na nacin propisan ovim Zakonom.

cey e

cey e

Registra kulturnih dobara Republike Hrvatske.

(5) Iznimno od odredbe ¢lanka 16. stavka 2. ovoga Zakona, status kulturnoga dobra
stjeu muzejski predmeti 1 muzejske zbirke upisom u inventarnu knjigu javnih muzeja
sukladno ovom Zakonu i zakonu kojim se ureduje muzejska djelatnost.

(6) Dostava odluke iz stavaka 1. i1 3. ovoga clanka obavlja se objavom na mreznim
stranicama donositelja iz stavaka 1. 1 3. ovoga ¢lanka.

(7) Dostava odluke iz stavaka 1. i 3. ovoga Clanka smatra se obavljenom istekom
osmoga dana od dana objave na mreznim stranicama donositelja.

(8) Protiv odluke iz stavaka 1. 1 3. ovoga ¢lanka nije dopustena zalba, ali se moze
pokrenuti upravni spor.

Sadrzaj odluke o proglasenju statusa kulturnog dobra
Clanak 20.

(1) Odluka o proglasenju statusa kulturnog dobra sadrzi naziv, opis, obuhvat,
vrednovanje, stanje, znacenje i mjere zastite i ocuvanja kulturnog dobra sukladno pravilniku
kojim se ureduje Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske.

(2) Mjere zastite 1 ocuvanja kulturnih dobara upisuju se u Registar kulturnih dobara
Republike Hrvatske te se za odredeno kulturno dobro mogu mijenjati i dopunjavati u skladu s
utvrdenim stanjem kulturnog dobra izmjenom odluke Ministarstva iz stavka 1. ovoga ¢lanka,
osim ako ovim Zakonom nije drugacije odredeno.

(3) Mjere zastite i oCuvanja kulturnih dobara iz stavka 2. ovoga ¢lanka upisane u
Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske kao javnu knjigu obvezuju sve vlasnike,
nositelje prava na kulturnim dobrima i druge imatelje kulturnog dobra te njihove slijednike.

(4) Odlukom iz stavka 1. ovoga Clanka za nepokretno kulturno dobro obvezno se
utvrduje obuhvat kulturnoga dobra, a dostavlja se tijelu nadleznom za katastar i nadleznom
op¢inskom sudu radi zabiljezbe kulturnog dobra u katastar i zemlji$nu knjigu na katastarskim
Cesticama utvrdenim ovom odlukom te luckoj kapetaniji kada se odluka o proglasenju
kulturnoga dobra odnosi na podvodno arheolosko nalaziste.

(5) Iznimno od stavka 4. ovoga ¢lanka, obuhvat kulturnog krajolika moze se odrediti
prema elementima krajolika, vodotokom, cestom, prugom i drugo, georeferenciranim
tockama u HTRS koordinatnom sustavu radi izrade prostornog plana, obuhvat podvodnih
arheoloskih nalaziSta georeferenciranim tockama/koordinatama, a obuhvat podmorskih
arheoloskih nalaziSta georeferenciranim tockama u HTRS koordinatnom sustavu, o ¢emu se
odluka dostavlja katastru.
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(6) Odlukom iz stavka 1. ovoga ¢lanka odreduju se mjere zastite i ouvanja kulturnoga
dobra i obveza upisa kulturnoga dobra u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske, Listu
zasti¢enih kulturnih dobara.

(7) Bez odobrenja Ministarstva ne moze se mijenjati obuhvat kulturnog dobra aktima
drugih tijela bilo parcelacijom ili na drugi nacin prema posebnim propisima, a svaka takva
provedena promjena bez odobrenja je niStetna.

Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske
Clanak 21.

(1) Kulturna dobra upisuju se u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske (u
daljnjem tekstu: Registar).

(2) Registar je javna knjiga koju vodi Ministarstvo u elektroni¢kom obliku.
(3) Sastavni dio Registra su:

- Inventarne knjige koje vode javni muzeji

- Katalozi koje vode javne knjiznice i knjiznice u sastavu pravnih osoba kojima su
osnivaci Republika Hrvatska i jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave te
pravne osobe u njihovu pretezitom vlasnistvu

- Evidencija Hrvatskog drzavnog arhiva o arhivskom gradivu za koje je utvrden status
kulturnog dobra

cey e

utvrdeno status kulturnog dobra.

(4) Ministar nadlezan za kulturu pravilnikom propisuje oblik, sadrzaj i na¢in vodenja
Registra.

Gubitak svojstva i prestanak statusa
kulturnog dobra

Clanak 22.

(1) Ako kulturno dobro izgubi svojstvo radi kojih je zastiCeno, Ministarstvo ¢e donijeti
odluku o ukidanju odluke o proglaSenju statusa kulturnoga dobra, na temelju kojega ¢e se
kulturno dobro brisati iz Registra.

(2) Odluku iz stavka 1. ovoga ¢lanka Ministarstvo donosi uz prethodno misljenje
Hrvatskoga vijeca za kulturna dobra.

(3) Odluka iz stavka 1. ovoga ¢lanka kojom se ukida status nepokretnog kulturnoga
dobra obvezno se dostavlja nadleznom katastru i sudu radi brisanja zabiljezbe u zemljiSnim
knjigama.

(4) Odluka iz stavka 1. ovoga clanka kojom se ukida status kulturnog dobra za
podvodno arheolosko nalaziste dostavlja se i nadleznoj luc¢koj kapetaniji.



17

(5) Iznimno od stavaka 1. 1 2. ovoga ¢lanka odluku o ukidanju odluke o proglasenju
statusa kulturnog dobra za arhivsko gradivo donosi Hrvatski drzavni arhiv, a odluku o
tiskanu gradu i rukopisnu gradu donosi Nacionalna i sveuciliSna knjiznica u Zagrebu sukladno
ovom Zakonu i zakonu kojim se ureduje arhivsko gradivo i arhivi te zakonu kojim se ureduju

coen e

(6) Iznimno od stavaka 1. i 2. ovoga clanka za muzejsku gradu prestaje status
kulturnog dobra brisanjem iz inventarne knjige muzejskih predmeta javnog muzeja sukladno
ovom Zakonu i zakonu kojim se ureduju muzeji.

(7) Odredbe stavaka 1. i 2. ovoga Clanka o prestanku statusa kulturnog dobra ne
primjenjuju se na nematerijalno kulturno dobro.

(8) Protiv odluke iz stavaka 1. 1 5. ovoga Clanka nije dopustena Zalba, ali se moze
pokrenuti upravni spor.

Zastita dobara od lokalnog znacenja
Clanak 23.
(1) Zastitu dobara od lokalnog kulturno-povijesnog i/ili drustvenog znacenja, koja nisu
upisana u Registar, moZe proglasiti predstavnicko tijelo Zupanije, Grada Zagreba, grada ili

op¢ine, ako se nalaze na njihovu podrucju.

(2) Ukoliko se za dobro iz stavka 1. ovoga ¢lanka naknadno utvrdi status kulturnog
dobra primjenjuju se mjere zastite i o€uvanja odredene za to kulturno dobro.

(3) Za dobra od lokalnog znacenja predstavnicko tijelo iz stavka 1. ovoga clanka
odreduje mjere zastite 1 oCuvanja kulturnih dobara koje moze provoditi i kroz prostorne
planove, a za pokretna dobra od lokalnog znaCenja te mjere moze utvrditi i provoditi u
stru¢noj suradnji s ustanovama za zastitu i ocuvanje kulturnih dobara.

(4) Odluka o proglasenju dobra od lokalnog znacenja dostavlja se Ministarstvu radi
upisa u Evidenciju dobara od lokalnog znacenja koja je sastavni dio Registra.

IV. MJERE ZASTITE I OCUVANJA KULTURNIH DOBARA

Zastita cjelovitosti i izvornosti kulturnog dobra
Clanak 24.

(1) Kulturna dobra ne smiju se unistiti, oStetiti ili koristiti na na¢in kojim se narusava
svojstvo kulturnog dobra.
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(2) Zabranjeno je obavljanje radnji koje bi mogle narusiti cjelovitost i/ili prouzrociti
Stetne promjene na kulturnom dobru postupanjem koje je u suprotnosti s ovim Zakonom.

(3) Zahvate i radove na kulturnom dobru dopusteno je obavljati na temelju odobrenja
za zahvate na kulturnom dobru koje je izdalo Ministarstvo sukladno ovom Zakonu ili na
temelju izdane lokacijske i/ili gradevinske dozvole ili potvrde glavnog projekta prema
propisima kojima se ureduje gradenje i prostorno uredenje.

Sadrzaj mjera zastite i ocuvanja kulturnih dobara
Clanak 25.

(1) Mjere zastite i ocuvanja kulturnih dobara sadrze odredbe kojima se odreduje nacin
zaStite 1 oCuvanja svojstva kulturnog dobra ili pojedinih njegovih sastavnica s ciljem prijenosa
kulturnih vrijednosti buduc¢im narastajima.

(2) Mjere zastite i oCuvanja kulturnih dobara temelje se na utvrdenim obiljezjima,
vrijednostima, stanju i znacaju kulturnog dobra, a utvrduje ih Ministarstvo na temelju ovoga
Zakona i posebnih propisa.

(3) Mjere zastite i o¢uvanja kulturnih dobara sastavni su dio odluke o proglasenju
statusa kulturnog dobra koja se objavljuje na mreznim stranicama Ministarstva i upisuju u
Registar.

(4) Mjere zastite i o€uvanja za kulturna dobra iz ¢lanka 14. ovoga Zakona sadrzane su
u op¢éim aktima javnih ustanova koje skrbe o navedenim kulturnim dobrima te
podazakonskim propisima donesenim na temelju ovoga Zakona.

(5) Mjere zastite i ocuvanja kulturnih dobara sastavni su dio i konzervatorskih podloga,
planova upravljanja, prostornih planova, studija utjecaja na okoli§ i drugih dokumenata
vezanih za razvoj, zastitu i ouvanje okoliSa, a koji se objavljuju na mreznim stranicama
Ministarstva i drugih nadleznih tijela.

(6) Ministarstvo stalno prati stanje kulturnih dobara 1 utvrduje njihovo stanje najmanje
jedanput u pet godina, a podaci o stanju kulturnog dobra unose se u informacijski sustav
kulturne bastine koji vodi Ministarstvo koji je povezan u informacijski sustav sukladno
propisu kojim se ureduje prostorno uredenje.

Opcée mjere zastite i ocuvanja kulturnih dobara
Clanak 26.

(1) Mjere zastite i oCuvanja kulturnih dobara koje se primjenjuju zavisno od vrste
kulturnih dobara ukljucuju:

- potpuno ocuvanje cjelovitosti i izvornosti, znacaja i vrijednosti kulturnog dobra ili
njegovog dijela

- odrZavanje i poboljSanje stanja kulturnog dobra

- istrazivanje i dokumentiranje
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- zastitu digitalnih zapisa

- digitalizaciju i pohranu u Nacionalnom digitalnom repozitoriju

- ozivljavanje 1 obnova izvornih sadrzaja

- nacin prihvatljivog koristenja kojim se ne narusava svojstvo kulturnog dobra

- prihvatljive promjene i osiguranje odrzivosti

- osiguravanje uvjeta sigurnosno-tehnicke zastite

- osiguranje primjerenih okoli$nih uvjeta

- preventivnu i drugu vrstu zastite

- promicanje i povecanje vrijednosti te osiguranje pristupacnosti

- aktivnosti u svrhu sprjeCavanja opasnosti od nestajanja, uniStenja ili pretjerane
komercijalizacije

- prenosenje znanja i informacija te podizanje svijesti o vrijednosti kulturne bastine
posebice putem formalnog i neformalnog obrazovanja

- ukljucivanje nositelja nematerijalnih kulturnih dobara 1 zajednice, osiguravanje
njihovog pristanka u svim fazama provedbe mjera zaStite i o€uvanja kulturnih dobar,
te njihovo uklju¢ivanje u razvojne programe, planove i strategije

- pohranu, izlaganje i koriStenje u nadziranim uvjetima i ogranienje koriStenja
izvornika

- pracenje 1 nadzor provedbe mjera zastite i o€uvanja te stanja kulturnog dobra.

(2) Mjerama zastite i o€uvanja kulturnih dobara odreduju se obveze i prava vlasnika
kulturnog dobra, nositelja prava na kulturnom dobru i drugih imatelja kulturnog dobra
sukladno odredbama ovoga Zakona, konzervatorski pristup pojedinom kulturnom dobru i
metode njegovog ouvanja i zastite.

(3) Ministar nadlezan za kulturu pravilnikom detaljnije razraduje mjere zastite i
ocuvanja kulturnih dobara.

Digitalizacija kulturnih dobara
Clanak 27.

(1) Digitalizacija kulturnih dobara je op¢a mjera zastite i ocuvanja kulturnih dobara, a
obuhvaca postupak prenosenja analognih podataka u digitalni oblik radi njihove zastite i
ocuvanja, dostupnosti ili druge opravdane svrhe.

(2) Digitalizirana kulturna dobra i dokumentaciju u digitalnom obliku koja ima status
kulturnog dobra koje je zasti¢eno na temelju ovoga Zakona i posebnih propisa, javni arhivi,
muzeji 1 knjiznice mogu dati na koriStenje sukladno posebnim propisima i opéim aktima,
uvazavajuci propise kojima se ureduju autorsko pravo i druga srodna prava.

(3) Digitalizirana kulturna dobra i dokumentacija u digitalnom obliku koja ima status
kulturnog dobra u vlasni$tvu privatno-pravnih osoba obvezno se unose u nacionalni digitalni
repozitorij.

(4) Digitalizirana kulturna dobra i dokumentacija u digitalnom obliku koja ima status
kulturnog dobra iz stavka 3. ovoga ¢lanka ne mogu se dati na trajno upravljanje i koriStenje

tre¢im osobama bez prethodne suglasnosti Ministarstva.

Konzervatorska podloga
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Clanak 28.

(1) Radi =zastite i ocuvanja kulturno-povijesne cjeline obvezno se izraduje
konzervatorska podloga za podrucje te cjeline, a koja ukljucuje i podrucje kontaktne zone.

(2) Konzervatorska podloga je stru¢na dokumentacija koju utvrduje Ministarstvo, a
sadrzi graficki i tekstualni dio te obuhvaca identifikaciju, analizu stanja, vrednovanje i mjere
zaStite 1 ocuvanja kulturno-povijesnih vrijednosti svih sastavnica prostorne cjeline; povijesnog
urbanog krajolika ili drugih tipova kulturno-povijesnog krajolika na podru¢ju obuhvata.

(3) Podlogom iz stavka 2. ovoga ¢lanka predlaze se obuhvat zastite kulturno-povijesne
cjeline 1 kontaktne zone na temelju prepoznavanja i vrednovanja podrucja zajednickih
obiljezja, a podloga se unosi u Informacijski sustav kulturne bastine (ISKB), modul e-
Konzervatorska podloga podrzan Geografskim informacijskim sustavom (GIS).

(4) Dokumenti prostornog uredenja, ovisno o vrsti i podru¢ju obuhvata, obvezno
sadrze podatke iz konzervatorske podloge s mjerama zastite i o¢uvanja nepokretnih kulturnih
dobara koja se nalaze na podrucju obuhvata plana.

(5) Prilikom izrade prostornog plana Ministarstvo je duzno na dostavljenu odluku o
izradi prostornog plana nositelju izrade dostaviti konzervatorsku podlogu ili utvrditi mjere
zaStite 1 ocCuvanja nepokretnih kulturnih dobara koja se nalaze na podrucju obuhvata
prostornog plana, ukljuujuéi i obuhvat kontaktne zone kulturnog dobra te mjere radi
osiguranja zaStite 1 o¢uvanja vrijednosti kulturnog dobra.

(6) Ako odredeni dio prostornog plana nije uskladen s konzervatorskom podlogom ili
dostavljenim mjerama zaStite i ocuvanja kulturnih dobara iz stavka 5. ovoga ¢lanka,
Ministarstvo ¢e nositelju izrade u javnoj raspravi o prostornom planu dostaviti misljenje o
primjeni posebnog propisa i/ili dokumenta koji je od utjecaja na prostorni plan.

Upravijanje kulturnim dobrima
Clanak 29.

(1) Republika Hrvatska, zupanije, Grad Zagreb, gradovi i opéine mogu za upravljanje
kulturnim dobrom i provodenje mjera zastite i oCuvanja kulturnih dobara osnivati ustanove 1
zaklade ili te poslove mogu povjeriti drugoj pravnoj osobi.

(2) Za kulturna dobra u vlasnistvu Republike Hrvatske, zupanije, Grada Zagreba,
grada ili op¢ine 1 za kulturno dobro na pomorskom dobru moze se dati koncesija sukladno
propisu kojim se ureduju koncesije, a uvjeti zastite i ocuvanja kulturnih dobara koje izdaje
Ministarstvo obvezno se unose u obavijest o0 namjeri davanja koncesija, odluku o davanju
koncesije i ugovor o davanju koncesije.

(3) Odluka o davanju na upravljanje kulturnog dobra iz stavka 1. ovoga clanka
obvezno sadrzi 1 odluku o raspodjeli sredstava ostvarenih od upravljanja kulturnim dobrom na
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nacin da se dio moze koristiti za obavljanje djelatnosti pravne osobe kojoj je povjereno
upravljanje, a ostatak sredstava za javnu namjenu.

Provedba upravijanja kulturnim dobrom
Clanak 30.

(1) Vlasnici i nositelji prava upravljaju pojedinac¢no zastic¢enim nepokretnim kulturnim
dobrima 1 u cilju ocuvanja njihove vrijednosti duzni su o njima skrbiti 1 odgovorni su za
zastitu i o¢uvanje kulturnih dobara prema odredbama ovoga Zakona.

(2) Ako nema vlasnika i nositelja prava ili su oni nepoznati, za upravljanje kulturnom
dobrima iz stavka 1. ovoga ¢lanka odgovorna je jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave na ¢ijem se podrucju kulturno dobro nalazi, sukladno ovom Zakonu.

(3) Jedinice lokalne samouprave upravljaju kulturno-povijesnim cjelinama na svojem
podru¢ju putem prostornih planova lokalne razine, odluka o komunalnom redu i drugih
odluka sukladno posebnim propisima.

(4) Predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave moze donijeti planove
upravljanja kulturno-povijesnim cjelinama ili njezinim dijelovima te temeljem plana
upravljanja povjeriti upravljanje cjelinom ili njezinim dijelom pravnim osobama koje
obavljaju poslove zastite i oCuvanja kulturnih dobara.

(5) Plan upravljanja donosi se u svrhu upravljanja kulturnim dobrom, a sadrzi analizu
stanja, ciljeve upravljanja, aktivnosti za provodenje ciljeva i pokazatelje provedbe plana, a u
izradi kojega obvezno sudjeluju mjerodavni struénjaci zavisno od vrste kulturnog dobra za
koje se izraduje plan uz sudjelovanje zainteresiranih dionika za njegovu zastitu, oCuvanje i
odrzivo koristenje.

(6) U postupku donoSenja plana upravljanja provodi se javna rasprava o prijedlogu
plana upravljanja u trajanju koje ne moze biti krace od 30 dana, a plan se donosi uz prethodnu
suglasnost ministra nadleznog za kulturu 1 objavljuje se na mreznim stranicama donositelja
plana.

(7) Upravljanjem kulturnim dobrom, u smislu stavka 5. ovoga ¢lanka, podrazumijeva
se utvrdivanje i pracenje stvarnog stanja radi unaprjedenja njegove zastite, trajnog ocuvanja
kulturnog dobra te njegova odrzivog koristenja u skladu s planom upravljanja.

(8) Ministar nadlezan za kulturu donosi za arheoloske parkove, arheoloska nalazista i
zone ili njihove dijelove te memorijalna podru¢ja odluku o njihovu povjeravanju na
upravljanje jedinici lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave na njezin zahtjev ili pravnoj
osobi Ciji je ona osniva¢, odnosno upravljanje moze povjeriti pravnoj osobi kojoj je osnivac
Republika Hrvatska, uz obvezu izrade i donosenja plana upravljanja u roku od tri godine.
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(9) Plan upravljanja iz stavka 5. ovoga ¢lanka donosi pravna osoba kojoj je povjereno
upravljanje kulturnim dobrom te skrbnik kulturnog dobra.

(10) Na temelju odluke iz stavka 8. ovoga clanka sklapa se ugovor kojim se ureduju
prava i obveze ugovornih strana te rok na koji se navedena kulturna dobra povjeravaju na
upravljanje.

(11) Planovi upravljanja iz stavka 5. ovoga ¢lanka obvezno se izraduju za kulturna
dobra koja su upisana na Listu svjetske baStine 1 Listu ugrozene svjetske bastine, kulturna
dobra u javnoj namjeni i koja su otvorena za javno koristenje, a mogu se izraditi i za druga
kulturna dobra.

Konzervatorske smjernice u odlukama o komunalnom redu
Clanak 31.

(1) Na odluke o komunalnom redu u zaSti¢enim kulturno-povijesnim cjelinama
odgovarajuce se uz druge propise primjenjuju i odredbe ovoga Zakona.

(2) Odluka o komunalnom redu iz stavka 1. ovoga c¢lanka obvezno sadrzi i
konzervatorske smjernice zaStite kulturnog dobra koje utvrduje Ministarstvo, a sadrze
razradene mjere zastite uredenja naselja, koje obuhvaca uredenje procelja, okucnica i dvorista
zgrada u vlasnistvu fizickih ili pravnih osoba u dijelu koji je vidljiv povrSini javne namjene, te
odredivanje uvjeta za postavljanje tendi, reklama, plakata, spomen-plo¢a na gradevinama i
druge opreme te klimatizacijskih uredaja, dimovodnih, zajednickih antenskih sustava i drugih
uredaja na tim zgradama koji se prema posebnim propisima grade bez gradevinske dozvole i
glavnog projekta.

(3) Na zahtjev izvrSnog tijela jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave
Ministarstvo ¢e izdati konzervatorske smjernice zastite iz stavka 2. ovoga ¢lanka najkasnije u
roku od 90 dana od podnoSenja zahtjeva.

(4) Ako jedinice lokalne i1 podrucne (regionalne) samouprave ne postupe sukladno
stavku 3. ovoga clanka ili u odluku o komunalnom redu ne unesu izdane konzervatorske
smjernice zaStite, opée konzervatorske smjernice koje je izradilo Ministarstvo temeljem
ovoga Zakona smatraju se sastavnim dijelom odluke o komunalnom redu i izravno se provode
kao mjere zasStite i ocuvanja kulturnog dobra sukladno ovom Zakonu.

(5) Mjere zastite i ocuvanja kulturnih dobara utvrdene konzervatorskim smjernicama
zastite koje su dio odluka o komunalnom redu u smislu stavaka 2. i 4. ovoga ¢lanka provode
nadlezna upravna tijela jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave sukladno propisu
kojim se ureduje komunalno gospodarstvo.

Zastita kulturnih dobara u izvanrednim okolnostima
Clanak 32.
(1) Ministar nadlezan za kulturu ¢e u slucaju nastanka izvanrednih okolnosti radi

zaStite 1 ocuvanja kulturnih dobara naredbom, uz prethodnu suglasnost ministra nadleznog za
civilnu zastitu, utvrditi poduzimanje posebnih mjera zastite i ocuvanja kulturnih dobara za
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vrijeme trajanja izvanrednih okolnosti, Sto ukljucuje mjere za sprjeCavanje nastanka Stete na
kulturnim dobrima, utvrdivanje nastale $tete, ublazavanje i njezino uklanjanje.

(2) Izvanrednim okolnostima iz stavka 1. ovoga ¢lanka smatraju se oruzani sukob,
potres, poplava, pozar, ekoloski incident i katastrofa ili drugi sli¢ni dogadaji koji ugrozavaju
kulturno dobro.

(3) Zupan, gradonacelnik Grada Zagreba, gradonadelnik i opéinski naGelnik na ¢ijem
se podrucju nalazi kulturno dobro duzan je osigurati sredstva potrebna za provedbu mjera iz
stavka 1. ovoga Clanka.

(4) Ministar nadlezan za kulturu moze u slu¢aju iz stavka 1. ovoga ¢lanka odlukom
utvrditi konzervatorske smjernice za obnovu kulturnih dobara koja su zastiCena posebnim
rjeSenjem kao pojedinacna kulturna dobra te gradevina unutar zastiCene kulturno-povijesne
cjeline.

(5) U slucaju nastanka izvanrednih okolnosti Ministarstvo ¢e obaviti popis Stete na
kulturnim dobrima u suradnji s jedinicama lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave na
¢ijim se podru¢jima kulturna dobra nalaze te upisati Stete na kulturnim dobrima u
odgovarajuci registar Steta.

(6) U svrhu ublazavanja i uklanjanja nastale Stete na kulturnim dobrima Ministarstvo
izraduje 1 donosi program mjera zastite i o¢uvanja kulturnih dobara u suradnji s jedinicama
lokalne i podrucje (regionalne) samouprave iz stavka 5. ovoga ¢lanka.

Pripremne aktivnosti za postupanje u izvanrednim okolnostima
Clanak 33.

(1) Ustanove koje obavljaju poslove zastite i oCuvanja kulturnih dobara, vlasnici
kulturnih dobara 1 nositelji prava na kulturnim dobrima duzni su u suradnji s Ministarstvom
osigurati:

- uvjete radi zastite i ouvanja kulturnih dobara za slucaj izvanrednih okolnosti

- mjere za sprjecavanje krade, protupravnog prisvajanja kulturnih dobara na bilo koji
nacin, kao i svih radnji ¢iji je cilj unistenje i oStecenje kulturnog dobra

- hitne mjere zaStite i oCuvanja nematerijalnoga kulturnog dobra koje trebaju uzeti u
obzir omogucéavanje daljnjega prenoSenja i odrzavanja u drugom okruZzenju i
okolnostima.

(2) Postupanje u izvanrednim okolnostima u slucajevima iz stavka 1. ovoga clanka
poblize pravilnikom ureduje ministar nadlezan za kulturu.

Zastita ugrozenog kulturnoga dobra

Clanak 34.



24

Ugrozenim kulturnim dobrom smatraju se nepokretna kulturna dobra upisana u Listu
svjetske bastine ili u Listu ugroZene svjetske bastine, Reprezentativnu listu nematerijalne
kulturne bastine ¢ovjeCanstva i1 Listu nematerijalne kulturne bastine kojoj je potrebna hitna
zastita kao i1 kulturna dobra upisana u Registar kojima je polozaj ugrozenoga kulturnog dobra
utvrden odlukom ministra nadleznog za kulturu, a na prijedlog Hrvatskog vijeca za kulturna
dobra.

Uklanjanje kulturnog dobra
Clanak 35.

(1) Iznimno od ¢lanka 24. ovoga Zakona, pojedinacno zasticeno nepokretno kulturno
dobro, gradevina unutar zasticene kulturno-povijesne cjeline ili njihov dio moze se ukloniti na
zahtjev stranke kada se utvrdi da se radi o oSte¢enjima kojima je izravno ugrozZena stabilnost
gradevine ili njezina dijela, te one neposredno prijete sigurnosti, zdravlju ljudi i imovini, a ta
se prijetnja ne moZze na drugi nacin otkloniti.

(2) U slucaju nastanka ili proglasenja izvanrednih okolnosti, kada se provedbom mjera
zaStite 1 o¢uvanja kulturnih dobara ne moze ni na koji nacin osigurati ouvanje svojstva
kulturnog dobra, moze se na zahtjev stranke dati suglasnost za uklanjanje gradevine ili dijela
gradevine oStec¢ene potresom, poplavom, kliziStem ili drugim izvanrednim dogadajem, ¢iji
ostaci neposredno prijete sigurnosti, zdravlju ljudi 1 drugim zgradama, u skladu s propisima
kojima se ureduje zastita i ocuvanje kulturnih dobara.

(3) U slucajevima iz stavaka 1. i 2. ovoga clanka, za uklanjanje pojedinacno
zaSti¢enog nepokretnog kulturnog dobra ili njegova dijela Ministarstvo moze izdati rjeSenjem
suglasnost samo uz prethodno pribavljeno misljenje Hrvatskog vijeca za kulturna dobra.

(4) U slucajevima iz stavaka 1. 1 2. ovoga ¢lanka, suglasnost za uklanjanje gradevine
unutar zasticene kulturno-povijesne cjeline ili njezina dijela izdaje rjeSenjem Ministarstvo, uz
prethodno pribavljeno misljenje Hrvatskog vije¢a za kulturna dobra kada se radi o visoko
valoriziranim gradevinama ili njihovu dijelu.

(5) Iznimno od stavaka 3. i 4. ovoga clanka, bez suglasnosti Ministarstva obavlja se
uklanjanje nepokretnoga kulturnog dobra, gradevine unutar zastiCene kulturno-povijesne
cjeline ili njihova dijela prema propisima kojima je ovlast za uklanjanje dana tijelu drzavne
uprave nadleznom za gradevinsku inspekciju (u daljnjem tekstu: gradevinska inspekcija).

(6) U slucaju iz stavka 5. ovoga ¢lanka, Ministarstvo, prije uklanjanja, obavlja prema
potrebi dokumentiranje nepokretnoga kulturnog dobra, gradevine unutar zasti¢ene kulturno-
povijesne cjeline ili njihova dijela.

(7) Unutar kulturno-povijesne cjeline uz suglasnost Ministarstva mogu se ukloniti
bespravno sagradene gradevine ili njihovi dijelovi i gradevine bez utvrdenih vrijednosti.
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(8) Projekt uklanjanja kulturnog dobra obvezno sadrzi nadin ocuvanja i izdvajanja
vrijednih dijelova arhitekture i opreme zgrade koje se mogu sacuvati i/ili koristiti za potrebe
konzervatorske rekonstrukcije ili zamjenske izgradnje kulturnog dobra, a za Sto ¢e
Ministarstvo prethodno izdati posebne uvjete i odobrenje za zahvate na kulturnom dobru.

V. KONCESIJE NA KULTURNIM DOBRIMA

Sadrzaj koncesije
Clanak 36.

(1) Koncesijom se stjeCe pravo na gospodarsko koriStenje nepokretnoga kulturnog
dobra ili pravo obavljanja gospodarskih djelatnosti u vezi s nepokretnim kulturnim dobrom
koje je u vlasnistvu Republike Hrvatske, zupanije, Grada Zagreba, grada ili op¢ine.

(2) Koncesija iz stavka 1. ovoga cClanka smatra se koncesijom za gospodarsko
koriStenje nepokretnog kulturnog dobra u smislu propisa kojima se ureduju koncesije, a
obuhvaca pravo gradenja i pravo sluznosti kada je ono potrebno radi provedbe odredenog
projekta sukladno ugovoru o koncesiji.

(3) Na pitanja koncesije koja nisu uredena ovim Zakonom primjenjuju se odredbe
propisa kojima se ureduju koncesije.

(4) Ako je prije utvrdivanja statusa kulturnoga dobra ili privremenog statusa kulturnog
dobra zapocet postupak radi davanja koncesije ili osnivanja prava gradenja, prava sluznosti,
odnosno davanja u zakup prema posebnom propisu, nece se provoditi postupak davanja
koncesije prema ovome Zakonu, pod uvjetom da se koncesionar, nositelj prava gradenja,
ovlastenik prava sluznosti ili zakupoprimac obveze na provedbu uvjeta zasStite i oCuvanja
kulturnoga dobra koje je utvrdilo Ministarstvo te nac¢in njihove provedbe.

(5) Ako kulturno dobro ¢ini dio odredenog projekta zajedno s drugom nekretninom na
kojoj se treba osnovati pravo gradenja, pravo sluznosti ili nekretninu treba dati u zakup prema
posebnom propisu, za kulturno dobro se nece provoditi postupak davanja koncesije prema
ovome Zakonu te se moze provesti postupak osnivanja prava gradenja, prava sluznosti,
odnosno davanja u zakup prema posebnom propisu, pod uvjetom da se nositelj prava gradenja,
ovlastenik prava sluznosti, odnosno zakupoprimac obveze na provedbu uvjeta zaStite i
ocuvanja kulturnoga dobra koje je utvrdilo Ministarstvo te na¢in njihove provedbe.

(6) Na pridrZzavanje uvjeta zastite 1 oCuvanja kulturnoga dobra iz stavaka 4. 1 5. ovoga
¢lanka i posljedica krSenja tih uvjeta odgovarajuce se primjenjuju odredbe ¢lanaka 40. 1 42.
ovoga Zakona.

(7) Na sva pitanja vezana za pripremne radnje, postupak davanja koncesije, ugovor o
koncesiji, izmjenu ugovora o koncesiji, prestanak koncesije, prijenos koncesije, pravnu zastitu
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u postupcima davanja koncesije, politiku koncesija i nadzor nad izvrSavanjem obveza u
skladu s ugovorom o koncesiji, nac¢in izracuna vrijednosti koncesije i koncesijske naknade
primjenjuju se odredbe propisa kojima se ureduju koncesije.

Javno prikupljanje ponuda za stjecanje koncesije
Clanak 37.

(1) Koncesija se daje na temelju provedenoga javnog prikupljanja ponuda.

(2) Za kulturna dobra u vlasnistvu Republike Hrvatske obavijest o namjeri davanja
koncesije objavljuje Ministarstvo, a za kulturna dobra u vlasniStvu Zupanije, Grada Zagreba,
grada ili op¢ine obavijest o namjeri davanja koncesije objavljuje predstavnicko tijelo Zupanije,
Grada Zagreba, grada ili op¢ine.

(3) Obavijest o namjeri davanja koncesije pored podataka propisanih propisima kojima
se ureduju koncesije mora sadrzavati i uvjete zastite i o¢uvanja kulturnih dobara koje utvrduje
Ministarstvo, odnosno druge propisane uvjete te nacin njihove provedbe od strane
koncesionara.

(4) Za kulturno dobro ili kulturna dobra koja ¢ine dio odredenog projekta za Ciju se
provedbu daje koncesija prema odredbama ovoga Zakona i/ili posebnog zakona sporazumom
izmedu davatelja koncesije se moze utvrditi da postupak davanja koncesije, ukljucivo
sklapanje jedinstvenog ugovora o koncesiji, provede jedan od davatelja koncesije kako bi se
osigurali jedinstveni uvjeti provedbe odredenog projekta, ako posebnim zakonom nije
drugacije odredeno.

(5) Uvjeti zastite 1 ocuvanja kulturnih dobara odnosno drugi uvjeti sastavni su dio
odluke o davanju koncesije i ugovora o koncesiji.

(6) Koncesija se daje na odredeno vrijeme koje se odreduje na osnovi studije
gospodarske opravdanosti davanja koncesije.

(7) Koncesije se upisuju u Upisnik koji vodi Ministarstvo 1 u Registar koncesija koji
vodi ministarstvo nadlezno za financije.

(8) Uvjete zastite i ouvanja kulturnoga dobra i na¢in njihove provedbe za kulturno
dobro na pomorskom dobru utvrduje Ministarstvo prije objave obavijesti o namjeri davanja
koncesije na pomorskom dobru sukladno zakonu kojim se ureduje pomorsko dobro.

(9) Uvjete zastite i ouvanja kulturnoga dobra i na¢in njihove provedbe za kulturno
dobro unutar zastiCenih podrucja prirode utvrduje Ministarstvo, a uvjete zastite prirode za
gospodarsko koriStenje ili obavljanje gospodarske djelatnosti za kulturno dobro unutar
zaSti¢enih podrucja prirode utvrduje nadlezna javna ustanova osnovana za upravljanje tim
zaSti¢enim podruc¢jem prije objave obavijesti o0 namjeri davanja koncesije sukladno zakonu
kojim se ureduje zastita prirode.

(10) Ministar kulture pravilnikom propisuje sadrzaj i nacin vodenja Upisnika koncesija.
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Odluka o davanju koncesije
Clanak 38.

(1) Odluka o davanju koncesije, pored podataka propisanih propisima kojima se
ureduju koncesije, sadrzi osobito:

- kulturno dobro na koje se koncesija odnosi

- uvjete zastite 1 ouvanja kulturnoga dobra koje utvrduje Ministarstvo odnosno druge
propisane uvjete te nacin njihove provedbe od strane koncesionara

- namjenu i vrijeme trajanja koncesije uz prethodno pribavljenu suglasnost Ministarstva.

(2) Odluku o davanju koncesije za kulturna dobra u vlasniStvu Republike Hrvatske
donosi Ministarstvo (davatelj koncesije).

(3) Za kulturna dobra u vlasnistvu zupanije, Grada Zagreba, grada ili opéine odluku o
davanju koncesije donosi predstavnic¢ko tijelo Zupanije, Grada Zagreba, grada ili opCine
(davatelj koncesije).

Ugovor o koncesiji
Clanak 39.

(1) Na osnovi odluke o davanju koncesije davatelj koncesije i odabrani najpovoljniji
ponuditelj sklapaju ugovor o koncesiji koji mora biti u skladu s ovim Zakonom 1 propisima
kojima se ureduju koncesije.

(2) Visina naknade za koncesiju utvrduje se ovisno o namjeni, opsegu i visini
potrebnih ulaganja, pogodnostima i1 materijalnim ucincima koji se postizu koncesijom,
ogranicenjima kojima je podvrgnut koncesionar propisanim uvjetima zaStite i oCuvanja
kulturnih dobara te drugim mjerilima i trziSnim uvjetima koje utvrduje davatelj koncesije kao
1 kriterijima propisanim propisima kojima se ureduju koncesije.

(3) Ako koncesija obuhvaca pravo gradenja i pravo sluznosti sukladno ugovoru o
koncesiji, smatra se da naknada utvrdena za koncesiju obuhvaéa naknadu za osnivanje prava

gradenja i prava sluznosti, osim ako posebnim propisom nije drugacije odredeno.

(4) Vlada Republike Hrvatske uredbom utvrduje pocetne iznose naknade za koncesiju
sukladno stavku 2. ovoga ¢lanka.

Prestanak vazenja ugovora u koncesiji
Clanak 40.
Ugovor o koncesiji prestaje vaziti uz uvjete koji su propisani propisima kojima se
ureduju koncesije ili ako promjenom rezima zastite i oCuvanja kulturnog dobra za koje je dana
koncesija nastanu razlozi koji sprjecavaju davanje, odnosno koristenje koncesije na kulturnom

dobru.

Placanje naknade
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Clanak 41.

Za koncesiju koju daje Ministarstvo naknada se placa u korist drzavnog proracuna, a
za koncesiju koju daje predstavnicko tijelo grada, Grada Zagreba, Zupanije ili op¢ine naknada
se uplacuje u korist njihova proracuna.

Obveze koncesionara u poduzimanju
mjera zastite i ocuvanja kulturnih dobara

Clanak 42.

(1) Koncesionar je duzan poduzimati mjere zastite i ouvanja kulturnoga dobra na
nacin i pod uvjetima utvrdenim ovim Zakonom i na temelju njega donesenim propisima.

(2) Ako u tijeku trajanja koncesije na kulturnom dobru nastaju promjene zbog kojih je
potrebno ograniciti opseg 1 trajanje koncesije, te nacin njezinog provodenja, koncesionar je
duzan poduzeti sve radnje i mjere koje mu nalozi Ministarstvo.

V1. ZASTITA ARHEOLOSKE BASTINE

Arheolosko istrazivanje
Clanak 43.

(1) Arheoloska iskapanja i istrazivanja mogu se obavljati samo na temelju odobrenja
koje rjeSenjem daje Ministarstvo na zahtjev fizicke ili pravne osobe.

(2) Arheolosko istrazivanje obvezno se provodi prije radova gradenja i svih zahvata
odredenih mjerama zaStite i ocuvanja kulturnih dobara na podru¢ju arheoloskih zona,
arheoloskih nalaziSta (lokaliteta) 1 podruc¢ju pojedina¢nih arheoloskih nalaza.

(3) Terenski pregledi 1 drugi oblici neinvazivnog istrazivanja arheoloske bastine
obvezno se provode i na podruc¢jima na kojima je ona evidentirana ili za koja se predmnijeva
da sadrze arheolosku bastinu, da bi se utvrdio opseg i1 karakter arheoloskih nalaza, potreba za
provodenjem zastitnih arheoloskih istrazivanja te potreba za donoSenjem odluke o proglasenju
statusa kulturnog dobra.

(4) Nakon izvrSenih arheoloskih istrazivanja obvezno se provodi privremena i/ili trajna
zastita arheoloskog nalaziSta te privremena 1/ili trajna zastita i pohrana pokretnih arheoloskih
nalaza, a na temelju izvjeS¢a (elaborata) arheoloskih istrazivanja Ministarstvo utvrduje
posebne uvjete zastite arheoloskog nalazista:

- zaStita ponovnim zatrpavanjem
- konzervacija i predstavljanje
- izmjeStanje i/ili muzealizacija
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- prihvacanje ili promjena projekta izgradnje
- zabrana izgradnje radi pronalaska znacajnog arheoloskog nalaza ili nalazista.

(5) Odluku o predstavljanju nalazista i/ili nalaza in situ donosi Ministarstvo na temelju
vrednovanja i znacenja, procjene rizika, ocjene odrzivosti i moguénosti trajnog upravljanja
nalazom ili nalaziStem.

(6) Nadzor nad obavljanjem podvodnih aktivnosti iz stavka 10. ovoga ¢lanka provode
Ministarstvo, lucka kapetanija, ministarstvo nadleZno za unutarnje poslove i Obalna straza
Republike Hrvatske, provjerom je li pravnoj ili fizickoj osobi za navedene aktivnosti izdano
odobrenje iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

(7) Odobrenje iz stavka 1. ovoga clanka moze se izdati samo pravnim i fizickim
osobama koje ispunjavaju uvjete struéne osposobljenosti za obavljanje takvih radova, te ako
su osigurana potrebna materijalna i tehniCka sredstva za obavljanje radova, konzerviranje
nalaza, uredenje i predstavljanje nalazista i nalaza.

(8) Odobrenjem iz stavka 1. ovoga ¢lanka odreduje se podru¢je na kojem se mogu
izvoditi radovi, opseg 1 vrsta radova, uvjeti pod kojima se mogu izvoditi, kao 1 rok za
izvodenje radova, mjesto privremene pohrane pokretnog arheoloskog materijala i rok u kojem
se Ministarstvu treba obvezno podnijeti izvjestaj o izvrSenim radovima.

(9) O myjestu trajne pohrane arheoloskih nalaza, nakon osnovne obrade, odlucuje
Ministarstvo na prijedlog Hrvatskog vijeca za kulturna dobra i Hrvatskoga muzejskog vijeca
te se za mjesto pohrane odreduje muzej na ¢ijem se podrucju nalaze arheoloski nalazi, mjesto
koje osigura jedinica lokalne samouprave ukoliko su ispunjeni uvjeti zastite i o¢uvanja ili za
to predvidene Cuvaonice.

(10) Ministar nadleZzan za kulturu pravilnikom ureduje nacin obavljanja arheoloskih
istrazivanja na podruc¢ju Republike Hrvatske te obavljanje podvodnih aktivnosti u unutarnjim
morskim vodama, teritorijalnom moru Republike Hrvatske, zasticenom ekolosko-ribolovnom
pojasu Republike Hrvatske i epikontinentalnom pojasu Republike Hrvatske u podrucjima gdje
se nalaze kulturna dobra sukladno odredbama Pomorskog zakonika.

Privremena obustava iskapanja i istrazivanja
Clanak 44.
(1) Ako se izvode arheoloSka iskapanja i istrazivanja bez odobrenja ili protivho
uvjetima utvrdenim u rjeSenju o odobrenju, Ministarstvo ¢e po sluzbenoj duznosti donijeti
rjeSenje o privremenoj obustavi radova na nalazistu sve dok se ne otklone uoceni nedostaci, a

protiv izvodaca radova Ministarstvo ¢e podnijeti zahtjev za pokretanje kaznenog postupka.

(2) Rjesenje o privremenoj obustavi radova iz stavka 1. ovoga ¢lanka Ministarstvo
moze donijeti bez prethodnog izjasnjavanja stranke.

(3) Zalba na rjeSenje iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne odgada izvrienje rjesenja.

Trazenje blaga
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Clanak 45.

(1) Zabranjeno je traZenje i pregled arheoloskih zona, arheoloskih nalazista (lokaliteta)
i podrucja pojedinac¢nih arheoloskih nalaza, ukljucujuéi podvodne zone i nalazista, zastiCenih
u skladu s ovim Zakonom, kao i podrucja koja su evidentirano arheoloSko nalaziSte/ nalaz i za
koja se predmnijeva da sadrze arheolosku bastinu, u svrhu pronalazenja arheoloskih nalaza,
bez prethodnog odobrenja Ministarstva.

(2) Zabranjeno je koriStenje detektora za metal, slicnih uredaja ili drugih alata na
podruc¢ju Republike Hrvatske u svrhu pronalazenja arheoloskih zona, arheoloskih nalaziSta
(lokaliteta) 1 pojedinacnih arheoloskih nalaza, ukljucujuci i podvodne zone i nalazista, osim u
slu¢aju provodenja arheoloskog istrazivanja na temelju prethodnog odobrenja Ministarstva,
sukladno pravilniku iz ¢lanka 43. stavka 10. ovoga Zakona.

(3) Neovlasteno trazenje i pregled arheoloskih zona, arheoloskih nalazista, koristeci
detektore za metal, sli¢cne uredaje ili druge alate, te zadrzavanje arheoloSkog nalaza suprotno
odredbama ovoga Zakona kazneno je djelo krade kulturnog dobra te uniStenje dijela ili Citave
arheoloske zone ili podrucja, odnosno narusavanje njihove cjelovitosti.

Zabrana raspolaganja nezakonito
iskopanim i zadrzanim nalazima

Clanak 46.

(1) Zabranjeno je raspolaganje arheoloSkim nalazima koji su nezakonito iskopani i
zadrzani.

(2) Pravni poslovi i jednostrane izjave volje o raspolaganju arheoloskim nalazima iz
stavka 1. ovoga Clanka su niStetni.

Prekid radova u slucaju arheoloskog nalaza
Clanak 47.

(1) Ako se pri izvodenju gradevinskih ili bilo kojih drugih radova koji se obavljaju na
povrsini ili ispod povrSine tla, na kopnu, u vodi ili moru naide na arheolosko nalaziste ili
nalaze, osoba koja izvodi radove obvezna je prekinuti radove i o nalazu istog ili sljedeceg
radnog dana obavijestiti Ministarstvo.

(2) Po primitku obavijesti iz stavka 1. ovoga c¢lanka, odnosno nakon saznanja o
arheoloskom nalazi$tu ili nalazu Ministarstvo ¢e, ako to ocijeni potrebnim, rjeSenjem odrediti
mjere osiguranja i zaStite nalaziSta 1 nalaza, i/ili donijeti rjeSenje o privremenoj obustavi
daljnjih radova.

(3) Zalba na rjesenje iz stavka 2. ovoga ¢lanka ne odgada izvrienje rjesenja.

(4) Za vrijeme privremene obustave radova po rjeSenju iz stavka 2. ovoga clanka
investitor moZe podnijeti zahtjev Ministarstvu za odobrenje nastavka radova.
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(5) Rjesavajuéi po zahtjevu investitora iz stavka 4. ovoga ¢lanka Ministarstvo moze:

- odbaciti ili odbiti zahtjev 1 trajno obustaviti radove na tom nalazistu
- dopustiti nastavak radova uz odredivanje posebnih uvjeta zastite arheoloskog nalazista
1 izmjenu projektne dokumentacije.

Sredstva za financiranje arheoloSkih istrazivanja
Clanak 48.

(1) Sredstva za financiranje arheoloskih istrazivanja iz ¢lanka 43. stavaka 2. 1 3. ovoga
Zakona snosi investitor, osim u slu¢aju iz stavka 2. ovoga ¢lanka.

(2) Sredstva za financiranje arheoloskih istrazivanja iz ¢lanka 43. stavaka 2. i 3. ovoga
Zakona osiguravaju se iz drZzavnog proracuna putem Ministarstva u sljede¢im slu¢ajevima
sukladno pravilniku iz stavka 4. ovoga clanka:

- ako je investitor fiziCka osoba koja na gradevinskom zemljistu gradi ili obnavlja
gradevinu za vlastite potrebe u svrhu stambenog zbrinjavanja ili takvu gradevinu
zajedno s poslovnim prostorom za obavljanje poslovne djelatnosti u svrhu
samozaposljavanja

- ako je investitor fizicka osoba koja na gradevinskom zemljistu gradi gradevinu u svrhu
obavljanja djelatnosti od javnog interesa.

(3) U slucajevima iz c¢lanka 47. stavka 1. ovoga Zakona arheoloSko iskapanje i
istrazivanje te preventivno konzerviranje pokretnih arheoloskih nalaza, kao i konzerviranje
nalaziSta obavit ¢e ili organizirati na zahtjev investitora javni muzej ili druga javna ustanova
koju ovlasti Ministarstvo, a sredstva za materijalne troskove osigurat ¢e se u drzavnom
proracunu.

(4) Ministar nadlezan za kulturu ¢e detaljnije razraditi pravilnikom financiranje
arheoloskih istrazivanja iz stavaka 2. i 3. ovoga ¢lanka.

Dozvola za vadenje potonulih stvari
Clanak 49.
Lucka kapetanija prije izdavanja dozvole za vadenje potonulih stvari mora pribaviti

miSljenje Ministarstva da se ne radi o vadenju potonulih stvari koje imaju ili za koje se
predmnijeva da imaju svojstvo kulturnog dobra.

VIIL. IZDAVANJE POSEBNIH UVJETA, POTVRDE GLAVNOG PROJEKTA,
ODOBRENJA ZA ZAHVATE NA KULTURNOM DOBRU I DRUGIH AKATA
U POSTUPCIMA ZASTITE KULTURNIH DOBARA

Prethodna konzervatorska lokacijska obavijest
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Clanak 50.

(1) Vlasnici i ostali sudionici u gradnji mogu u svrhu pripreme za zahvate na
kulturnom dobru zatraziti od Ministarstva obavijest o nafinu provedbe ovoga Zakona i
propisa donesenih na temelju ovoga Zakona, a u zahtjevu se navode podaci o trazitelju,
kulturnom dobru te opis 1 graficki prikaz zahvata te planiranih radnji na kulturnom dobru.

(2) Obavijest iz stavka 1. ovoga Clanka izdaje se prije pokretanja postupka pred
nadleznim tijelom iz podrucja gradenja radi izdavanja posebnih uvjeta zastite u smislu ¢lanka
52. ovoga Zakona i posebnog propisa i prije svih drugih zahvata na kulturnom dobru, ne
zamjenjuje posebne uvjete zastite kulturnog dobra, a sadrzi podatke o:

- opsegu prihvatljivog zahvata sukladno mjerama zastite i o€uvanja kulturnog dobra

- opsegu prihvatljivih promjena

- mjerama zastite i o€uvanja kulturnog dobra

- mjerama odrzavanja

- obvezi izrade konzervatorskog elaborata s obzirom na sloZenost zahvata

- obvezi provodenja arheoloskih ili drugih istrazivanja

- sadrzaju konzervatorskog elaborata za predloZene sloZzene radove

- opseg primjene mjera energetske ucinkovitosti 1 osiguranje pristupac¢nosti osobama s
invaliditetom i smanjene pokretljivosti.

(3) Konzervatorski elaborat koji je izraden prema vrsti trazenog zahvata iz ¢lanka 54.
ovoga Zakona moze se predati zajedno sa zahtjevom za utvrdivanje posebnih uvjeta zastite za
navedeni zahvat u smislu ¢lanka 52. stavka 1. ovoga Zakona.

(4) U slucaju gradenja novih gradevina na lokacijama od posebnog znacaja unutar
kulturno-povijesne cjeline za koje se predlaze suvremeno arhitektonsko rjeSenje, struc¢no
miSljenje o prihvatljivosti arhitektonskog rjeSenja s obzirom na mjere zaStite i oCuvanja
kulturnog dobra daje povjerenstvo koje imenuje ministar nadlezan za kulturu iz redova
istaknutih stru¢njaka u podrucju arhitekture, urbanizma i povijesti umjetnosti, na celu kojeg je
glavni konzervator Ministarstva.

(5) Ministarstvo je duzno na upit iz stavka 1. ovoga ¢lanka odgovoriti u roku od 15
dana od dana njegovog zaprimanja.

Posebni uvjeti zastite
Clanak 51.

(1) Posebne uvjete zastite izdaje Ministarstvo za zahvate i radnje na nepokretnom
kulturnom dobru, kao i unutar obuhvata kulturnoga dobra u skladu s pravilima konzervatorske
struke i svrhom zastite kulturnog dobra.

(2) Posebni uvjeti zastite iz stavka 1. ovoga ¢lanka izdaju se na temelju opisa i
grafickog prikaza u svrhu izrade idejnog i glavnog projekta te druge dokumentacije za radove
sukladno ovom Zakonu i drugim propisima.
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(3) Izdani posebni uvjeti zastite nisu upravni akt i mogu se pobijati samo zalbom
protiv rjeSenja o upravnoj stvari.

Izdavanje posebnih uvjeta zastite u postupcima gradenja
Clanak 52.

(1) Opis 1 graficki prikaz namjeravanih zahvata i radnji na kulturnom dobru iz ¢lanka
51. stavka 2. ovoga Zakona prikazuje podatke koji su potrebni za utvrdivanje posebnih uvjeta
zastite 1 dovoljni su da se moze ocijeniti utjecaj na svojstvo kulturnog dobra.

(2) Graficki prikaz iz stavka 1. ovoga ¢lanka sadrzi:

- situacijski nacrt 1 arhitektonski snimak postojeceg stanja gradevine ili njenih dijelova
u odgovarajuéem mjerilu

- prikaz namjeravanog zahvata ili radnje na gradevini/prostoru

- za nove gradevine unutar obuhvata kulturnog dobra graficki prikaz sadrzi smjestaj
gradevine u prostoru, gabarite, osnovne elemente oblikovanja i prikaz neposredne
okoline.

(3) Posebne uvjete zastite kulturnog dobra izdaje Ministarstvo na trazenje upravnog
tijela ili tijela drzavne uprave odredenih propisima iz podrucja gradenja i prostornog uredenja
u svrhu:

- izrade idejnog projekta, a prije postupka izdavanja lokacijske dozvole, ako lokacijsku
dozvolu izdaje upravno tijelo

- izrade glavnog projekta, u postupku izdavanja lokacijske dozvole, ako lokacijsku
dozvolu izdaje tijelo drzavne uprave odredeno posebnim propisima iz podrucja
gradnje i prostornog uredenja

- izrade glavnog projekta, a prije postupka izdavanja gradevinske dozvole

- izrade glavnog projekta prije zapocinjanja radova gradenja jednostavnih i drugih
gradevina i radova unutar kulturno-povijesne cjeline, na pojedinacno zaSti¢enom
kulturnom dobru, kao i na podru¢ju unutar obuhvata kulturnog dobra, a za koje
sukladno propisu kojim se ureduje gradnja nije potrebno ishoditi gradevinsku dozvolu.

(4) U posebnim uvjetima zaStite mogu se odrediti 1 izvedbeni detalji kao sastavni dio
glavnog projekta.

(5) U postupku utvrdivanja posebnih uvjeta zastite kulturnog dobra propisanom
stavkom 1. ovoga ¢lanka Ministarstvo, upravno tijelo 1 tijelo drzavne uprave nadlezno za
izdavanje lokacijske odnosno gradevinske dozvole komuniciraju elektroni¢kim putem
primjenom elektroni¢kog programa ,,eDozvola®.

(6) Posebni uvjeti zaStite utvrdeni u postupku iz stavka 1. ovoga ¢lanka utvrduju se
kao elektronicke isprave.
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(7) Posebni uvjeti zatite iz stavka 1. ovoga Clanka izdaju se u roku propisanom
posebnim propisima iz podrucja prostornog uredenja i gradnje te se dostavljaju nadleznom
upravnom tijelu, tijelu drzavne uprave nadleznom za graditeljstvo i projektantu.

(8) Postupak za utvrdivanje posebnih uvjeta zastite kulturnog dobra iz stavka 1. ovoga
¢lanka obustavit ¢e se rjeSenjem ako su predlozene radnje suprotne utvrdenim mjerama zastite
1 oCuvanja kulturnog dobra ili svrsi zaStite kulturnog dobra propisanoj ovim Zakonom
odnosno kada je za utvrdivanje posebnih uvjeta zaStite prethodno potrebno izraditi
konzervatorski elaborat ili je odbijen konzervatorski elaborat rjeSenjem.

(9) Rjesenje iz stavka 8. ovoga c¢lanka dostavlja se nadleznom upravnom tijelu, tijelu
drzavne uprave nadleznom za graditeljstvo i projektantu primjenom elektroni¢kog programa
»eDozvola® u rokovima i dostavom sukladno propisu kojim se ureduje podrucje prostornog
uredenja i gradnje.

(10) Protiv rjeSenja iz stavka 8. ovoga Clanka Zalbu moze podnijeti projektant, a o
zalbi odlucuje nadlezna unutarnja ustrojstvena jedinica za drugostupanjski postupak
Ministarstva.

(11) O pocetku radova na kulturnom dobru na temelju dokumenata iz stavka 2. ovoga
¢lanka, investitor, odnosno druga odgovorna osoba, obvezna je prethodno izvijestiti
Ministarstvo, a radi provedbe stru¢nog konzervatorskog nadzora radova.

Posebni uvjeti zastite za odredene radove u
postupku izdavanja odobrenja za zahvate na kulturnom dobru

Clanak 53.

(1) Posebni uvjeti zastite za odredene radove i1 zahvate na kulturnim dobrima za koje
se izdaje odobrenje za zahvate na kulturnom dobru, osim u slu¢aju iz ¢lanka 55. stavaka 3. i
10. ovoga Zakona, izdaju se na temelju opisa i grafickog prikaza namjeravanog zahvata i/ili
prijedloga istrazivanja i radova.

(2) Za slozenije radove i1 zahvate na nepokretnom kulturnom dobru graficki prikaz iz
stavka 1. ovoga Clanka sadrzi:

- situacijski nacrt
- arhitektonski snimak postojeceg stanja gradevine ili njenog dijela u mjerilu 1:50 te
prikaz namjeravanog zahvata na gradevini/prostoru.

(3) Za nove gradevine unutar obuhvata kulturnog dobra, osim onih iz ¢lanka 55.
stavka 10. ovoga Zakona, graficki prikaz sadrzi:

- osnovne podatke o smjestaju gradevine u prostoru
- podatke o prostornim gabaritima
- osnovnu funkcionalnu i organizacijsku shemu



35

- osnovna obiljezja tlocrtnog rjesenja te osnovne elemente oblikovanja.

(4) Za slozenije zahvate na pokretnom kulturnom dobru opis i graficki prikaz iz stavka
1. ovoga clanka sadrzi prikaz stanja, povijesnih slojeva i o$teéenja Sto ukljucuje i
fotodokumentaciju te prijedlog konzervatorsko-restauratorskih radova.

(5) Posebni uvjeti iz stavka 1. ovoga ¢lanka izdaju se u roku propisanom posebnim
propisima iz podrucja prostornog uredenja i gradnje te se dostavljaju nadleznom upravnom
tijelu, tijelu drzavne uprave nadleznom za graditeljstvo i projektantu.

(6) Izdani posebni uvjeti mogu se pobijati samo zalbom protiv rjeSenja Ministarstva
kojim je odlu¢eno o zahtjevu za izdavanje odobrenja za zahvate na kulturnom dobru.-

(7) Postupak za utvrdivanje posebnih uvjeta zastite kulturnog dobra iz stavka 1. ovoga
¢lanka obustavit ¢e se rjeSenjem ako su predlozene radnje suprotne utvrdenim mjerama zastite
i o¢uvanja kulturnog dobra ili svrsi zastite kulturnog dobra propisanoj ovim Zakonom ili je
odbijen konzervatorski elaborat rjeSenjem, te se rjeSenje o obustavi dostavlja nadleznom
upravnom tijelu, tijelu drzavne uprave nadleznom za graditeljstvo i projektantu.

(8) Protiv rjesenja iz stavka 7. ovoga ¢lanka zalbu moze podnijeti projektant, a o zalbi
odlucuje nadlezna unutarnja ustrojstvena jedinica za drugostupanjski postupak Ministarstva.

(9) Ministarstvo moze izmijeniti izdane posebne uvjete zastite na temelju kojih je
izdano odobrenje koje je prestalo vaziti ili u sluc¢aju zahtjeva koji se temelji na drugacijoj
¢injeni¢noj osnovi.

(10) Dokumentaciju potrebnu za radove i1 zahvate iz stavka 1. ovoga ¢lanka ureduje
ministar nadlezan za kulturu pravilnikom iz ¢lanka 55. stavka 11. ovoga Zakona.

Izrada konzervatorskog elaborata
Clanak 54.

(1) Radi utvrdivanja posebnih uvjeta zastite kulturnog dobra iz ¢lanka 52. stavka 3.
podstavaka 1. do 3. i ¢lanka 53. stavka 3. ovoga Zakona Ministarstvo ¢e od investitora
zatraziti izradu konzervatorskog elaborata za slozenije zahvate na kulturnom dobru za koje je
potrebno provesti prethodno istrazivanje i/ili procjenu utjecaja zahvata na kulturno dobro.
Opseg konzervatorskog elaborata i istraznih radova ovisi o vrsti odnosno slozenosti zahvata.

(2) Ministarstvo ¢e u slucaju iz stavka 1. ovoga ¢lanka investitoru odrediti predmet
istrazivanja 1i/ili procjene utjecaja zahvata na kulturno dobro za koji se trazi izrada
konzervatorskog elaborata te upozoriti da je pri izradi elaborata nalaz i misSljenje potrebno
obrazloziti 1 iznijeti nepristrano i u skladu s pravilima struke, odnosno vjestine.

(3) SloZenijim zahvatom na kulturnom dobru u smislu stavka 1. ovoga ¢lanka smatraju
se zahvati koji mijenjaju prostornu strukturu, gabarite, nosivu konstrukciju i oblikovanje
procelja gradevine, kao i zahvat koji se odnosi na vise razvojnih povijesnih slojeva kulturnog
dobra koji nisu vidljivi u zateCenom stanju ili se radi o zahvatu na kulturnom dobru
izvedenom slozenom primjenom vise razli¢itih materijala i tehnika, a $to nije dokumentirano
radi zastite i ouvanja kulturnog dobra u skladu s ovim Zakonom.
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(4) Zavisno od stanja kulturnog dobra i namjeravanog zahvata prethodno istrazivanje
iz stavka 1. ovoga ¢lanka obuhvaca:

- istrazivanje razvojnih faza i povijesnih slojeva, kao §to su arhivska, konzervatorsko-
restauratorska, arheoloska i ostala istrazivanja

- utvrdivanje stanja, promjena i uzroka ostecenja konstrukcije, strukture i materijala kao
Sto su geomehanicka, gradevinska, laboratorijska i ostala tehnicka ispitivanja

- utvrdivanje stupnja i uzroka oSte¢enja prouzrocenih uvjetima iz okolisa.

(5) Konzervatorski elaborat iz stavka 1. ovoga ¢lanka sadrzi opis kulturnog dobra,
prikaz povijesnih promjena, graficki prikaz postojeCeg stanja, rezultate prethodnog
istrazivanja, prijedlog posebnih mjera zastite i o€uvanja kulturnog dobra i druge podatke.

(6) Konzervatorski elaborat iz stavka 1. ovoga ¢lanka koji su izradile ovlastene
specijalizirane pravne i/ili fizicke osobe iz ¢lanka 114. ovoga Zakona odbit ¢e Ministarstvo
rjeSenjem ako konzervatorski elaborat nema sadrzaj propisan sukladno odredbama ovoga
¢lanka ili je nalaz i misljenje u elaboratu nejasno i stru¢no neutemeljeno.

(7) Ako je konzervatorski elaborat iz stavka 1. ovoga ¢lanka koji su izradile ovlastene
specijalizirane pravne i/ili fizicke osobe iz ¢lanka 114. ovoga Zakona, suprotan utvrdenim
mjerama zastite i oCuvanja kulturnog dobra ili svrsi zastite kulturnog dobra propisanoj ovim
Zakonom, odnosno ako izradeni konzervatorski elaborat nema sadrzaj propisan stavcima 2. 1
4. ovoga cClanka, ili su nalaz i miSljenje u elaboratu nejasni i stru¢no neutemeljeni,
Ministarstvo ¢e odbiti rjeSenjem konzervatorski elaborat.

(8) Konzervatorski elaborat izraduje se za sloZenije zahvate i na pokretnim kulturnim
dobrima na temelju prethodnog istrazivanja u skladu sa stavkom 4. ovoga ¢lanka u slucaju
izdavanja posebnih uvjeta zastite.

Odobrenje za zahvate na kulturnom dobru
Clanak 55.

(1) Odobrenjem za zahvate na kulturnom dobru potvrduje se da je izradena
dokumentacija za planirane zahvate i radnje na kulturnom dobru u skladu s mjerama zastite i
oc¢uvanja kulturnog dobra i/ili izdanim posebnim uvjetima osim ako ovim Zakonom nije
drugacije propisano.

(2) Odobrenje iz stavka 1. ovoga ¢lanka izdaje se za:

- obnovu i prilagodbu prihvatljivoj namjeni i kori$tenje kulturnoga dobra u smislu
ovoga Zakona

- istrazivanje, preventivno konzerviranje, konzerviranje i restauriranje

- premjestanje kulturnoga dobra i1 druge sli¢ne radove

- rad industrijskih 1 drugih postrojenja i radiliSta koji mogu narusiti cjelovitost ili
prouzrociti promjenu na kulturnom dobru

- gradenje ostalih jednostavnih i drugih gradevina i radova na podru¢ju na kojem se
nalazi kulturno dobro sukladno posebnim propisima.
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(3) Odobrenje iz stavka 1. ovoga Clanka moze se izdati bez prethodno izdanih
posebnih uvjeta za radove redovitog odrzavanja kulturnog dobra i radove kojima se ne
mijenjaju arhitektonska i1 oblikovna obiljezja zgrade, prema Pravilniku iz stavka 11. ovoga
¢lanka, i to:

- radove odrzavanja gradevina i uredenje neposrednog okoliSa koji se izvode prema
postojec¢em stanju

- odrzavanje urbane i komunalne opreme

- konzervatorsko-restauratorska, arheoloska 1 ostala istrazivanja na temelju prijedloga
istrazivanja i/ili radova osim za provedbu zastite arheoloskih nalaza nakon provedenog
istrazivanja

- kao i nove gradevine koje se mogu graditi bez gradevinske dozvole i glavnog projekta
sukladno posebnom propisu kojim se ureduju jednostavne gradevine i radovi, a nisu
vidljive s javne povrsine i ne narusSavaju obiljezja kulturnog dobra.

(4) O zahtjevu za odobrenjem iz stavka 1. ovoga c¢lanka Ministarstvo odlucuje
rjeSenjem u roku od 15 radnih dana od podnoSenja urednog zahtjeva.

(5) Izdavanjem odobrenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka isklju¢ivo se utvrduje da su radnje
iz stavka 1. ovoga ¢lanka u skladu s posebnim uvjetima zastite prema ovom Zakonu odnosno
mjerama zaStite 1 oCuvanja kulturnog dobra, a ne potvrduje se da su ispunjeni drugi uvjeti
propisani posebnim propisima za navedene radnje.

(6) Zalba na rjesenje iz stavka 4. ovoga ¢lanka ne odgada izvrienje rjesenja.

(7) Odobrenje iz stavka 1. ovoga ¢lanka izdaje se na rok od pet godina racunajuci od
dana pravomoc¢nosti navedenog odobrenja.

(8) Ako Ministarstvo ocijeni da je za zahvate 1z stavaka 1. 1 2. ovoga ¢lanka potrebno
izraditi glavni projekt uputit ¢e stranku na postupanje u skladu s ¢lankom 50. ovoga Zakona
odnosno zahtjev za utvrdivanje posebnih uvjeta uputit ¢e nadleZnom upravnom tijelu.

(9) O pocetku radova na kulturnom dobru iz stavaka 1. i 2. ovoga clanka, temeljem
izdanog odobrenja iz stavka 1. ovoga Clanka, investitor, odnosno druga odgovorna osoba,
obvezna je prethodno izvijestiti Ministarstvo radi provedbe konzervatorskog nadzora.

(10) Odobrenje iz stavka 1. ovoga €lanka ne izdaje se za gradenje, zahvate 1 radnje
koji se obavljaju na temelju lokacijske dozvole, gradevinske dozvole i potvrde glavnog
projekta prema posebnom propisu.

(11) Ministar nadlezan za kulturu pravilnikom propisuje vrstu radova iz stavka 2.
ovoga ¢lanka i dokumentaciju koju je podnositelj duzan priloziti zahtjevu za odobrenjem iz
stavka 1. ovoga ¢lanka.

Obavljanje radova i zahvata za koje se ne izdaje odobrenje

Clanak 56.

(1) Posebni uvjeti zaStite i odobrenje za zahvate na kulturnom dobru ne izdaju se za
radove unutar gradevina koje se nalaze u kulturno-povijesnim cjelinama i nisu zasti¢ene kao
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pojedinacno kulturno dobro, a radovi se ne izvode na temelju glavnog projekta i ne utjecu na
konstrukciju, vanjstinu i zajednicke dijelove gradevine i to:

- soboslikarski radovi i drugi zavr$ni radovi

- promjena unutarnje stolarije i podnih obloga
- zamjena inventara

- pregradnje koje ne utje¢u na konstrukciju

- zamjene i popravci instalacija.

(2) Odredba stavka 1. ovoga ¢lanka ne primjenjuje se u sluc¢aju pronalaska vrijednih
dijelova zgrade 1 njezine opreme, primjerice oslika na zidovima, zidanih pe¢i iz raznih stilskih
epoha, arheoloskih nalaza i sli¢no.

(3) U sluc¢aju pronalaska vrijednih dijelova zgrade i opreme iz stavka 2. ovoga ¢lanka
obvezno se obavjeStava Ministarstvo.

(4) Odredba stavka 1. ovoga clanka ne primjenjuje se na kulturno-povijesne cjeline
koje su upisane na Listu svjetske bastine i Listu ugrozene svjetske bastine.

Potvrda glavnog projekta
Clanak 57.

(1) U svrhu utvrdivanja uskladenosti glavnog projekta s posebnim uvjetima zastite
kulturnog dobra, odnosno posebnim uvjetima zastite kulturnog dobra odredenim lokacijskom
dozvolom Ministarstvo izdaje potvrdu glavnog projekta na zahtjev nadleznih tijela iz ¢lanka
52. stavka 3. ovoga Zakona u postupku izdavanja gradevinske dozvole.

(2) U svrhu utvrdivanja uskladenosti glavnog projekta s posebnim uvjetima zastite
kulturnog dobra, kada se gradenje i radovi obavljaju bez gradevinske dozvole prema
posebnom propisu, Ministarstvo izdaje potvrdu glavnog projekta za gradenje jednostavnih 1
drugih gradevina i radove unutar kulturno-povijesne cjeline, na pojedinacno zasti¢enom
kulturnom dobru, kao i1 na podru¢ju unutar obuhvata kulturnog dobra na zahtjev nadleznog
tijela iz ¢lanka 52. stavka 3. ovoga Zakona.

(3) Ako glavni projekt iz stavka 1. ili 2. ovoga Clanka nije uskladen s posebnim
uvjetima zaStite kulturnog dobra, postupak za izdavanje potvrde obustavlja se rjeSenjem.

(4) Rjesenje iz stavka 3. ovoga clanka dostavlja se nadleznom tijelu iz ¢lanka 52.
stavka 3. ovoga Zakona koje je zatrazilo izdavanje potvrde glavnog projekta, investitoru i
projektantu u roku propisanom posebnim propisima iz podrucja gradnje.

(5) Protiv rjeSenja iz stavka 3. ovoga clanka zalbu moZe podnijeti investitor i
projektant, a o Zalbi odlucuje nadlezna unutarnja ustrojstvena jedinica za drugostupanjski
postupak Ministarstva.

(6) Izdavanjem potvrde glavnog projekta iskljucivo se utvrduje da je glavni projekt u
skladu s posebnim uvjetima zastite prema ovom Zakonu odnosno mjerama zastite i oCuvanja
kulturnog dobra, a ne potvrduje se da su ispunjeni drugi uvjeti propisani posebnim propisima
za navedeni glavni projekt.
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(7) Za gradenje i radove iz stavka 2. ovoga ¢lanka koji se ne obavljaju na temelju
glavnog projekta investitor je duzan prije zapo€injanja radova pribaviti od Ministarstva
odobrenje za zahvate na kulturnom dobru iz ¢lanka 55. ovoga Zakona.

Obustava nezakonitih radova na kulturnom dobru
Clanak 58.

(1) Ako investitor i izvoda¢ radova poduzima radnju ili zahvat na kulturnom dobru,
kao i na podrucju unutar obuhvata kulturnoga dobra bez odobrenja za zahvat na kulturnom
dobru ili potvrdenog glavnog projekta odnosno protivno odobrenju za zahvat na kulturnom
dobru ili potvrdenom glavnom projektu, za takvu radnju ili zahvat Ministarstvo ¢e po
sluzbenoj duznosti narediti obustavu rjeSenjem i1 oznaciti gradiliSte sluzbenim znakom.

(2) U slucaju iz stavka 1. ovoga clanka Ministarstvo ¢e prema potrebi naloZziti
investitoru obvezu povrata u prijasnje stanje i/ili druge obveze vezane uz provedbu mjera
zaStite 1 oc¢uvanja kulturnih dobara te da ¢e se u slucaju da rjeSenje ne bude u cijelosti
izvrSeno u roku od 60 dana, izvrSenje provesti putem tre¢ih osoba na njegov trosak.

(3) Rjesenje iz stavka 1. ovoga ¢lanka moze se donijeti bez prethodnog izjaSnjavanja
stranke 1 dostavlja se gradevinskoj inspekciji.

(4) Ako investitor i izvoda¢ radova poduzima radnju ili zahvat na kulturnom dobru,
kao 1 na podru¢ju unutar obuhvata kulturnoga dobra bez gradevinske dozvole odnosno
protivno gradevinskoj dozvoli, Ministarstvo ¢e rjeSenjem narediti obustavu takve radnje i1
zahvata te zatraziti od gradevinske inspekcije poduzimanje mjera sukladno posebnom zakonu.
Rjesenje se moze donijeti bez prethodnog izjasnjavanja stranke.

(5) Inspekcija za zastitu kulturnih dobara ¢e u slucaju donosenja rjeSenja o obustavi
radova iz stavaka 1. i 4. ovoga ¢lanka pokrenuti prekrsajni postupak ili izdati prekrsajni nalog.

(6) Ako investitor i izvoda¢ radova ne postupi po rjeSenju iz stavaka 1. i 4. ovoga
¢lanka 1 ne obustavi radove u odredenom roku, inspekcija za zastitu kulturnih dobara ¢e na
temelju zapisnika o provedenom nadzoru pokrenuti prekrSajni postupak ili izdati prekrSajni
nalog.

(7) Investitor iz stavka 1. ovoga Clanka duzan je izraditi projekt povrata kulturnog
dobra u prijasnje stanje za koji Ministarstvo izdaje odobrenje da je u skladu s posebnim
uvjetima i mjerama zastite 1 ocuvanja kulturnog dobra.

(8) Ako projekt iz stavka 7. ovoga €lanka nije uskladen s izdanim posebnim uvjetima
zastite, zahtjev za izdavanje odobrenja se odbija rjeSenjem.

(9) Rjesenje o obustavi radova iz stavaka 1. 1 4. ovoga ¢lanka sadrzi opis radnji ili
zahvata na kulturnom dobru koji su predmet obustave, sukladno zapisniku o konzervatorskom
nadzoru, obveze investitora i rok u kojem ih je duzan izvrsiti.
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(10) Radovi iz stavaka 1. i 4. ovoga Clanka smatraju se u smislu ovoga Zakona
obustavljenima kada Ministarstvo ili inspektor za zastitu kulturnih dobara na kulturnom dobru
na prigodnom i vidljivom mjestu ostavi obavijest o obustavi radova u obliku sluzbenog znaka
koji se poblize ureduje pravilnikom iz stavka 18. ovoga ¢lanka, bez obzira jesu li na mjestu
radova na kulturnom dobru zateceni izvodac i investitor radova.

(11) Obavijest o obustavi radova u obliku sluzbenog znaka iz stavka 10. ovoga ¢lanka
zabranjeno je ukloniti ili oStetiti.

(12) Ako je radnje i zahvate na kulturnom dobru iz stavaka 1. 1 4. ovoga clanka
obustavio inspektor za zastitu kulturnih dobara, rjeSenje o obustavi i zapisnik o ocevidu
dostavljaju se gradevinskoj inspekciji radi daljnjeg postupanja.

(13) RjeSenje iz stavka 12. ovoga clanka se mozZe donijeti bez prethodnog
izjaSnjavanja stranke.

(14) Zalba na rjesenje Ministarstva o obustavi radova iz stavaka 1. i 4. ovoga &lanka
ne odgada izvrSenje rjeSenja.

(15) Ako osobe iz stavaka 1. 1 4. ovoga ¢lanka ne obustave zapocetu radnju ili zahvat
na kulturnom dobru, Ministarstvo ¢e obavijestiti nadleznu gradevinsku inspekciju.

(16) Ako vlasnik kulturnog dobra na kojem se obavljaju neodobreni radovi nije
investitor, a radove obavlja nositelj prava na kulturnom dobru ili druga osoba, vlasnik je
solidarno odgovoran za neodobrene radove zajedno s investitorom ili izvodacem, sukladno
odredbama ovoga Zakona.

(17) Izvoda¢ radova ne smije zapoceti izvodenje radova na kulturnom dobru bez
valjane dokumentacije sukladno ovom Zakonu.

(18) Ministar nadlezan za kulturu ¢e pravilnikom urediti obavijest o obustavi radova u
obliku sluzbenog znaka.

Postupanje u slucaju obavijenih nezakonitih radova
Clanak 59.

(1) Ako Ministarstvo utvrdi da su odredeni nezakoniti radovi na kulturnom dobru iz
¢lanka 58. stavaka 1. 1 4. ovoga Zakona obavljeni, poduzet ¢e sljedece radnje:

- odrediti rjeSenjem myjere zastite i oCuvanja kulturnog dobra radi uskladenja izvrsenih
radova s navedenim mjerama ili izdanim posebnim uvjetima u primjerenom roku, ako
je uskladenje u skladu s ovim Zakonom

- izvijestiti nadleznu gradevinsku inspekciju radi daljnjeg postupanja sukladno
posebnim zakonima

- izdati posebne uvjete zastite za izradu projekta uklanjanja u postupku koji provodi
gradevinska inspekcija

- odrediti mjeru zastite uklanjanja Stete prouzroCene nezakonitim radovima i
promjenama na kulturnom dobru ¢ije uklanjanje nije u nadleznosti drugog tijela
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- poduzeti potrebne radnje radi pokretanja prekrsajnog ili drugog postupka
- odrediti druge mjere sukladno ovom Zakonu.

(2) Nakon donosenja rjeSenja o uklanjanju nezakonite gradevine ili dijela gradevine
sukladno posebnim zakonima, Ministarstvo ¢e rjeSenjem prema potrebi naloziti investitoru
obvezu povrata kulturnog dobra u prijasnje stanje uz upozorenje da ¢e se u slucaju da rjesenje
ne bude u cijelosti izvrSeno u roku izvrSenje provesti putem tre¢ih osoba na njegov trosak.

(3) Rjesenje iz stavka 2. ovoga ¢lanka o obvezi povrata kulturnog dobra u prijasnje
stanje moze se donijeti bez prethodnog izjasnjavanja stranke.

(4) U slucaju neizvrSenja rjeSenja o povratu kulturnog dobra u prijasnje stanje iz
stavka 2. ovoga Clanka u odredenom roku, inspektor za zastitu kulturnih dobara pokrenut ¢e
prekrsajni postupak ili izdati prekrSajni nalog.

Postupanje drugih tijela radi
sprjecavanja oStecenja ili unistenja kulturnog dobra

Clanak 60.

(1) Kad vlasnik kulturnoga dobra ili bilo koja osoba, postupajuci protivno odredbama
ovoga Zakona, nanosi Stetu kulturnom dobru ili ga dovodi u izravnu opasnost, Ministarstvo ¢e
zatraziti od nadlezZnih tijela drZzavne uprave poduzimanje mjera iz njihova djelokruga.

(2) Nadlezno tijelo drzavne uprave duzno je po zahtjevu iz stavka 1. ovoga clanka

istog ili sljedeCeg radnog dana postupiti i poduzeti mjere iz svoje nadleznosti radi
sprjeavanja oStecenja ili unistenja kulturnoga dobra.

VIIIL. IZVOZ, UVOZ 1 POVRAT KULTURNIH DOBARA

Izvoz i iznoSenje kulturnih dobara
Clanak 61.

(1) Kulturna dobra, kao i sva dobra koja imaju privremeni status kulturnog dobra
predstavljaju nacionalno blago te nije dopusten njihov trajni, vremenski neograni¢en izvoz i
iznoSenje iz Republike Hrvatske.

(2) Pod izvozom kulturnih dobara iz Republike Hrvatske podrazumijeva se izvoz u
trece zemlje izvan carinskog podru¢ja Europske unije, a pod iznoSenjem kulturnih dobara iz

Republike Hrvatske podrazumijeva se iznosSenje u drzave ¢lanice Europske unije.

Privremeni izvoz i iznoSenje

Clanak 62.
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(1) Kulturno dobro moze se privremeno izvesti i iznijeti iz Republike Hrvatske radi
izlaganja, stru¢nih i znanstvenih ispitivanja, obavljanja radova na zastiti i o¢uvanju kulturnog
dobra ili drugih opravdanih razloga uz dozvolu Ministarstva.

(2) Zahtjev za izdavanje dozvole iz stavka 1. ovoga ¢lanka Ministarstvo ¢e odbiti
rjeSenjem ako razlozi za izvoz i iznoSenje kulturnog dobra iz Republike Hrvatske nisu
opravdani.

(3) Privremeni izvoz ili iznoSenje kulturnog dobra iz Republike Hrvatske moze se
dozvoliti najdulje na godinu dana od dana prelaska drzavne granice, s moguc¢noscéu
produljenja do pet godina.

(4) Podnositelj zahtjeva za dozvolu privremenog izvoza ili iznoSenja kulturnoga dobra
duzan je na zahtjev Ministarstva dati jamstvo za sluc¢aj oste¢enja, uniStenja ili protupravnog
otudenja kulturnog dobra nov€anim pologom u banci, osiguranjem na puni iznos vrijednosti
kulturnog dobra ili drugim odgovaraju¢im jamstvom.

(5) Ministarstvo moze rjeSenjem ukinuti priviemenu dozvolu za izvoz ili iznoSenje
kulturnog dobra, ako uvjeti na temelju kojih je izdana viSe ne postoje, odnosno ako utvrdi da
se fizicka ili pravna osoba koja je dobila dozvolu ne pridrzava odredbi ovoga Zakona u vezi
sa zaStitom 1 o¢uvanjem kulturnog dobra ili zlouporabi dozvolu suprotno razlozima i svrsi
njegova izdavanja.

(6) Nakon ukidanja privremene dozvole, izvoz ili iznoSenje kulturnog dobra iz
Republike Hrvatske ne smije se izvrsiti, a ako je u trenutku ukidanja privremene dozvole
kulturno dobro ve¢ izvezeno ili izneseno iz Republike Hrvatske, pravna i fizicka osoba kojoj

je ukinuta privremena dozvola mora kulturno dobro vratiti u Republiku Hrvatsku.

(7) Kada se zahtjev odnosi na predmet koji prema odredbama ovoga Zakona nije pod
zaStitom, Ministarstvo ¢e izdati o tome potvrdu za potrebe izvoza ili iznoSenja.

(8) Privremeni izvoz i iznoSenje kulturnih dobara poblize ureduje ministar nadlezan za
kulturu pravilnikom.

Evidencija zahtjeva i odobrenja za izvoz i iznoSenje
Clanak 63.

(1) Ministarstvo vodi evidenciju zahtjeva 1 odobrenja danih za izvoz 1 iznoSenje
kulturnih dobara.

(2) Ministarstvo je duzno provjeriti je li kulturno dobro vra¢eno u Republiku Hrvatsku
u roku utvrdenom dozvolom iz ¢lanka 62. stavka 1. ovoga Zakona.

Uvoz i unosenje kulturnih dobara

Clanak 64.
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(1) Kulturna dobra mogu se uvoziti i unositi u Republiku Hrvatsku uz postivanje
zakona ili drugih propisa zemlje iz koje se uvoze ili unose, odnosno zemlje na ¢ijem su
drzavnom podrucju stvorena ili otkrivena.

(2) Kulturna dobra odredena Uredbom (EU) 2019/880 mogu se uvoziti u Republiku
Hrvatsku izvan carinskog podru¢ja Europske unije temeljem uvozne dozvole koju izdaje
Ministarstvo ili izjave uvoznika u skladu s Uredbom (EU) 2019/880.

Povrat kulturnih predmeta nezakonito iznesenih s
drzavnog podrucja drzava clanica Europske unije

Clanak 65.

(1) Drzave ¢lanice Europske unije mogu u postupku i pod uvjetima propisanim ovim
Zakonom zatraziti povrat kulturnih predmeta nezakonito iznesenih s njihova drzavnog
podrucdja, ako se oni nalaze na podrucju Republike Hrvatske.

(2) Odredbom stavka 1. ovoga ¢lanka ne zadire se u pravo drzava koje nisu ¢lanice
Europske unije da ostvaruju povrat kulturnih predmeta prema mnogostranim i dvostranim
medunarodnim ugovorima.

(3) Odredbe ovoga Zakona kojima se ureduje povrat kulturnih predmeta nezakonito
iznesenih s drzavnog podrucja drzava ¢lanica Europske unije ne dovode u pitanje niti jedan
gradanski ili kazneni postupak koji prema nacionalnom zakonodavstvu drzava ¢lanica moze
pokrenuti drZava Clanica koja je zatrazila povrat i/ili vlasnik ukradenog kulturnog predmeta.

Pokretanje postupka za povrat
Clanak 66.

(1) Drzava clanica Europske unije koja je zatrazila povrat nezakonito iznesenog
kulturnog predmeta moze pred nadleznim sudom u Republici Hrvatskoj pokrenuti postupak
protiv samostalnog posjednika ili, ako to nije moguce, protiv nesamostalnog posjednika, s
ciljem osiguravanja povrata kulturnog predmeta koji je bio nezakonito iznesen s njezina
drzavnog podrucja.

(2) Postupak se moze pokrenuti samo ako su aktu kojim se pokrece postupak priloZeni
dokumenti s opisom predmeta na koji se zahtjev odnosi i u kojem je navedeno da je rije¢ o
kulturnom predmetu te izjava nadleznih tijela drZzave Clanice koja je zatrazila povrat da je
kulturni predmet nezakonito iznesen s njezina drzavnog podrucja na dan 1. sije¢nja 1993. ili
nakon toga.

(3) Postupak iz stavka 1. ovoga ¢lanka moze se pokrenuti u roku od tri godine od kada
je nadlezno sredisnje tijelo drzave ¢lanice Europske unije koja je zatrazila povrat saznalo za
mjesto na kojemu se kulturni premet nalazi 1 za identitet njegova samostalnog posjednika ili
nesamostalnog posjednika, a najdulje u roku od 30 godina od kada je kulturni predmet
nezakonito iznesen iz drZzavnog podrucja drzave ¢lanice koja je zatrazila povrat.
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(4) U slucaju predmeta koji su dio javnih zbirki iz ¢lanka 5. to¢ke 12. ovoga Zakona i
predmeta koji su dio inventara crkvenih ili drugih vjerskih institucija u drzavama ¢lanicama
Europske unije u kojima oni podlijezu posebnim aranzmanima za zaStitu u okviru
nacionalnog prava, rok za postupak povrata je 75 godina, osim za one drzave ¢lanice u kojima
postupak ne podlijeZe zastari ili u slu¢aju dvostranih sporazuma izmedu Republike Hrvatske 1
drugih drzava ¢lanica Europske unije kojima se predvida rok koji premasuje 75 godina.

(5) Postupak povrata nije dopuSten ako u trenutku kada bi postupak trebao biti
pokrenut iznoSenje kulturnog predmeta s drzavnog podrucja drzave clanice Europske unije
koja je zatrazila povrat vise nije nezakonito.

Nalog suda za povrat
Clanak 67.

Nadlezni op¢inski sud u Republici Hrvatskoj nalozit ¢e, osim ako se radi o kulturnom
predmetu koji je nezakonito iznesen s drzavnog podrucja drzave ¢lanice Europske unije prije
vremena utvrdenog clankom 66. stavkom 3. ovoga Zakona ili isteku rokova ili nastupu
okolnosti iz ¢lanka 66. stavaka 3. do 5. ovoga Zakona, povrat kulturnog predmeta ako utvrdi
da se radi o kulturnom predmetu u smislu ¢lanka 5. to¢ke 27. Zakona koji je nezakonito
iznesen s drzavnog podrucja drzave ¢lanice Europske unije.

Pravicna odsteta
Clanak 68.

(1) Ako je naloZen povrat predmeta, nadlezni sud u Republici Hrvatskoj dosudit ¢e
samostalnom posjedniku pravicnu odstetu sukladno okolnostima slucaja, pod uvjetom da
samostalni posjednik dokaze da je pri stjecanju predmeta postupao s duznom paznjom.

(2) Pri procjeni je li samostalni posjednik postupao s duznom paznjom u obzir se
uzimaju sve okolnosti stjecanja, a posebno dokumentacija o porijeklu predmeta, dozvole za
iznoSenje koje su potrebne prema pravu drzave ¢lanice Europske unije koja je zatrazila povrat,
svojstva stranaka, placena cijena, pitanje je li samostalni posjednik izvrSio uvid u bilo koji
dostupan registar ukradenih kulturnih predmeta i bilo koje relevantne informacije koje je
objektivno mogao pribaviti ili poduzeo bilo koji drugi korak koji bi u tim okolnostima
poduzela razumna osoba.

(3) U slucaju stjecanja darovanjem ili nasljedivanjem samostalni posjednik ne smije
biti u povoljnijem polozaju od osobe od koje je stekao predmet na taj nacin.

(4) Drzava clanica Europske unije koja je zatrazila povrat placa odstetu iz stavka 1.
ovoga ¢lanka pri povratu predmeta.

(5) Troskove nastale provedbom odluke o povratu kulturnog predmeta i troskove
provedbe mjera iz ¢lanka 69. stavka 1. tocke 4. ovoga Zakona snosi drzava ¢lanica Europske
unije koja je zatrazila povrat.

(6) Placanje pravicne odstete iz stavka 1. ovoga ¢lanka i troskova iz stavka 5. ovoga
¢lanka ne dovodi u pitanje pravo drzave Clanice Europske unije koja je zatrazila povrat da
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poduzme korake radi naplate tih iznosa od osoba koje su odgovorne za nezakonito iznosenje
kulturnog predmeta s njezina drzavnog podrugja.

(7) Pitanje vlasniStva na kulturnom predmetu nakon povrata uredeno je pravom drzave
¢lanice Europske unije koja je zatrazila povrat.

Suradnja s drugim tijelima
Clanak 69.

(1) Ministarstvo je duzno suradivati s nadleznim nacionalnim tijelima drugih drzava
¢lanica Europske unije te ¢e posebno:

1. na zahtjev drzave clanice Europske unije koja je zatrazila povrat traziti odredeni
kulturni predmet koji je nezakonito iznesen s njezina drzavnog podrucja te
identificirati samostalnog posjednika i/ili nesamostalnog posjednika. Zahtjev mora
sadrzavati sve informacije potrebne za olakSavanje potrage, posebno upuéivanje na
stvarno ili pretpostavljeno mjesto na kojem se predmet nalazi

2. obavijestiti zainteresiranu drzavu ¢lanicu Europske unije da je na drzavnom podrucju
Republike Hrvatske pronaden kulturni predmet, ako postoje osnove sumnje da je
nezakonito iznesen s drzavnog podrucja druge drzave ¢lanice Europske unije

3. omoguciti nadleznim tijelima drzave ¢lanice Europske unije koja je zatrazila povrat da
provjere je li predmet u pitanju kulturni predmet, pod uvjetom da se provjera obavi u
roku od Sest mjeseci od obavijesti predvidene tockom 2. ovoga stavka. Ako se
provjera ne obavi u propisanom roku, prestaju se primjenjivati odredbe tocaka 4. i 5.
ovoga stavka

4. poduzeti, u suradnji s drzavom c¢lanicom Europske unije koja je zatrazila povrat, sve
potrebne mjere za fizicko ocuvanje kulturnoga predmeta

5. sprijeciti potrebnim privremenim mjerama svaku radnju kojom se izbjegava postupak
povrata

6. postupati pri povratu kao posrednik izmedu samostalnog posjednika 1 /ili

nesamostalnog posjednika 1 drzave ¢lanice Europske unije koja je zatrazila povrat. S
tim ciljem Ministarstvo moze, ne dovodeci u pitanje ¢lanak 68. ovoga Zakona, u
prvom redu olakSati provedbu arbitraznog postupka u skladu sa zakonodavstvom
Republike Hrvatske i uz uvjet da drzava Clanica koja je zatrazila povrat i samostalni
posjednik ili nesamostalni posjednik daju svoje formalno odobrenje

7. odmah nakon primitka zahtjeva iz tocke 1. ovoga Clanka, odnosno obavijesti da je
pokrenut postupak za povrat kulturnog predmeta, obavijestiti srediSnja tijela drugih
drzava clanica Europske unije da je u Republici Hrvatskoj pokrenut postupak za
povrat kulturnog predmeta koji je nezakonito odnesen s drzavnog podrucja odredene
drzave Clanice Europske unije.

(2) Kako bi suradivalo i savjetovalo se sa srediSnjim tijelima drzava ¢lanica Europske
unije, Ministarstvo se sluzi modulom Informacijskog sustava unutarnjeg trzista (,,IMI*)
uspostavljenog Uredbom (EU) 1024/2012 posebno prilagodenim za kulturne predmete.
Ministarstvo se moze takoder sluziti IMI-jem kako bi Sirilo relevantne informacije o slucaju u
vezi s kulturnim predmetima koji su ukradeni ili nezakonito izneseni s drzavnog podrucja
Republike Hrvatske.
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(3) Ministarstvo odlu¢uje o koriStenju IMI-ja od strane drugih nadleznih tijela
Republike Hrvatske za potrebe provedbe odredbi ¢lanaka 64. do 70. ovoga Zakona.

(4) Razmjena informacija putem IMI-ja provodi se u skladu s vaze¢im zakonskim
odredbama o zastiti osobnih podataka i privatnosti, ne dovodeéi u pitanje mogucénost da se
Ministarstvo uz IMI posluzi i drugim sredstvima komunikacije s nadleznim sredi$njim
tijelima drugih drzava ¢lanica Europske unije.

Povrat kulturnih dobara nezakonito odnesenih iz
Republike Hrvatske u drzave clanice Europske unije

Clanak 70.

(1) Republika Hrvatska ima pravo zatraziti povrat kulturnih predmeta navedenih u
¢lanku 5. tocki 27. ovoga Zakona koji su nezakonito izneseni s njezina drzavnog podrucja, a
nalaze se na podruc¢ju druge drzave ¢lanice Europske unije.

(2) Na zahtjev Republike Hrvatske za povrat kulturnih predmeta koji se nalaze na
podrucju druge drzave ¢lanice Europske unije na odgovarajuéi se nain primjenjuju ¢lanci 64.
do 70. ovoga Zakona.

(3) Ministarstvo je odgovorno za provodenje i koordinaciju svih aktivnosti vezanih za
povrat kulturnih predmeta iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

(4) Ministarstvo je duzno obavijestiti nadlezno srediSnje tijelo druge drzave ¢lanice
Europske unije da je Republika Hrvatska pokrenula postupak povrata kulturnih predmeta iz te
drzave Clanice.

(5) Ministarstvo podnosi izvjeS¢e o primjeni odredbi ¢lanaka 64. do 70. ovoga Zakona

Europskoj komisiji, u roku propisanom propisom iz ¢lanka 2. stavka 2. ovoga Zakona i nakon
toga svakih pet godina.

IX. NADZOR NAD PROMETOM POKRETNIM KULTURNIM DOBRIMA

Upis djelatnosti prometa pokretnim kulturnim dobrima
Clanak 71.

(1) Fizicke 1 pravne osobe koje obavljaju djelatnost prometa pokretnim kulturnim
dobrima i predmetima iz ¢lanka 72. ovoga Zakona upisuju se u upisnik koji vodi Ministarstvo.

(2) Svrha vodenja upisnika iz stavka 1. ovoga ¢lanka je prikupljanje podataka radi
sprjeCavanja protupravnog postupanja u prometu kulturnim dobrima.

(3) Fizicke 1 pravne osobe koje obavljaju djelatnost prometa pokretnim kulturnim
dobrima duzne su voditi evidenciju nabave i prodaje te drugih pravnih poslova vezanih uz ta
kulturna dobra.
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(4) Svrha evidencije iz stavka 3. ovoga ¢lanka je utvrdivanje slijeda nabave i prodaje
kulturnih dobara radi sprje¢avanja protupravnog postupanja u prometu kulturnim dobrima.

(5) U evidenciju iz stavka 3. ovoga ¢lanka upisuju se podaci propisani pravilnikom iz
stavka 7. ovoga ¢lanka.

(6) Fizicke i pravne osobe iz stavka 1. ovoga C¢lanka prilikom stavljanja u promet
pokretnoga kulturnog dobra duzne su prethodno provjeriti njegovo podrijetlo.

(7) Nacin vodenja i sadrzaj upisnika i evidencije iz stavaka 1. i 3. ovoga clanka
propisuje pravilnikom ministar nadlezan za kulturu.

Evidencija prometa
Clanak 72.

(1) Obveza vodenja evidencije za fizicke 1 pravne osobe iz ¢lanka 71. ovoga Zakona
odnosi se i na promet drugim kulturnim predmetima koji imaju umjetnicko, povijesno,
arheolosko i drugo znacenje.

(2) Inspekeijski nadzor nad provedbom stavka 1. ovoga ¢lanka i1 ¢lanka 71. stavaka 1. 1
2. ovoga Zakona obavlja Ministarstvo, ovlasteni sluzbenici Ministarstva financija Carinske
uprava za nadzor u podrucju izvoza, uvoza, iznosa i unosa kulturnih dobara svako u svom
djelokrugu.

X. OBVEZE 1 PRAVA VLASNIKA KULTURNOGA DOBRA I
DRUGIH ODGOVORNIH OSOBA

Viasnistvo na kulturnom dobru
Clanak 73.

(1) Za nepokretno i pokretno kulturno dobro mora biti utvrden vlasnik.

(2) Ako kulturno dobro nema vlasnika ili se on ne moze utvrditi ili je nepoznat ili
kulturno dobro ostane bez vlasnika ili vlasnik napusti posjed pokretnog kulturnog dobra u
namjeri da se odrekne vlasniStva, vlasnikom pokretnog kulturnog dobra postaje Republika
Hrvatska te tre¢i ne mogu prisvojenjem steci vlasnistvo na kulturnom dobru.

Nalaz pokretnog kulturnog dobra
Clanak 74.
(1) Pokretna stvar za koju se predmnijeva da ima svojstva kulturnoga dobra, a nalazi

se ili se nade u zemlji, moru ili vodi, vlasniStvo je Republike Hrvatske te se ne moze ste¢i u
vlasniStvo prisvojenjem od strane tre¢ih osoba.
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(2) Osoba koja smatra da ima pravo vlasniStva na stvari iz stavka 1. ovoga clanka
moze kod nadleznog suda pokrenuti postupak radi utvrdivanja prava vlasnistva.

(3) Na nadenu pokretnu stvar iz stavka 1. ovoga ¢lanka primjenjuju se propisi o nalazu
blaga, a nalaznik nema pravo na nalazninu i naknadu nuznih tro§kova prema propisu kojim se
ureduje vlasniStvo i druga stvarna prava, ako se radi o namjernom i planiranom trazenju blaga
na nekretnini u vlasnis$tvu druge osobe, suprotno odredbama ovoga Zakona.

Gradevine arheoloskog znacenja
Clanak 75.

(1) Gradevina arheoloskog zna€enja od interesa za Republiku Hrvatsku koja se nalazi
ispod povrsine zemlje i €ini jednu funkcionalnu cjelinu prema ovom Zakonu nije povezana s
katastarskim Cesticama koje se nalaze iznad nje, javno je dobro u op¢oj uporabi u neotudivom
vlasnistvu Republike Hrvatske, Sto se utvrduje rjeSenjem Ministarstva po sluzbenoj duznosti.

(2) Kada se gradevina iz stavka 1. ovoga clanka proteze ispod jedne ili viSe
katastarskih Cestica, upis javnog dobra u op¢oj uporabi provest ¢e se za cijelu gradevinu.

(3) Gradevina iz stavka 1. ovoga ¢lanka moZe se ustupiti na upravljanje 1 koriStenje
jedinicama lokalne i/ili jedinicama podruc¢ne (regionalne) samouprave na ¢ijem se podrucju
nalazi, na njihov zahtjev.

(4) Dostava rjeSenja iz stavka 1. ovoga Clanka obavlja se objavom na mreznim
stranicama Ministarstva.

(5) Dostava rjeSenja iz stavka 1. ovoga Clanka smatra se obavljenom istekom osmoga
dana od dana objave na mreznim stranicama Ministarstva.

(6) Rjesenje iz stavka 1. ovoga Clanka dostavlja se tijelu drzavne uprave nadleznom za
katastar i nadleznom opc¢inskom sudu radi provedbe u zemljisnoj knjizi.

(7) Odredbe ovoga ¢lanka primjenjuju se i na rudarske i sli¢ne objekte.
Upis u zemljisnu knjigu javnog dobra u opcoj uporabi
Clanak 76.

(1) Gradevina iz ¢lanka 75. stavka 1. ovoga Zakona upisuje se na temelju rjesenja iz
¢lanka 75. stavka 1. ovoga Zakona kao posebno zemljiSnoknjizno tijelo u posjedovnici novog
zemljiSnoknjiznog uloska, koji se radi toga osniva, uz naznaku brojeva zemljiSnoknjiznih
Cestica ispod kojih se gradevina nalazi.

(2) U vlastovnicu zemljiSnoknjiznog uloska iz stavka 1. ovoga ¢lanka upisuje se javno
dobro u opcoj uporabi u neotudivom vlasnistvu Republike Hrvatske uz upis pravne osobe

kojoj je ono dano na upravljanje i koristenje.

(3) Odredbe ovoga ¢lanka primjenjuju se i na rudarske i slicne objekte.
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Obveze viasnika i drugih odgovornih osoba
Clanak 77.

(1) Vlasnik odnosno suvlasnici, nositelji prava na kulturnom dobru i drugi imatelji
kulturnog dobra obvezni su:

- postupati s kulturnim dobrom s duznom paznjom, a osobito ga cuvati i redovito
odrzavati

- provoditi ili osigurati provedbu mjera zaStite i oCuvanja kulturnih dobara te mjera
sigurnosno tehnicke zastite utvrdene ovim Zakonom i drugim propisima

- omoguciti nesmetan pristup radi pregleda kulturnog dobra u svrhu utvrdivanja
njegovog stanja i nadzora provedbe mjera zastite i o€uvanja kulturnih dobara osobama
Ministarstva i nadleznoj inspekciji

- o svim promjenama na kulturnom dobru, oStecenju ili uniStenju, te o nestanku ili kradi
kulturnoga dobra, odmabh, a najkasnije sljedec¢eg dana obavijestiti Ministarstvo

- obavijestiti novog vlasnika ili nositelja prava o svim obvezama koje proizlaze iz ovoga
Zakona, a posebno o nalozenim mjerama zastite i oCuvanja tog kulturnog dobra od
strane Ministarstva ili nadlezne inspekcije

- dopustiti stru¢na i znanstvena istrazivanja, tehnicka i druga snimanja

- ocuvati cjelovitost zastiCene zbirke pokretnih kulturnih dobara

- izvr$avati sve druge obveze propisane ovim Zakonom i drugim propisima.

(2) Suvlasnici su duzni meduvlasnickim ugovorom urediti nac¢in obavljanja poslova
redovitog odrZavanja i provodenja mjera zaStite i ocuvanja nepokretnog kulturnog dobra te
izvrSavanja drugih obveza iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

(3) Suvlasnici solidarno odgovaraju za nastalu Stetu na kulturnom dobru.

(4) Redovno odrzavanje nepokretnog kulturnog dobra i provodenje drugih mjera
zaStite 1 oCuvanja kulturnog dobra koje je odobrilo Ministarstvo na zahtjev jednog od
suvlasnika smatraju se poslovima redovnog upravljanja 1 za njihovo provodenje solidarno
odgovaraju svi suvlasnici.

(5) Poslovima redovnog odrzavanja kulturnog dobra smatraju se posebno: odrzavanje
pokrova, krovista, procCelja ukljucujuci prozore i vrata, odvodnja oborinskih voda, nuzni
popravci te drugi veci popravci koji su nuzni za odrzavanje kulturnog dobra.

Obveza uskladivanja s mjerama zastite i ocuvanja kulturnog dobra
Clanak 78.

(1) Ministarstvo po sluzbenoj duznosti utvrduje obvezu uskladenja s mjerama zastite 1
ocuvanja kulturnog dobra rjesenjem te odreduje rok za provodenje uskladenja.

(2) Ako vlasnik ili suvlasnik, nositelj prava na kulturnom dobru i imatelj kulturnog
dobra ne provede mjeru utvrdenu izvr$nim rjeSenjem iz stavka 1. ovoga ¢lanka u odredenom
roku, na temelju konzervatorskog zapisnika inspekcija za zastitu kulturnih dobara pokrece
prekrSajni postupak ili izdaje prekrsajni nalog.
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(3) Ako vlasnik ili suvlasnik, nositelji prava na kulturnom dobru i druge odgovorne
osobe za kulturno dobro ne ispune obvezu sukladno rjeSenju o izvrsenju iz stavka 2. ovoga
¢lanka, tu ¢e mjeru provesti Ministarstvo putem trec¢ih osoba na troSak vlasnika ili suvlasnika,
nositelja prava na kulturnom dobru i druge odgovorne osobe za kulturno dobro.

(4) Ministarstvo utvrduje obvezu vlasnika ili suvlasnika odnosno nositelja prava na
naknadu troSkova 1 visinu troSkova izvrSenja mjere iz stavka 3. ovoga ¢lanka.

(5) Ako je upravljanje kulturnim dobrom povjereno upravitelju sukladno posebnom
propisu, u postupcima iz stavaka 1. do 3. ovoga ¢lanka suvlasnike zastupa upravitelj, koji je
duzan provoditi mjere zastite i o¢uvanja kulturnog dobra koje mu odredi Ministarstvo.

(6) Ako suvlasnici zbog odredenih okolnosti nemaju vise upravitelja kulturnog dobra,
oni su duzni u roku od osam dana izmedu njih imenovati osobu koja ¢e ih zastupati i o tome
obavijestiti Ministarstvo.

(7) Suvlasnici odgovaraju solidarno za provedbu izre¢enih mjera zastite i oCuvanja
kulturnih dobara i provedbu rjesSenja iz stavaka 1. do 3. ovoga ¢lanka.

(8) Promjena vlasnika ili nositelja prava na kulturnom dobru ili upravitelja ne utjece
na tijek postupka provodenja propisane i utvrdene mjere zastite i ocuvanja koja je za odredeno
kulturno dobro temeljem rjeSenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka upisana u Registar kulturnih
dobara te je temeljem ovoga Zakona ona obvezujuca za svakog novog vlasnika ili nositelja
prava na kulturnom dobru te upravitelja te ¢e Ministarstvo provesti izvrSenje rjeSenja prema
svakom novom vlasniku, nositelju prava te upravitelju.

(9) Zalba na rjeSenje iz stavaka 1. i 3. ovoga ¢lanka ne odgada izvrienje rjesenja
TroSkovi ocuvanja i odrzavanja kulturnog dobra
Clanak 79.

(1) Troskove u vezi s oCuvanjem i odrzavanjem kulturnoga dobra, te provedbom mjera
tehniCke zastite snosi vlasnik odnosno suvlasnici kulturnoga dobra.

(2) Ako odrzavanje kulturnoga dobra ili radovi na njegovu popravku, konzerviranju ili
provedbi mjera tehniCke zaStite zahtijevaju izvanredne troSkove koji premasuju redovite
troSkove odrZavanja i prihode ili druge koristi koje vlasnik ima od kulturnoga dobra, vlasnik
ima pravo podnijeti zahtjev za naknadu izvanrednih troskova.

(3) Pravo na naknadu izvanrednih troskova ne ostvaruje se u slu¢aju da nisu
provodene redovite mjere zaStite odrzavanja kulturnog dobra uslijed cega su nastali

izvanredni troSkovi.

(4) Izvanredne troskove iz stavka 2. ovoga clanka utvrduje rjeSenjem Ministarstvo na
zahtjev stranke, a sredstva se osiguravaju u drzavnom proracunu.

Obveze nositelja prava i drugih odgovornih osoba
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Clanak 80.

Ako vlasnik odnosno suvlasnik za drugoga pravnim poslom zasniva status nositelja
drugih stvarnih ili obveznih prava na kulturnom dobru, u sadrzaj takvog pravnog posla kao
bitan sastojak duzan je unijeti odredbu o obvezi provodenja mjera zastite i o¢uvanja kulturnog
dobra od strane drugoga, inace s njime solidarno odgovara za pocinjenu $tetu na kulturnom
dobru postupanjem koje je suprotno ovom Zakonu.

Ogranicenja prava vlasnistva na kulturnom dobru

Clanak 81.

(1) Vlasnistvo na kulturnom dobru moze se prema posebnom zakonu ograniciti radi
zaStite 1 ocuvanja kulturnoga dobra u slu¢ajevima utvrdenim ovim Zakonom.

(2) Vlasnistvo na kulturnom dobru moze se ograniCiti glede posjeda, uporabe i
prometa kulturnim dobrom.

(3) Na kulturnom dobru moze se provesti izvlastenje i uspostaviti zalozno pravo.
Vrste ogranicenja
Clanak 82.
(1) Posjed kulturnoga dobra moze se ograniciti radi:

- dokumentiranja i istrazivanja kulturnoga dobra
- provedbe mjera zastite i o€uvanja kulturnoga dobra.

(2) Uporaba kulturnoga dobra moZe se ograniciti radi sprjeCavanja promjene namjene
kojom se kulturno dobro dovodi u izravnu opasnost koja moze s obzirom na dane okolnosti
prouzrociti njegovo oStecenje ili uniStenje.

(3) Ogranicenja prometa kulturnim dobrima jesu:

- posebne obveze prodavatelja kulturnog dobra, posrednika u kupoprodaji kulturnoga
dobra i kupca

- pravo prvokupa

- obveza povrata proracunskih sredstava ulozenih u zastitu i o€uvanje kulturnoga dobra
prije njegove prodaje

- ogranitavanje uvoza, unosenja, izvoza i iznoSenja kulturnog dobra.

Ogranicenja posjeda kulturnoga dobra
Clanak 83.

(1) Vlasnik kulturnoga dobra i nositelj prava na kulturnom dobru obvezan je osobi
koja za to ima odobrenje Ministarstva omoguciti:
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- istrazivanje 1 dokumentiranje kulturnoga dobra i/ili
- provodenje mjera zastite i ocuvanja kulturnoga dobra.

(2) Za ogranicenja iz stavka 1. ovoga Clanka vlasnik i nositelj prava na kulturnom
dobru nemaju pravo na naknadu, osim u slu¢ajevima kad dokaZze da je zbog toga pretrpio Stetu.

Imenovanje privremenog skrbnika
Clanak 84.

(1) Kad Ministarstvo utvrdi da vlasnik ne postupa sukladno odredbama ovoga Zakona
ili ne postupa s duznom paznjom, te prijeti opasnost od oStecenja ili uniStenja kulturnoga
dobra, zupan, gradonacelnik Grada Zagreba, gradonacelnik ili opéinski nacelnik na ¢ijem se
podrucju kulturno dobro nalazi na prijedlog Ministarstva duzan je imenovati kulturnom dobru
privremenog skrbnika.

(2) Ministarstvo moze predloziti imenovanje privremenog skrbnika i u slucaju
ostavinskog ili drugog postupka kojeg je predmet kulturno dobro.

(3) Rjesenjem o imenovanju privremenog skrbnika utvrduju se njegova prava i obveze.

(4) Privremeni skrbnik je duzan za racun i na troSak vlasnika poduzimati mjere zastite
1 ocuvanja kulturnoga dobra koje mu odredi Ministarstvo.

(5) Naknadu za rad privremenog skrbnika, kao i troskove provedenih mjera zastite i
ocuvanja kulturnoga dobra rjeSenjem utvrduje Zupan, gradonacelnik Grada Zagreba,
gradonacelnik ili op¢inski nacelnik iz stavka 1. ovoga ¢lanka, a duzan ih je podmiriti vlasnik.

(6) Za osiguranje naplate troSkova skrbnistva koji su podmireni iz prora¢una zupanije,
Grada Zagreba, gradskog odnosno op¢inskog proracuna, osniva se zakonsko zaloZzno pravo u
korist zupanije, Grada Zagreba, grada ili op¢ine koji su podmirili troSkove.

(7) Zupan, gradonaéelnik Grada Zagreba, gradonadelnik ili opéinski nagelnik iz stavka
1. ovoga ¢lanka na prijedlog Ministarstva donijet ¢e rjeSenje o prestanku skrbniStva kada

prestanu razlozi radi kojih je bilo uvedeno.

(8) Protiv rjeSenja iz stavaka 3., 5. 1 7. ovoga ¢lanka moze se podnijeti zalba, a o zalbi
odlucuje Ministarstvo.

(9) Zalba na rjeSenje iz stavaka 3. i 7. ovoga ¢lanka ne odgada izvrienje rjesenja.
Napusteno kulturno dobro
Clanak 85.

(1) Kad vlasnik privremeno napusti kulturno dobro tako da postoji neposredna
opasnost od njegova oSteéenja ili uniStenja, Zupan, gradonacelnik Grada Zagreba,
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gradonacelnik ili op¢inski nacelnik iz ¢lanka 84. ovoga Zakona na ¢ijem se podrucju nalazi
kulturno dobro duzan je postupiti sukladno ¢lanku 84. ovoga Zakona.

(2) Smatrat ¢e se da je vlasnik privremeno napustio kulturno dobro ako je njegovo
boraviSte nepoznato, a nema ovlastenog zastupnika, te Ministarstvo nije u moguénosti
obavijestiti ga o njegovim obvezama u roku od Sest mjeseci od dana pokusaja prve dostave
pismena.

(3) Kad vlasnik trajno napusti nepokretno kulturno dobro ono postaje vlasnistvo
op¢ine odnosno grada na ¢ijem se podrucju nalazi kulturno dobro.

(4) Smatrat ¢e se da je vlasnik trajno napustio kulturno dobro ako je njegovo boraviste
nepoznato, a nema ovlastenog zastupnika, te svoje obveze ne izvrSava deset godina od dana
donosenja rjeSenja o skrbnistvu.

Ogranicenja u prometu kulturnih dobara
Clanak 86.

(1) Prodavatelj kulturnog dobra, kao i posrednik u kupoprodaji kulturnog dobra
obvezan je kupcu:

- dati na znanje da je predmet kupoprodaje kulturno dobro zasticeno prema odredbama
ovoga Zakona

- predociti dokaz o vlasniStvu kulturnog dobra

- predociti isprave o odricanju od prava prvokupa prema ovom Zakonu.

(2) Kupac kulturnog dobra duzan je obavijestiti Ministarstvo o mjestu gdje ¢e se
kupljeno kulturno dobro nalaziti.

Zakonsko pravo prvokupa
Clanak 87.

(1) Vlasnik koji namjerava prodati pojedinacno zasti¢eno kulturno dobro ili kulturno
dobro unutar zasti¢ene kulturno-povijesne cjeline upisane u Listu svjetske bastine ili Listu
ugrozene svjetske bastine, duzan ga je prije prodaje istodobno ponuditi Republici Hrvatskoj,
Zupaniji, Gradu Zagrebu, gradu ili op¢ini na ¢ijem se podru¢ju to kulturno dobro nalazi,
navode¢i cijenu i druge uvjete prodaje.

(2) Prvenstvo u ostvarenju prava prvokupa ima grad ili opéina u odnosu na zupaniju i
Grad Zagreb, pa Republika Hrvatska.

(3) Republika Hrvatska, zupanija, Grad Zagreb, grad ili op¢ina mora se o€itovati o toj
ponudi u roku od 60 dana od dana primitka pisane ponude.

(4) Ako se pravna osoba iz stavka 3. ovoga Clanka ne namjerava Koristiti svojim
pravom prvokupa, duzna je u roku od 30 dana od dana primitka ponude o tome obavijestiti
druge pravne osobe koje imaju pravo prvokupa i vlasnika.
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(5) Nakon isteka roka iz stavka 3. ovoga ¢lanka vlasnik moze kulturno dobro prodati
drugoj osobi uz cijenu koja ne moze biti niza od cijene navedene u ponudi i pod uvjetima koji
za kupca nisu povoljniji od uvjeta sadrzanih u ponudi iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

(6) Ovlastenici prava prvokupa iz stavka 1. ovoga ¢lanka mogu donijeti odluku da se u
odredenom razdoblju ili za odredena kulturna dobra nece koristiti pravom prvokupa odnosno
da se za arheoloske zone nece koristiti pravo prvokupa.

(7) Odluka iz stavka 6. ovoga ¢lanka objavljuje se na mreznim stranicama ovlasStenika.
Prodaja kulturnog dobra na aukciji
Clanak 88.

(1) U sluc¢aju kada se kulturno dobro prodaje na aukciji organizator aukcije duzan je
obavijestiti ovlaStenike prava prvokupa iz ¢lanka 87. ovoga Zakona 30 dana prije odrzavanja
aukcije o svim pocetnim uvjetima prodaje kulturnoga dobra putem aukcije, te o mjestu i
vremenu odrzavanja aukcijske prodaje.

(2) Predstavnik ovlastenika prava prvokupa iz clanka 87. ovoga Zakona moze
iskoristiti pravo prvokupa sukladno ovom Zakonu nakon utvrdivanja prodajne cijene
kulturnoga dobra na aukeciji, a najkasnije do okoncanja aukcijske prodaje.

(3) Organizator aukcijske prodaje duzan je nakon utvrdivanja cijene za kulturno dobro
koje je bilo predmet aukcije, zatraziti od prisutnih predstavnika ovlastenika iz ¢lanka 87.
ovoga Zakona ocitovanje o koristenju prava prvokupa.

Ovrsna prodaja kulturnog dobra
Clanak 89.

(1) Pravne osobe iz ¢lanka 87. stavka 1. ovoga Zakona imaju pravo prvokupa i u
slu¢aju ovrsne prodaje kulturnoga dobra i to prema uvjetima ponude u postupku ovrhe koja je
najpovoljnija za vlasnika kulturnoga dobra.

(2) Osoba koja provodi postupak ovr$ne prodaje kulturnoga dobra duzna je obavijestiti
pravne osobe iz Clanka 87. stavka 1. ovoga Zakona da je odredena prisilna prodaja, te
dostaviti pisane uvjete ponude utvrdene za prodaju kulturnoga dobra.

Ponistenje prodaje
Clanak 90.
(1) Ako vlasnik proda nepokretno kulturno dobro protivno odredbama ovoga Zakona,

pravna osoba iz ¢lanka 87. stavka 1. ovoga Zakona moze podnijeti tuzbu sudu za ponistenje
ugovora o kupoprodaji. Tuzba se moze podnijeti i kad ugovor nije sklopljen u pisanom obliku.
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(2) Tuzba iz stavka 1. ovoga ¢lanka moze se podnijeti u roku od 90 dana od dana
saznanja da je sklopljen ugovor o kupoprodaji, ali najkasnije u roku od pet godina od dana
sklapanja ugovora.

(3) Pravna osoba iz c¢lanka 87. stavka 1. ovoga Zakona ima pravo na poniStenje
ugovora samo ako njezin zastupnik pred sudom izjavi da kupuje nepokretno kulturno dobro
po cijeni i uvjetima pod kojima je prodano.

(4) Ako vlasnik proda arheoloske predmete ili druga pokretna kulturna dobra protivno
odredbama ovoga Zakona, pravni posao prodaje je nistetan.

Povrat ulozenih sredstava
Clanak 91.

Ako vlasnik prodaje kulturno dobro u roku od pet godina ra¢unajuci od dana ulaganja
sredstava iz drzavnog proracuna u zastitu, o€uvanje i obnovu kulturnog dobra, duzan je prije
prodaje vratiti iznos ulozenih sredstava uplatom u korist drzavnog proracuna.

Izvlastenje kulturnoga dobra
Clanak 92.
(1) Smatra se da postoji interes Republike Hrvatske za izvlastenje kulturnoga dobra:

- ako prijeti opasnost od oSte¢enja ili unistenja kulturnog dobra, a vlasnik kulturnoga
dobra nema moguc¢nosti ili interesa osigurati provedbu svih odredenih mjera zaStite 1
oCuvanja kulturnog dobra

- ako se na drugi naCin ne moze osigurati obavljanje arheoloskih istraZivanja i
iskopavanja ili provedba mjera tehnicke zastite na kulturnom dobru

- ako se osigurava trajna zaStita, o€uvanje i predstavljanje iznimno vrijedne arheoloske
bastine i drugih iznimno vrijednih kulturnih dobara

- ako na drugi nac¢in nije moguce osigurati dostupnost kulturnog dobra za javnost.

(2) Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga c¢lanka Vlada Republike Hrvatske moze
donijeti odluku o utvrdivanju interesa Republike Hrvatske za izvlastenje kulturnog dobra u
slu¢aju koji nije utvrden stavkom 1. ovoga ¢lanka.

(3) Izvlastenje moze biti potpuno ili nepotpuno, a radi izvlaStenja kulturnoga dobra
mogu se provesti pripremne radnje i privremeno uzimanje u posjed sukladno propisima o
izvlastenju.

(4) Postupak za izvlastenje kulturnog dobra pokrece se na prijedlog Ministarstva te
jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave na ¢ijem se podrucju nalazi kulturno

dobro.

(5) IzvlaStenje kulturnog dobra provodi se na nacin propisan zakonom kojim se
ureduje izvlastenje.

Popravljanje Stete na kulturnom dobru
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Clanak 93.

(1) Vlasnik, nositelj prava na kulturnom dobru i imatelj kulturnog dobra duzan je
popraviti Stetu na kulturnom dobru koja je prouzro€ena radnjama protivnim odredbama ovoga
Zakona.

(2) Ministarstvo ¢e rjeSenjem obvezati osobu iz stavka 1. ovoga Clanka da Stetu u
odredenom roku otkloni povratom u prijasnje stanje ako je to moguce, putem specijaliziranih
fizickih i pravnih osoba kada je to ovim Zakonom propisano.

(3) Ako osoba iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne popravi Stetu u roku koji mu je odredilo
rjeSenjem Ministarstvo, to ¢e se rjeSenje prisilno izvrsiti.

(4) Zalba na rjeSenje iz stavka 2. ovoga ¢lanka ne odgada izvrienje rjesenja.

(5) Ako nije moguce popraviti Stetu na kulturnom dobru povratom u prijasnje stanje,
Ministarstvo ¢e pokrenuti sudski postupak za naknadu $tete sukladno posebnim propisima.

Prava viasnika kulturnoga dobra

Clanak 94.
Prava vlasnika kulturnoga dobra, pored prava utvrdena posebnim zakonom i uz
ograni¢enja ovim Zakonom jesu:

- pravo na naknadu radi ograni¢enja prava vlasnistva na kulturnom dobru ako postupa
sukladno odredbama ovoga Zakona 1 provodi mjere zastite i ocuvanja kulturnog dobra
koje odredi Ministarstvo

- pruzanje stru¢ne pomoc¢i Ministarstva radi odrzavanja i pravilne zaStite i ocuvanja
kulturnoga dobra odnosno u hitnim sluc¢ajevima kada prijeti izravna opasnost od
ostecenja kulturnoga dobra, odmah, a najkasnije tri dana od dana podnoSenja pisanog
zahtjeva na nacin propisan ovim Zakonom.

XI. OBAVLJANJE POSLOVA NA ZASTITI I
OCUVANJU KULTURNIH DOBARA

Poslovi na zastiti i ocuvanju kulturnih dobara
Clanak 95.

(1) Upravne 1 strucne poslove na zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara predvidene ovim
Zakonom, te inspekcijske poslove u podru¢ju zastite i o¢uvanja kulturnih dobara obavlja
Ministarstvo.

(2) Hrvatski restauratorski zavod, ostale restauratorske ustanove, muzeji, arhivi i
knjiznice obavljaju poslove na zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara u okviru svoje djelatnosti u

skladu s ovim Zakonom i posebnim zakonima.

Nadleznost
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Clanak 96.

(1) Ministarstvo na nacin propisan ovim Zakonom obavlja upravne i stru¢ne poslove
zastite 1 oCuvanja kulturnih dobara, i to: istrazivanje, proucavanje, prac¢enje, evidentiranje,
dokumentiranje, vrednovanje, utvrdivanje statusa i donoSenje mjera zaStite i ocuvanja
kulturnog dobra, njihovu provedbu i nadzor provedbe, izrade konzervatorskih podloga,
standarda, programa i smjernica, promicanje kulturnih dobara, nadzor prometa kulturnim
dobrima, uvoz, unoSenje i1 iznosenje kulturnih dobara te druge poslove predvidene ovim
Zakonom i drugim zakonskim propisima.

(2) Ministarstvo daje misljenja na prostorne planove, na zahtjev za ocjenu o potrebi
procjene utjecaja zahvata na okoli§, na strateSke projekte, o sadrzaju strateske procjene
utjecaja na okoli$, o strateskoj studiji utjecaja na okoli§ te izvjeS¢a o stanju u prostoru za
Republiku Hrvatsku.

(3) U Ministarstvu se ustrojavaju podru¢ne jedinice kao podru¢ni konzervatorski uredi,
podru¢ne konzervatorske sluzbe, podru¢ni konzervatorski odjeli te njihove ispostave koje
obavljaju poslove propisane ovim Zakonom, Uredbom o unutarnjem ustrojstvu, propisima
kojima se ureduju poslovi drzavne uprave te drugim propisima.

(4) Sluzbenici Ministarstva koji obavljaju poslove iz stavka 1. ovoga clanka imaju
sluzbenu iskaznicu kojom dokazuju njihovo sluzbeno svojstvo, identitet i ovlasti. Obrazac i
nacin izdavanja sluzbene iskaznice propisuje ministar nadleZan za kulturu.

(5) Ministarstvo je prvostupanjsko tijelo u upravnim postupcima zastite kulturnih
dobara.

(6) Zalbe protiv rjeSenja donesenih u upravnom postupku po ovom Zakonu rjesava
nadlezna unutarnja ustrojstvena jedinica za drugostupanjski postupak Ministarstva.

Nadzor nad zakonitoscu rada
Clanak 97.

(1) Upravni nadzor nad radom Hrvatskog restauratorskog zavoda, Hrvatskog drzavnog
arhiva i Nacionalne i sveuciliSne knjiznice u Zagrebu u dijelu koji se odnosi na povjerene
poslove drZzavne uprave obavlja Ministarstvo.

(2) Ministarstvo obavlja nadzor nad zakonito$¢u rada i nadzor nad stru¢nim radom
Hrvatskog restauratorskog zavoda, Hrvatskog drzavnog arhiva i Nacionalne i sveuciliSne

knjiznice u Zagrebu.

(3) Ministarstvo obavlja nadzor nad zakonito$¢u rada i nadzor nad stru¢nim radom
ustanova iz ¢lanaka 113. 1 114. ovoga Zakona.

Inspekcijski nadzor

Clanak 98.



58

Inspekcijski nadzor obavljaju sluzbene osobe ovlaStene za obavljanje inspekcijskog
nadzora sukladno ovom Zakonu (u daljnjem tekstu: inspektor za zastitu kulturnih dobara).

Uvjeti za raspored inspektora za zastitu kulturnih dobara
Clanak 99.

(1) Inspekcijski nadzor iz ¢lanka 98. ovoga Zakona mogu obavljati osobe koje imaju
zavrSen sveucili$ni diplomski studij, sveuciliSni integrirani prijediplomski i diplomski studij
ili specijalisticki diplomski stru¢ni studij, ili s njim izjednacen studij i druge uvjete propisane
uredbom 1 pravilnikom o unutarnjem redu Ministarstva.

(2) Inspekcijski nadzor zastite kulturnih dobara mogu obavljati i drugi sluZbenici
Ministarstva na temelju ovlastenja ministra nadleznog za kulturu.

Iskaznica i znacka inspektora za zastitu kulturnih dobara
Clanak 100.

(1) Inspektori za zastitu kulturnih dobara imaju posebnu iskaznicu i znacku kojom
dokazuju njihovo sluzbeno svojstvo, identitet i ovlast.

(2) Inspektor za zastitu kulturnih dobara vodi ocevidnik o obavljenim nadzorima.

(3) Nacin vodenja ocevidnika o obavljenim pregledima i o€evidnika izdanih sluzbenih
iskaznica i1 sluzbenih znacki te sadrzaj zapisnika o obavljenom inspekcijskom nadzoru i
obrasce iskaznica 1 znacki inspektora za zastitu kulturnih dobara propisuje ministar nadlezan
za kulturu naputkom.

Ovlastenja i duznosti inspektora za zastitu kulturnih dobara
Clanak 101.

(1) Inspektor za zastitu kulturnih dobara je ovlaSten i ima duznost u obavljanju
nadzora pregledati kulturno dobro, prostor u koje je kulturno dobro smjeSteno, dokumentaciju
1 opremu, po potrebi saslusati pojedine osobe 1 prikupiti druge dokaze u upravnom postupku
fotografiranjem, snimanjem, video zapisom i slicno te zatraziti i pregledati isprave na temelju
kojih se moze utvrditi identitet osoba, kao i obavljati druge radnje u skladu sa svrhom
inspekcijskog nadzora.

(2) Nadzirana osoba duzna je inspektoru za zastitu kulturnih dobara osigurati uvjete za
provedbu nadzora, omoguciti mu pregled kulturnoga dobra, uvid u dokumentaciju koju
zatrazi i dati mu potrebne podatke i obavijesti.

(3) U slucaju da nadzirana osoba nije zateCena, inspektor za zaStitu kulturnih dobara je
ovlasten obaviti nadzor pregledom kulturnog dobra, ulaskom u gradevinu ili njezin dio te
drugu nekretninu.

(4) Inspektor za zastitu kulturnih dobara ne smije u nesluzbene svrhe koristiti
informacije, podatke ili saznanja koja ima ili su mu dostupna prilikom obavljanja poslova
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inspekcijskog nadzora niti smije koristiti i davati obavijesti, podatke ili saznanja za
ostvarivanje bilo kakve imovinske ili druge koristi za sebe ili za drugu osobu.

(5) Inspektor za zastitu kulturnih dobara je duzan u obavljanju inspekcijskih poslova
cuvati identitet podnositelja predstavke.

(6) Iznimno od stavka 5. ovoga Clanka, inspektor za zaStitu kulturnih dobara odnosno
drugi drzavni sluzbenik nije duzan Cuvati identitet podnositelja predstavke koji sudjeluje u
postupku kao zainteresirana osoba radi zastite svojih prava i pravnih interesa ako to po prirodi
stvari nije moguce ili je tako propisano posebnim zakonom.

(7) Inspektor za zastitu kulturnih dobara i1 drugi sluzbenik duzni su kao inspekcijsku
tajnu odnosno kao drugu odgovarajucu vrstu tajne cuvati sve osobne i druge povijerljive
podatke koje saznaju u obavljanju svojih duznosti u skladu s propisima kojima se ureduje
zaStita podataka 1 tajnost podataka.

(8) Osobe iz stavka 7. ovoga ¢lanka duZzne su Cuvati tajnost 1 povjerljivost podataka i
nakon prestanka obavljanja poslova u Ministarstvu.

(9) Ministarstvo je duzno kao inspekcijsku tajnu cuvati svu dokumentaciju, zabiljesku,
zapisnik, nacrt rjeSenja, rjeSenje, zakljuCak, prekrSajni akt, kaznenu prijavu, uputu za rad,
izjavu stranke, predstavku, prituzbu te sve druge podatke i dokaze utvrdene odnosno nastale u
vezi s inspekcijskim postupkom.

(10) Dokumentaciju i podatke iz stavka 9. ovoga cClanka, prikupljene ili utvrdene u
inspekcijskom nadzoru, te identitet podnositelja predstavke u skladu sa stavkom 5. ovoga
¢lanka Ministarstvo moze dati samo sudovima, tijelima drzavne uprave i drugim drzavnim
tijelima, na njihov obrazlozeni pisani zahtjev u postupcima iz njihove nadleznosti.

Pribavijanje isprava od drugih javnopravnih tijela
Clanak 102.

Druga javnopravna tijela duzna su na zahtjev inspektora za zastitu kulturnih dobara
dostaviti ili osigurati neposredan pristup 1 uvid u isprave i druge dokumente o kulturnom
dobru koji su nastali, pribavljeni ili doneseni u postupcima koje vode ta tijela, a vezano uz
vodenje poslova inspekcijskog nadzora na odredenom kulturnom dobru.

Utvrdivanje uskladenosti rada sa zakonom
Clanak 103.

Izravnim uvidom u opce i pojedinacne akte, uvjete i nain rada nadziranih osoba
inspektor za zastitu kulturnih dobara utvrduje jesu li uskladeni s ovim Zakonom i drugim
propisima kojima se ureduje zaStita i o€uvanje kulturnih dobara, te ima li nadzirana osoba
odobrenje, dopustenje ili drugi propisani akt kojim joj se dopusta obavljanje poslova u vezi s
kulturnim dobrom, 1 to osobito kod:
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restauratorskih zavoda, muzeja, arhiva i knjiznica u dijelu koji se odnosi na zastitu
kulturnih dobara te drugih ustanova koje obavljaju poslove zastite i ocuvanja kulturnih
dobara

specijaliziranih pravnih 1 fizickih osoba koje obavljaju poslove zastite i oCuvanja
kulturnih dobara.

Nadzor stanja kulturnih dobara i provodenja mjera zastite i ocuvanja
Clanak 104.

Inspektor za zaStitu kulturnih dobara nadzire stanje kulturnih dobara i provodenje

mjera njihove zastite i oCuvanja, uporabu i promet kulturnih dobara, izvrSavanje i provedbu
odredbi ovoga Zakona, a osobito:

izvodenje konzervatorskih, restauratorskih i drugih sli¢nih radova na kulturnom dobru
sukladno izdanim uvjetima i odobrenjima

izvodenje radova na kulturnim dobrima koji se obavljaju na temelju akata izdanih
sukladno posebnim propisima

arheoloska iskapanja i istrazivanja, podvodne aktivnosti i vadenje potonulih kulturnih
dobara uz pridrzavanje propisanih uvjeta i odobrenja

promet kulturnim dobrima, primjenu prava prvokupa te izvoz, iznoSenje, uvoz i
unos$enje kulturnih dobara

primjenu drugih propisa i mjera utvrdenih ovim Zakonom.

Mjere i rok za otklanjanje utvrdenih nedostataka i nepravilnosti
Clanak 105.

(1) Ako inspektor za zastitu kulturnih dobara utvrdi da je povrijeden ovaj Zakon ili

propis donesen na osnovi njega, pisano ¢e utvrditi nedostatke i nepravilnosti i rjeSenjem
odrediti mjere 1 rok za njihovo otklanjanje, a rjeSenje moze donijeti bez prethodnog
izjaSnjavanja stranke.

(2) U obavljanju poslova inspektor za zastitu kulturnih dobara ima pravo i obvezu:

a) narediti:

N —

Nk Ww

otklanjanje utvrdenih nedostataka ili nepravilnosti

otklanjanje posljedica koje su nastale protuzakonitom radnjom, odnosno
propustanjem

obustavu obavljanja neodobrenih radova i zahvata na kulturnom dobru

obustavu obavljanja djelatnosti koja izravno prouzrokuje Stetu na kulturnom dobru
otklanjanje Stete

privremeno oduzimanje pokretnoga kulturnog dobra radi njegove zastite
poduzimanje drugih mjera zaStite i ocCuvanja kulturnih dobara sukladno ovom
Zakonu i1 drugim propisima

b) zabraniti:

I.

provedbu protuzakonite radnje
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2. izvodenje radova i radnji na kulturnom dobru bez izdanih posebnih uvjeta zastite ili
bez odobrenja, odnosno u nesuglasju s njima

3. arheoloSka iskopavanja 1 istrazivanja koja provodi neovlastena pravna ili fizicka
osoba koja nije stru¢no osposobljena

4. neodobrene podvodne aktivnosti i istrazivanja

5. neodobreni promet kulturnim dobrima i promet bez primjene prava prvokupa

6. 1izvoz, iznoSenje te uvoz i unoSenje kulturnih dobara suprotno odredbama ovoga
Zakona

7. neovlasteno obavljanje restauratorskih ili konzervatorskih poslova

8. izvodenje restauratorskih ili konzervatorskih radova na kulturnim dobrima suprotno
ovom Zakonu i propisima donesenim na temelju ovoga Zakona.

(3) Inspektor za zastitu kulturnih dobara je ovlaSten zabraniti i druge protuzakonite radnje
prema odredbama propisa kojima se ureduje gradnja i prostorno uredenje.

(4) Inspektor za zastitu kulturnih dobara je ovlasten:

- podnijeti optuzni prijedlog protiv poc€initelja prekrsaja sukladno PrekrSajnom zakonu

- izdati prekrSajni nalog sukladno PrekrSajnom zakonu

- podnijeti kaznenu prijavu protiv pocinitelja kaznenog djela u slu¢aju krSenja ¢lanka 24.
stavaka 1.1 2., ¢lanka 60. stavka 1. ovoga Zakona te u drugim sluc¢ajevima

- izre¢i novcanu kaznu propisanu ovim Zakonom.

Oduzimanje kulturnog dobra
Clanak 106.

(1) Ako inspektor za zastitu kulturnih dobara utvrdi da je nadzirana osoba
protuzakonitom radnjom dosla u posjed kulturnoga dobra, moze privremeno, do donoSenja
rjeSenja o izvrSenom prekrSaju, odnosno do presude o izvrSenom kaznenom djelu, oduzeti
rjeSenjem kulturno dobro ili predmet kojim je pocinjeno kazneno djelo ili prekrSaj.

(2) O privtemenom oduzimanju izdaje se potvrda uz istovremeno pokretanje
prekrsajnog, odnosno kaznenog postupka.

(3) U prekrsajnom ili kaznenom postupku nadlezni ¢e sud odluditi o odrzavanju na
snazi rjeSenja inspektora za zastitu kulturnih dobara o privremenom oduzimanju iz stavka 1.

ovoga Clanka ili ¢e nadlezni sud u postupku koji vodi odrediti mjeru oduzimanja kulturnog
dobra.

Naplata novéane kazne u upravnom postupku
Clanak 107.
Inspektor za zaStitu kulturnih dobara je ovlaSten izrec¢i i naplatiti nov€anu kaznu u
upravnom postupku u slucajevima iz ¢lanka 105. ovoga Zakona ukoliko nije pokrenut

prekrSajni postupak.

Obavijest drugoj inspekciji ili nadleznom tijelu
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Clanak 108.

Ako inspektor za zastitu kulturnih dobara utvrdi povredu odredaba ovoga Zakona ili
drugog propisa nad primjenom kojih nadzor obavlja druga inspekcija, ili drugo tijelo drzavne
uprave, izvijestit ¢e najkasnije u roku od tri dana nadleznu inspekciju, odnosno nadlezno tijelo
drzavne uprave.

Obavijest o ispunjenju rjeSenja
Clanak 109.

(1) Nadzirana osoba duzna je o ispunjenju rjeSenjem nalozenoga postupanja izvijestiti

inspektora za zastitu kulturnih dobara u roku od osam dana od dana isteka roka za ispunjenje

obveze.

(2) Ako nadzirana osoba ne postupi po rjesenju inspektora za zastitu kulturnih dobara,
izvrSenje ¢e provesti Ministarstvo putem trec¢ih osoba na njezin troSak.

Zalbe
Clanak 110.

(1) Zalbe protiv rjeSenja inspektora za zastitu kulturnih dobara rjeSava nadlezna
ustrojstvena jedinica za drugostupanjski postupak Ministarstva iz ¢lanka 96. stavka 6. ovoga
Zakona.

(2) Zalba iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne odgada izvrienje rjesenja.

Provedba izvrienja
Clanak 111.
Po isteku roka od deset godina od dana kad je rjeSenje doneseno u upravnom postupku

po ovom Zakonu postalo izvr$no, rjeSenje se ne moze izvrsiti, ali se moze donijeti novo
rjeSenje.

XII. USTANOVE ZA ZASTITU I OCUVANJE KULTURNIH DOBARA

Hrvatski restauratorski zavod
Clanak 112.

(1) Hrvatski restauratorski zavod je javna ustanova od interesa za Republiku Hrvatsku
koja obavlja poslove zastite i ocuvanja kulturnih dobara, a osobito:

- provodi konzervatorsko-restauratorska istrazivanja na kulturnim dobrima, izraduje
konzervatorsko-restauratorske elaborate
- provodi prirodoslovna i tehnicka istrazivanja
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- provodi arheoloska istrazivanja

- provodi hitne mjere zastite i oCuvanja kulturnih dobara

- provodi radove preventivnog konzerviranja i radove konzerviranja - restauriranja

- provodi programe stru¢nog osposobljavanja radi stjecanja stru¢nog zvanja

- provodi programe stru¢nog usavrSavanja konzervatora i konzervatora-restauratora
(radionice, prezentacije, predavanja)

- na zahtjev Ministarstva sudjeluju u obavljanju stru¢nog nadzora, uz obavezu
dostavljanja stru¢nih misljenja

- izraduje projektnu dokumentaciju sukladno posebnom propisu

- izraduje, prikuplja i ¢uva drugu dokumentaciju nastalu u provodenju mjera zastite i
ocuvanja kulturnih dobara

- obavlja zadac¢e srediSnje dokumentacijske ustanove za pohranu, Cuvanje i1 zastitu
dokumentacije o provedbi mjera zastite i o€uvanja kulturnih dobara

- razvija konzervatorsko-restauratorsku djelatnost

- organizira izlozbe, izdaje publikacije 1 odrzava prezentacije svojih aktivnosti

- obavlja i druge poslove sukladno ovom Zakonu i statutu.

(2) Hrvatski restauratorski zavod provodi struéne ispite i vodi upisnik struénih zvanja
kao javnu ovlast.

(3) U slucaju nastanka ili proglaSenja izvanrednih okolnosti Hrvatski restauratorski
zavod, prema odluci ministra nadleznog za kulturu, provodi mjere za sprjeCavanje nastanka
Stete na kulturnim dobrima, utvrdivanje nastale Stete, ublazavanje i njezino uklanjanje u
suradnji s drugim ustanovama za zastitu i ocuvanje kulturnih dobara, specijaliziranim pravnim
1 fizickim osobama te sustavom civilne zastite.

Druge ustanove za zastitu i ocuvanje kulturnih dobara
Clanak 113.

Za poslove restauriranja, konzerviranja i obnove kulturnih dobara Zupanije, Grad
Zagreb, op¢ine ili gradovi mogu osnivati javne ustanove.

Specijalizirane pravne i fizicke osobe
Clanak 114.

(1) Poslovi istrazivanja, restauriranja, konzerviranja, odrzavanja i obnove kulturnih
dobara mogu se obavljati samo uz dopustenje koje fizickoj osobi izdaje rjeSenjem
Ministarstvo, ako fizicka osoba ima odgovaraju¢e obrazovanje i iskustvo ste¢eno u radu na
kulturnim dobrima, odnosno utvrdenu stru¢nu osposobljenost, sukladno pravilniku iz stavka 7.
ovoga Clanka.

(2) Iznimno od stavka 1. ovoga clanka, fizicka osoba u smislu ovoga Zakona ima
dopustenje za obavljanje konzervatorsko-restauratorskih poslova odredene uze specijalnosti
ako ima stru¢no zvanje za obavljanje konzervatorsko-restauratorskih poslova steCeno prema
¢lanku 116. ovoga Zakona ili zakona kojim se ureduje muzejska djelatnost.

(3) Pravna osoba u smislu ovoga Zakona ima dopustenje za obavljanje poslova iz
stavka 1. ovoga ¢lanka ako za obavljanje registrirane djelatnosti osigura rad fizicke osobe iz
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stavka 1. ovoga ¢lanka, odnosno ako za obavljanje konzervatorsko-restauratorskih poslova
odredene uze specijalnosti osigura rad fizicke osobe iz stavka 2. ovoga ¢lanka.

(4) Odredba stavka 3. ovoga ¢lanka primjenjuje se i na obrtnika koji osigura rad
fizicke osobe iz stavaka 1.1 2. ovoga ¢lanka, za slucaj kada obrtnik kao fizicka osoba nema za
te poslove dopustenje u smislu ovoga Zakona.

(5) Ministarstvo vodi Upisnik fizickih osoba iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

(6) Protiv rjeSenja iz stavka 1. ovoga c¢lanka nije dopustena zalba, ali se moze
pokrenuti upravni spor pred nadleznim upravnim sudom.

(7) Ministar nadlezan za kulturu, uz prethodnu suglasnost ministra nadleznog za
gospodarstvo, pravilnikom detaljnije razraduje uvjete koje mora ispunjavati fizicka osoba za
dobivanje dopustenja za obavljanje poslova iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

Ukidanje dopustenja za obavljanje poslova
na zastiti i ocuvanju kulturnih dobara

Clanak 115.

(1) Ministarstvo ¢e ukinuti rjeSenjem fizi¢koj osobi izdano dopustenje iz ¢lanka 114.
stavka 1. ovoga Zakona ako:

- postupa protivno odredbama ovoga Zakona i pravilnika donesenim na temelju ovoga
Zakona

- postupa protivno mjerama zastite i oCuvanja kulturnog dobra i/ili izdanim posebnim
uvjetima zastite

- tijekom izvodenja radova i zahvata osteti kulturno dobro

- se utvrdi da poslove za koje joj je izdano dopustenje ne obavlja sukladno pravilima
struke, zbog Cega je nastala Steta na kulturnom dobru

- je pokrenut kazneni postupak zbog oStecenja ili unistenja kulturnog dobra

- je obavljala ili obavlja poslove predvidene ¢lankom 114. stavkom 1. ovoga Zakona
bez odobrenja za zahvate na kulturnom dobru Ministarstva

- se naknadno utvrdi da podaci na temelju kojih je izdano dopustenje nisu istiniti

- se naknadno promijene uvjeti na temelju kojih je izdano dopustenje, odnosno ako
fizicka osoba kojoj je izdano dopustenje prestane ispunjavati propisane uvjete

- je obavljala ili obavlja poslove predvidene ¢lankom 114. stavkom 1. ovoga Zakona
kao neregistriranu djelatnost suprotno zakonu kojim se ureduje zabrana obavljanja
neregistrirane djelatnosti.

(2) Za utvrdivanje nastale Stete na kulturnom dobru Ministarstvo moZe imenovati
povjerenstvo iz reda istaknutih stru¢njaka koji obavljaju poslove zastite i ocuvanju kulturnih
dobara ili ovlastiti javnu ustanovu za utvrdivanje nastale Stete.

(3) Protiv rjeSenja iz stavka 1. ovoga c¢lanka nije dopuStena zalba, ali se moze
pokrenuti upravni spor pred nadleznim upravnim sudom.
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(4) Na temelju izvrSnog rjesenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka Ministarstvo ¢e brisati
fizicku osobu, odnosno obavljanje odredenih poslova iz Upisnika.

Strucna zvanja za obavljanje konzervatorsko-restauratorskih poslova
Clanak 116.

(1) Konzervatorsko-restauratorske poslove na zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara u
javnim ustanovama za zaStitu i ocuvanje kulturnih dobara 1 drugim specijaliziranim pravnim
osobama kojima su osnivac¢i Republika Hrvatska, zupanija, Grad Zagreb, gradovi i opéine
obavljaju zaposlenici koji imaju odgovarajuca stru¢na zvanja.

(2) Stru¢na zvanja za obavljanje konzervatorsko-restauratorskih poslova na zastiti 1
oc¢uvanju kulturnih dobara mogu stjecati i druge fizicke osobe u skladu s pravilnikom iz
stavka 3. ovoga ¢lanka.

(3) Strucna zvanja za obavljanje poslova na zastiti i ocuvanju kulturnih dobara iz
stavka 1. ovoga Clanka te uvjete i nacin njihova stjecanja propisat ¢e pravilnikom ministar
nadleZan za kulturu.

XIII. HRVATSKO VIJECE ZA KULTURNA DOBRA

Poslovi i zadacée Vijeca
Clanak 117.

Hrvatsko vijece za kulturna dobra (u daljnjem tekstu: Vijece) je savjetodavno stru¢no
tijelo ministra nadleznog za kulturu koje obavlja sljedece poslove:

- raspravlja i daje miSljenje o Nacionalnoj strategiji zastite i o¢uvanja kulturnih dobara

- daje miSljenje na konzervatorske podloge, konzervatorske smjernice, standarde i
programe mjera zastite i oCuvanja kulturnih dobara

- daje preporuke za unaprjedivanje djelatnosti zastite i oCuvanja kulturnih dobara

- moze imenovati stru¢ne radne skupine odnosno radna povjerenstva za rjeSavanje
sloZenih pitanja iz podrucja zastite i oCuvanja kulturnih dobara

- upoznaje se s programima zastite kulturnih dobara i njihovom provedbom

- moze predloziti ministru nadleznom za kulturu donoSenje odluke o proglasenju
ugrozenoga kulturnog dobra

- daje misljenje u postupku donosenja odluke Ministarstva o prestanku statusa kulturnog
dobra

- raspravlja o slozenim pitanjima u podrucju zaStite i oCuvanja kulturnih dobara i
predlaze rjeSenja

- obavlja i druge poslove i zadace koje im povjeri ministar nadleZan za kulturu sukladno
ovom Zakonu.

Sastav Vijeca
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Clanak 118.
(1) Vijec¢e ima predsjednika i osam ¢lanova.
(2) Predsjednika i sedam ¢lanova Vije¢a imenuje ministar nadlezan za kulturu iz reda
istaknutih strucnjaka za =zaStitu 1 ocCuvanje kulturnih dobara, a ravnatelj Hrvatskog

restauratorskog zavoda ¢lan je Vijeca po polozaju.

(3) Ministar nadlezan za kulturu pokrece postupak imenovanja predsjednika i sedam
¢lanova Vijecéa javnim pozivom.

(4) Javni poziv iz stavka 3. ovoga clanka objavljuje se na mreZnim stranicama
Ministarstva, a rok za podnoSenje prijedloga ne moze biti kra¢i od 30 dana od dana objave
javnoga poziva.

(5) Mandat ¢lanova Vijeca traje Cetiri godine.

Nacin rada Vijeca
Clanak 119.

(1) Vijece radi u sjednicama na kojima je nazo¢na natpolovi¢na vecina ¢lanova.

(2) Vijece donosi zakljucke vecinom glasova nazo¢nih ¢lanova, a odluke ve¢inom od
ukupnog broja ¢lanova.

(3) Vije¢e moze prema potrebi osnivati stru¢na povjerenstva radi rasprave strucnih
pitanja na ocuvanju i zastiti kulturnih dobara.

(4) Sjednicama Vije¢a redovito prisustvuju ravnatelj upravne organizacije Ministarstva
nadlezne za zastitu kulturne bastine i1 glavni konzervatori Ministarstva.

(5) Administrativne poslove Vijeca obavlja Ministarstvo, a sredstva za njegov rad
osiguravaju se u drzavnom proracunu.

(6) Vijece donosi poslovnik o svom radu.

XIV. FINANCIRANJE ZASTITE I OCUVANJA KULTURNIH DOBARA

Osiguranje sredstava za zastitu i ocuvanje kulturnih dobara
Clanak 120.

(1) Sredstva za odrZavanje i ocuvanje kulturnog dobra osigurava vlasnik kulturnoga
dobra, odnosno imatelj dobra ako dobro ne koristi vlasnik.
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(2) Oslobodenja i1 povlastice koje vlasnik, odnosno imatelj kulturnoga dobra ostvari na
temelju ovoga Zakona smatraju se poticajem Republike Hrvatske u svrhu o¢uvanju kulturnih
dobara.

Izvori sredstava
Clanak 121.
Sredstva za zaStitu 1 o¢uvanje kulturnih dobara osiguravaju se iz:

- drzavnog proracuna

- proracuna zupanija, odnosno Grada Zagreba, gradova ili oplina za privremeno
zaSti¢ena dobra 1 kulturna dobra koja se nalaze na podrucju Zupanije, odnosno Grada
Zagreba, grada ili opéine, a u cijelosti za dobra stavljena pod zastitu na temelju ¢lanka
23. ovoga Zakona

- donacija, naknada za koncesije, zapisa i zaklada

- drugih izvora utvrdenih ovim Zakonom ili drugim propisima.

Nacionalni program zastite i ocuvanja kulturnih dobara
Clanak 122.

Sredstva iz drzavnog proracuna na temelju nacionalnog programa zastite i oCuvanja
kulturnih dobara rasporeduje Ministarstvo, za financiranje:

- zaStite 1 oCuvanja kulturnih dobara u vlasniStvu Republike Hrvatske, osim sredstava za
tekuce odrzavanje koje osigurava nadlezno tijelo Vlade Republike Hrvatske

- provedbe nacionalnog programa zastite i o¢uvanja kulturnih dobara

- izvanrednih troskova odrzavanja kulturnih dobara sukladno ¢lanku 79. ovoga Zakona

- hitnih mjera zaStite i ocuvanja kulturnoga dobra sukladno ¢lancima 32. i 33. ovoga
Zakona

- naknade vlasnicima radi ograni¢enja prava vlasniStva sukladno c¢lanku 94. ovoga
Zakona.

Drugi izvori financiranja
Clanak 123.

U proracunu zupanija, Grada Zagreba, gradova ili op¢ina osiguravaju se sredstva za
financiranje:

- zaStite 1 ocuvanja kulturnih dobara u vlasni$tvu Zupanije, Grada Zagreba, grada ili
opcéine

- zastite kulturnih dobara u izvanrednim uvjetima sukladno ¢lanku 32. ovoga Zakona

- sudjelovanja u nacionalnom programu zastite i oCuvanja kulturnih dobara koji se
nalaze na njihovu podrucju

- zaStite 1 oCuvanja dobara iz ¢lanka 23. ovoga Zakona.

Proracunski prihodi po osnovi uporabe kulturnih dobara
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Clanak 124.

(1) Fizicke i pravne osobe koje su obveznici poreza na dohodak ili poreza na dobit, a
koje obavljaju gospodarsku djelatnost u nepokretnom kulturnom dobru ili na podrucju
kulturno-povijesne cjeline, obveznici su spomenicke rente.

(2) Fizicke i pravne osobe koje u svom sastavu imaju poslovne jedinice (svako stalno
mjesto obavljanja gospodarske djelatnosti) koje obavljaju gospodarsku djelatnost u
nepokretnom kulturnom dobru ili na podru¢ju kulturno-povijesne cjeline, obveznici su
spomenicke rente za svaku poslovnu jedinicu.

(3) Osnovica spomenicke rente je korisna povrSina poslovnog prostora koji se nalazi u
nepokretnom kulturnom dobru ili na podrué¢ju kulturno-povijesne cjeline.

(4) Spomenicka renta placa se mjesecno od 0,13 do 0,53 eura po ¢etvornome metru
korisne povrSine poslovnog prostora koji se nalazi u nepokretnom kulturnom dobru ili na
podrucju kulturno-povijesne cjeline.

(5) Visinu spomenicke rente propisuje svojom odlukom Grad Zagreb, grad ili opéina.

(6) Obveznici spomenicke rente moraju nadleznom upravnom tijelu jedinice lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave u ¢ijem su djelokrugu poslovi komunalnog gospodarstva,
do 31. ozujka godine za koju se utvrduje spomenicka renta, dostaviti podatke o korisnoj
povrsini poslovnih prostora koji se nalaze u nepokretnom kulturnom dobru ili na podrucju
kulturno-povijesne cjeline.

(7) Spomenicka renta pla¢a se mjesecno u iznosu i roku utvrdenom rjeSenjem o
utvrdivanju spomenicke rente koje donosi upravno tijelo jedinica lokalne samouprave
nadlezno za poslove komunalnog gospodarstva, odnosno upravno tijelo Grada Zagreba
nadlezno za poslove komunalnog gospodarstva, koje se donosi za svaku godinu.

(8) Ako u tijeku kalendarske godine fizicka ili pravna osoba poc€inje ili prestaje
obavljati djelatnost u nepokretnom kulturnom dobru ili na podruc¢ju kulturno-povijesne cjeline,
plac¢a spomenicku rentu za dio godine u kojoj je obavljala djelatnost.

(9) Korisnik koncesije na kulturnom dobru te fizicke i pravne osobe koje obavljaju
preradivacku ili proizvodnu djelatnost kao pretezitu djelatnost oslobodeni su placanja
spomenicke rente propisane ovim ¢lankom.

(10) Na ovrsni 1 Zalbeni postupak primjenjuju se odredbe zakona kojim se ureduje
komunalno gospodarstvo, a na zastaru se primjenjuju odredbe zakona kojim se ureduje opci
porezni sustav.

(11) Protiv rjeSenja jedinice lokalne samouprave iz stavka 7. ovoga ¢lanka zalba se
moze podnijeti upravnom tijelu jedinice podrucne (regionalne) samouprave nadleznom za
poslove komunalnog gospodarstva, a protiv rjeSenja upravnog tijela Grada Zagreba Zalba se
moze podnijeti Ministarstvu.

Indirektna spomenicka renta
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Clanak 125.

(1) Spomenicku rentu plaéaju fizicke i pravne osobe koje obavljaju sljedece djelatnosti
prema Nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti:

46.35 Trgovina na veliko duhanskim proizvodima

46.45 Trgovina na veliko parfemima i kozmetikom

47.26 Trgovina na malo duhanskim proizvodima u specijaliziranim prodavaonicama

61.  Telekomunikacije (osim odrzavanja komunikacijske mreze i prijenosa radijskog i
televizijskog programa)

64.1 Novcarsko posredovanje

66.1 Pomoc¢ne djelatnosti kod financijskih usluga, osim osiguranja i mirovinskih fondova

92.00 Djelatnosti kockanja i kladenja.

(2) Spomenicka renta plac¢a se po stopi od 0,05 %. Osnovica za obra¢un spomenicke
rente je ukupni prihod ostvaren obavljanjem navedenih djelatnosti.

(3) Poslove utvrdivanja, evidentiranja, nadzora, naplate i ovrhe spomenicke rente
prema ovom c¢lanku obavlja Porezna uprava. TrosSkovi evidencije nadzora, naplate i ovrhe
spomenicke rente iz stavka 1. ovoga ¢lanka iznose 5 % od napla¢ene spomenicke rente.

(4) Fizicke 1 pravne osobe dostavljaju podatke za obracun spomenicke rente na
Obrascu SR elektroni¢kim sustavom poreznog tijela, koji je kao Prilog I. sastavni dio ovoga
Zakona.

(5) Fizicka ili pravna osoba obveznik pla¢anja spomenicke rente podnose Obrazac SR
elektroni¢kim sustavom poreznog tijela ili nadleznoj ispostavi Porezne uprave zajedno s
Prijavom poreza na dobit/dohodak ili Obrascem PO-SD ili kao dio Izvje$¢a o obraunu
poreza na dobit u pauSalnom iznosu do zadnjeg dana utvrdenog za podnosenje prijava poreza
na dobit/dohodak 1 plac¢aju utvrdenu obvezu spomenicke rente na nain propisan za plac¢anje
poreza na dobit/dohodak.

(6) Fizicka i pravna osoba placa mjesecni predujam spomenicke rente u visini jedne
dvanaestine osnovice po obrac¢unu poslovnog rezultata za prethodnu godinu.

(7) Za fizicku 1 pravnu osobu koja pocinje obavljati djelatnost, utvrdivanje predujmova
spomenicke rente do prvog podnosenja obracuna poslovnog rezultata utvrduje Porezna uprava,
na nacin na koji se utvrduju predujmovi poreza na dohodak, odnosno poreza na dobit.

(8) Fizicke 1 pravne osobe obveznici spomenicke rente upla¢uju mjesecni iznos
spomenicke rente, u rokovima za placanje predujmova poreza na dohodak odnosno poreza na
dobit, dok razlika po Obrascu SR dospijeva na zadnji dan roka za predaju Obrasca SR.

(9) Nadzor nad obracunom i uplatom spomenicke rente obavlja Porezna uprava.

Nacin koristenja prihoda od spomenicke rente

Clanak 126.
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Prihod od spomenicke rente iz ¢lanaka 124. i 125. ovoga Zakona moze se Koristiti
isklju¢ivo za zastitu i ocuvanje kulturnih dobara, a uplacuje se 60 % u korist Grada Zagreba,
grada ili op¢ine na podrucju koje je renta ubrana, a 40 % u korist drZzavnog proracuna za
ostvarivanje nacionalnog programa iz ¢lanka 122. ovoga Zakona.

Obustava placanja spomenicke rente
Clanak 127.

(1) Pla¢anje spomenicke rente temeljem ¢lanaka 124. 1 125. ovoga Zakona moze se za
fizicke 1 pravne osobe koje su obveznici spomenicke rente privremeno obustaviti kada
nastupe posebne okolnosti koje podrazumijevaju dogadaj ili odredeno stanje koje se nije
moglo predvidjeti i na koje se nije moglo utjecati, a koje ugrozava Zivot i zdravlje gradana,
imovinu vece vrijednosti, znatno narusava okolis, narusava gospodarsku aktivnost ili uzrokuje
znatnu gospodarsku Stetu.

(2) Odluku kojom utvrduje obustavu pla¢anja spomenicke rente iz stavka 1. ovoga
¢lanka u odredenom razdoblju donosi ministar nadlezan za kulturu uz prethodnu suglasnost
ministra financija.

(3) Trajanje privremene obustave pla¢anja spomenicke rente za fizicke i pravne osobe
iz stavka 1. ovoga Clanka moze se odrediti za vrijeme dok traju razlozi zbog kojih je ova
mjera utvrdena.

(4) Kada razlozi zbog kojih je donesena odluka iz stavka 2. ovoga ¢lanka prestanu
postojati, prestat ¢e primjena utvrdene privremene obustave placanja spomenicke rente i prije
roka na koji je ona odredena stavljanjem izvan snage navedene odluke.

(5) Odluku iz stavka 2. ovoga ¢lanka pruzatelji medijskih usluga obvezni su na zahtjev
Ministarstva objaviti bez naknade, kao i sluzbena priop¢enja vezana uz provedbu ove odluke.

XV. PREKRSAJNE ODREDBE

Clanak 128.

(1) Novcanom kaznom u iznosu od 15.000,00 do 100.000,00 eura kaznit ¢e se za prekrsaj
pravna osoba koja:

1. obavi zahvate i radove na kulturnom dobru bez odobrenja za zahvate na kulturnom
dobru ili bez izdane lokacijske ili gradevinske dozvole ili potvrde glavnog projekta
suprotno ovom Zakonu i posebnim propisima kojima se ureduje gradenje i prostorno
uredenje (¢lanak 24. stavak 3.)

2. obavlja arheoloska iskapanja i istrazivanja bez odobrenja Ministarstva (Clanak 43.
stavak 1.)
3. izvodi arheoloska iskapanja i istrazivanja protivno uvjetima utvrdenim u rjesenju o

odobrenju (Clanak 44. stavak 1.)
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obavlja trazenje i pregled arheoloskih zona, arheoloskih nalazista (lokaliteta) i
podruc¢ja pojedinac¢nih arheoloskih nalaza, uklju¢uju¢i podvodne zone i nalazista,
zaSti¢enih u skladu s ovim Zakonom, kao 1 podrucja za koja se predmnijeva da sadrze
arheolosku bastinu, u svrhu pronalazenja arheoloskih nalaza suprotno propisanoj
zabrani (Clanak 45. stavak 1.)

koristi detektor za metal, sli¢ne uredaje ili druge alate na podrucju arheoloskih zona,
arheoloskih nalaziSta (lokaliteta) i pojedinacnih arheoloskih nalaza, ukljucujuéi i
podvodne zone i nalaziSta, kao i na podru¢jima za koja se predmnijeva da sadrze
arheolosku bastinu bez prethodnog odobrenja Ministarstva (€lanak 45. stavak 2.)
raspolaze arheoloskim nalazima koji su nezakonito iskopani i zadrzani suprotno
propisanoj zabrani (¢lanak 46. stavak 1.)

ne prekine radove i o nalazu bez odgadanja ne obavijesti Ministarstvo u slu¢aju da pri
izvodenju gradevinskih ili bilo kojih drugih radova naide na arheolosko nalaziste ili
nalaze (Clanak 47. stavak 1.)

kao investitor ili izvoda¢ radova poduzme radnju ili zahvat na kulturnom dobru, kao 1
na podrucju unutar obuhvata kulturnoga dobra bez odobrenja za zahvat na kulturnom
dobru ili potvrdenog glavnog projekta odnosno protivno odobrenju za zahvat na
kulturnom dobru ili potvrdenom glavnom projektu (¢lanak 58. stavak 1.)

kao investitor ne izvrs$i obvezu povrata u prijasnje stanje i/ili druge obveze vezane uz
provedbu mjera zastite i ouvanja kulturnih dobara (¢lanak 58. stavak 2.)

kao investitor ili izvodac¢ radova poduzme radnju ili zahvat na kulturnom dobru, kao i
na podru¢ju unutar obuhvata kulturnoga dobra za koje je potrebna gradevinska
dozvola, odnosno poduzme radnju ili zahvat na kulturnom dobru protivno
gradevinskoj dozvoli (€lanak 58. stavak 4.)

kao investitor ili izvoda¢ radova ne postupi po rjeSenju o obustavi radova iz ¢lanka 58.
stavaka 1.1 4. ovoga Zakona i1 ne obustavi radove (€lanak 58. stavak 6.)

kao izvoda¢ radova zapocne izvodenje radova na kulturnom dobru bez valjane
dokumentacije suprotno propisanoj zabrani (¢lanak 58. stavak 17.)

ne izvrsi rjeSenje o povratu kulturnog dobra u prijasnje stanje u odredenom roku
(Clanak 59. stavak 4.)

postupajuéi protivno odredbama ovoga Zakona, kulturno dobro dovodi u izravnu
opasnost (Clanak 60. stavak 1.)

ne izvrsi obvezu uskladenja s mjerama zastite i o¢uvanja kulturnog dobra u odredenom
roku (¢lanak 78. stavci 1.1 2.)

kao upravitelj kulturnog dobra ne provodi mjere zastite i o¢uvanja kulturnog dobra
koje mu odredi Ministarstvo (¢lanak 78. stavak 5.)

kao vlasnik proda kulturno dobro u roku od pet godina racunajuci od dana ulaganja
sredstava iz drzavnog proracuna u zastitu, ocuvanje i obnovu kulturnog dobra, a prije
prodaje ne vrati iznos ulozenih sredstava uplatom u korist drzavnog proracuna (¢lanak
91.)

kao nadzirana osoba inspektoru za zaStitu kulturnih dobara ne osigura uvjete za
provedbu nadzora, ne omogu¢i mu pregled kulturnoga dobra, ne omoguéi uvid u
dokumentaciju koju zatrazi ili mu ne da potrebne podatke i obavijesti (¢lanak 101.
stavak 2.).

(2) Za prekrsaj iz stavka 1. ovoga Clanka kaznit ¢e se 1 odgovorna osoba u pravnoj

osobi novéanom kaznom u iznosu od 2.000,00 do 6.630,00 eura.
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(3) Za prekrsaj iz stavka 1. ovoga ¢lanka kada ga pocini fizicka osoba obrtnik kaznit
¢e se novCanom kaznom u iznosu od 3.500,00 do 26.540,00 eura.

(4) Za prekrsaj iz stavka 1. ovoga €lanka kada ga pocini fizicka osoba kaznit ¢e se
nov¢anom kaznom u iznosu od 2.000,00 do 6.630,00 eura.

(5) Fizickoj i pravnoj osobi koja prekrsaj iz stavka 1. tocaka 2. do 7. te 11.1 13. ovoga
¢lanka pocini u obavljanju djelatnosti moze se izre¢i mjera zabrane obavljanja djelatnosti ili
dijelova djelatnosti u trajanju do jedne godine ako je pocinjeni prekr$aj osobito tezak zbog
nacina izvrSenja, posljedica djela, povrata pocinitelja ili drugih okolnosti po€injenog prekrsaja
koje ga Cine osobito teSkim.

(6) Predmeti i sredstva koji su bili namijenjeni i uporabljeni za pocinjenje prekrSaja iz
stavka 1. tocaka 2. do 7. ovoga ¢lanka ili su nastali njegovim pocinjenjem obvezno ¢e se
oduzeti.

tocaka 2. do 7. ovoga ¢lanka obvezno ¢e se oduzeti.

Clanak 129.

(1) Nov€anom kaznom u iznosu od 10.000,00 do 80.000,00 eura kaznit ¢e se za
prekrSaj pravna osoba koja:

1. prethodno ne izvijesti Ministarstvu o pocetku radova na kulturnom dobru radi
provedbe stru¢nog konzervatorskog nadzora radova (¢lanak 55. stavak 9.)

2. ukloni ili oSteti obavijest o obustavi radova u obliku sluzbenog znaka suprotno
propisanoj zabrani (C¢lanak 58. stavak 11.)

3. ne ¢uva ili ne odrzava kulturno dobro ili u ostavljenom roku ne izvrsi odredene mjere

zastite 1 ocuvanja kulturnoga dobra te mjere sigurnosno-tehnic¢ke zastite (¢lanak 77.
stavak 1. podstavci 1.12.)

4. ne omoguéi nesmetan pristup radi pregleda kulturnog dobra u svrhu utvrdivanja
njegovog stanja i nadzora provedbe mjera zastite i ocuvanja kulturnog dobra osobama
Ministarstva i nadleznoj inspekciji (¢lanak 77. stavak 1. podstavak 3.)

5. ne obavijesti Ministarstvo o svim promjenama na kulturnom dobru, oSte¢enju ili
unistenju, te o nestanku ili kradi kulturnoga dobra, odmah, a najkasnije sljede¢eg dana
(¢lanak 77. stavak 1. podstavak 4.)

6. ne obavijestiti novog vlasnika ili nositelja prava o svim obvezama koje proizlaze iz
ovoga Zakona, a posebno o naloZenim mjerama zastite i o¢uvanja tog kulturnog dobra
od strane Ministarstva ili nadlezne inspekcije (¢lanak 77. stavak 1. podstavak 5.)

7. ne dopusti stru¢na i znanstvena istraZivanja, tehnicka i druga snimanja (¢lanak 77.
stavak 1. podstavak 6.)

8. ne ocuva cjelovitost zasti¢ene zbirke pokretnih kulturnih dobara (¢lanak 77. stavak 1.
podstavak 7.)

9. kao suvlasnik s drugim suvlasnicima meduvlasnickim ugovorom ne uredi nacin

obavljanja poslova redovitog odrzavanja i provodenja mjera zaStite i ocuvanja
nepokretnog kulturnog dobra te izvrSavanja drugih obveza (¢lanak 77. stavak 2.)
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za drugoga pravnim poslom zasniva status nositelja drugih stvarnih ili obveznih prava
na kulturnom dobru, u sadrzaj takvog pravnog posla kao bitan sastojak ne unese
odredbu o obvezi provodenja mjera zastite i o€uvanja kulturnog dobra (¢lanak 80.)

kao vlasnik kulturnoga dobra i nositelj prava na kulturnom dobru ne omoguéi
istrazivanje 1 dokumentiranje kulturnoga dobra ili provodenje mjera zastite i oCuvanja
kulturnoga dobra osobi koja za to ima odobrenje Ministarstva (¢lanaka 83. stavak 1.)
kao vlasnik ne podmiri naknadu za rad privremenog skrbnika, kao i troSkove
provedenih mjera zastite i ocuvanja kulturnoga dobra koje rjeSenjem utvrduje Zupan,
gradonacelnik Grada Zagreba, gradonacelnik ili op¢inski nacelnik (¢lanak 84. stavak
5.

ne ponudi pravo prvokupa (¢lanak 87. stavak 1.)

kao organizator aukcije kada se kulturno dobro prodaje na aukciji ne obavijesti
ovlastenike prava prvokupa iz clanka 87. ovoga Zakona 30 dana prije odrzavanja
aukcije o svim pocetnim uvjetima prodaje kulturnoga dobra putem aukcije, te 0 mjestu
1 vremenu odrzavanja aukcijske prodaje (¢lanak 88. stavak 1.)

kao organizator aukcijske prodaje nakon utvrdivanja cijene za kulturno dobro koje je
bilo predmet aukcije, ne zatrazi od prisutnih predstavnika ovlastenika iz ¢lanka 87.
ovoga Zakona ocitovanje o koristenju prava prvokupa (¢lanak 88. stavak 3.)

kao osoba koja provodi postupak ovrSne prodaje kulturnoga dobra ne obavijesti
pravne osobe iz ¢lanka 87. stavka 1. ovoga Zakona da je odredena prisilna prodaja, te
ne dostavi pisane uvjete ponude utvrdene za prodaju kulturnoga dobra (¢lanak 89.
stavak 2.)

ne postupi po rjeSenju inspektora za zastitu kulturnih dobara (¢lanak 105. stavak 1.)
zapoCne obavljati poslove istrazivanja, restauriranja, konzerviranja, odrzavanja i
obnove kulturnih dobara, a da za to nema dopustenje sukladno ¢lanku 114. ovoga
Zakona (Clanak 114.)

ne uplati spomenicku rentu u slucajevima propisanim ¢lankom 124. ovoga Zakona ili
je ne uplati u propisanom roku (¢lanak 124.).

(2) Za prekrsaj iz stavka 1. ovoga Clanka kaznit ¢ée se i odgovorna osoba u pravnoj

osobi novéanom kaznom u iznosu od 1.500,00 do 5.000,00 eura.

(3) Za prekrsaj iz stavka 1. ovoga Clanka kada ga pocini fizicka osoba obrtnik kaznit

¢e se novcanom kaznom u iznosu od 2.000,00 do 20.000,00 eura.

(4) Za prekrsaj iz stavka 1. ovoga ¢lanka kada ga pocini fizicka osoba kaznit ¢e se

nov¢anom kaznom u iznosu od 1.800,00 do 6.000,00 eura.

Clanak 130.

(1) Nov€anom kaznom u iznosu od 5.000,00 do 15.000,00 eura kaznit ¢e se za prekrsaj

pravna osoba koja:

l.

unese kulturno dobro u Republiku Hrvatsku iz zemlje koja je izvan carinskog podrucja
Europske unije, a u kojoj je ono stvoreno ili otkriveno, uz krSenje zakona ili drugih
propisa te zemlje (¢lanak 3. stavak 1. Uredbe (EU) 2019/880)

uveze kulturno dobro u Republiku Hrvatsku iz zemlje koja je izvan carinskog podrucja
Europske unije bez uvozne dozvole ili izjave uvoznika (¢lanak 3. stavak 2. Uredbe
(EU) 2019/880 i ¢lanak 64. stavak 2.)
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3. obavlja djelatnost prometa pokretnim kulturnim dobrima i kulturnim predmetima koji
imaju umjetnicko, povijesno, arheolosko i1 drugo znacenje, a nije upisana u upisnik
koji vodi Ministarstvo (¢lanak 71. stavak 1.)

4. obavlja djelatnost prometa pokretnim kulturnim dobrima i kulturnim predmetima koji
imaju umjetnicko, povijesno, arheolosko i1 drugo znacenje, a ne vodi evidenciju nabave
i prodaje te drugih pravnih poslova za kulturna dobra i1 kulturne predmete ili ne upisuje
u evidenciju propisane podatke (¢lanak 71. stavci 2. 1 3. 1 ¢lanak 72. stavak 1.)

5. kao prodavatelj kulturnog dobra ili posrednik u kupoprodaji kulturnog dobra ne
obavijesti kupca da je predmet kupoprodaje kulturno dobro zastieno prema
odredbama ovoga Zakona ili ne predo¢i dokaz o vlasniStvu kulturnog dobra ili ne
predoci isprave o odricanju od prava prvokupa prema ovom Zakonu (¢lanak 86. stavak
1.)

6. kao kupac kulturnog dobra ne obavijesti Ministarstvo o podrucju gdje ¢e se kupljeno
kulturno dobro nalaziti (¢lanak 86. stavak 2.).

(2) Za prekrsaj iz stavka 1. ovoga Clanka kaznit ¢e se i odgovorna osoba u pravnoj
osobi novéanom kaznom u iznosu od 1.200,00 do 4.000,00 eura.

(3) Za prekrsaj iz stavka 1. ovoga ¢lanka kada ga pocini fizicka osoba obrtnik kaznit
¢e se nov¢anom kaznom u iznosu od 1.500,00 do 15.000,00 eura.

(4) Za prekrsaj iz stavka 1. ovoga ¢lanka kada ga pocini fizicka osoba kaznit ¢e se
nov¢anom kaznom u iznosu od 1.600,00 do 5.500,00 eura.

(5) Kulturna dobra uporabljena u pocinjenju prekrSaja iz stavka 1. to¢aka 2. do 4.
ovoga Clanka oduzet ¢e se u skladu s odredbama zakona kojim se ureduju prekrsaji.

Clanak 131.

(1) Nov¢anom kaznom u iznosu od 3.000,00 do 10.000,00 eura kaznit ¢e se za prekrsaj
pravna osoba koja:

1. ne dostavi podatke o korisnoj povrSini poslovnog prostora u svrhu utvrdivanja
spomenicke rente ili ih ne dostavi u propisanom roku (¢lanak 124. stavak 6.)

2. ne dostavi podatke za utvrdivanje spomenicke rente na Obrascu SR (Clanak 125.
stavak 5.).

(2) Za prekrsaj iz stavka 1. ovoga Clanka kaznit ¢e se i odgovorna osoba u pravnoj
osobi novéanom kaznom u iznosu od 1.000,00 do 3.500,00 eura.

(3) Za prekrsaj iz stavka 1. ovoga Clanka kada ga pocini fizicka osoba obrtnik kaznit
¢e se novcanom kaznom u iznosu od 1.500,00 do 12.000,00 eura.

(4) Za prekrsaj iz stavka 1. ovoga ¢lanka kada ga pocini fizicka osoba kaznit ¢e se
nov¢anom kaznom u iznosu od 1.500,00 do 5.000,00 eura.

Clanak 132.
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Novcane kazne za prekrSaje izrecene po odredbama ovoga Zakona uplacuju se u korist
drzavnog proracuna, te se mogu namjenski trositi isklju¢ivo za zastitu i ouvanje kulturnih
dobara.

XVI. PRIJELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE

Clanak 133.

(1) Postupci koji su zapoceti prema odredbama Zakona o zastiti i o€uvanju kulturnih
dobara (,,Narodne novine®, br. 69/99., 151/03., 157/03. - ispravak, 100/04., 87/09., 88/10.,
61/11., 25/12., 136/12., 157/13., 152/14., 98/15., 44/17., 90/18., 32/20., 62/20., 117/21. i
114/22.), a nisu dovrSeni do dana stupanja na snagu ovoga Zakona, dovrSit ¢e se prema
odredbama toga Zakona.

(2) Rjesavanje Zzalbi protiv rjeSenja u postupcima iz stavka 1. ovoga c¢lanka od
Povjerenstva za Zzalbe odredenog clankom 78. stavkom 4. Zakona o za$titi i oCuvanju
kulturnih dobara (,,Narodne novine®, br. 69/99., 151/03., 157/03. - ispravak, 100/04., 87/09.,
88/10., 61/11., 25/12., 136/12., 157/13., 152/14., 98/15., 44/17., 90/18., 32/20., 62/20., 117/21.
1 114/22.), preuzima nadlezna unutarnja ustrojstvena jedinica za drugostupanjski postupak
Ministarstva danom stupanja na snagu Uredbe o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva kulture i
medija iz ¢lanka 137. ovoga Zakona.

Clanak 134.

(1) Ministar nadlezan za kulturu donijet ¢e najkasnije u roku od tri godine od dana
stupanja na snagu ovoga Zakona odluku iz ¢lanka 30. stavka 8. ovoga Zakona, odnosno u
roku od trideset dana na temelju urednog zahtjeva ovlastenih pravnih osoba.

(2) Ministar nadlezan za kulturu donijet ¢e u roku od godinu dana od dana stupanja na
snagu ovoga Zakona naputke iz ¢lanka 7. stavka 3. i1 ¢lanka 100. stavka 3. ovoga Zakona te
pravilnike iz ¢lanka 21. stavka 4., ¢lanka 26. stavka 3., ¢lanka 33. stavka 2., ¢lanka 37. stavka
11., ¢lanka 43. stavka 10., ¢lanka 48. stavka 4., ¢lanka 55. stavka 11., ¢lanka 58. stavka 18.,
¢lanka 62. stavka 8., ¢lanka 71. stavka 7., ¢lanka 114. stavka 7. i ¢lanka 116. stavka 3. ovoga
Zakona.

(3) Do stupanja na snagu propisa iz stavka 2. ovoga ¢lanka ostaju na snazi:

- Pravilnik o iskaznici 1 znacki inspektora zastite kulturnih dobara te nacinu vodenja
oc¢evidnika o obavljenim pregledima (,,Narodne novine®, br. 117/12. 1 124/12. - ispravak)

- Pravilnik o uvjetima za dobivanje dopuStenja za obavljanje poslova na zastiti i
oc¢uvanju kulturnih dobara (,,Narodne novine*, br. 98/18. 1 119/23.)

- Pravilnik o postupku i na¢inu izdavanja dopustenja za obavljanje podvodnih aktivnosti
u unutarnjim morskim vodama i teritorijalnom moru Republike Hrvatske u podrucjima
gdje se nalaze kulturna dobra (,,Narodne novine*, br. 49/19., 55/19. - ispravak i 79/20.)

- Pravilnik o arheoloskim istrazivanjima (,,Narodne novine®, br. 102/10. 1 2/20.)


http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2012_10_117_2545.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2012_11_124_2703.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/full/2018_11_98_1896.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/full/2019_05_49_953.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/full/2019_05_55_1058.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/full/2020_07_79_1491.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2010_08_102_2798.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/full/2020_01_2_18.html

76

- Pravilnik o obliku, sadrzaju i nacinu vodenja Registra kulturnih dobara Republike
Hrvatske (,,Narodne novine®, broj 19/23.)

- Pravilnik o stru¢nim zvanjima za obavljanje poslova na zastiti i ouvanju kulturnih
dobara te uvjetima i na¢inu njihova stjecanja (,,Narodne novine®, br. 104/19., 103/20.,
16/22.1107/23.)

- Pravilnik o sadrzaju, obliku i na¢inu izdavanja sluzbene iskaznice sluzbenika Uprave za
zaStitu kulturne bastine Ministarstva kulture 1 sluzbene iskaznice sluzbenika Gradskog
zavoda za zaStitu spomenika kulture i1 prirode u Zagrebu (,,Narodne novine®, broj
110/04.)

- Pravilnik o mjerilima za utvrdivanje vrijednosti pokretnina koje imaju kulturnu,
umjetnicku ili povijesnu vrijednost (,,Narodne novine*, broj 77/04.)

- Pravilnik o oznacavanju nepokretnih kulturnih dobara i objekata u kojima su
smjeStene zbirke kulturnih dobara (,,Narodne novine®, broj 12/06.)

- Pravilnik o uvjetima za davanje dozvole radi izvoza i iznosenja kulturnih dobara iz
Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, broj 75/13.)

- Pravilnik o upisniku koncesija na kulturnom dobru (,,Narodne novine*, broj 77/15.)

- Pravilnik o nacinu vodenja i sadrzaju upisnika i evidencije o prometu pokretnim
kulturnim dobrima i drugim kulturnim predmetima koji imaju umjetnicko, povijesno,
arheolosko i drugo znacenje (,,Narodne novine®, br. 77/15.1 110/16.)

- Pravilnik o uvjetima, nacinu i postupku ¢uvanja i koriStenja dokumentacijske grade
(,,Narodne novine*, broj 77/15.)

- Pravilnik o dokumentaciji za izdavanje prethodnog odobrenja za radove na kulturnom
dobru (,,Narodne novine®, broj 134/15.).

Clanak 135.

(1) Ministarstvo kulture i medija preuzima dana 1. sije¢nja 2026. obavljanje upravnih i
strunih poslova zastite i ocuvanja kulturnih dobara predvidenih ovim Zakonom za podrucje
Grada Zagreba koje je obavljao Gradski zavod za zastitu spomenika kulture i prirode Grada
Zagreba.

(2) ZateCeni djelatnici Gradskog zavoda za zaStitu spomenika kulture i prirode Grada
Zagreba nastavljaju obavljati poslove iz stavka 1. ovoga ¢lanka do 1. sije¢nja 2026.

(3) Dana 1. sije¢nja 2026. sluzbenike i namjestenike, opremu, pismohranu i drugu
dokumentaciju, sredstva za rad, prava i obveze Gradskog zavoda za zastitu spomenika kulture
i prirode Grada Zagreba preuzima Ministarstvo kulture i medija u dijelu koji se odnosi na
obavljanje poslova iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

(4) Sluzbenici 1 namjeStenici Gradskog zavoda za zastitu spomenika kulture i prirode
Grada Zagreba iz stavka 3. ovoga Clanka do izvrSnosti RjeSenja o preuzimanju nastavljaju
obavljati dosadasnje poslove te zadrzavaju ste€ena prava i obveze.

(5) O preuzimanju djelatnika, opreme, pismohrane i druge dokumentacije te sredstava
za rad, Gradskog zavoda za zaStitu spomenika kulture i prirode Grada Zagreba sklopit ¢e se
pisani sporazum o preuzimanju s Gradom Zagrebom.


https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/full/2023_02_19_328.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/full/2019_10_104_2088.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/full/2020_09_103_1934.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/full/2022_02_16_163.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/full/2023_09_107_1541.html
http://www.nn.hr/clanci/sluzbeno/2004/2123.htm
http://www.nn.hr/clanci/sluzbeno/2004/1558.htm
http://www.nn.hr/clanci/sluzbeno/2006/0294.htm
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2013_06_75_1514.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2015_07_77_1477.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2015_07_77_1476.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/full/2016_11_110_2424.html
https://min-kulture.gov.hr/UserDocsImages/arhiva/narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/full/2016_11_110_2424.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2015_07_77_1475.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2015_12_134_2528.html
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Clanak 136.

Vlada Republike Hrvatske donijet ¢e u roku od 30 dana od dana stupanja na snagu
ovoga Zakona uredbu kojom ¢e uskladiti unutarnje ustrojstvo Ministarstva kulture i medija s
odredbama ovoga Zakona, a u roku od godinu dana stupanja na snagu ovoga Zakona uredbu
iz ¢lanka 39. stavka 4. ovoga Zakona.

Clanak 137.

Javne ustanove koje obavljaju djelatnosti zastite i ocuvanja kulturnih dobara duzne su
uskladiti svoj ustroj 1 nacin rada s odredbama ovoga Zakona u roku od Sest mjeseci od dana
stupanja na snagu ovoga Zakona.

Clanak 138.

Na dan stupanja na snagu ovoga Zakona prestaje vaziti Zakon o zastiti i o¢uvanju
kulturnih dobara (,,Narodne novine®, br. 69/99., 151/03., 157/03. - ispravak, 100/04., 87/09.,
88/10., 61/11.,25/12., 136/12., 157/13., 152/14., 98/15., 44/17., 90/18., 32/20., 62/20., 117/21.
i1114/22.).

Clanak 139.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u ,,Narodnim novinama“.
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Prilog I.
POREZNA UPRAVA Obrazac SR
PODRUCNI URED
ISPOSTAVA
nadlezna prema sjedistu pravne/prebivalistu fizicke osobe
naziv obveznika/ime i prezime OIB
adresa sjediSta/prebivalista obveznika Sifra opéine
naziv djelatnosti Sifra djelatnosti
OBRACUN SPOMENICKE RENTE
Od do 20 godine
Red
IZNOS (u
br. |[OPIS eurima 1
centima)

1 2 3
l. OSNOVICA — UKUPNI PRIHOD
2 STOPA % 0,05
3. | OBRACUNATI IZNOS
4 PLACENI PREDUJAM
5 RAZLIKA ZA UPLATU (Red. br. 3-

4)
6. RAZLIKA ZA POVRAT (Red. br. 4-

3)
7 MIJESECNI PREDUJAM ZA

NAREDNO

RAZDOBLIJE (Red. br. 3/br. mjeseci) |07 ‘ ‘

U 20

osoba odgovorna za sastavljanje obrasca
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(DATUM PECAT NADLEZNE ISPOSTAVE)
OBRAZLOZENJE

Uz ¢lanak 1.
Ovim ¢lankom propisuje se predmet i obuhvat Zakona.

Uz ¢lanak 2.
Odreduju se akti Europske unije ¢ija se provedba osigurava ovim Zakonom.

Uz ¢lanak 3.
Propisuju se ciljevi 1 nacela ovoga Zakona, kao i to da kulturna dobra bez obzira na vlasnistvo,
privremenu ili trajnu zastitu ili registraciju uzivaju zastitu prema odredbama ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 4.
Odreduje se nacin koriStenja 1 skrbi za kulturna dobra.

Uz ¢lanak 5.
Propisuje se znacenje pojedinih pojmova u smislu ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 6.
Odreduje se prvenstvo ovoga Zakona u primjeni u slu¢aju zastite i o€uvanja kulturnih dobara
kao posebnog propisa u odnosu na druge propise.

Uz ¢lanak 7.
Propisuje se ovlastenje ministra nadleznog za kulturu za donoSenje pravilnika, drugih
podzakonskih propisa i akata za provedbu ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 8.
Propisuje se rodna jednakost.

Uz ¢lanak 9.
Propisuju se vrste kulturnih dobara i to podjela na materijalna i nematerijalna te podjela
materijalnih kulturnih dobara na pokretna 1 nepokretna.

Uz ¢lanak 10.
Definira se nepokretno kulturno dobro.

Uz ¢lanak 11.
Definira se pokretno kulturno dobro.

Uz ¢lanak 12.
Definira se nematerijalno kulturno dobro i na¢in o¢uvanja nematerijalnih kulturnih dobara.

Uz ¢lanak 13.
Propisuje se nacin utvrdivanja statusa kulturnog dobra u skladu s ovim Zakonom 1
pravilnikom kojim s ureduje Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske.

Uz ¢lanak 14.
Propisuju se kategorije predmeta koje imaju status kulturnog dobra na temelju ovoga Zakona
kao 1 to u kojem slucaju status kulturnog dobra stjecu muzejski predmeti i muzejske zbirke.
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Uz ¢lanak 15.
Odreduje se kriteriji za utvrdivanje statusa kulturnog dobra.

Uz ¢lanak 16.

Propisuje se utvrdivanje statusa kulturnog dobra na temelju odluke o proglasenju statusa
kulturnog dobra koju donosi Ministarstvo, te da se kulturna dobra upisuju u Registar kulturnih
dobara Republike Hrvatske.

Uz ¢lanak 17.
Propisuju se moguénost i nacin privremenog utvrdenje statusa kulturnog dobra te trajanje
takve zaStite 1 mogucnost produljenja iste.

Uz ¢lanak 18.
Propisuje se utvrdenje kontaktne zone za odredena kulturna dobra, i1 obveza upisa kontaktne
zone u informacijski sustav kulturne bastine koji vodi Ministarstvo.

Uz ¢lanak 19.
Propisuje se postupak utvrdivanja statusa kulturnog dobra i donoSenje odluke o proglasenju
statusa kulturnog dobra za arhivsko gradivo, knjiznu i muzejsku gradu.

Uz ¢lanak 20.
Odreduje se sadrzaj odluke o proglasenju kulturnog dobra.

Uz ¢lanak 21.
Propisuje se da se kulturna dobra upisuju u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske te
sadrzaj navedenog Registra.

Uz ¢lanak 22.
Propisuju se slucajevi i nadin prestanka statusa kulturnog dobra.

Uz ¢lanak 23.
Ureduje se proglaSenje zastite dobra od lokalnog znacenja.

Uz ¢lanak 24.
Propisuje se zabrana poduzimanja radnji koje bi mogle dovesti do naruSavanja svojstva
kulturnog dobra, ostecenja ili unistenja kulturnog dobra.

Uz ¢lanak 25.
Ureduje se sadrzaj mjera zaStite i o¢uvanja kulturnih dobara, na ¢emu se temelje mjere zastite
1 o€uvanja kulturnih dobara, tko ih utvrduje 1 u kojim aktima ove mjere Cine sastavni dio.

Uz ¢lanak 26.
Propisuju se mjere zastite i ocuvanja kulturnih dobara koje se primjenjuju, zavisno od vrste
kulturnih dobara.

Uz ¢lanak 27.
Propisuje se digitalizacija kulturnih dobara.
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Uz ¢lanak 28.

Propisuje se obveza izrade konzervatorske podloge radi zastite i o€uvanja kulturno-povijesne
cjeline, definicija i sadrzaj konzervatorske podloge te obveze Ministarstva u slucaju
nepostojanja konzervatorske podloge.

Uz ¢lanak 29.
Propisuju se nacini upravljanja kulturnim dobrima u vlasnistvu Republike Hrvatske odnosno
jedinica lokalne ili podruéne (regionalne) samouprave.

Uz ¢lanak 30.
Propisuju se odgovorne osobe za skrb za zaStitu 1 oCuvanje kulturnih dobara te nacini
provodenja zastite i ocuvanja kulturnih dobara.

Uz ¢lanak 31.
Propisuje se obveza ugradnje konzervatorskih smjernica zastite kulturnog dobra u Odluke o
komunalnom redu.

Uz ¢lanak 32.

Propisuje se ovlast ministru nadleznom za kulturu za postupanje u sluc¢aju nastanka
izvanrednih okolnosti, radi zastite kulturnih dobara, obveza Zupana, gradonacelnika Grada
Zagreba, gradonacelnika 1 op¢inskog nacelnika za provedbu posebnih mjera zastite 1 ocuvanja
kulturnih dobara za vrijeme trajanja izvanrednih okolnosti, postupanje Ministarstva u sluc¢aju
nastanka izvanrednih okolnosti.

Uz ¢lanak 33.

Propisuju se aktivnosti koje su u slucaju nastanka izvanrednih okolnosti duzne poduzeti
ustanove koje obavljaju poslove zastite i ocuvanja kulturnih dobara, vlasnici kulturnih dobara
i nositelji prava na kulturnim dobrima u suradnji s Ministarstvom.

Uz ¢lanak 34.
Propisuje se pojam ugrozenog kulturnog dobra.

Uz ¢lanak 35.

Propisuje se iznimna situacija u kojoj se moze ukloniti pojedinac¢no zasti¢eno kulturno dobro,
gradevina unutar zastiCene kulturno povijesne cjeline ili njihov dio kao 1 situacija u kojoj se
daje suglasnost za uklanjanje gradevine ili dijela gradevine u slucaju nastanka ili proglasenja
izvanrednih okolnosti.

Uz ¢lanak 36.
Propisuje se sadrzaj koncesije na kulturnim dobrima.

Uz ¢lanak 37.
Ureduje se postupak javnog prikupljanja ponuda za stjecanje koncesije.

Uz ¢lanak 38.
Propisuje se sadrzaj odluke o davanju koncesije te njezin donositelj.
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Uz ¢lanak 39.
Ureduje se pojam ugovora o koncesiji te nacin utvrdivanja visine naknade za koncesiju.

Uz ¢lanak 40.
Propisuje se nacin prestanka vazenja ugovora o koncesiji.

Uz ¢lanak 41.
Ureduje se placanje naknade za koncesiju.

Uz ¢lanak 42.
Propisuju se obveze koncesionara u poduzimanju mjera zastite i ocuvanja kulturnih dobara.

Uz ¢lanak 43.
Ureduje se nacin obavljanja arheoloskih iskapanja i istraZivanja te se propisuje da ministar
nadlezan za kulturu pravilnikom ureduje uvjete za obavljanje arheoloskih istrazivanja.

Uz ¢lanak 44.
Propisuje se situacija u kojoj se donosi rjeSenje o privremenoj obustavi radova na nalaziStu.

Uz ¢lanak 45.
Propisuje se zabrana neovlastenog trazenja i pregleda arheoloskih zona, nalazista i podrucja
pojedinacnih arheoloskih nalazista.

Uz ¢lanak 46.
Propisuje se zabrana raspolaganja arheoloSkim nalazima koji su nezakonito iskopani i
zadrzani.

Uz ¢lanak 47.
Propisuje se postupanje prilikom slucajnog arheoloskog nalaza.

Uz ¢lanak 48.
Propisuje se financiranje arheoloskih istrazivanja.

Uz ¢lanak 49.
Propisuje se postupak u slucaju vadenja potonulih stvari.

Uz ¢lanak 50.
Propisuje se prethodna konzervatorsko lokacijska obavijest.

Uz ¢lanak 51.
Propisuje se definicija posebnih uvjeta zastite i izdavanje posebnih uvjeta zastite.

Uz ¢lanak 52.
Propisuje se postupak, slucajevi izdavanja i sadrzaj posebnih uvjeta zaStite u postupcima
gradenja.

Uz ¢lanak 53.
Propisuje se posebni uvjeti zastite za odredene radove u postupku izdavanja odobrenja za
zahvate na kulturnom dobru.
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Uz ¢lanak 54.
Propisuju se situacije u kojima se trazi izrada konzervatorskog elaborata.

Uz ¢lanak 55.
Definira se prethodno odobrenje za zahvate na kulturnom dobru te situacije u kojima se izdaje
te postupak izdavanja.

Uz ¢lanak 56.
Ureduju se situacije u kojima se ne izdaju posebni uvjeti zastite ni odobrenje za zahvate na
kulturnom dobru.

Uz ¢lanak 57.

Propisuje se izdavanje potvrde glavnog projekta u svrhu utvrdivanja uskladenosti glavnog
projekta s posebnim uvjetima zastite kulturnog dobra, odnosno posebnim uvjetima zastite
kulturnog dobra odredenim lokacijskom dozvolom te izdavanje potvrde glavnog projekta za
gradenje jednostavnih i drugih gradevina i radove unutar kulturno-povijesne cjeline u svrhu
utvrdivanja uskladenosti glavnog projekta s posebnim uvjetima zastite kulturnog dobra.

Uz ¢lanak 58.

Propisuje se rjeSenjem obustava radnje ili zahvata na kulturnom dobru, kao i na podrucju
unutar obuhvata kulturnoga dobra bez prethodnog odobrenja ili potvrdenog glavnog projekta,
ovlastenja, obustava rjeSenjem radova u situaciji u kojoj investitor ili izvoda¢ radova
poduzimaju radnju ili zahvat na kulturnom dobru, kao i na podrucju unutar zastiCene
kulturno-povijesne cjeline za koje je potrebna gradevinska dozvola te postupanje uprave za
zastitu kulturne bastine u navedenim slucajevima.

Uz ¢lanak 59.
Propisuje se postupak u slucaju nezakonitih radova na kulturnom dobru.

Uz ¢lanak 60.
Propisuje se postupak drugim nadleznim tijelima radi sprjeCavanja oStecenja ili unistenja
kulturnog dobra.

Uz ¢lanak 61.
Propisuje se ograni¢enje i zabrana izvoza i iznoSenja kulturnih dobara izvan Republike
Hrvatske.

Uz ¢lanak 62.

Propisuju se moguénosti privremenog izvoza i iznoSenja kulturnih dobara iz Republike
Hrvatske u slucaju izlaganja, strucnih i znanstvenih ispitivanja, obavljanja radova na zastiti 1
oc¢uvanju kulturnog dobra ili drugih opravdanih razloga uz odobrenje uprave za zastitu
kulturne bastine.

Uz ¢lanak 63.
Propisuje se obveza vodenja evidencije zahtjeva 1 odobrenja danih za izvoz i iznoSenje
kulturnih dobara.
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Uz ¢lanak 64.

Propisuje se uvoz i unoSenje kulturnih dobra u Republiku Hrvatsku uz postivanje zakona ili
drugih propisa zemlje iz koje se uvoze ili unose, odnosno zemlje na ¢ijem su drzavnom
podrudju stvorena ili otkrivena.

Uz ¢lanak 65.

Propisuje se postupak za cClanice Europske unije da mogu u postupku i pod uvjetima
propisanim ovim Zakonom zatraziti povrat kulturnih predmeta nezakonito iznesenih s njihova
drzavnog podrucja, ako se oni nalaze na podrucju Republike Hrvatske.

Uz ¢lanak 66.
Propisuje se postupak za povrat s podruc¢ja Republike Hrvatske za ¢lanice Europske unije ¢iji
kulturni predmet je pronaden na teritoriju Republike Hrvatske.

Uz ¢lanak 67.

Propisuju se rokovi za izdavanje naloga sudova u Republici Hrvatskoj za povrat kulturnih
predmeta pronadenih na teritoriju Republike Hrvatske, a koji su u vlasniStvu drzava ¢lanica
Europske unije.

Uz ¢lanak 68.

Propisuje se moguénost pravicne odstete samostalnom posjedniku kulturnog predmeta koji je
pronaden na teritoriju Republike Hrvatske, a nezakonito je odnesen s teritorijalnog podrucja
¢lanica Europske unije pod uvjetom da samostalni posjednik dokaze da je pri stjecanju
predmeta postupao s duznom paznjom.

Uz ¢lanak 69.
Ureduje se suradnja Ministarstva s nadleznim nacionalnim tijelima drugih drzava c¢lanica
Europske unije vezano uz kulturni predmet.

Uz ¢lanak 70.
Ureduje se postupanje pri povratu kulturnih dobara nezakonito odnesenih iz Republike
Hrvatske u drzave ¢lanice Europske unije.

Uz ¢lanak 71.
Propisuju se upis, uvjeti i nacin obavljanja djelatnosti prometa pokretnim kulturnim dobrima i
predmetima.

Uz ¢lanak 72.
Propisuju se predmeti za koje postoji obveza vodenja evidencije nabave i prodaje te drugih
pravnih poslova vezanih uz te predmete.

Uz ¢lanak 73.
Ureduju se pitanja vezana uz vlasnistvo nad kulturnim dobrima.

Uz ¢lanak 74.
Opisuje se nacin postupanja s nadenom pokretnom stvari za koju se predmnijeva da ima
svojstvo kulturnoga dobra, a nalazi se ili se nade u zemlji, moru ili vodi.
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Uz ¢lanak 75.
Propisuje se status te vlasniStvo nad gradevinom arheoloskog znacenja od interesa za
Republiku Hrvatsku koja se nalazi ispod povrsine zemlje i ¢ini jednu funkcionalnu cjelinu.

Uz ¢lanak 76.
Propisuje se nacin upisa u zemljiSne knjige gradevinom arheoloskog znacenja od interesa za
Republiku Hrvatsku koja se nalazi ispod povrsine zemlje i ¢ini jednu funkcionalnu cjelinu.

Uz ¢lanak 77.
Propisuju se obveze vlasnika i drugih odgovornih osoba koje su nositelji prava na kulturnom
dobru.

Uz ¢lanak 78.
Propisuje se obveza uskladivanja s mjerama zaStite i ocuvanja kulturnog dobra rjeSenjem
Ministarstva te se ureduju situacije u slucaju ne postupanja po rjesenju.

Uz ¢lanak 79.
Propisuje se subjekt koji snosi troSkove ocuvanja i odrzavanja kulturnoga dobra kao i prava
subjekta koji snosi navedene troskove.

Uz ¢lanak 80.
Propisuju se prava i obveze nositelja prava 1 drugih odgovornih osoba na kulturnome dobru.

Uz ¢lanak 81.
Ureduju se ogranic¢enja prava vlasnika kulturnoga dobra.

Uz ¢lanak 82.
Ureduju se vrste ogranicenja vlasniStva na kulturnom dobru.

Uz ¢lanak 83.
Propisuju se slucajevi ogranicenja posjeda na kulturnom dobru.

Uz ¢lanak 84.
Propisuje se subjekt, sluc¢ajevi i postupak imenovanja privremenog skrbnika na kulturnom
dobru.

Uz ¢lanak 8S.

Propisuje se postupanje u sluc¢aju kada vlasnik privremeno ili trajno napusti kulturno dobro, a
postoji neposredna opasnost od njegova ostecenja ili uniStenja. U slucaju trajnog napustanja
nepokretnog kulturnog dobra ono postaje vlasniStvo opéine odnosno grada na &ijem se
podrucju nalazi, s obzirom da o nepokretnim kulturnim dobrima skrbe opéine i gradovi na
¢ijem se podrucju nalazi kulturno dobro na nacin da prethodno imenuju skrbnika za kulturno
dobro putem kojeg ulazu sredstva za obnovu i provedbu mjera zastite i oCuvanja kulturnih
dobara. 1z tog razloga opravdano je da stjeCu vlasniStvo na trajno napuStenim nepokretnim
kulturnim dobrima u koja su ulozili sredstva.

Uz ¢lanak 86.
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Propisuju se obveze prodavatelja kulturnog dobra odnosno ograni¢enja prometa kulturnim
dobrima.

Uz ¢lanak 87.

Propisuje se pravo prvokupa i na¢in postupanja vezano uz kulturno dobro zasticeno posebnim
rjeSenjem ili kulturno dobro unutar zaSti¢ene kulturno-povijesne cjeline upisane u Listu
svjetske bastine ili Listu ugrozene svjetske bastine u korist Republike Hrvatske, zupanije,
grada ili op¢ine.

Uz ¢lanak 88.
Propisuje se postupak prodaje kulturnog dobra na aukeciji te obveze organizatora aukcije.

Uz ¢lanak 89.
Propisuje se postupak prilikom ovrSne prodaje kulturnog dobra.

Uz ¢lanak 90.
Propisuje se postupak u slucaju prodaje kulturnog dobra protivno odredbama ovoga Zakona
(ponistenje prodaje).

Uz ¢lanak 91.
Propisuje se obveza povrata sredstava prilikom prodaje kulturnog dobra u koje su ulagana
sredstva iz drzavnog proracuna.

Uz ¢lanak 92.
Ureduju se slucajevi i postupak izvlastenja kulturnog dobra.

Uz ¢lanak 93.
Propisuju se obveznici popravljanja Stete 1 postupak u sluc¢aju Stete na kulturnom dobru.

Uz ¢lanak 94.
Utvrduju se posebna prava vlasnika kulturnog dobra.

Uz ¢lanak 95.
Propisuju se poslovi na zastiti 1 o€uvanju kulturnih dobara te subjekti koji obavljaju te poslove.

Uz ¢lanak 96.
Ureduje se nadleznost za obavljanje poslova vezanih uz kulturno dobro.

Uz ¢lanak 97.
Ureduje se nadleZznost tijela za obavljanje nadzora nad zakonitoS¢u rada i nad stru¢nim radom
restauratorskih ustanova.

Uz ¢lanak 98.
Propisuje se nadleznost obavljanja inspekcijskih poslova sukladno ovome Zakonu.

Uz ¢lanak 99.
Ureduju se uvjeti koje mora zadovoljavati osoba koja obavlja inspekcijske poslove (inspektor
za zaStitu kulturnih dobara) po ovome Zakonu.
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Uz ¢lanak 100.
Propisuje se iskaznica, znaCka i ocevidnik izdanih sluzbenih iskaznica, sluzbenih znacki i
obrasci iskaznica 1 znacki osoba koje obavljaju inspekcijske poslove.

Uz ¢lanak 101.
Propisuju se ovlastenja i duznosti inspektora za zastitu kulturnih dobara.

Uz ¢lanak 102.
Propisuje se obveza za dostavu isprava i drugih dokumenta o kulturnom dobru javnopravnih
tijela i inspekcija, na zahtjev inspektora za zastitu kulturnih dobara.

Uz ¢lanak 103.
Ureduje se nacin utvrdivanja uskladenosti rada nadziranih osoba sa zakonom 1 drugim
propisima kojima se ureduje zastita i ocuvanje kulturnih dobara.

Uz ¢lanak 104.
Propisuje se opseg poslova koje obavljaju inspektori za zaStitu kulturnih dobara u vrSenju
nadzora nad radovima na kulturnom dobru.

Uz ¢lanak 105.
Utvrduje se postupak i sadrzaj obavljanja inspekcijskih poslova na zastiti i o€uvanju kulturnih
dobara te prava i obveze inspektora za zastitu kulturnih dobara u obavljanju poslova.

Uz ¢lanak 106.
Propisuju se slucajevi u kojima kulturno dobro moze biti oduzeto nadziranoj osobi.

Uz ¢lanak 107.
Propisuje se inspektoru za zastitu kulturnih dobara ovlastenje izricanja i naplate novCane
kazne u slu¢aju obustave radova na kulturnom dobru.

Uz ¢lanak 108.

Ureduje se postupanje inspektora za zaStitu kulturnih dobara u slucaju kada utvrdi povredu
odredaba zakona ili drugog propisa nad primjenom kojih nadzor obavlja druga inspekcija, ili
drugo tijelo uprave.

Uz ¢lanak 109.
Propisuju se obveze nadzirane osobe u slucaju kada inspektor za zaStitu kulturnih dobara
rjeSenjem nalozi odredeno postupanje.

Uz ¢lanak 110.
Propisuje se nadleznost za postupanje po zalbi protiv rjeSenja inspektora za zastitu kulturnih
dobara.

Uz ¢lanak 111.
Propisuje se postupanje u slucaju isteka roka od deset godina od dana kad je rjeSenje
doneseno u upravnom postupku po ovom Zakonu postalo izvr$no.
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Uz ¢lanak 112.
Propisuju se prava i obveze Hrvatskog restauratorskog zavoda kao srediSnje javne ustanove
od interesa za Republiku Hrvatsku koja obavlja poslove zastite i oCuvanja kulturnih dobara.

Uz ¢lanak 113.
Utvrduje se koje su druge ustanove za zastitu i o¢uvanje kulturnih dobara.

Uz ¢lanak 114.

Utvrduju se specijalizirane pravne 1 fizicke osobe koje imaju ovlaStenje za obavljanje poslova
na zastiti i ocuvanju kulturnih dobara te obveze koje iste moraju ispuniti za obavljanje tih
poslova, kao 1 Upisnik fizickih osoba koje imaju ovlastenje za rad na kulturnim dobrima.

Uz ¢lanak 115.
Propisuje se postupak oduzimanja dopustenja za obavljanje poslova na zastiti i oCuvanju
kulturnih dobara.

Uz ¢lanak 116.
Utvrduju se stru¢na zvanja za obavljanje konzervatorsko-restauratorskih poslova.

Uz ¢lanak 117.
Utvrduju se poslovi i zada¢e Hrvatskog vije¢a za kulturna dobra.

Uz ¢lanak 118.
Utvrduje se sastav Hrvatskog vijeca za kulturna dobra.

Uz ¢lanak 119.
Utvrduje se nacin rada Hrvatskog vijeca za kulturna dobra.

Uz ¢lanak 120.
Propisuje se osiguranje sredstava za zastitu i ocuvanje kulturnih dobara.

Uz ¢lanak 121.
Utvrduju se izvori sredstava za zaStitu 1 o€uvanje kulturnih dobara.

Uz ¢lanak 122.

Ureduje se nacionalni program =zastite 1 oCuvanja kulturnih dobara, tijelo nadlezno za
rasporedivanje sredstava iz drzavnog proracuna za zaStitu i oc¢uvanje kulturnih dobara te
sluc¢ajevi u kojima se sredstva iz drzavnog proracuna dodjeljuju za zastitu i o¢uvanje kulturnih
dobara.

Uz ¢lanak 123.
Utvrduju se drugi izvori financiranja zastite i o¢uvanja kulturnih dobara.

Uz ¢lanak 124.

Ureduju se pitanja vezana uz spomenicku rentu koju su duzni placati obveznici poreza na
dohodak ili poreza na dobit, a koje obavljaju gospodarsku djelatnost u nepokretnom
kulturnom dobru ili na podrucju kulturno-povijesne cjeline.
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Uz ¢lanak 125.
Ureduje se indirektna spomenicka renta koju placaju fizicke i pravne osobe koje obavljaju
odredene djelatnosti prema Nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti.

Uz ¢lanak 126.
Ureduje se nacin koristenja prihoda od spomenicke rente.

Uz ¢lanak 127.
Ureduju se moguénosti obustave placanja spomenicke rente.

Uz ¢lanke 128. do 132.
Ureduju se prekrsajne odredbe.

Uz ¢lanak 133.

Ureduju se prijelazne i zavrSne odredbe o postupcima zapocetim prema odredbama Zakona o
zastiti 1 o¢uvanju kulturnih dobara (,,Narodne novine®, br. 69/99., 151/03., 157/03. - ispravak,
100/04., 87/09., 88/10., 61/11., 25/12., 136/12., 157/13., 152/14., 98/15., 44/17., 90/18.,
32/20., 62/20., 117/21. 1 114/22.), koji ¢e se dovrsiti prema odredbama toga Zakona.

Uz ¢lanak 134.

Ureduju se prijelazne i zavr§ne odredbe kojima se propisuje rok za donoSenje odluke iz ¢lanka
30. stavka 8. ovoga Zakona, rok za donosenje naputaka i pravilnika te primjena pravilnika do
stupanja na snagu novih pravilnika.

Uz ¢lanak 135.

Ureduju se prijelazne i zavr$ne odredbe o preuzimanju obavljanja upravnih i stru¢nih poslova
zaStite 1 ocuvanja kulturnih dobara predvidenih ovim Zakonom za podrucje Grada Zagreba,
sluzbenika i namjestenika, opreme, pismohrane i druge dokumentacije, sredstava za rad, prava
1 obveza Gradskog zavoda za zaStitu spomenika kulture i prirode Grada Zagreba od strane
Ministarstva kulture i medija s danom 1. sije¢nja 2026. Prijelazno razdoblje ureduje se kako
bi se omogucio nesmetani rad na projektima obnove koji se financiraju iz EU 1 nacionalnim
sredstvima te omoguéilo razdoblje prilagodbe vezano uz nove e-usluge i sustav e-
konzervatorskih podloga koji ¢e biti u punoj primjeni 2026. godine.

Uz ¢lanak 136.

Ureduju se prijelazne i zavr$ne odredbe o roku za donoSenje Uredbe o unutarnjem ustrojstvu
Ministarstva od strane Vlade Republike Hrvatske te uredbe kojom se ureduje visina
koncesijske naknade iz ¢lanka 39. stavka 4. ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 137.
Ureduju se prijelazne 1 zavrSne odredbe o roku za uskladenje ustrojstva i nacina rada javnih
ustanova koje obavljaju djelatnosti zastite i ocuvanja kulturnih dobara.

Uz ¢lanak 138.

Ureduju se prijelazne 1 zavrSne odredbe o danu prestanka vaZenja Zakona o zastiti 1 oCuvanju
kulturnih dobara (,,Narodne novine*, br. 69/99., 151/03., 157/03. - ispravak, 100/04., 87/09.,
88/10., 61/11., 25/12., 136/12., 157/13., 152/14., 98/15., 44/17., 90/18., 32/20., 62/20., 117/21. i
114/22.).
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Uz ¢lanak 139.
Ureduje se zavrSna odredba o danu stupanja na snagu Zakona.
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Prilozi:
- Izvjesce o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javnos¢u

- Izjava o uskladenosti prijedloga propisa s pravnom steCevinom Europske unije, s
tablicom usporednog prikaza



OBRAZAC

IZVIESCA O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU
O NACRTU PRIJEDLOGA ZAKONA O ZASTITI I OCUVANJU KULTURNIH DOBARA

Naslov dokumenta

Izvjesée o provedenom savjetovanju o Nacrtu
prijedloga zakona o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara

Stvaratelj dokumenta, tijelo koje
provodi savjetovanje

Ministarstvo kulture i medija

Svrha dokumenta

Izvjesée o provedenom savjetovanju o Nacrtu
prijedloga zakona o zastiti 1 o€uvanju kulturnih dobara

Datum dokumenta

10. sijecnja 2024.

Verzija dokumenta

L.

Vrsta dokumenta

Izvjesce

Naziv nacrta zakona, drugog propisa
ili akta

Nacrt prijedloga zakona o zastiti i oCuvanju kulturnih
dobara

Jedinstvena oznaka iz Plana
donosenja zakona, drugih propisa 1
akata objavljenog na internetskim
stranicama Vlade

140

Naziv tijela nadleznog za izradu
nacrta

Ministarstvo kulture i medija

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti bili uklju€eni u postupak
izrade odnosno u rad stru¢ne radne
skupine za izradu nacrta?

Stru¢ne sluzbe Ministarstva kulture i medija izradile su
Nacrt prijedloga zakona o zastiti i oCuvanju kulturnih
dobara. Svi predstavnici zainteresirane javnosti bili su
pozvani da dostave svoje primjedbe 1 prijedloge na
tekst prethodne procjene.

Je li nacrt bio objavljen na
internetskim stranicama ili na drugi
odgovarajuc¢i nacin?

Ako jest, kada je nacrt objavljen, na
kojoj internetskoj stranici i koliko je

vremena ostavljeno za savjetovanje?

Ako nije, zasto?

Nacrt prijedloga zakona o zastiti i o¢uvanju kulturnih
dobara objavljen je na mreZnoj stranici e-Savjetovanje u
razdoblju od 17. studenoga do 18. prosinca 2023.

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti dostavili svoja oCitovanja?

Vidjeti u prilogu ovoga obrasca.




ANALIZA DOSTAVLJENIH
PRIMJEDBI

Primjedbe koje su prihvacene
Primjedbe koje nisu prihvacene i

obrazlozenje razloga za
neprihvacanje

Primjedbe koje su prihvacene i primjedbe koje nisu
prihvacene te obrazlozenja vidjeti u prilogu ovoga
obrasca.

Troskovi provedenog savjetovanja

Provedba javnog savjetovanja nije zahtijevala
financijske troSkove.




Nacrt prijedloga zakona o zastiti i oCuvanju kulturnih dobara
|zvjeS¢e o provedenom savjetovanju - Nacrt prijedloga zakona o
zastiti i oCuvanju kulturnih dobara

Redni broj  Korisnik IsjeCak Komentar Status odgovora  Odgovor
1 Udruga hrvatskih PRIJEDLOG ZAKONA Udruga Hrvatskih urbanista (UHU), Primljeno na Primjedba je razmotrena i
urbanista O ZASTITI ispred ovlastenih tvrtki koje se u znanje izrada Zakona obavlja se u
Hrvatskoj bave urbanizmom, Zeli suradnji sa Ministarstvom
naglasiti da iako je vazeéim prostornog uredenja,
Zakonom o prostornom uredenju graditeljstva i drzavne
kao jedno od nacela naglasen imovine.

sintegralni pristup prostornom
planiranju” (€l. 7. i 8.) to nacelo nije
moguce primijeniti u slu¢aju
implementacije konzervatorskih
podloga u prostorne planove.
Obveza izrade Urbanisti¢kog plana
uredenja kako je propisana
Zakonom o prostornom uredenju
odnosi se na: neizgradene i
neuredene dijelove gradevinskog
podrucja te na podrucja koja su
planirana za urbanu preobrazbu i
urbanu sanaciju, dok za podrucja
registriranih kulturno-povijesnih
cjelina ta obveza vise nije
propisana.

Stoga i ovim putem naglasavamo
da je za implementaciju u prostorne
planove nuzno propisivanje i izrada
urbanisti¢kog plana uredenja
detaljnosti izrade primjerene
kulturno-povijesnim cjelinama te da
se urbanisti¢ki planovi uredenja za
kulturno-povijesne cjeline moraju
izradivati u paralelnom procesu sa
svim sektorskim podlogama, pa
tako i konzervatorskim, odnosno da
konzervatorske podloge nije
moguce ugraditi u prostorne
planove bez cjelovitog
sagledavanje svim sastavnica
prostora od strane prostornog
planera.

Nadalje, misljenja smo da nije
moguce planirati implementaciju
konzervatorskih podloga u
prostorne planove bez
usuglasavanja ovog Zakona sa
Zakonom o prostornom uredenju te
da je isto potrebno propisati i
Pravilnikom o prostornim planovima
koji je pred donosenjem.

2 Hrvatska komora PRIJEDLOG ZAKONA Hrvatska komora arhitekata (HKA) | Primljeno na Primjedba je razmotrena i
arhitekata O ZASTITI predstavlja krovnu strukovnu znanje izrada Zakona obavlja se u
organizaciju iz podrucja arhitekture i suradnji sa Ministarstvom
urbanizma. Jedna od aktivnosti prostornog uredenja,
HKA je i aktivno sudjelovanje u graditeljstva i drzavne
postupcima izrade i donosenja imovine.

propisa, ne samo iz podrucja
prostornoga uredenja i graditeljstva,
vec i zastite okolisa i kulturnih
dobara, kao i o drugim temama od
utjecaja na kvalitetu izgradenog
okolisa.

Kada je u pitanju prostor, Zakon o
prostornom uredenju bi trebao
predstavljati temeljni/krovni zakon
koji osigurava i regulira uvjete za
koriStenije, zastitu i upravlianie
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prostorom Hrvatske kao osobito
vrijednim i ograni¢enim nacionalnim
dobrom. Djelatnost koja usmjerava
prostorni razmjestaj ljudi, dobara i
djelatnosti s ciliem optimalne
uporabe prostora jest prostorno
planiranje. U uzem smislu, to je
postupak izrade prostornih planova
Cija procedura izrade i provedba
moraju biti u skladu s odredbama
Zakona o prostornom uredenju.
Prostorno planiranje predstavlja
transdisciplinarnu aktivnost koja se,
poput izrade prostornih planova,
temelji na sveobuhvatnom
sagledavanju i promisljanju
koriStenja i zaStite prostora u
kontekstu planiranja pojedinih
gospodarskih i upravnih podrucja.
Vazno je napomenuti da se
prostornim planovima planira
provedba svih zahvata u prostoru,
neovisno o njihovoj lokaciji, namjeni
ili vrsti, uzimajuéi u obzir razli¢itih
specifinosti, uklju€ujuéi i one
vezane uz zastitu i oCuvanje
kulturnih dobara koja predstavljaju
jedan od interesa za Republiku
Hrvatsku i uzZivaju njezinu osobitu
zastitu.

Zakon o zastiti i o€uvanju kulturnih
dobara predstavlja jedan od klju¢nih
zakonskih okvira koji ima
mogucénost usmjeravanja
prostornog, kulturnog i
gospodarskog razvitka Republike
Hrvatske prema dugoro¢noj
okolisnoj, drustvenoj i gospodarskoj
odrzivosti. Za postizanje tog cilja,
proces zastite i ouvanja kulturnih
dobara mora biti koncipiran na
sveobuhvatan nacin i treba ga se
provoditi integralno, zajedno s
planiranjem prostora. Jedino
ovakav pristup moze osigurati
unaprjedenje stanja kulturnih
dobara i bolju provedbu mjera
zastite i o¢uvanja kulturnih dobara,
Sto i predstavlja ciljeve koji su
naglaseni i u samom Nacrtu
prijedloga ovog Zakona.

Znacajne promjene unutar razlicitin
podrucja, kao i izvanredne okolnosti
koje su prouzrokovale znacajna
ostecenja kulturnih dobara,
zahtijevaju novi pristup uredenju
podrucja zastite i o€uvanja kulturnih
dobara. Ovaj Nacrt prijedloga
Zakona predstavlja jedan od
vaznijih koraka u procesu
uspostave takvog novog pristupa.
Medutim, pri njegovom oblikovanju
nuzno je uzeti u obzir i Siri kontekst,
odnosno, ne bi se smjelo zanemariti
i Citav niz promjena koji se dogodio
unutar razli¢itih zakonodavnih
okvira, posebno uzimajuéi u obzir
nedavne izmjene i dopune Zakona
o prostornom uredenju. Te izmjene
takoder imaju veliki utjecaj na
uredenje podrucja zastite i o€uvanja
kulturnih dobara, te direktno mogu
utjecati na provedbu ovog Zakona.
U ocjeni stanja ovog Nacrta
prijedloga Zakona navedeno je da
je konzervatorska podloga “sastavni
dio prostornog plana i unosi se u
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Informacijski sustav kulturne
bastine te Geografski informacijski
sustav“. No, u pojmovniku je
definirano da je konzervatorska
podloga “stru¢na dokumentacija
koja sadrzi grafi¢ki i tekstualni dio®,
te da je “stru¢na osnova za
prostorno planiranje, za izradu
planova upravljanja, poslovnih
planova, strateskih studija,
razvojnih planova i ostalih
dokumenata®“.

Primjecujemo da prijedlog ovog
Zakona, u dijelu koji se odnosi na
Ocjenu stanja i drugim odredenim
dijelovima, nije u suglasju s
procedurom izrade prostornih
planova prema Zakonu o
prostornom uredenju. Konkretno,
izrada plana zapocinje Odlukom o
izradi koju donosi predstavnicko
tijelo. U toj Odluci treba se navesti
postoiji li ili ne postoji jedna ili vise
stru¢nih podloga potrebnih za
izradu plana. Ako se potreba za
implementacijom ve¢ izradene
Konzervatorske podloge pojavi
tijekom izrade prostornog plana,
procedura se mora "vratiti" nekoliko
koraka unatrag (nova Odluka o
izradi, ponovljena javna rasprava
itd.). Izrada konzervatorskih
podloga i izrada novih ili izmjena
postojecih prostornih planova se
odvijaju se u paralelnim procesima
(uz proces transformacije prostornih
planova, Ciji ¢e postupci biti
intenzivirani od 1. sije¢nja 2024.
godine). Jasno je da je osiguranje
kvalitetne provedbe konzervatorske
podloge moguce realizirati samo uz
prethodnu interakciju i njenu
implementaciju u prostorni plan.
Ako se ti koraci preskoce, kvalitetna
provedba jednog dijela ovog
Zakona nece biti omogucena.
Stoga je potrebno pronaci rjeSenja
za situacije u kojima konzervatorske
podloge nece biti izradene prije
pocetka izrade novih ili izmjena
postojecih prostornih planova, te ih
nece biti moguce Koristiti kao
struénu osnovu za izradu tih
prostornih planova. Ove situacije
treba predvidjeti i jasno definirati
postupanje u oba zakona (ovog
prijedloga i Zakona o prostornom
uredenju), ne ugrozavajuéi pritom
pravne temelje niti nadleznosti oba
zakona (vidi ¢lanak 28. stavak 6
prijedloga ovog Zakona, kao i
obveze uskladivanja s mjerama
zastite kulturnog dobra ¢lanak 78.,
te prekrsajne i ostale odgovornosti
koje proizlaze iz neizvr§avanja
obveza).

Svjedoci smo kontinuiranom
uruSavanju sustava prostornog
uredenja i sve veéeg ograni¢avanja
planiranja prostornog razvoja,
uzrokovano fragmentacijom unutar
uskih sektorskih politika. Ovaj
Zakon se oslanja na cijeli niz op¢ih
zakona kao $to su: Zakon o
prostornom uredenju, Zakon o
gradnji, Zakon o zastiti okoli$a (...)
te je harmonizacija s njima
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3 Filomena
Sirovica

4 Hrvatsko
etnolosko
drustvo

PRIJEDLOG ZAKONA
O ZASTITI

PRIJEDLOG ZAKONA
O ZASTITI

obvezna. NaglaSavamo da upravo
hijerarhija propisa kao i njihova
harmonizacija predstavljaju temelj
pravnog poretka i civiliziranoga
drustvenog uredenja.

Dodatno, i ovaj prijedlog Zakona
potvrduje nuznost veée razine
medusektorske suradnje
ukljugivanjem, izmedu ostalog,
arhitekata i prostornih planera
sudjelovanjem kroz radne skupine
ve¢ u ranim fazama izrade zakona i
podzakonskih akata. Cilj je izbjeci
manjkavosti koje mogu rezultirati
nemoguc¢nos$cu ili smanjenom
razinom provedbe ovog Zakona.
Zaklju€no, radi postizanja
kvalitetnije zastite i o€uvanja
kulturnih dobara, te implementacije
mjera iz konzervatorskih podloga,
koje predstavljaju struénu osnovu
za prostorno planiranje, nuzno je
uskladiti ovaj prijedlog Zakona i
izvrsiti dodatnu harmonizaciju sa
zakonodavstvom nadleznim za
prostorno uredenje i gradnju.

Termin "kulturna dobra" u
medunarodnoj pravnoj i bastinskoj
terminologiji donekle je zastario.
Naime, razlike izmedu pravnoga
koncepta kulturnog vlasnistva (engl.
cultural property, obi¢no prevoden
kao kulturno dobro) i Sireg koncepta
kulturne bastine, kao i poteSkoée pri
prevodeniju tih sintagmi u
medunarodnim sporazumima
razmatrali su mnogi autori (O'Keefe,
Prott 1992; Mdller 1998; Willems
2010a; Frigo 2004; Nafziger,
Kirkwood Paterson, Dundes
Renteln 2010; Stamatoudi 2011;
Bortolotto 2013). Vecina njih ipak
istiCe da je zakon o kulturnom
vlasnistvu, odnosno kulturnom
dobru, evoluirao prema zakonu o
kulturnoj bastini, $to se moze vidjeti
u medunarodnim sporazumima,
poveljama i konvencijama, gdje je
ideja kulturnog vlasnistva od kraja
sedamdesetih godina 20. stolje¢a
sve ¢eSce zamjenjivana sintagmom
kulturna bastina (Boylan 2002;
Brodie, Walker Tubb (ur.) 2002;
Frigo 2004; Nafziger, Kirkwood
Paterson, Dundes Renteln 2010;
Stamatoudi 2011). Mozda je vrijeme
da donoSenjem novog zakona i
Hrvatska evoluira u ovom smijeru.

KOMENTARI CLANOVA
HRVATSKOG ETNOLOSKOG
DRUSTVA NA PRIJEDLOG
ZAKONA O ZASTITI | OCUVANJU
KULTURNIH DOBARA

Nije prihvaéen

Djelomi¢no
prihvacen

Postovani,

koriste¢i mogucnost e-savjetovanja
kao nacina na koji struénjaci mogu
pokusati utjecati na dono$enje
javnih politika u Republici Hrvatskoj,
Hrvatsko etnolo$ko drustvo je
putem okruznice zamolilo ¢lanove
Drustva da dostave svoje
komentare na prijedlog Zakona o
zastiti i oCuvaniu kulturnih dobara.
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Ne prihvacéa se iz razloga $to
se u propisima Europske
unije koristi pojam kulturnih
dobara u niz Direktiva i
Uredbi, a ovaj pojam se
primjenjuje i u nacionalnom
zakonodavstvu od 1999.
godine te je prihvacen u
praksi.

Prihvaca se dopuna €lanka 5.
Tocke 11.

Ne prihvaca se prijedlog
uvodenja definicije pojmova
“eko muzej’, “etno selo” i/ ili
“muzej na otvorenom” s
obzirom da su navedeni
pojmovi uredeni Zakonom o

muzejima.

Prijedlog za dopunu ¢lanka
16. stavka 3. ne prihvaca se
jer nematerijalo kulturno
dobro nema odredenog
vlasnika, a korisnici su oni
koji ga tradicijom prenose.



Pristigli komentari, prijedlozi i
promisljanja su logi¢ni, kvalitetni,
suvisli i provedivi te ih ovim putem
iznosimo s ciljem pobolj$anja
postojeceg prijedloga Zakona. Ti
prijedlozi odrazavaju dugogodi$nje
iskustvo i praksu etnologa
konzervatora, ali i potrebu uzimanja
u obzir i relevantnih
opcéeprihvaéenih znanstvenih i
struénih spoznaja iz ovog
konkretnog podrucja djelovanja
etnologije. Pojedini prijedlozi
ukazuju i na postojanje primjera
dobre prakse susjednih zemalja.
Smatramo da bi hrvatski Zakon o
zastiti i oCuvanju kulturnih dobara
profitirao inkorporiranjem ovih
prijedloga.

PRIJEDLOZI

Clanak 5.

(alineja 11) — kulturno-povijesna
cjelina...... , umetnuti rije¢
etnografskog...., s arheoloskog,
etnografskog, povijesnog....
(alineja 14) ---kulturni krajolik je
prostorna cjelina// ili cjelina u
prostoru €ija su obiljezja rezultat--

Predlazemo takoder da se uvedu
definicije pojmova eko muzej, etno
selo i/ili muzej na otvorenom,

Clanak 15.

Izvornost je problemati¢na kod svih
oblika zasti¢enih dobara, a
pogotovo nematerijalne bastine.
Vrlo &esto se nositelji vjestina
pozivaju upravo na taj element
koriste¢i ga u negativhom,
restriktivnom obliku po druge
postojece ili potencijalne nositelje
vjestina. Nadalje, spominjuci
izvornost sugerira se starost nekog
dobra $to opet kod nematerijalnih
dobara nije od velike vaznosti, ve¢
je zivost nekog dobra i njegovo
prihvac¢anje u zajednici puno
vaznije.

Ovaj se termin pojavljuje i u drugim
¢lancima te bi ih se moglo i tamo
razmotriti ili potpuno ukloniti.

Clanak 16.
(to¢ka 3.)—nakon stranke ...dodati:
vlasnika ili korisnika

Clanak 22.

Ovo promisljanje se odnosi na
¢lanak 22 i moguc¢u izmjenu stavka
1 ili kreiranje novog stavka koji bi se
odnosio na nematerijalna dobra
(kao $to se u nastavku govori o
arhivima, knjiznicama i muzejima).

Etnolozi i kulturni antropolozi
svjesni smo Cinjenice da su
nematerijalna kulturna dobra
izuzetno Ziva na terenu $to
ponekad dovodi i do, ¢esto vrlo
neugodnih, situacija u kojima neko
dobro postane neaktivno uslijed
gubljenja aktivnih nositelja. U tom
slucaju to bi se dobro trebalo brisati
iz Registra kulturnih dobara. Dosad
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Prijedlog koji se odnosi na
dopunu ¢lanka 22. je
prihvacen na nacin da se
nematerijalno kulturno dobro
ne briSe iz Registra.

Prijedlog da se svakih pet
godina provede periodi¢no
izvjeSc¢ivanje o stanju
kulturnih dobara ve¢ je
sadrzano u Nacrtu prijedloga,
¢lanku 25., stavku 6.

Sto se tide primjedbe o
¢lanku 28. Stavku 1., u
stavku 2. Nacrta prijedloga
zakona sadrzana je odredba
da ministarstvo nadlezno za
kulturu utvrduje
konzervatorsku podlogu.

Sto se tige prijedloga za
¢lanak 30. stavak 4. u
odredbi je sadrzan izri¢aj da
se radi o pravnim osobama
koje obavljaju poslove zastite
i oGuvanja kulturnih dobara
§to znaci da su za te poslove
registrirane npr. Muzeji,
arhivi, knjiznice, Hrvatski
restauratorski zavod. ..

Primjedba vezana uz ¢lanak
31. stavak 4. je prihvacena i
preureden je stavak.

Ne prihvaéa se dopuna u vezi
¢lanka 33. s obzirom da su
za kulturna dobra mjere
zastite propisane pravilnicima
koji se odnose na zastitu
muzejske grade koji
predvidaju protokole za
postupanje u izvanredenim
okolnostima.

Clanak 56., prihvac¢a se
primjedba, u Nacrt prijedloga
zakona dodane su zidane
peci raznih stilskih epoha.

Primjedba u vezi ¢lanka 62.
ne prihvaca se s obzirom da
su odredbe uskladene s
Uredbom Vije¢a (EZ)
116/2009 od 18. prosinca
2008. godine.

Primjedba u vezi ¢lanka 85.
ne prihvac¢a se s obzirom da
je predviden institut skrbnika
kojeg grad ili op¢ina moze
imenovati, a rok od 10 godina
propisan je radi zastite prava
i interesa vlasnika.



jo$ to nije bio slu¢aj ni s jednim
zasti¢enim dobrom, no moguce je
da bi se to u buduénosti moglo
poceti dogadati.

Potrebno je biljeziti aktualno stanje
svih zasti¢enih nematerijalnih
dobara na terenu te da se
neaktivna dobra dokumentiraju kao
takva. No, predlazemo drugadiji
model, a ne brisanje iz Registra.
Kao dobar primjer istiCemo praksu
slovenskih kolega kod kojih brisanje
zasti¢enih nematerijalnih dobara ne
postoji. U Sloveniji je glavni
koordinator poslova vezanih uz
nematerijalnu bastinu Slovenski
etnografski muzej pri kojem djeluje
Kustodiat za nesnovnu dedis¢inu.
Kad neko dobro postane neaktivho
mijenjaju mu status u
“dokumentirano varstvo”, odnosno
“dokumentiranu/dokumentarnu
zastitu”. Na taj se nacin ne gubi
znanje o tome da je neko dobro bilo
zasti¢eno (aktivno) u odredenom
razdoblju kao ni ulozenirad u
istrazivanje i postupak zastite.
Takoder, takva
“dokumentirana/dokumentarna
zastita” opet moze postati aktivna
uslijed revitalizacije $to je praksa
koja se potice UNESCO-ovom
Konvencijom iz 2003. te
nacionalnim zakonodavstvom.
Prema tome bi onda postojale tri
vrste zastite nematerijalnih dobara:
trajna, privremena i dokumentirana
zastita.

Zastupajuéi ideju o Sto Sirem
poimanju nositelja i procjene
aktivnosti/zivosti nekog dobra
predlazemo uvodenje periodickog
izvjeStavanja jednom u pet godina o
svim nematerijalnim dobrima
upisanima u nacionalni registar kao
Sto je to slu¢aj s dobrima upisanima
na UNESCO-ve liste. Izvjestavanje
bi mogli koordinirati nadlezni
konzervatorski uredi, a podatke
podastrijeti muzeji, arhivi i knjiznice
te sami nositelji vjestina na terenu.

Clanak 28

(alineja1.)—ugraditi kratku
informaciju tko moze izradivati
Konzervatorske podloge.

Clanak 30

(alineja 4.) -kratko na kraju navesti
koje su to pravne osobe koje
obavljaju poslove zastite i oCuvanja
kult. dobara (npr. (i navesti)).

Clanak 31
(alineja 4.) nije jasan (vjerojatno se
radi o gramatickoj pogresci)

Clanak 33.

bilo bi korisno uvesti novu alineju:
Ministarstvo kulture ¢e izraditi
smjernice za zastitu kulturnih
dobara (unaprijed) , a za slucaj:
oruzanog sukoba, potresa, poplava
isl)

Clanak 56.

Neprihvatljivim smatramo
odobravanie izvodenje radova
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5 Drustvo
povjesni¢ara
umjetnosti
Hrvatske

PRIJEDLOG ZAKONA
O ZASTITI

unutar zgrade, a bez odobrenja. Na
taj su nacin, npr. unistene mnoge
zidane peci iz raznih stilskih epoha,
rad visokog pecarskog i
keramicarskog obrta. Jednostavno
su rastavljene i iznesene iz zgrade.
Bilo bi dobro naglasiti da su one dio
arhitekture i da se ne dopusta
njihovo unistenje.

Clanak 62.

(alineja 7.) nakon ove tocke
predlazemo navod: Ako za predmet
nije doneseno rjeSenje o zastiti, a
stariji je od 50.g. ima svojstva
kulturnog dobra. (sli¢nu formulaciju
navesti jer se Cesto ilegalno
iznosellizvoze iz zemlje etnografski
predmeti, stare drvene kuce, itou
rastavljenom obliku tako da se na
granicama prijavljuju kao stara
grada bez ikakve materijalne ili
kulturolo$ke vrijednosti (kao nesto
potpuno bezazleno). Cinjenica je da
nikada nece biti sve zasticene.
(rjeSenjem kao kulturno dobro) $to
bi ih Stitilo od demontaze i prodaje
izvan granica RH.

Clanak 85.

(alineja 4.) neizvr§avanje obveze od
10 .g. smanjiti na 5.g. (objekt bez
skrbnika ubrzano propada, a nakon
5.g. jo$ ¢e na proceduru predvidenu
zakonom biti potrebno 3-4.g.

-ugraditi potrebu/nuznost
obiljezavanja kulturnih dobara sa
vazeéom mjedenom kruznom
ploCicom, jer je inace

vrlo mali broj objekata—kulturnih
dobara dobio tu oznaku.
Primije¢eno je da ih viasnici rado
Zele imati.

U nadi da ¢éete ove prijedloge kao
prijedloge etnoloske struke
inkorporirati u novi Zakon o zastiti i
ocuvanju kulturnih dobara.

Takoder, i Hrvatsko etnolosko
drustvo istice izrazitu potrebu
osnazivanja same konzervatorske
sluzbe, posebice iz podrucja
etnologije.

S postovanjem,

Olga Orli¢, predsjednica Hrvatskog
etnolo$kog drustva

Drustvo povjesni¢ara umjetnosti Primljeno na
Hrvatske podrzava donoSenje znanje
novog Zakona o zastiti i o€uvanju

kulturnih dobara, kojim se

omogucava ujednacavanje

konzervatorske prakse i sustav Cini
otvorenijim i djelotvornijim. Izrada
konzervatorskih podloga te

ishodenje ,prethodne

konzervatorske lokacijske

obavijesti* temeljem koje ¢e

ishodenje suglasnosti od nadleznih
konzervatorskih odjela biti brze i

javno dostupno zainteresiranim

strankama, investitorima i
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Primljeno na znanje



projektantima, bez sumnje ¢e
olaksati rad konzervatorske sluzbe.
Pritom je vazno imati u vidu da broj
zaposlenih konzervatora u
posljednje vrijeme stalno opada te
da je posebno tesko pronaci
arhitekte zainteresirane zarad u
konzervatorskim odjelima, a u
situacijama kakva je obnova poslije
potresa u Zagrebu, Sisku i Petrinji,
kao i opéenito prilikom obnove
kulturnih dobara, uloga arhitekta-
konzervatora je iznimno vazna.
Donositelji Zakona moraju voditi
rac¢una o nedovoljnoj (stru¢noj)
opremljenosti pojedinih
konzervatorskih odjela, $to je
potencijalno velika prepreka
uspjesnoj provedbi Zakona i,
opcenito, kvalitetnoj zastiti.
Misljenja smo stoga da je, u cilju
ocuvanja hrvatske kulturne bastine
neophodno donijeti takav Zakon koji
¢e prije svega osnaziti samu sluzbu,
u smislu povecanja broja
stru¢njaka, konzervatora, te stalnim
ulaganjem u njihovo stru¢no i
znanstveno usavrSavanije. To,
dakako, pretpostavlja da odredbe
zakona ne smiju suzavati prostor
djelovanja struke. S tim u svezi,
namece se pitanje centralizacije
sluzbe, buduci da se u pojedinim
¢lancima Zakona navodi kako
odluku u konacnici donosi nadlezni
ministar. Takva evolucija
zakonodavne misli ima svoje
prednosti, ali ona ne bi smjela biti
na Stetu ovlasti pojedinih
konzervatorskih odjela koji
ponajbolje poznaju spomenicku
bastinu u svojoj nadleznosti. Pritom
u prijedlogu Zakona upada u o€i
nespominjanje Zavoda za zastitu
Grada Zagreba, koji u svome
djelovanju pokriva veliki broj, nakon
potresa dodatno ugrozenih
spomenika kulture i zastiéenih
cjelina, a koji bi u struénom smislu
mogao pomodi i slabije opremljenim
odjelima u kontinentalnom dijelu
Hrvatske (primjerice, Sisak).

Uz pohvale pojedinim segmentima
novog zakona, primjerice, u slu¢aju
zastite arheoloskih lokaliteta,
namece nam se nekoliko pitanja
koje bi valjalo dodatno razraditi u
svrhu $to boljeg razumijevanja
pojedinih dijelova slojevitog procesa
zastite i odnosa prema kulturnim
dobrima, kao i ovlasti protagonista
u tome procesu:

- dodatno pojasniti stavke o
ishodenju licenci za izradu
konzervatorskih elaborata, te za
projektiranje i izvodenje radova na
kulturnim dobrima. Naime, misljenja
smo da izrada konzervatorskih
studija i podloga zahtijeva
specificna znanja i da stoga licence
ne bi trebalo olako ukidati;

- objasniti zasto se ukida upravni
postupak za utvrdivanje statusa
kulturnog dobra (€. 13), i na koji
nacin novi Zakon predvida
provedbu postupka proglasenja
pokretne ili nepokretne bastine
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6 Jadran Kale

7 Tajana
Matasovic¢

PRIJEDLOG ZAKONA
O ZASTITI I

PRIJEDLOG ZAKONA
O ZASTITI I

kulturnim dobrom;

- objasniti kako se planira provoditi
mjere zastite u tzv. kontaktnim
zonama?

Uvjereni smo da ¢e ove, i slicne
primjedbe pripomoci da novi zakon,
u svome konacnom obliku, doista
bude optimalan zakonodavni okvir
za sve koji se bave zastitom
hrvatske kulturne bastine.

"Kulturna bastina" je ukljuiviji Primljeno na
pojam od "kulturnih dobara" jer znanje
obuhvaca i pridavanje vrijednosti
kakvo je u srzi azuriranih nazora o
autenti¢nosti. Takva bi izmjena
imala smisla ako se uredi anakrono
podrazumijevanje izvornosti kao
polaznog kriterija utvrdivanja
kulturnih dobara, bez razrade kakva
je u nizu dokumenata nastupila
nakon Sest desetlje¢a stare i
nerevidirane Mletacke povelje u
kojoj navod autenti¢nosti
predmnijeva materijalni integritet.
Naravno, u pojasnjavanju tko
pridaje vrijednosti valjalo bi definirati
i zajednice stvaratelja kulture, $to
po postojecoj literaturi vise i nije
teSko ali se kosi s konceptom i
pripadnim pojedinostima zakonskog
prijedloga (npr. u usporedbi onoga
Sto se odreduje lokalnim
zajednicama s vaznim arheolo$kim
kulturnim dobrima naspram onih
okupljenih oko svojih nematerijalnih
kulturnih dobara, ¢ak i tada kada bi
se radilo o istom prostoru kulturne
prakse). S postovanjem, izv. prof.
dr. sc. Jadran Kale, dipl. etnol. (u
ovoj temi nastavnik diplomskog
kolegija o stvaranju bastine).

U CLANKU 12. Nije prihvacen

Trazim: brisanje stavka 6.
Obrazlozenje: ako nastavnici
odraduju nastavne sate koji nisu
odrzani zbog elementarne
nepogode on mora biti placen kao
prekovremeni rad, a ne kako pise u
prijedlogu da se

odraduje u okviru 40-satnog radnog
tiedna.

U CLANKU 15.

Trazim: ukidanje dopunskog rada i
vrac¢anje ljetnog popravnog roka

U CLANKU 20.

Trazim: brisanje izmjena podstavka
3. odnosno vra¢anje na vazece
stanje u Zakonu

Obrazlozenje: predlozenom
promjenom moci ¢e se nadopuniti
norma bez natjeaja samo

osobi koja u odredenoj ustanovi ve¢
radi, a za osobe koje su trenutno
prijavljene na

Zajednickim komisijama za
zbrinjavanje raspisivat ¢e se
natje€aj i opet imamo uvodenje
novih ljudi u sustav dok u drugoj
Skoli radi osoba koja nema punu
placu
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Primljeno na znanje.

Prijedlog se ne odnosi se na
predmetni Nacrt prijedloga
Zakona koji ne ureduje
pitanja obrazovanja i
Skolstva.



8 Hrvatska komora PRIJEDLOG ZAKONA
arhitekata O ZASTITI I,

1. OCJENA STANJA |
OSNOVNA PITANJA
KOJA SE TREBAJU
UREDITI
PREDLOZENIM
ZAKONOM TE
POSLJEDICE KOJE
CE DONOSENJEM
ZAKONA PROISTECI

9 GRAD ZAGREB PRIJEDLOG ZAKONA
O ZASTITI |,
II. OCJENA STANJA |
OSNOVNA PITANJA
KOJA SE TREBAJU

U CLANKU 24.

Trazim: brisanje stavka 3. izmjene
predlozenog ¢lanka

ObrazlozZenje: nov€ano kaznjavanje
nastavnika zbog prekr$aja u radu je
monstruozna ideja i pitam se kojem
birokratskom umu je takvo nesto
moglo pasti na pamet!!! Nakon $to
provodimo noéi i no¢i budni na
maturalcima, nakon $to smo na
prvim crtama obrane od hripavca,
Covida , gripe i mononukleoze
(Epstein Barov virus nas napada
gotovo u svakom razredu i razara
nam Stitnjacu!!! Pogledajte koliko
ima profesorica sa autoimunom
boles¢u stitnjace! Zar to nije tiha
epidemija? A zarazile smo se na
radnom mjestu! i od Covida nam
treba oko dvije godine oporavka! |
nakon svega toga netko se sjeti jo§
i nov&anih kazni? Tko je to smislio
ne Zeli dobro niti obrazovanju u
Hrvatskoj niti samoj Hrvatskoj!
Sramota! Umjesto da ste na nasoj
strani, vi samo Koristite svaku priliku
da nas unizite! Kako je moguce
tako nesto uopce doci na javnu
raspravu? Tko je takav prijedlog
pustio? Ili se jo$ sprema nesto
gore, potiho ,iza sve ove buke i

galame?
U ocjeni stanja ovog Nacrta Primljeno na
prijedloga Zakona navedeno je da  znanje

je konzervatorska podloga “sastavni
dio prostornog plana i unosi se u
Informacijski sustav kulturne
bastine te Geografski informacijski
sustav“. No, u pojmovniku je
definirano da je konzervatorska
podloga “stru¢na dokumentacija
koja sadrzi graficki i tekstualni dio®,
te da je “stru¢na osnova za
prostorno planiranje, za izradu
planova upravljanja, poslovnih
planova, strateskih studija,
razvojnih planova i ostalih
dokumenata®.

Primje¢ujemo da prijedlog ovog
Zakona, u dijelu koji se odnosi ha
Ocjenu stanja, nije u suglasju s
procedurom izrade prostornih
planova prema Zakonu o
prostornom uredenju. Takoder,
Zakonom o prostornom uredenju
takoder je uspostavljen informacijski
sustav prostornog uredenja (ISPU)
koji, izmedu ostalog, obuhvaca i
podatke o "sektorskim strategijama,
planovima, studijama i drugim
dokumentima propisanim posebnim
zakonima znacajnim za prostorno
uredenje" (€l. 32. st. (1). Stoga je
potrebno uskladiti prijedlog ovog
Zakona sa Zakonom o prostornom
uredenju, prvenstveno u kontekstu
odredivanja $to je konzervatorska
podloga prema definiciji u ¢lanku 5.

U ¢l. 6. stavak 12. vaze¢eg Zakona Nije prihva¢en
stoji: ,nadlezno tijelo je

Konzervatorski odjel ministarstva

nadleznog za kulturu na ¢ijem se

podrucju kulturno dobro nalazi, a za

10\78

Primjedba je razmotrena i
izrada Zakona obavlja se u
suradnji sa Ministarstvom
prostornog uredenja,
graditeljstva i drzavne
imovine.

Primjedba je razmotrena
medutim nuzno je osigurati
jedinstvenost konzervatorske
sluzbe na cijelom teritoriju
Republike Hrvatske, a Sto je



UREDITI
PREDLOZENIM
ZAKONOM TE
POSLJEDICE KOJE
CE DONOSENJEM
ZAKONA PROISTECI

podrucje Grada Zagreba Gradski
zavod za zastitu spomenika kulture
i prirode u Zagrebu*.

S obzirom da se ovdje navodi da ¢e
se novim Zakonom urediti poslovi i
zadace provedbe ovog Zakona u
okviru djelokruga Ministarstva
kulture i medija, primjecujemo da je
izostavljen Gradski zavod za zastitu
spomenika kulture i prirode, koji nije
u okviru Ministarstva kulture i
medija te se nadamo da se radi o
pogresci.

Gradski Zavod pod svojom
nadlezno$¢u ima 630 pojedinacno
zasticenih kulturnih dobara te 35
zasti¢enih kulturno-povijesnih
cjelina, od kojih Povijesna urbana
cjelina grada Zagreba ima
gradevinski fond od cca 20.000
zgrada.

Takoder je trenutno otvoreno 140
gradiliSta postpotresne obnove na
kojima Gradski zavod, sa svoja 42
zaposlenika, od kojih je 30
konzervatora, provodi kontinuirani
konzervatorski nadzor.

U 2022. g. Gradski je zavod
zaprimio i rijeSio 4843 predmeta, a
u ovoj godini do 10. prosinca ¢ak
5225.

Od toga je u 2022. g. 505 predmeta
bilo vezano za zahvate na Mirogoju,
dok ih je u 2023. bilo ¢ak 622.
Preuzimanjem upravnih ovlasti od
Gradskog zavoda ili njegovim
ukidanjem dramati¢no bi se usporila
ako ne i zaustavila obnova
Zagreba, koja se uspjesno
pokrenula tijekom 2022, a
zasigurno Ce trajati desetlje¢ima.
Nakon uspje$no zavrsene
konstrukcijske obnove financirane iz
FSEU-a, ¢iji su glavni teret podnijeli
konzervatori Gradskog zavoda,
njegovo ukidanje prouzrogilo bi
kolaps obnove i realizacije NPOO-
a, Sto bi imalo nesagledive
posljedice kako po grad Zagreb
tako i po drzavu.

Odredbama vazec¢eg Zakona o
Gradu Zagrebu (NN 62/01, 125/08,
36/09, 119/14, 98/19, 144/20) kao
jedinog zakona u RH kojim se
reguliraju specifinosti polozaja,
djelokruga i ustrojstva najvece
jedinice lokalne (podrucne)
samouprave koja ima polozaj i
grada i Zupanije, regulirano je da
odredena upravna tijela Grada
Zagreba u okviru svoga djelokruga
obavljaju poslove drzavne uprave i
to Gradski ured za op¢u upravu,
Gradski ured za imovinsko-pravne
poslove, Gradski zavod za katastar
i geodetske poslove i Gradski
zavod za zastitu spomenika kulture
i prirode.

Intencija zakonodavca u tom
posebnom zakonu je jasna, a ta je
da se povjeravanjem gore
navedenih poslova osigura
ucinkovitije obavljanje poslova uz
manje tro$kove, sukladno ustavnom
nacelu supsidijarnosti a u osobitom
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predvideno i konvencijskim
pravom te je u interesu
cjelovite zastite kulturne
bastine.

Konvencijom o zastiti
svjetske kulturne i prirodne
bastine predvideno je da
drzava uspostavlja
jedinstvenu sluzbu zastite, a
Sto takoder predvida
Konvencija o mjerama
zabrane i sprie€avanja
nezakonitog uvoza, izvoza i
prijenosa vlasnistva kulturnih
dobara. Takoder Zakon o
sustavu drzavne uprave
predvida pretpostavke pod
kojima se moze poslove
drzavne uprave povijeriti
jedinicama lokalne i podruéne
samouprave. Kulturna dobra
su vazeéim Zakonom kao i
Nacrtom prijedloga zakona
proglasena dobrima od
posebnog interesa i
nacionalnim blagom
Republike Hrvatske te je za
njihovu zastitu potrebno
osigurati rad jedinstvene
konzervatorske sluzbe na
cijelom teritoriju Republike
Hrvatske.



10 GRAD ZAGREB PRIJEDLOG ZAKONA
O ZASTITI I,
1Il. OCJENA
SREDSTAVA
POTREBNIH ZA
PROVOBDENJE
ZAKONA

11 GRAD ZAGREB |, OPCE ODREDBE,
Clanak 2.

interesu gradana. Predmetni
poslovi se u Zavodu stru¢no i
uspjesno provode veé vise od tri
desetlie¢a te nema nikakve
potrebe, smisla niti logike da se
oduzimaju Gradu Zagrebu koji ima
najbolje kako tehnicke tako i
struéne uvjete za obavljanje tog
posla.

Centralizacija predmetnih poslova u
suprotnosti je s Vladinom mjerom
decentralizacije te reformom
provedenom 2020. kada su se
poslovi drzavne uprave povijerili
Zupanijama s obrazloZenjem brzeg,
ucinkovitijeg i kvalitetnijeg pruzanja
usluga s naglaskom na bolju
dostupnost gradanima, pri ¢emu je
Grad Zagreb istaknut kao dobar
primjer obavljanja povjerenih
poslova te je predstavljen kao
ucinkovit model obavljanja istih.

Prema ¢lanku 23.st.2. Zakona o
Gradu Zagrebu, sredstvima
proratuna Grada Zagreba financira
se izvrSenje poslova iz
samoupravnog djelokruga kao i
povjerenih poslova drzavne uprave,
a $to rasterec¢uje drzavni proracun.
Proracun Gradskog zavoda za
zastitu spomenika kulture i prirode
za 2023. iznosio je 1.596.000,00
EUR, od ¢ega je 1.496.100,00 EUR
troSak placa zaposlenika.

S obzirom na nova zaposljavanja u
2024. i planirane nove projekte,
proracun je podignut na ukupno
3.151.200 EUR, od ¢ega su
1.899.400 EUR rashodi za
zaposlene.

Primljeno na
znanje

Zakon o potvrdivanju Europske
povelje o lokalnoj samoupravi
naglasak stavlja na snazenje
lokalne samouprave. Prema nacelu
supsidijarnosti (koje je utvrdeno
Ugovorom o Europskoj uniji) ovlasti
bi se trebale dodjeljivati tijelima
nizih razina vlasti, a tek ako ih ista
ne mogu i/ili nisu u moguénosti
primjereno izvrSavati (5to u Gradu
Zagrebu nije slu¢aj) te se ovlasti
prenose na neposredno visu razinu.

Primljeno na
znanje
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Primljeno na znanje.

U ovom slucaju nije
primjenjiva Europska povelja
o lokalnoj samoupravi jer
ovim se Zakonom ureduje
zastita kulturnih dobara
Republike Hrvatske koja su
od njezinog posebnog
interesa. Isticemo da je
¢lankom 1. Nacrta prijedloga
zakona uredeno kako slijedi:
(1) Ovim se Zakonom
ureduju vrste kulturnih
dobara i mjere njihove zastite
i oCuvanja, Registar kulturnih
dobara Republike Hrvatske,
djelokrug za obavljanje
poslova zastite i o€uvanja
kulturne bastine, financiranje
zastite i oCuvanja kulturnih
dobara, kao i druga pitanja u
svezi sa zastitom i
oc¢uvanjem kulturnih dobara.
(2) Kulturna dobra su dobra
od interesa za Republiku
Hrvatsku i uzivaju njezinu
osobitu zastitu.

(3) Kulturna dobra zasti¢uju
se ovim Zakonom kao dio
nacionalne bastine Republike
Hrvatske u svrhu trajnog
ocuvanja nacionalnog i
kulturnog identiteta te
predstavljaju nacionalno
blago.



12 GRAD ZAGREB

13 odvjetnik mr. sc.
Drazen Letica

14 odvjetnik mr. sc.
Drazen Letica

I OPCE ODREDBE,
Clanak 3.

I OPCE ODREDBE,
Clanak 3.

I OPCE ODREDBE,
Clanak 3.

Centralizacija poslova ne
predstavlja ucinkovitije obavljanje
poslova, takoder centralizacija nije
u skladu s ustavnim odredbama
koje propisuju da prilikom
zakonskog uredenja te dodjeljivanja
poslova od lokalnog i
podruénog/regionalnog) djelovanja
prednost trebaju imati tijela koja su
najbliza gradanima.

Primljeno na
znanje

Ovaj zakon ne razlikuje kulturna
dobra po vlasnistvu. Zakonom se
ne ureduje odnos interesa
Republike Hrvatske i viasnika
kulturnog dobra kada to nije
Republika Hrvatska ili lokalna
samouprava. Nije uspostavljen
mehanizam prelaska vlasnistva
kulturnog dobra niti su uredena
prava i interesi vlasnika kulturnog
dobra.

Nije prihvaéen

U stavku 1. toéci prvoj nakon rijeci
nacina trebalo bi pisati "postupak”.
Postupak proglasenja kulturnog
dobra samo je djelomi¢no ureden,
Trebalo bi definirati tijelo koje to
odreduje, kvalifikacije koje imaju
osobe koje sudjeluju u postupku
odlucivanja, tko predlaze
utvrdivanje statusa, $to se dogada s
odbijenim prijedlogom. Kakav status
u postupku ima vlasnik kulturnog
dobra. Jako veliko neregulirano
podrucje koje vodi u pravnu
nesigurnost.

Nije prihvaéen
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Zastita dobara od lokalnog
znacaja prepustena je
jedinicama lokalne
samouprave.

Ne radi se o centralizaciji
poslova vec¢ o osiguranju
provedbe jedinstvenih nacela
zastite i oGuvanja kulturnih
dobara na cijelom teritoriju
Republike Hrvatske.

U ovom slucaju nije
primjenjiva Europska povelja
o lokalnoj samoupravi jer
ovim se Zakonom ureduje
zastita kulturnih dobara
Republike Hrvatske koja su
od njezinog posebnog
interesa. Istic¢emo da je
¢lankom 1. Nacrta prijedloga
zakona uredeno kako slijedi:
(1) Ovim se Zakonom
ureduju vrste kulturnih
dobara i mjere njihove zastite
i oCuvanja, Registar kulturnih
dobara Republike Hrvatske,
djelokrug za obavljanje
poslova zastite i oCuvanja
kulturne bastine, financiranje
zastite i oCuvanja kulturnih
dobara, kao i druga pitanja u
svezi sa zastitom i
oc¢uvanjem kulturnih dobara.
(2) Kulturna dobra su dobra
od interesa za Republiku
Hrvatsku i uzivaju njezinu
osobitu zastitu.

(3) Kulturna dobra zasti¢uju
se ovim Zakonom kao dio
nacionalne bastine Republike
Hrvatske u svrhu trajnog
ocuvanja nacionalnog i
kulturnog identiteta te
predstavljaju nacionalno
blago.

Zastita dobara od lokalnog
znacaja prepustena je
jedinicama lokalne
samouprave.

Pitanje prijenosa vlasnistva
uredeno je posebnim
zakonom, jedino ograni¢enje
predvideno je u pogledu
zakonskog prava prvokupa,
ali samo za ograni¢eni broj
kulturnih dobara.

Clankom 3. Nacrta prijedloga
zakona ureduju se ciljevi
Zakona, a utvrdivanje statusa
kulturnog dobra uredeno je
detaljno ¢lancima 13. do 22.



15 GRAD ZAGREB |, OPCE ODREDBE,
Clanak 4.

16 odvjetnik mr. sc. I. OPCE ODREDBE,

Drazen Letica  Clanak 4.
17 lvana Hani¢ar I OPCE ODREDBE,
Buljan Clanak 4.

18 Hrvatska komora |. OPCE ODREDBE,

arhitekata Clanak 5.
19 Filomena I OPCE ODREDBE,
Sirovica Clanak 5.

Sto je sa GDPR-om te ustavnim
odredbama o nepovredivosti
vlasniStva kao i s odredbama
Zakona o vlasni$tvu i drugim
stvarnim pravima? Rije¢ ,svatko® je
potrebno definirati i jasno odrediti
sukladno navedenom.

Stavak 2. ovog ¢lanka sadrzi pravni Nije prihvacen

standard koji nije odreden tko je
ovlasten odredivati "dobro za koje
se moze predmnijevati da ima
svojstvo kulturnog dobra". To"
dobro" se ne definira u pojmovima.
Koja je posljedica propusta duznosti
iz ovog stavka nije propisano.

Clanak 4. stavak (2) predlazem da  Nije prihvaéen

se doda na kraj ", koje je ugroZzeno
ili mu prijeti devastacija.”

Potrebno je ujednaciti znacenje
pojedinih pojmova koja su
definirana zakonima i pravilnicima iz
drugih podrucja, npr. Zakonom o
prostornom uredenju i Zakonom o
gradniji.

U pojmove dodati pojam kulturnog
dobra lokalnog znacaja i
evidentiranog kulturnog dobra.
Potrebno propitati trajanje
privremene zastite.

Primljeno na
znanje

Termin gradevina arheolo$kog
znacenja, kako je ve¢ prikazano i
tijekom ocitovanja radi uvodenja
zadnjih izmjena vazeéeg Zakona, i
dalje nema nikakvo znacenje u
arheologiji. Arheoloski nepokretni
ostaci naj¢esce, iako ne uvijek,
nalaze se ispod povrsine, a samo
neki od njih mogu se smatrati
strukturama, konstrukcijama,
elementima arhitekture, izgradenim
objektima itd.

Istodobno, nedostaje definicija
arheoloskih nepokretnih ostataka
(kao opéenitijeg pojma od
"arheolosko nalaziste", a koji
uklju€uje i gradevine) i arheoloskih
nalaza kao pokretnih predmeta
starijih od 100 godina koji se nalaze

Primljeno na
znanje

kopnu, u vodi ili moru.

Znacajno bi bilo definirati
arheolo$ku terensku dokumentaciju
kao element kulturne bastine. U
Sloveniji je ona zasti¢ena u okviru
Arhiva arheolo$kog terenskog
istrazivanja, a ta se sintagma
odnosi na cjelokupnu gradu
prikupljenu terenskim
istrazivanjima. Takav arhiv najce$c¢e
je rezultat arheolo$kog iskopavanja,
invazivnog i destruktivnog postupka
kojima se arheoloski ostaci
zauvijek uklonjaju s mjesta
primarne dopoziciie. Rije¢ je o
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Nije prihvacen

U konkretnom sluéaju radi se
o provedbi mjera zastite i
ocuvanja kulturnih dobara, a
ne o pitanju vlasnistva.

U Nacrtu prijedloga zakona u
¢lanku 15. propisani su
kriteriji za utvrdivanje
svojstva kulturnog dobra te
se primjenom ovih kriterija
moze doc¢i do predmnijeve da
se radi o kulturnom dobru, a
o ¢emu odlucuje
povjerenstvo Ministarstva na
temelju izradenog elaborata
vrednovanju kulturnog dobra.
Odluku o privremenoj zastiti
donosi takoder Ministarstvo.

Nema potrebe da se na kraju
stavka 4. doda predlozeno iz
razloga $to je intencija
odredbe da se prijavi svako
dobro za koje se predmnijeva
da ima svojstvo kulturnog
dobra, a ne samo ugrozena
dobra ili ona kojima prijeti
devastacija.

Primljeno na znanje.

Primljeno na znanje.



20 GRAD ZAGREB I. OPCE ODREDBE,
Clanak 5.

neponovljivom postupku pa
dokumentacija koja je pratila proces
uklanjanja arheoloskih ostataka u
konaénici predstavlja jedini dokaz o
situaciji koja je uklanjanju prethodila
te o kontekstualnom meduodnosu
arheolo$kih nepokretnih ostataka i
arheolo$kih nalaza.

Arhiv arheolo$kog istrazivanja time
postaje jedini dokaz o prethodnom
stanju pojedinog elementa
arheolo$ke bastine i zasluzuje
status kulturnog dobra te prikladne
postupke pohrane i arhiviranja kao
preduvjet dugoro¢nog o¢uvanja.
Radi razlikovanja od arhivske
kulturne bastine, mozda bi za nju u
Hrvatskoj bio prikladan upravo
termin grada: grada arheoloskih
terenskih istrazivanja. Rije¢ je o
gradi koja je rezultat pojedinog
arheolo$kog istrazivanja i obuhvaca
sve arheoloske nalaze, uzorke i
cjelokupnu dokumentaciju koja prati
terensko istrazivanje i
poslijeterensku obradu.

Terminologija npr. posebni uvijeti, Primljeno na
struéni nadzor, kontaktna zona i sl., znanje

a koja je definirana i drugim

zakonima i pravilnicima, npr.

Zakonom o gradniji, treba biti

ujednacena kao i rokovi.

Ne nalazimo pojam urbanisticki
znacaj kulturnog dobra.

U pojmovniku nedostaje definicija
investitora, a koja je posebno vazna
radi obustave radova.

Potrebno je definirati pojam
terenskog oc€evida u svrhu
razlikovanja o¢evida u ZUP-u (kada
se moze provesti bez nazo¢nosti
stranke)

U Zakonu pa tako i u pojmovniku
nedostaju termini i njihovo
pojasnjenje, koji predstavljaju temelj
sustavne zastite i oCuvanja k.d. a to
su inventarizacija, vrednovanije i
pracenje stanja k.d. Bez sustavne
inventarizacije i vrednovanja te
izgradnje sustava pracenja stanja
k.d. nema niti zastite i o€uvanja k.d.
Termini se spominju ili su ugradeni
u neke druge pojmove, poglavlja i
¢lanke ali na nedovoljno jasan i
strukturiran nacin.

Pojasnjenje:

1. inventarizacija kulturnih dobara
(napomena: inventarizacija je
eventualno moguce provediva kroz
¢lanak 16. Utvrdivanje statusa
kulturnog dobra, ali nije dovoljno
jasno definirano).

2. vrednovanje kulturnog dobra —
(napomena: u ¢lanku 3. navodi se
da je vrednovanje jedan od ciljeva
ovog zakona; u poglavljima Ill. 1 V.
i ¢lancima 15. 16. i 20. se spominje
vrednovanje ali na nedovoljno
konkretan nagin).

3. praéenije stanja kulturnog dobra —
(napomena: spominje se unutar
pojasnjenja termina ¢uvanje
kulturnog dobra i termina oCuvanje
kulturnog dobra ali na nedovolino
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Primljeno na znanje



jasan nacin. U ¢lanku 25.
naglasava se da Ministarstvo stalno
prati stanje kulturnih dobara. U
¢lanku 26. navodi se kako mijere
zastite i o¢uvanja k.d. uklju€uju
pracenje i nadzor provedbe mjera
zastite i stanja kulturnog dobra.
Potrebno je u zakonu jasno navesti
tko provodi/primjenjuje/kontrolira
provedbu mjera zastite koje donosi
Ministarstvo, pa tako i praéenje
stanja, tko je duzan i u kojem roku
osnovati ustanovu za navedene
poslove i sl.

Clanak 23. stavak 3. navodi da
predstavnicko tijelo Zupanije, grada
ili op¢ine proglaSava ODLUKOM
dobro od lokalnog znacenja te
donosi i provodi mjere zastite. U
znacenjima pojmova nedostaje
definicija pojma dobara od lokalnog
znacenja. Nije jasno zasto se taj
pojam uopcée spominje u ovom
Zakonu i zasto MKM vodi
Evidenciju dobara od lokalnog
znacaja kad ne sudjeluje u zastiti,
pisanju mjera, ne daje nikakvu
struénu ni pravnu ni financijsku
pomoc¢ za dobra od lokalnog
znacenja.

Nisu razvidna prava i obveze
vlasnika dobara od lokalnog
znacenja, niti su definirana
postupanja.

Ako se u pojmovnik koji tumaci
znacenje pojmova nesto navodi
onda isto treba biti jasno. Ovdje se
postavlja pitanje $to su to pravila
konzervatorske struke? Ako se ista
ne artikuliraju u zakonu ili nekom
podzakonskom aktu ili dokumentu
koji ima javnu primjenu i sl. onda
termin nije jasan niti Citljiv i dr.

Ako se koristi termin ,sustavno®
onda se pretpostavlja da postoji
sustav pracenja stanja kulturnog
dobra koji je svima poznat i jasan,
zna se tko ga ustrojava, kontrolira i
njime upravlja, koje su mu ovlasti i
strucni okviri — termin praéenje
stanja ili monitoring u ovom
prijedlogu zakona nije dovoljno
naznacen, objasnjen i stavljen u
operativnu funkciju.

U definiciju pojma kultorno-
povijesne cjeline (kulturno-
povijesna cjelina jest nepokretno
kulturno dobro koje obuhvaca
podrucje od posebnog interesa za
zastitu Cija je povezanost i
vrijednost prepoznata s
arheolo$kog, arhitektonskog,
povijesnog, estetskog ili
sociokulturnog gledista i koje je
potrebno ocuvati ili unaprijediti )
treba dodati i "urbanisti¢kog"
gledista.

Konzervatorska rekonstrukcija je
nejasan pojam — je li to faksimilna
rekonstrukcija? Koji su to
odgovarajuci suvremeni materijali i
tehnologije — ukoliko to ovisi 0
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21 odvjetnik mr. sc.
Drazen Letica

22 Ivan Alduk

23 Maja Zeli¢

24 lvana Hanicar
Buljan

I OPCE ODREDBE,
Clanak 5.

I. OPCE ODREDBE,
Clanak 5.

I. OPCE ODREDBE,
Clanak 5.

I. OPCE ODREDBE,
Clanak 5.

osobnoj procjeni svakog
konzervatora, to ¢e dovesti do
neujednacenog postupanja
konzervatora i pravne nesigurnosti
gradana.

Zakon kaze da u izradi plana
upravljanja sudjeluju mjerodavni
stru¢njcai. Tko su to odnosno tko
odreduje ,mjerodavne stru¢njake”?
Je li ovo pitanje definirano ¢lancima
114,115 116.?

U RH se koristi polozajni referentni
koordinatni sustav koji skraceno
nosi naziv: HTRS96/TM
(NN114/2004, 117/2004).

Koriste se izrazi kulturno dobro i
kulturni predmet. Njihov odnos iz
definicije nije vidljiv. Koji je od tih
pojmova Siri, a koji uzi ili su
istovjetni u sadrzaju nije jasno. Ako

Nije prihvaéen

Konzervatorska rekonstrukcija tj.
rekonstrukcija je vec¢ definirana u
specijaliziranoj stru¢noj literaturi i
samo je jedna od mogucih metoda
obnove spomenika - nije jasno
zasto je ovdje istaknuta.

KULTURNO-POVIJESNA CJELINA Nije prihvaéen
bi zasigurno trebala biti vrednovana
i prepoznata s prostorno-
urbanisti¢kog ili samo urbanisti¢kog
gledi$ta, uz sve ostale navedene.
Smatram kako su urbana
matrica/struktura te urbanisticke
karakteristike i prostorna
organizacija kulturno-povijesne
cjeline bitan element koji istu
odreduju i ¢ine je prepoznatljivom te
bi trebalo razmisliti i o uvrstavanju
ove bitne komponente u definiciju
kp cjeline.

Nije prihvacen

Potrebno je uvesti i objasniti pojam
EVIDENTIRANE BASTINE u
znacenje pojmova, posto se ona
spominje u Cl. 56. (obavljanje
zahvata za koje se ne izdaje
odobrenje). U pojmovniku postoji
pojam evidetniranog arheoloskog
nalazi$ta/nalaza, ali isto tako osim
toga postoji i ostala evidentirana
bastina. U dosadasnjoj praksi se
takva bastina Stiti kroz odrednice i
sustav mjera zastite Prostornih
planova koji sadrzavaju popis
evidentirane bastine u tekstualnom i
grafickom dijelu Planova. Dodatno
vidjeti komentar na Cl. 56.

Trajanje privremene zastite bi
trebalo biti 4 godine. Iz dosadasnjih
iskustva u dvije godine se nije
mogla izraditi konzervatorska
dokumentacija, a
investitorima/vlasnicima nije bio
problem pri¢ekati dvije godine da
istekne privremena zastita i da to
dobro sruse te si pripreme parcele
za novogradnje. Smatram kako
svako dobro koje je bilo privremeno
zasti¢eno ima spomenicka svojstva
za trajnu zastitu.

Nije prihvacen
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Pojam kulturni predmet se
koristi u kontekstu uvoza i
izvoza, a definiran je |
preuzet iz Direktive 2014/60
(EU) od 15. svibnja 2014.
godine o povratu kulturnih
predmeta.

Nije prihvac¢eno iz razloga da
bi se prikazala specifi¢nost
ove rekonstrukcije u odnosu
na gradevinsku
rekonstrukciju.

UnoSenje novih obiljezja
kulturno povijesne cjeline nije
potrebno s obzirom da dana
definicija u cijelosti odgovara
pojmu na koji se ovaj Zakon
primjenjuje u najSirem smislu.
Ne prihvaéa se unosenje
evidentirane bastine kao
opéeg pojma uz onu upisanu
u Registar kulturnih dobara
RH. Pojam evidentiranog
arheolo$kog nalazista/nalaz
susrec¢e se u praksi kroz
mjere zastite predvidene u
prostornim planovima.

Svako dobro koje je
privremeno zasti¢eno
potrebno je $to brze trajno
zastititi kako bi se javnosti
poslala poruka o
nedvojbenosti svojstava
kulturnog dobra ako ih ono
ima, a vlasnike treba zastiti
od dugotrajnije primjene
zastitnih mjera koje su
prolaznog karaktera.



25 Jadran Kale

26 Snjezana
Markovi¢ Sirovec

27 GRAD ZAGREB

28 Filomena
Sirovica

29 JACQUELINE
BALEN

I. OPCE ODREDBE,
Clanak 5.

I. OPCE ODREDBE,
Clanak 5.

1I. VRSTE KULTURNIH
DOBARA,
Clanak 10.

1I. VRSTE KULTURNIH
DOBARA,
Clanak 11.

I1l. UTVRDIVANJE
STATUSA
KULTURNOG DOBRA,
Clanak 14.

"Povijesni urbani krajolik" nije
prikladan pojam jer se
konzervatorski odnosi na zoniranje
a ne na pejzaznu kvalifikaciju kakva
je u osnovi krajobraznih termina
(dakle, i na ono $to nije
panoramsko, kako se to u zastiti
prirodne bastine takoder izmice
krajoliku a priblizava ekosustavu). U
konzervatorskim okolnostima s
kakvima zastita samih kulturnih
krajolika u stvarnosti ne postoji
(ocjena iz lanjske sluzbene
rekapitulacije kulturnih politika),
uvodenje ovakvog pojma bi zapravo
znacilo ostavljanje kulturnih
krajolika svojoj sudbini dok bi
"povijesni urbani krajolici" mogli
racunati na zasebno
administriranje.

Primljeno na
znanje

Nepotrebnost ovog pojma zapravo
ovisi 0 medusektorskoj suradnji, za
usporedbu npr. s talijanskim
"agrarnim povijesnim krajolicima"
kakvi imaju tezinu i u agronomskom
reguliranju. Zakon takva
priblizavanja ne predvida, niti
ohrabruje. Po dosadasnjoj
polustoljetnoj praksi zastite kulturnih
krajolika je jasno kako bi se na
korist njihovih odrzavatelja trebali
izdvojiti iz sadasnjeg
administriranja, kako je bilo i
predloZeno petogodi$njom
konzervatorskom strategijom. Ako
njihovo medusektorsko reguliranje
nije mogucée, uopce bi i izdvajanje
konzervatorske sluzbe iz drzavne
uprave ("arm's lenght") po uzorima
dobre svjetske prakse pruzalo
ukupno bolju perspektivu. S
postovanjem, izv. prof. dr. sc.
Jadran Kale, dipl. etnol.

Mozda ovdje objasniti pojam
kulturna bastina koja se ucestalo
koristi, na moju zalost i u izradi
prostornih planova. U novom
Pravilniku o izradi prostornih
planova obradivat ¢éemo kulturna
dobra i podatke iz konzervatorske
podloge a koristi se pojam kulturna

Nije prihvacen

bastina.
Potrebno je uskladiti ¢lanak 10. i Primljeno na
¢lanak 5. te razlugiti $to je znanje

pojedinagno zasti¢eno nepokretno
kulturno dobro, a $to je kulturno-
povijesna cjelina, potrebno je
uvrstiti pojam graditeljski sklop,
potrebno je navesti sve pojmove iz
opisa memorijalno kulturno dobro:
integralno i cjelovito saéuvano
povijesno-memorijalno podrucje,
mjesta povijesnih dogadanja,
spomen-park, mjesta masovnih
stradanja, groblja, grobnice i
grobovi, legendarna podrucja i
mjesta.

U skladu s komentarom na ¢l. 5,
dodati: arhiv odnosno grada
arheolo$kog terenskog istrazivanja

Nije prihvacen

Trebalo bi jasnije definirati na Sto se Primljeno na
odnosi "arheolo$ka grada starija od znanje

100 godina" i zasto je ona istaknuta

u odnosu na ostalu.
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Primljeno na znanje

Pojam kulturnog dobra je
osnova Zakona o zastiti i
ocuvanju kulturnih dobara
ve¢ dugi niz godina i definiran
je u ¢lancima od 9. do 12.
Zakona.

Primljeno na znanje

Odredba sadrzi definiciju
pokretnih kulturnih dobara,
ukljuéujuci arhivsko gradivo.

Zastitu arheolo$ke grade
starije od 100 godina
predvida Uredba Vijeéa
116/2009 (EZ) o izvozu



30 Pavle Dugoniji¢

31 Filomena
Sirovica

32 Jadran Kale

IIl. UTVRBIVANJE
STATUSA
KULTURNOG DOBRA,
Clanak 14.

1l. UTVRDIVANJE
STATUSA
KULTURNOG DOBRA,
Clanak 14.

1l. UTVRDIVANJE
STATUSA
KULTURNOG DOBRA,
Clanak 14.

33 Arheoloski muzej Ill. UTVRBDIVANJE

Istre

STATUSA
KULTURNOG DOBRA,
Clanak 14.

Takoder je nejasno zasto se iz
cjelokupnog korpusa bastine
izdvaja razdoblje od 9. do 12.
stoljec¢a.

Cl. 14 - opéi komentar: Kulturno
dobro su i olupine brodova i aviona
koji nisu stariji od 100 godina (Z-17,
Z-25, Z-7582 i dr.) Ciju zastitu i
istrazivanje pokriva domena
podvodne arheologije, stoga je
termin "arheolo$ka grada starija od
100 godina" u ovom kontekstu
neprecizan.

Nejasno je zasto ovdje nisu
navedene sve vrste elemenata
kulturne bastine iz prethodnog
poglavlja.

Pojam grada do sada nije
upotrebljavan i nije definiran. U
arheologiji se odnosi samo na
pokretne elemente arheoloske
bastine (artefakte, ekofakte,
terensku dokumentaciju) te ne
obuhvaca arheoloSke ostatke
sacuvane in situ. U osnovi
oznacava rezultat arheoloskih
terenskih istrazivanja i, kao $to je
prikazano u komentaru uz ¢l. 5,
zasluzuje zastitu kao kulturno
dobro.

Nije moguce objasniti na temelju
¢ega bi iz cjelokupne materijalne
ostavstine iz pro$losti (pogotovo u
zemlji koja je iznimno bogata
prapovijesnim i imskodobnim
ostacima iz proS$losti te onima iz
kasnijih perioda srednjeg i zatim
novog vijeka) bilo moguce u
Zakonu zasebno izdvoijiti ovaj set
elemenata bastine koji je (kao i sva
druga nepokretna bastina od
kulturno-povijesnog, umjetnic¢kog,
arhitektonskog, paleontoloskog,
arheolo$kog, etnografskog,
antropoloskog i znanstvenog
znacenja) ve¢ obuhvaéena 1.
definicijom €l. 4, ali i prethodnim
podstavkom ovog ¢lanka.

Kronolosko definiranje arheoloske
grade olakSava carinski i otezava
kulturni posao, jer predstavlja pola
stolje¢a staru ostavstinu

Medunarodne carinske konvencije (i

jo$ stariju) ali zagor¢ava Zivot
lokalnim zajednicama npr. kod
kulturnih krajolika uvedenih u rezim
bastine kao povijesne parcelizacije.
Povoljnije bi bilo procesno
(metodologijsko) definiranje, po
kakvom bi bilo jasno je li ne$to
vazno arheoloski nadeno npr. u
Jasenovcu ili Vukovaru predstavija
predmet kakav obe¢ava saznanja
takoder i primjenom arheoloskih
metoda. Svjetski primjer je
arheolo$ki rad na ruS§evinama WTC
i kombiniranje nalaza s usmenom
povijescu i dr. S poStovanjem, izv.
prof. dr. sc. Jadran Kale, dipl. etnol.
(predavac kulturne bastine).

U stavku 1 nema drugih
nepokretnih kulturnih dobara osim
"gradevine i drugi materijalni ostaci
iz razdoblja hrvatskih narodnih
vladara od 9. do 12. stolje¢a";
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Nije prihvaéen

Nije prihvaéen

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

kulturnih dobara

Ovim ¢lankom propisuju se
dobra koja predstavljaju
kulturna dobra po samom
Zakonu te za ista nije
potrebno provoditi postupak
zastite kako je definiran u
ovom Zakonu.

Navedena pitanja uredena su
poglavljem 6. Zastita
arheolo$ke bastine te
¢lankom 75. kojim se
ureduju gradevine
arheolo$kog znacenja od
interesa za Republiku
Hrvatsku.

Primljeno na znanje.

Primljeno na znanje



34 odvjetnik mr. sc.
Drazen Letica

35 Gradski muzej

Vinkovci

36 Ivan Alduk

37 jurica Skofa¢

1l. UTVRDIVANJE
STATUSA
KULTURNOG DOBRA,
Clanak 14.

1l. UTVRDIVANJE
STATUSA
KULTURNOG DOBRA,
Clanak 14.

IIl. UTVRBIVANJE
STATUSA
KULTURNOG DOBRA,
Clanak 14.

1. UTVRDIVANJE
STATUSA
KULTURNOG DOBRA,
Clanak 14.

takoder nema umjetnina koje
mozda nisu ¢uvane u muzejima i
zbirkama. Cak i ako ovaj stavak
naglasava samo bastinu koja
automatski stjece status kulturnog
dobra podjela nije jasna. Ukoliko se
negdje iskopa prapovijesna
grobnica ili anti¢ki hram ne bi
automatski imali status ve¢ tek
nakon istrazivanja i utvrdivanja
njihove vrijednosti? Ali istom
logikom kako je moguée automatski
znati da je gradevina iz razdoblja
hrvatskih vladara od 9. do 12.
stolje¢a bez da se istrazi povijest
gradevine i time naglasi njen status
kulturnog dobra?

Ovo je nejasna odredba. Prije
svega treba propisati postoje li
kulturna dobra izvan opsega
kulturnih dobara kojima status daje
zakon i koja su navedena u ovom
¢lanku. Osnovno je pitanjaimali i
drugih kulturnih dobara pored onih
propisanih ovim ¢lankom. Treba
promisliti postoiji li interes Republike
Hrvatske da svi predmeti iz
inventarnih lista muzeja i sva
rukopisna grada po zakonu imaju
status kulturnog dobra.

Primljeno na
znanje

Stavak 1 ovog ¢lanka je vrlo
nejasan jer su u prethodnim
¢lancima 10, 1112 (Il. VRSTE
KULTURNIH DOBARA) jasno
nabrojane sve vrste kulturnih dobra
koje se $tite. U ovom ¢lanku ispada
da gradevine i drugi materijalni
ostaci iz razdoblja hrvatskih
narodnih vladara od 9. do 12.
stolje¢a nisu arheoloska grada
starija od 100 godina. Op¢enito je
termin arheolo$ka grada nejasan.
Mislimo da nema potreba za ovim
stavkom ili ga treba preraditi.

Nije prihvaéen

Mozda bi trebalo jasnije definirati na Nije prihvaéen
Sto se odnosi "arheolo$ka grada

starija od 100 godina" i zasto je ona

istaknuta u odnosu na ostalu.

Opcenito, uopc¢avanije pojedinih

odredbi Zakona (osim onih koje ¢e

se definirati Pravilnicima) ostavlja

moguénost za Siroke i razlicite

interpretacije.

Isto tako nije jasno zasto se iz
cjelokupnog korpusa bastine
izdvaja razdoblje od 9. do 12.
stolje¢a tim vise jer "hrvatski
narodni vladari" nisu vladali itavim
prostorom danasnje Hrvatske, a i
na tome prostoru postoji jednako
vrijedna bastina iz navedenog
razdoblja.

Svakako bi ovdje trebalo nadodati
drvene kapele u Pokuplju,
Turopolju, Moslavini i Banovini.
Ovdje se radi o izrazito specificnim
kulturnim dobrima od kojih se do
danas sacuvalo tek nesto vise od
dvadesetak. Uz to svoj oblik nose iz
ranosrednjovjekovne arhitekture i to
u kontinuitetu bez obzira $to ih je
vecina, koje danas pronalazimo na
terenu nastala u 18.st. Kako se
radio o drvenoj arhitekturu, koja je

Nije prihvaéen
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Za muzejsku gradu utvrden je
status kulturnog dobra
posebnim propisima.

Pod arheoloskom gradom
podrazumijeva se pokretna
arheolo$ka bastina. Zastitu
arheolo$ke grade starije od
100 godina predvida Uredba
Vije¢a 116/2009 (EZ) o
izvozu kulturnih dobara.
Nadalje, Konvencija o zastiti
podvodne kulturne bastine
predvida da ta bastina mora
biti pod vodom, povremeno ili
stalno, barem 100 godina.

Pod arheoloskom gradom
podrazumijeva se pokretna
arheolo$ka bastina. Zastitu
arheolo$ke grade starije od
100 godina predvida Uredba
Vije¢a 116/2009 (EZ) o
izvozu kulturnih dobara.
Nadalje, Konvencija o zastiti
podvodne kulturne bastine
predvida da ta bastina mora
biti pod vodom, povremeno ili
stalno, barem 100 godina.
Ovaj Zakon primjenuje se za
podrucje Republike Hrvatske
tako da je predlozena
odredba ispravna.

Ovakav nacin zakonske
zastite kulturnih dobara bi bio
presirok za ex lege zastitu
imajuéi u vidu da sluzba
konzervatorske zastite
vrednuje i predlaze njihovu
zastitu.



38 HRVOJE VULIC

39 Filomena
Sirovica

40 GRAD ZAGREB

41 Janja Kovac

1l. UTVRDIVANJE
STATUSA
KULTURNOG DOBRA,
Clanak 14.

I1l. UTVRDIVANJE
STATUSA
KULTURNOG DOBRA,
Clanak 15.

I1l. UTVRDIVANJE
STATUSA
KULTURNOG DOBRA,
Clanak 15.

IIl. UTVRBIVANJE
STATUSA
KULTURNOG DOBRA,
Clanak 15.

podlozna propadanju, truljenju i
uru$avaniju, ipak ona ima svoj
prapocetak i sporost u
preoblikovanjima te
nadogradnjama. O tome su
znanstveno pisale i utvrdile
povjesni¢arke umjetnosti Burdica
Cvitanovi¢, Ljerka Topili i dr.
Nadalje, treba naglasiti kako se
druge zemlje koje takoder imaju
tradiciju sakralne drvene
arhitekture, snaznije odnose upravo
prema ovakvim kulturnim dobrima
pri cemu bi svakako trebalo izdvojiti
primjer Poljske. Zakljuéno, drvene
kapele zasluzuju da se izdvoje jer
su jedinstvena kulturna dobra.

Mozda bi bilo bolje da stavak 2.
ovog ¢lanka glasi: Status kulturnog
dobra stje€u muzejski predmeti i
muzejske zbirke sukladno ovom
Zakonu i zakonu kojim se ureduje
muzejska djelatnost.

Naime, predmeti koji su u muzejima
i ¢ekaju obradu ili su u knjizi ulaza,
a jo$ nisu upisani u inventarnu
knjigu i dalje imaju svojstvo
kulturnog dobra po stavku 1. ¢lanka
14. i ukoliko zadovoljavaju kriterije
iz ¢lanka 15. Problemi kod
automatskog stjecanja statusa
kulturnog dobra upisom u
inventarnu knjigu je $to se trenutno
u njima nalaze mnogi predmeti koji
to nikako nisu kulturno dobro ali su
upisani u inventarne knjige i $to je
upis u inventarnu knjigu relativno
jednostavan, ali izluCivanje t.
brisanje iz inventarne knjige je
relativno komplicirana procedura.

Nije prihvaéen

Da bi bilo moguce tvrditi da ¢e se
pojednostavit na¢in proglasenja
statusa kulturnog dobra na temelju
jasno utvrdenih kriterija (vidi 2.
poglavlje uvoda: OCJENA STANJA
| OSNOVNA PITANJA), kriteriji
moraju biti precizno i unaprijed
definirani, a ne uz naborojane
dodati neodredenu formu prema
kojoj bilo $to moze biti kriterij: "... i
druge utvrdene vrijednosti izrazene
nizom obiljeZja ovisno o vrsti
kulturnog dobra."

Da bi uvodne postavke bile
ostvarive, i postupak utvrdivanja
statusa kulturnog dobra (elementa
kulturne bastine) zajedno s
kriterijima mora biti precizno
definiran u Pravilniku iz ¢lanka 13.

Primljeno na
znanje

Jesu li zakonom kriteriji dovoljno
razradeni? Ovo smatramo
nedovoljnim - potrebno je
predvidjeti podzakonski akt/posebni
dokument kojim ¢e se isto jasnije
definirati.

Primljeno na
znanje

Slazem se s komentarom dr. sc.
Kalea. Izvornost je problematic¢na
kod svih oblika zasti¢enih dobara, a
pogotovo nematerijalne bastine.
Termin “izvornost” se pojavljuje i u
drugim ¢lancima te bi ih se moglo i
tamo razmotriti ili potpuno maknuti.
Janja Kovag, visi kustos Muzeja
Medimurja Cakovec

Nije prihvaéen
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Muzeji su specijalizirane
bastinske ustanove koje su
osposobljene za stru¢no
vrednovanje i zastitu bastine
te su osposobljene za
vrednovanje i upis u
inventarnu knjigu muzejskih
predmeta koji imaju
spomenicka svojstva. Javne
muzejske zbirke u muzejskim
ustanovama u cijelom su
svijetu zasti¢ene kao kulturna
dobra.

Kriteriji ¢e detaljno biti
razradeni pravilnikom kao $to
se navodi.

Predvideno je da ¢e se
kriteriji dodatno urediti
Pravilnikom.

Pojam izvornosti je jasno
opisan u ¢lanku 15. stavku 3.



42 Jadran Kale IIl. UTVRBIVANJE
STATUSA
KULTURNOG DOBRA,

Clanak 15.

43 Grad Pula - Pola lll. UTVRBIVANJE
STATUSA
KULTURNOG DOBRA,

Clanak 16.

44 Arheoloski muzej 1. UTVRDIVANJE
Istre STATUSA
KULTURNOG DOBRA,
Clanak 16.

1. UTVRBDIVANJE
STATUSA
KULTURNOG DOBRA,
Clanak 16.

45 GRAD ZAGREB

1l. UTVRDIVANJE
STATUSA
KULTURNOG DOBRA,
Clanak 16.

46 odvjetnik mr. sc.
Drazen Letica

Prvu rije¢ ovih kriterija, izvornost
(ako se tako jo$ uopce koristi, usp.
¢l. 12. tal. konz. zakona, kao i
tekstove relevantnih medunarodnih
konvencija), vie ne dostaje
pojasniti vrijednostima pridavanim
po sadrzZaju treceg paragrafa.
ICOMOS je definiranje autenti¢nosti
razradio 1994. godine Dokumentom
iz Nare (azuriranje Mletacke
povelje), procesna narav pojma je u
autoritativnoj globalnoj stru¢noj
literaturi prisutna u najmanju ruku
od doktorske teze ICCROM-ovog
predsjednika Jokilehte 1986.
(objavljene 1999.). S postovanjem,
izv. prof. dr. sc. Jadran Kale, dipl.
etnol.

Nije prihvacen

Vezano uz stavak (4) ovog ¢lanka,
potrebno bi bilo omoguciti da
jedinicama lokalne (regionalne)
samouprave na ¢ijem se podrucju
kulturno dobro nalazi, Oduka o
proglasenju statusa kulturnog dobra
koje donosi Ministarstvo, bude
dostavljena i u papirnatom iili
elektronskom obliku, sve radi
lakSeg

pracenja, a posebno radi
pravovremenog ocitovanja na
doneseni akt (u pravilu na
predloZeni obuhvat zastite).
Nadalje, kao $to se to navodi i u
nekim drugim komentarima na ovaj
Clanak/stavak, trebao bi to biti akt
na koji

stranka ima pravo na zalbu.
Napomena vezana uz nacin
dostave, odnosi se i na prestanak
statusa kulturnog dobra iz ¢lanka
22. ovog prijedloga Zakona.

Nije prihvacen

Tkol/$to je stranka? Termin nije
definiran kroz zakon iako se
pojavljuje u mnogim ¢lancima.

Primljeno na
znanje

Umjesto Odluke treba biti rjeSenje,
stranka mora imati pravo na zalbu.
Na Odluku stranka nema pravo na
zalbu ¢ime se kre njena prava.

Nije prihvacen

Postupak utvrdivanja statusa
kulturnog dobra ovim &lankom je
samo djelomiéno ureden. Clanak u
stavku 1. govori o provjeri i
vrednovaniju te utvrdivanju da dobro

Nije prihvaéen
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Pojam izvornosti je jasno
opisan u ¢lanku 15. stavku 3.

Kriteriji i nacin utvrdivanja
svojstva kulturnog dobra bit
¢e dodatno propisan
Pravilnikom kojim se ureduje
Registar kulturnih dobara na
nacin da ¢e dobro vrednovati
Povjerenstvo sastavljeno od
struénih osoba, a temeljem
elaborata kojim se opisuju
svojstva i obiljezja kulturnog
dobra. Kriteriji za proglasenje
kulturnog dobra su jasnije
definirani i Zakonom
pobrojani tako da je naglasak
na struénom vrednovanju, a
ne na arbitrarnoj procjeni.

Stranka u postupku je
vlasnik, a $to je uredeno
posebnim propisima.

Kriteriji i nacin utvrdivanja
svojstva kulturnog dobra bit
¢e dodatno propisan
Pravilnikom kojim se ureduje
Registar kulturnih dobara na
nacin da ¢e dobro vrednovati
Povjerenstvo sastavljeno od
struénih osoba, a temeljem
elaborata kojim se opisuju
svojstva i obiljezja kulturnog
dobra. Kriteriji za proglasenje
kulturnog dobra su jasnije
definirani i Zakonom
pobrojani tako da je naglasak
na struénom vrednovanju, a
ne na arbitrarnoj procjeni.
Slijedom toga, u sredistu je
kulturno dobro koje je
potrebno zastititi, a $to je u
interesu vlasnika. To je
istaknuto i u ¢lanku 52.
Ustava Republike Hrvatske
kojim je uredeno da kulturna
dobra uzivaju osobitu zastitu
Republike Hrvatske.

Kriteriji i nacin utvrdivanja
svojstva kulturnog dobra bit
¢e dodatno propisan
Pravilnikom kojim se ureduje
Registar kulturnih dobara na



47 jurica Skofac

48 lvana Hani¢ar
Buljan

49 Hrvatska komora
arhitekata

50 Filomena
Sirovica

1l. UTVRDIVANJE
STATUSA
KULTURNOG DOBRA,
Clanak 16.

1l. UTVRDIVANJE
STATUSA
KULTURNOG DOBRA,
Clanak 16.

1. UTVRBDIVANJE
STATUSA
KULTURNOG DOBRA,
Clanak 17.

1. UTVRDIVANJE
STATUSA
KULTURNOG DOBRA,
Clanak 17.

ispunjava kriterije iz ¢l. 15. 1z ¢lanka
nije jasno tko provjerava tko
vrednuje a tko utvrduje, jeli to jedno
upravno tijelo ili viSe njih. Nije jasno
tko su stranke postupka. Nije
propisano tko predlaze utvrdivanje
statusa kulturnog dobra . Nije jasno
da li kulturna dobra iz ¢lanka 14.
ovog zakona trebaju odluku o
proglasenju da bi bila kulturna
dobra ili je dostatno da su kao takva
odredena zakonom.

Odredba stavka 3. ovog ¢lana
nejasna je i protivna je osnovnim
pravnim nacelima i svakom
procesnom zakonu u Republici
Hrvatskoj. U svakom slucaju svaku
osobu koja ima bilo kakvo pravo ili
interes na kulturnom dobru prije
dono$enja odluke o statusu
kulturnog dobra treba ukljuciti u
postupak donoSenja odluke, te
treba osigurati da ukoliko je
nezadovoljna ima efikasan i
dostupan pravni lijek. Objavljivanje
odluke na mreznim stranicama
Ministarstva koje nisu dostupne
svim gradanima to svakako nije.
Popisano je da postupak rezultira
odlukom o proglasenju statusa
kulturnog dobra.

¢l. 16, st.(3) - ako je "stranka"
vlasnik? kulturnog dobra, tada je
sve ovo ostalo $to piSe Cista
komunisticka metoda. Vlasnika se
treba upoznati i saslusati ga, a
konzervator mora imati vjestine pri
¢emu se to posebno odnosi na
ljudsko ophodenje.

Nije prihvaéen

¢l. 16, st.(3) - Da li "stranka" znaci
vlasnik? Mislim da bi trebalo to
jasnije definirati odnosno da bi
trebalo umjesto rijeci "stranka"
stajati "vlasnik".

Nije prihvaéen

Potrebno propitati, odnosno
produziti predloZzeno trajanje
privremene zastite, imajuci u vidu
da je broj zaposlenih konzervatora
u stalnom padu te ¢e i ovaj Zakon
rezultirati dodatnim optere¢enjem
na ve¢ ionako preopterecene
odjele.

Izmijeniti: (1) Za dobro za koje se
predmnijeva da ima obiljezja
propisana za odredenu vrstu
kulturnog dobra iz ¢lanka 15. ovoga
Zakona mora se preventivno, radi
sprje¢avanja propadanja i/ili
ugrozavanja njegove vrijednosti,
privremeno utvrditi status kulturnog
dobra.

Nije prihvacen

1z perspektive arheoloSke bastine,  Primljeno na
najveci problem postojeceg sustava znanje
zastite kulturnih dobara predstavlja
postupak registracije.

Jedan od vaznijih uzroénika tog

problema sustav je preventivhe

zastite koji je u najveéoj mjeri

unazadio uspravljanje arheoloSkom
bastinom u Hrvatskoj. Danas je

vidljivo da desetlje¢a primjene tog

sustava u osnovi ugrozavaju

elemente kulturne posebno
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nacin da ¢e dobro vrednovati
Povjerenstvo sastavljeno od
struénih osoba, a temeljem
elaborata kojim se opisuju
svojstva i obiljezja kulturnog
dobra. Kriteriji za proglasenje
kulturnog dobra su jasnije
definirani i Zakonom
pobrojani tako da je naglasak
na struénom vrednovanju, a
ne na arbitrarnoj procjeni.
Slijedom toga, u sredistu je
kulturno dobro koje je
potrebno zaétititi, a Sto je u
interesu vlasnika. To je
istaknuto i u €lanku 52.
Ustava Republike Hrvatske
kojim je uredeno da kulturna
dobra uzivaju osobitu zastitu
Republike Hrvatske.

Odredeno dobro, bez obzira
na vrstu, ima svojstva
kulturnog dobra neovisno o
volji vlasnika, posjednika ili
bilo koje druge kategorije
koja po bilo kojoj osnovi drzi
kulturno dobro.

Stranka na koju se odnosi
zastita kulturnog dobra nije
nuzno vlasnik kulturnog
dobra, nego i posjednik i
ostali imatelji koji svi moraju
postovati odredbe
predloZzenog Zakona.

Procjenjuje se da je rok od
dvije godine primjeren za
provedbu postupka
vrednovanja i zastitu
kulturnog dobra.

Razmotrit ¢e se.



arheolo$ke bastine jer podrzavaju
zahtjevan i kompliciran sustav
registracije koji u najveéoj mjeri
dovodi upravo do gubitka zastite.
Naime, vjerojatnost uspostave
trajne zastite je nikakva te
bezbrojna poznata
(istrazivana/objavljivana) nalazista u
Hrvatskoj, kojima je ¢esto utvrdena i
iznimno visoka vrijednost, nisu
nikad uvedena u registar, a ako su i
imala preventivnu zastitu u nekom
trenutku, nakon isteka zadanog
roka je gube.

Cisto kao primjer moZe se navesti
da je u Koprivnickoj-krizevackoj
Zupaniji zastiéeno svega 6
arheolo$kih nalazista/zona od ¢ega
tri samo preventivno i time samo
trenutno. Arheoloskim
istrazivanjima na ovom podrucju te
struénim i znanstvenim objavama
do danas su obuhvacene na stotine
nalazista iz te Zupanije, a jednako
visok broj do sada neobjavljivanih
nalazista zasigurno je poznat
arheolozima zaposlenim u lokalnim
kulturnim ustanovama, kao i
nadleznim konzervatorima.

Utoliko bi temelj dono$enja novog
zakona trebala biti upravo
uspostava novog sustava
registracije. Naime, kao $to
primjecuju i drugi (Bez sustavne
inventarizacije nema niti zastite i
ocuvanja...; ... svako dobro koje je
bilo privremeno zasticeno ima
spomenicka svojstva za trajnu
zastitu), sustavna inventarizacija
elemenata bastine jedini je
preduvijet je uspjeSnog o€uvanja i
zastite kulturnih dobara. Pozitivno
je Sto se naglasava vaznost
evidencije u prostorne planovima
(€l. 5: evidentirano arheolosko
nalazi$te/nalaz ), no to ne moze biti
niti osnovno niti jedino mjesto
evidencije elemenata kulturne
bastine. Potrebno je na drzavnoj
razini oblikovati sustav koji je
sposoban sustavno evidentirati
poznate elemente kulturne bastine
u prostoru (u obliku dokumenta na
temelju kojeg se zatim izraduju
prostorni planovi i koji im je
nadreden) neovisno o razini njihove
vrijednosti.

U tom kontekstu razina vrijednosti ili
poznatosti nije uvjet registracije ili
evidencije, ve¢ dodatni atribut kojim
se usmjerava daljnje upravljanje i
postupci u slu¢aju direktne
ugrozenosti. Time posebno bitni
postaju postupci valorizacije koji se
Zele preciznije definirati kriterijima
navedenim u ¢lanku 15. Upravo
vrednovanje na temelju unaprijed
definiranih kriterija moze omoguditi
rangiranje vrijednosti medu
elementima bastine. A takvi rangovi
u osnovi ve¢ postoje i bastina u
Hrvatskoj i danas je rangirana kao
registrirana kulturna dobra od
nacionalnog znacenja, naspram
onih dobara za koja se smatra da
imaju vrijednost lokalnog znaéenja.
Utoliko je evidencijom svih
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51 GRAD ZAGREB

52 odvjetnik mr. sc.
Drazen Letica

1l. UTVRDIVANJE
STATUSA
KULTURNOG DOBRA,
Clanak 17.

IIl. UTVRBIVANJE
STATUSA
KULTURNOG DOBRA,
Clanak 17.

elemenata kulturne bastine na
jedinom mjestu (u sklopu istog
registra) moguce pojedine elemente
kulturne bastine rangirati
koristenjem postojeéih sustava
rangiranja vrijednosti, primjerice
uspostavom liste registriranih i liste
evidentiranih kulturnih dobara ili na
skali koja im pripisuje nacionalnu,
regionalnu i lokalnu vrijednost.
Uspostava takvih lista ili skala
ukinula bi napokon sustav
preventivne zastite te ga zamijenila
prikladnim sustavom evidencije koji
omogucuje utemeljno upravljanju
kulturnom bastinom te informirano
dono$enje odluka o postupanju s
elementima kulturne bastine,
posebno u slu€aju direktne
prijetnje. Takve prijetnje obi¢no
predstavljaju razvojni/infrastrukturni
(gospodarski/gradevinski) projekti, a
upravo u tom kontekstu poznavanje
prostornog smjestaja elemenata
kulturne bastine postaje
najznacajnije. Naime, to je osnovni
podatak na temelju kojeg
razvojni/infrastrukturni projekti
mogu unaprijed planirati svoju
provedbu radova te potencijalne
troSkove ukljugiti u inicijalne faze
projekta. Istodobno, uspostava
ovakvog sustava evidentiranja
umnogome bi unaprijedila
moguénost provodenja €l. 45 koji je
rezultat sve intenzivnijeg
uniStavanja elemenata arheoloske
bastine u cijeloj Hrvatskoj, a
provode je pojedinci koji bez
prethodne struéne osposobljenost,
ilegalnim radnjama i primarno s
ciliem stjecanja osobne dobiti i
privatnih materijalnih vrijednosti,
ugrozavaju opstanak naseg
zajednickog bogatstva.

Umijesto Odluke treba biti rjeSenje,
stranka mora imati pravo na Zalbu.
Na Odluku stranka nema pravo na
zalbu ¢ime se kre njena prava.

Nije prihvaéen

Na ovaj ¢lanak odnose se isti
komentari kao i na prethodni.
Clanak ne sadrzi posliedicu za
slu¢aj da se proteku roka dobru ne
prizna status kulturnog dobra. Nije
jasno zasto ovaij institut i Clanak

Nije prihvaéen
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Kriteriji i nacin utvrdivanja
svojstva kulturnog dobra bit
¢e dodatno propisan
Pravilnikom kojim se ureduje
Registar kulturnih dobara na
nacin da ¢e dobro vrednovati
Povjerenstvo sastavljeno od
stru¢nih osoba, a temeljem
elaborata kojim se opisuju
svojstva i obiljezja kulturnog
dobra. Kriteriji za proglasenje
kulturnog dobra su jasnije
definirani i Zakonom
pobrojani tako da je naglasak
na struénom vrednovanju, a
ne na arbitrarnoj procjeni.
Slijedom toga, u sredistu je
kulturno dobro koje je
potrebno zaétititi, a Sto je u
interesu vlasnika. To je
istaknuto i u €lanku 52.
Ustava Republike Hrvatske
kojim je uredeno da kulturna
dobra uzivaju osobitu zastitu
Republike Hrvatske.

Clankom 17. stavkom 1.
to¢no se odreduje kada se
utvrduje privremeni status
kulturnog dobra i to
preventivno radi sprieCavanja
propadania ili ugrozavanja



53 Ivana Hani¢ar
Buljan

54 Snjezana
Markovi¢ Sirovec

55 Hrvatska komora
arhitekata

56 Arheolo$ki muzej
Istre

57 GRAD ZAGREB

58 odvjetnik mr. sc.
DraZen Letica

59 Ivan Alduk

IIl. UTVRBIVANJE
STATUSA
KULTURNOG DOBRA,
Clanak 17.

IIl. UTVRBIVANJE
STATUSA
KULTURNOG DOBRA,
Clanak 17.

I1l. UTVRDIVANJE
STATUSA
KULTURNOG DOBRA,
Clanak 18.

I1l. UTVRDIVANJE
STATUSA
KULTURNOG DOBRA,
Clanak 18.

I1l. UTVRDIVANJE
STATUSA
KULTURNOG DOBRA,
Clanak 18.

I1l. UTVRDIVANJE
STATUSA
KULTURNOG DOBRA,
Clanak 18.

1. UTVRDIVANJE
STATUSA
KULTURNOG DOBRA,
Clanak 18.

postoje ako se provodi isti postupak
kao i za odredivanje statusa
kulturnog dobra. 1z zakona nije
vidljivo da su postupci drugaciji.

¢l17.

st. (2) - 1za rijeci "Ministarstvo"
predlazem da se doda "odnosno
nadlezni konzervatorski odjel".
Umijesto rijeCi "stranka" predlazem
da stoji "vlasnik".

st.(5) trajanje privremene zastite bi
trebalo biti 4 godine. |z dosadasnjih
iskustva u dvije godine se nije
mogla izraditi konzervatorska
dokumentacija, a
investitorima/vlasnicima nije bio
problem pri¢ekati dvije godine da
istekne privremena zastita i da to
dobro sruse te si pripreme parcele
za novogradnje. Smatram kako
svako dobro koje je bilo privremeno
zasti¢eno ima spomenicka svojstva
za trajnu zastitu.

U ¢lanku 17., pretpostavljam da se
izdaje RjeSenje o privremenom
statusu kulturnog dobra,
nekadasnja P zastita. Mogu li u
konzervatorskoj podlozi izradivaci
iste koristiti pojam prijedlog za
zastitu ili slicno? Kako se takva
zastita tretira - zastita prostornim
planom ako se napise to u
prostorno-planskoj dokumentaciji?

Stavak (4) uskladiti s terminologijom
Zakona o prostornom uredenju -
umjesto "provode se u okviru
izvr§enja tih planova" navesti
"provode se u skladu s prostornim
planom, odnosno u skladu s aktom
za provedbu prostornog plana i
posebnim propisima.

| pojedinaéno zastiéeno nepokretno
kulturno dobro trebalo bi imati
kontaktnu zonu.

Nije jasno definirano postupanje
nadleznog tijela u podrucju
kontaktne zone.

Kontaktna zona se upisuje u
katastar i zemljiSne knjige, ali nije
dio kulturnog dobra, definirati
nadleznost.

Nije jasno definirano tko provodi
mjere zastite u kontaktnoj zoni.
Upravni odjel za prostorno
uredenje?

Stavak 1. je prostorno odreden na
podrucje koje okruzuje ili doti¢e
nepokretno kulturno dobro. .To je u
katastru €estica koja s kulturnim
dobrom ima zajedni¢ku medu.
Moze li kontaktna zona obuhvatiti
katastarsku Ceticu koja ne dodiruje
katastarsku Cesticu koja je kulturno
dobro nije jasno odredeno ako
moze koje su krajnje granice
kontaktne zone.

MozZzda bi kontaktna zona morala
postojati i za pojedinacna
nepokretna kulturna dobra,
posebno ona koja su dijelom
krajolika (prirodnih, urbanih,
ruralnih) koiji pridonose
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Nije prihvaéen

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Nije prihvacen

Primljeno na
znanje

njegove vrijednosti. Ovakva
odredba postoji i u vazeéem
Zakonu.

Konzervatorski odjeli su
ustrojstvene jedinice
Ministarstva tako da ih nije
potrebno posebno
naglasavati.

Svako dobro koje je
privremeno zasti¢eno
potrebno je $to brze trajno
zastititi kako bi se javnosti
poslala poruka o
nedvojbenosti svojstava
kulturnog dobra ako ih ono
ima, te je sukladno tome
potrebno postaviti prioritete
rada.

Na privremeni status
kulturnog dobra primjenjuju
se sve odredbe ovog Zakona.

Primjedba je razmotrena i
izrada Zakona obavlja se u
suradnji sa Ministarstvom
prostornog uredenja,
graditeljstva i drzavne
imovine.

Za pojedinacno kulturno
dobro, Odlukom o

proglasenju utvrduje se i
obuhvat kulturnog dobra.

Ovo pitanje uredeno je
¢lankom 18. stavkom 4.,
mjere zastite kulturnog dobra
provode se u okviru izvr§enja
prostornih planova sukladno
ovom Zakonu i propisima
kojima se ureduje prostorno
uredenje. Nadlezno tijelo kod
izdavanja akata za gradenje
uzima u obzir mjere zastite
vrijednosti kulturnog dobra.

Clankom 18. Stavkom 1.
jasno je odredeno navedeno
pitanje.

Za pojedinacno kulturno
dobro Odlukom o proglasenju
utvrduje se i obuhvat
kulturnog dobra.



razumijevanju kulturnog dobra
(vizure), a nemoguce ih je ili
nepotrebno stroze zastiti. Na ovaj
nacin bi se barem djelomi¢no moglo
kontrolirati intervencije oko kult.

dobra.
60 Gradski muzej 1l. UTVRBIVANJE Clanak 18. Nije prihvacen Takoder postoje kulturna
Vinkovci STATUSA (1) Za nepokretno kulturno dobro dobra za koja nije potrebno
KULTURNOG DOBRA, osim za pojedina¢no zasticeno odrediti kontaktnu zonu te se
Clanak 18. nepokretno kulturno dobro (BRISE ona odreduje ovisno o potrebi
SE MOZE) odlukom iz &l. 16. st. 2. i zastite kulturnog dobra.

¢lanka 17. st. 2 ovog Zakona
ODREDBUJE se kontaktna zona
koja obuhvaca podrucje koje
okruzuije ili doti¢e nepokretno
kulturno dobro, a u kojem odredene
promjene mogu bitno utjecati na
prostornu, fizi€ku i/ili vizualnu
cjelovitost kulturnog dobra.

Postoje situacije u praksi gdje
gradnja u kontaktnoj zoni, odnosno
na susjednoj katastarskoj ¢estici,
narus$ava vizualnu cjelovitost
prezentiranog kulturnog dobra,
arheolo$kog lokaliteta/arheoloskog

parka.
61 HRVATSKA 1l. UTVRBIVANJE Hrvatska komora ovlastenih Primljeno na Primljeno na znanje.
KOMORA STATUSA inZzenjera geodezije (dalje: Komora) znanje
OVLASTENIH KULTURNOG DOBRA, isti¢e kako je ¢lankom 6. stavkom
INZENJERA Clanak 20. 14. Zakona o obavljanju geodetske
GEODEZIJE djelatnosti («Narodne novine»

25/2018) propisano kako se pod
obavljanjem stru¢nih geodetskih
poslova u smislu Zakona
podrazumijeva i pruzanje
geodetskih usluga kojima je rezultat
prikaz odredenog stanja u prostoru
izraden u vaze¢em koordinatnom
sustavu Republike Hrvatske,
pruzanje geoinformatickih usluga
kojima je rezultat standardiziranje
prostornih podataka i/ili prevodenje
prostornih podataka u vazecéi
koordinatni sustav Republike
Hrvatske, kao i pruzanje usluga
kojima je rezultat iskaz odredenih
podataka o prostoru koji se temelje
na sluzbenim evidencijama o
prostoru i nekretninama. Citiranim
je Zakonom pristup geodetskoj
djelatnosti kao reguliranoj profesiji
ograni¢en na ovlastene inZenjere
geodezije te njihove strucne
suradnike i suradnike. Sukladno
navedenome, Komora smatra kako
obuhvat kulturnog dobra, u
slu€ajevima u kojima se isti
odreduje na podlogama u prostoru
koje su izradene u sluzbenom
Drzavnom koordinatnom sustavu
HTRS96/TM i/ili podlogama u
prostoru koje su izradene na
temelju sluzbenih evidencija u
prostoru i nekretninama mogu
izradivati iskljucivo ovlasteni
inZzenjeri geodezije sukladno ve¢
citiranom Zakonu. U tome smislu,
Komora predlaze da se zakonom
propise da u slu¢aju da prijedlog
obuhvata kulturnog dobra sadrzava
podatke iz sluzbenih evidencija u
prostoru i nekretninama ili se pak
predlaze obuhvat na nacin da se
definiraju rubne koordinate
obuhvata u vaze¢em sluzbenom
Drzavnom koordinatnom sustavu
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62 Maja Zeli¢

63 Marin Lutring

I1l. UTVRDIVANJE
STATUSA
KULTURNOG DOBRA,
Clanak 20.

1l. UTVRDIVANJE
STATUSA
KULTURNOG DOBRA,
Clanak 21.

HTRS96/TM, obavezan prilog bude
i geodetska podloga po uzoru na
podloge iz podrucja prostornog
uredenja i gradnje kojima se
definiraju zahvati u prostoru.
Komora smatra kako bi se na ovaj
nacin podrobnije definirali trazeni
obuhvati, te takvi poslovi povijerili
osobama koje su za to i struéno
kvalificirane, te kojima je izrada
navedenih podloga i zakonski
omogucena.

Stavak (5)

Georeferenciranim to¢kama u
HTRS koordinatnom sustavu se
dakle odreduje obuhvat kulturnog
krajolika, podvodnih i podmorskih
arheoloskih nalazista. Medutim u
praksi nailazimo na primjere kada je
granice zastite NEPOKRETNE
KULTURNE BASTINE takoder
potrebno prikazati unutar poligona
odredenog georeferenciranim
to€kama. Konkretan primjer za to su
mostovi koji se ¢esto nalaze na kat.
Gesticama vodotoka, cesta i
privatnih vlasnika. Granice zastite
se tada odreduju unutar poligona
to€aka na razli¢itim kat. Cest.
Gradevine nepokretne kult. bastine
koje se nalaze na iznimno velikim
katastarskim ¢esticama na kojima
se nalazi jo$ StoSta takoder spadaju
u ovu kategoriju "poligonalnog
obuhvata" s georeferenciranim
tockama.

Geoportal kulturnih dobara je
odli¢an alat za arheoloske lokalitete
koji su obuhvaceni ovim Zakonom.
No $to je s arheoloSkim lokalitetima
koji nemaju preventivni status ili
nisu uopée zasti¢eni? Postoje li
interne karte Konzervatorskih odjela
s potencijalnim/evidentiranim?

lako nisu istrazeni i znanstveno
valorizirani, oni nose potencijal kako
za znanstveno razumijevanje
proslosti tako i za budu¢nost
lokalnih zajednica medu kojima se
nalaze.

S obzirom kako neke lokalne
zajednice nisu svjesne koje sve
lokalitete na svojem podrucju imaju,
potrebno je mozda s nacionalne
razine raditi ciljane kampanje koje
¢e skrenuti pozornost zajednicama
na ono $to imaju i $to treba biti dio
njihova identiteta. Rije¢ je ne samo
o senzibilizaciji Sire javnosti ve¢ i
edukaciji buduc¢ih generacija da
vrednuju prostore na kojima zive. K
tomu, ciliane kampanje koje se ti¢u
buduc¢ih gradevinskih aktivnosti na
takvim ,nezasti¢enim“ podrucjima
trebale bi razviti opéu svijest kod
investitora i izvodaca.

2020. izdano je 600 injak dozvola
za arheoloska istrazivanja,
pretpostavka je kako brojka raste s
opsegom gradevinskih aktivnosti i
investicija u RH. lako trosak,
istrazivanja su ne samo obveza ve¢
i investicija u buduénost zajednica.
Stoga se kao dobar primjer namece
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Primljeno na Primljeno na znanje.
znanje
Primljeno na Primljeno na znanje.
znanje



64 GRAD ZAGREB

65 Andrej Zmegad

66 odvjetnik mr. sc.
Drazen Letica

67 Janja Kovacé

1. UTVRBDIVANJE
STATUSA
KULTURNOG DOBRA,
Clanak 21.

1l. UTVRDIVANJE
STATUSA
KULTURNOG DOBRA,
Clanak 21.

1l. UTVRDIVANJE
STATUSA
KULTURNOG DOBRA,
Clanak 22.

1l. UTVRDIVANJE
STATUSA
KULTURNOG DOBRA,
Clanak 22.

portal Vlade Irske ,Check before
you dig“.

https://www.gov.ie/en/campaign
s/26feb-check-before-you-dig/#
https://www.gov.ie/en/press-re
lease/071aa-landowners-urged-t
o-check-before-you-dig-as-part
-of-new-campaign-to-protect-ou
r-archaeological-heritage/?fbc
lid=lwAR1j2Ma-kgdBX:ij-9jOtlc8y
PNgUGxlyTo-
wCV9JbX2voEogZpJCx4

20n6o

Na ovom portalu fiziCke i pravne
osobe mogu se informirati o
aktivnostima arheoloske struke na
odredenom prostoru, o lokalitetima i
o potrebnim aktivnostima/moguc¢im
posljedicama koje se ti€u gradnje u
takvim podrucjima. Nesto sli¢no bilo
bi dobro imati na nacionalnoj razini
Republike Hrvatske.

Navodi se da su sastavni dio
Registra ,katalozi koje vode javne
knjiznice...” —to je potpuno
nejasno. Analogijom, ako muzejski
predmeti upisani u inventarne
knjige imaju status kulturnog dobra,
znadi li to da sve knjige upisane u
katalog knjiznice isto imaju status
kulturnog dobra? (Sto je sa svim
knjigama koje redovno posudujemo
u knjiznicama, a sigurno su upisane

Nije prihvacen

u katalog?).
Digresija: Registar i odgovarajuéa  Primljeno na
trazilica su vrlo vazni, ali trebalo bi  znanje

povesti racuna da opisi kulturnih
dobara budu faktografski to¢ni, to
sada nije uvijek slucaj.

Za ovaj ¢lanak vrijedi komentar
¢lanka 16. Postupak utvrdivanja
gubitka statusa kulturnog dobra
samo je djelomiéno normiran. Nisu
jasne posljedice nit tko postupak
pokrece. Koji je pravni lijek protiv
odluke. Moze li dobro koje je
izgubilo status ponovno biti
proglaseno kulturnim dobrom i ako
moze u kakvom postupku.

Nije prihvaéen

Komentar i moguca izmjena stavka Prihvacen
1 ili kreiranje novog stavka koji bi se
odnosio na nematerijalna dobra:

Kod neaktivnih dobara uputila bih
na, po mom misljenju, dobar primjer
slovenskih kolega kod kojih brisanje
zasti¢enih nematerijalnih dobara ne
postoji. U Sloveniji je glavni
koordinator poslova vezanih uz
nematerijalnu bastinu Slovenski
etnografski muzej pri kojem djeluje
Kustodiat za nesnovnu dediscinu.
Kad neko dobro postane neaktivho
mijenjaju mu status u
“dokumentirano varstvo”, odnosno
“dokumentiranu zastitu”. Na taj se
nacin ne gubi znanje o tome da je
neko dobro bilo zasticeno (aktivno)
u odredenom razdoblju kao ni
uloZeni rad u istrazivanje i postupak
zastite. Prema tome bi onda
postojale tri vrste zasti¢enih
nematerijalnih dobara: trajno,
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Navedeno pitanje uredeno je
Zakonom o knjiznicama i
knjizni¢noj djelatnosti.

Ovim Zakonom osigurati ¢e
se revizija Registra kulturnih
dobara RH

Clankom 22. je jasho
definirano da se radi o
gubitku svojstava kulturnog
dobra o ¢emu prethodno
misljenje daje Hrvatsko vijece
za kulturna dobra. Iz samog
smisla Zakona proizlazi da
ako nesto nema svojstvo
kulturnog dobra ne moze se
proglasiti kulturnim dobrom.

Unesena je odredba kojom je
nematerijalna kulturna
bastina izuzeta od
moguénosti ukidanja trajne
zastite.
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privremeno i dokumentirana zastita.
Takoder, takva “dokumentirana
zastita” opet moze postati aktivna
uslijed revitalizacije $to je praksa
koja se potice UNESCO-ovom
Konvencijom iz 2003. te
nacionalnim zakonodavstvom.

Zastupajuci ideju o $to Sirem
poimanju nositelja i procjene
aktivnosti/zivosti nekog dobra
predlozila bih da se uvede
periodi¢ko izvjestavanje jednom u
pet godina o svim nematerijalnim
dobrima upisanima u nacionalni
registar kao $to je to slu¢aj s
dobrima upisanima na UNESCO-ve
liste. IzvjeStavanje bi mogli
koordinirati nadlezni konzervatorski
uredi, a podatke podastrijeti muzeji,
arhivi i knjiznice te sami nositelji
vjestina na terenu.

Janja Kovag, visi kustos Muzeja
Medimurja Cakovec

Potrebno je jasnije definirati/urediti
zastitu dobara od lokalnog znacaja
kako bi se izbjegle nejasnocée
prilikom provedbe ovog Zakona
(nejasno je koji su drugi instrumenti
provedbe za dobra od lokalnog
znacaja osim prostornih planova). U
tom smislu predlazemo da se
eksplicitno doda kako je rije¢ o
kulturnom dobru od lokalnog
znacaja i da je kod planiranih
gradevinskih zahvata obavezno
ishoditi posebne uvjete nadleznog
konzervatorskog odjela.

Nije prihvacen

Postupak proglasenje kulturnog
dobra, neovisno o razini pripisane
vrijednosti, trebao bi biti u domeni
nadleznih konzervatorskih odjela i
donesen na temelju kompetencija
nadleznih konzervatora.

Nije prihvaéen

Cl. 23, opéi komentar: Zastita
dobara od lokalnog znaéenja ne bi
trebalo odvajati od ostatka kulturnh
dobara jer je kulturno dobro kao
takvo nedjeljivo i od nacionalnog
znacenja, ali nije loSe da se
moguénost proglasenja takvih
dobara "spusti" na nizu razinu - ako
¢e to ubzrzati proces proglasenja
kulturnim dobrom.

Nije prihvaéen

Zbog ¢ega se u stavku 1 ¢lanka 23.
uvodi paralelan sustav valorizacije
kulturnih dobara, kad se zakonom
uvodi moguénost da predstavnic¢ko
tijelo Zupanije, Grada Zagreba,
grada ili op¢ine, proglasava zastitu
dobara? Jesu li bilo kakvim
podzakonskim aktom definirane
kompetencije ¢lanova komisije koje
¢e predstavnickom tijelu predloziti

Nije prihvaéen
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Clankom 23. stavkom 3. je
navedeno pitanje definirano
kako slijedi:” za dobra od
lokalnog znacenja
predstavnicko tijelo iz stavka
1. ovoga ¢lanka odreduje
mjere zastite i oCuvanja koje
moze provoditi i kroz
prostorne planove, a za
pokretna dobra od lokalnog
znacenja mjere moze utvrditi
i provoditi u struénoj suradniji
s ustanovama za zastitu i
ocuvanje kulturnih dobara”.
Kriteriji i nacin utvrdivanja
svojstva kulturnog dobra bit
¢e dodatno propisan
Pravilnikom kojim se ureduje
Registar kulturnih dobara na
nacin da ¢e dobro vrednovati
Povjerenstvo sastavljeno od
stru¢nih osoba, a temeljem
elaborata kojim se opisuju
svojstva i obiljezja kulturnog
dobra. Kriteriji za proglasenje
kulturnog dobra su jasnije
definirani i Zakonom
pobrojani tako da je naglasak
na struénom vrednovanju, a
ne na arbitrarnoj procjeni.

Dobra od lokalnog znaéenja
nemaju svojstvo kulturnog
dobra u smislu ovog Zakona,
a znacajna su za odredenu
lokalnu sredinu te nemaju
svojstva od nacionalnog
znacenja.

Dobra od lokalnog znaéenja
nemaju svojstvo kulturnog
dobra u smislu ovog Zakona,
a znacajna su za odredenu
lokalnu sredinu te nemaju
svojstva od nacionalnog
znacenja.
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proglasenje zastite, ili se sve
prepusta ambicijama lokalnih
politi¢ara? Osim toga, ¢emu sluze
konzervatorski odjeli Ministarstva
kulture, ako ¢e u podrucju njihove
nadleznosti neko drugi provoditi
valorizaciju i zastitu kulturnih
dobara?

Nacelno nije jasno zasto bi lokalni
zakonodavac (predstavnicko tijelo)
odredivao dobra od lokalnog
znacaja a dobra od republi¢kog
znacaja utvrduje izvrSna vlast
(resorno ministarstvo). Zasto
odredivanja dobra od lokalnog
znacaja ne bi bilo prepusteno
nadleznom lokalnom upravnom
tijelu (kako ¢e skupstina lokalne
zajednice odredivati mjere zastite)
ili obratno zasto Sabor RH ne bi
utvrdivao kulturna dobra i to bi se
objavljivalo u NN.

Primljeno na
znanje

U ¢lanu 15. stavak (2) jasno pise:"
Kulturnim dobrom proglasava se
nepokretna, pokretna i
nematerijalna bastina koja
predstavlja i pridonosi cjelovitosti
prostornog, kulturnog i zajedni¢kog
nacionalnog identiteta svih
povijesnih regija Republike
Hrvatske te zadovoljava kriterije iz
stavka 1. ovoga ¢lanka, osim ako
ovim Zakonom nije drugacije
odredeno."

Zasto se odvajaju dobra od
lokalnog znac¢aja od ostalih
kulturnih dobara i tko ¢e donositi
odluku o tome $to je dobro od
lokalnog znacaja buduci da se u
gore napisanom stavku jasno pise o
prostornom, kulturnom i
zajedni¢kom nacionalnom identitetu
svih povijesnih regija.....

U ¢l. 23, st. 3. piSe da
predstavnicko tijelo iz st. 1. moze
provoditi mjere zastite "i kroz
prostorne planove", a koja je prva
institucija provedbe? Koje lokalno
tijelo/ustanova ¢e provodit mjere i
pratiti njihovu provedbu? Definirano
je samo tko ¢e odrediti mjere.
Gradski Uredi za zastitu kulturne
bastine koji bi se trebali osnovati?

Primljeno na
znanje

U dosadas$njim konzervatorskim
podlogama koristi se pojam E -
evidentirano kulturno dobro. Dobro
od lokalnog znacaja L je ono koje je
zasticeno od JLS-a?

Kako i $to oznacavati u novim
konzervatorskim podlogama?

Primljeno na
znanje

Potrebno bi bilo detaljnije urediti
zastitu dobara od lokalnog znacaja
sve kako bi se izbjegli prijepori oko
primjene Zakona koji bi takvim
aktom mogli uslijediti. Naime
postavlja se pitanje da li se na
dobro od lokalnog zna¢anja
primjenjuju ostale odredbe Zakona
koje se odnose na kulturna dobra i
to osobito sadrzaj odluke,
moguc¢nost odredivanja kontaktne
zone, zastite i oCuvanja dobra i
prava vlasnika dobara. S tim u vezi
potrebno bi bilo urediti sadrzaj
odluke predstavnickog tijela,
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Nije prihvaéen

Nije prihvacen

Primljeno na znanje.

Zakonom se prepusta
lokalnoj samoupravi da
prepozna i vrednuje dobra
koja su za nju znacajna te
odredi mjere zastite

Sve navedeno ureduju
jedinice lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave
svojim op¢im aktom.

Navedeno pitanje rijesit ¢e se
podzakonskim propisom
kojim se ureduje Registar
kulturnih dobara RH i
konzervatorskim podlogama
koje ¢e biti sastavni dio
prostornog plana.

S obzirom na dobra lokalnog
znacaja, prepusta se
jedinicama lokalne i podruéne
(regionalne) samouprave da
isto urede svojim op¢im
aktom uvazavajuci sve
posebne propise koji se
odnose na pravo vlasnistva,
gradnju i drugo.
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moguc¢nost i uvjeti odredivanja
kontaktne zone, da li se dobrom od
lokalnog zna¢anja moze proglasiti
dobro u vlasni$tvu drugih pravnih ili
fizickih osoba te koja bi bila prava i
obveze tih vlasnika odnosno da li bi
vlasnik takvog dobra imao pravo na
naknadu radi ograni¢enja prava
vlasnistva i/ili izvanrednih troskova
odrZavanja i tko bi je bio duzan
nadoknaditi, tko je ovlasten za
provedbu nadzora i provodenja
mjera zastite i dr.

Na ovom mjestu treba naglasiti da
bi se, skladu sa suvremenim
medunarodnim kretanjima u
podrucju upravljanja bastinom, te u
skladu s Europskom konvencijom o
zastiti arheolo$ke bastine
(revidirana), odnosno malteSkom
konvencijom, ovaj stavak trebao
odnositi i na dugoro¢no, cjelovito i
in situ ouvanje najvrednijih
elemenata arheolo$ke bastine,
odnosno registrirana arheolo$ka
nalazi$ta/zone. U skladu s
konvencijom, to podrazumijeva
zabranu invazivnih zadiranja u
najvrednije elemente arheoloSke
bastine, uklju€ujuéi i arheolosko
iskopavanje.

Primljeno na
znanje

Cl. 24, st. 3., opéi komentar: Nije
pogodno da se odobrenje zahtjeva
za zahvate na kulturnom dobru
moze izdati temeljem izdane
lokacijske i/ili gradevinske dozvole
ili potvrde glavnog projekta jer se
time otvara moguénost
investitorima/treé¢im stranama da
"zaobidu" proces izdavanja dozvole
od MKiM kao odgovornog tijela za
zastitu i ocuvanje kulturnih dobara
RH.

(1) Kulturna dobra ne smiju se
NAMJERNO unistiti, ostetiti...... u
suprotno $to to znaci: hodas
stepenicama i nosi$ kutiju s
keramikom, spotaknes$ se i padnes,
polomi$ sebe, polomis tu keramiku
u tisuée komadica, dakle nije bilo
namjerno!

Nije prihvacen

Nije prihvacen

(3) Zahvate i radove na kulturnom  Nije prihva¢en
dobru dopusteno je obavljati na
temelju odobrenja za zahvate na
kulturnom dobru koje je izdalo
Ministarstvo sukladno ovom Zakonu
(bride se ili) i na temelju izdane
lokacijske (brise se ili) i gradevinske
dozvole (briSe se ili) i potvrde
glavnog projekta prema propisima
kojima se ureduje gradenje i
prostorno uredenije.

Po ovom ¢lanku ispada da se
zahvati na kulturnom dobru mogu
obavljati na temelju izdane
lokacijske ili gradevinske dozvole ili
potvrde glavnog projekta....

U skladu s komentarom na ¢l. 5 koji Primljeno na
je dao prof. Kale, ovdje ponovo znanje
treba naglasiti da bi izdvajanje

konzervatorske sluzbe iz direktne

nadleznosti drzavne odnosno

gradske uprave omogucilo razvoj

ucinkovitijeg sustava zastite

kulturne bastine koji nije ovisan o
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Primljeno na znanje.

U konkretnom sluéaju nije
zaobideno Ministarstvo
kulture i medija je ono u
postupcima izdavanja akata o
gradenju izdaje posebne
uvjete i potvrdu glavnog
projekta.

Radi se o zabrani glede
odredenog Stetnog
ponasanja, a u slu¢aju
nastanka Stetnog dogadaja
uzimaju se u obzir okolnosti
koje su taj dogadaj
prouzrocile

U navedene akte ugradeni su
posebni uvjeti zastite
kulturnog dobra, a ¢ime se
onemogucavaju zahvati i
radovi koji su suprotni
mjerama zastite kulturnog
dobra. Ministarstvo kulture i
medija u postupcima
izdavanja akata o gradenju
izdaje posebne uvjete i
potvrdu glavnog projekta.

Primljeno na znanje
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trenutnim politiCkim (i
gospodarskim) interesima.

Cl. 25., st. 6., op¢i komentar:
Pojedina kulturna dobra (referiram
se na podvodnu arheoloSku
bastinu) nisu pod stalnim nadzorom
i njihovo stanje se ne provjerava
redovito, $to moze rezultirati
devastacijom kulturnog dobra
(primjeri su potopljeni kavezi na
nekoliko lokacija u teritorijalnom
moru RH).

Cl. 26., st. 1., op¢i komentar: Bitno
je napomenuti kako sva kulturna
dobra moraju uzivati zastitu,
ponajvis§e ako su u prvim stadijima
pronalaska ili istrazivanja; ovdje se
referiram na "slu¢ajne" pronalaske
pokretnog arheolo$kog materijala u
zemlji (detektor metala) i pod
vodom (ronioci), a koji nije upisan u
registar kao privremeno ili zastiéeno
kulturno dobro.

Stavak 2. Mjerama zastite odreduje
se .... konzervatorski pristup. Pojam
"konzervatorski pristup” nije kao
takav definiran kroz zakon stoga je
na osobnu volju definirati Sto se
time podrazumijeva.

Ovdje se navodi da ¢e mjere
ukljugivati pracenje i nadzor
provedbe mjera zastite i stanja
kulturnog dobra. Ministarstvo
donosi op¢e mjere i definira tko
prati stanje i nadzire provedbu
mjera ili prema slovu zakona to radi
Ministarstvo? To je ono $to nije
jasno i $to je ve¢ naznaceno u
dijelu vezanom za pojmovnik.

Cl. 27. st. 3. i 4. Privatne zbirke
Cesto nisu prijavljene kao takve i
samim time nisu unesene u
repozitorij.

Clanak 27. (3) i (4.) - uputno bi bilo
potaknuti vlasnike dokumentacije,
koji su tu istu dokumentaciju izradili
o vlastitom trosku, da je unesu u
nacionalni digitalni repozitorij, i to
kroz sustav odredenih (makar i
simboli¢nih) benefita, umjesto da
zakonodavac samo nareduje,
obvezuje i obespravljuje.

Clanak 27. (3) i (4.) su nategnuta
jer se zna da su privatne zbirke
slabo ili nikako digitalizirane, a to
$to i je tako to je reda radi.

1z stavka (5) proizlazi da se
konzervatorska podloga smatra
struénom podlogom za izradu
prostornog plana, s ¢ime je HKA
suglasna (vidi op¢e komentare na
Nacrt prijedloga Zakona).

Stavak (6) potrebno je jasnije
definirati. Treba uzeti u obzir ne
samo prijelazno razdoblje do
zavrS$etka izrade novih
konzervatorskih podloga (unutar
kojeg ¢e se izradivati novi prostorni
planovi, odnosno izradivati izmjene i
dopune danas vazecih prostornih
planova), nego i €injenicu je li
realno ocekivati da ¢e Ministarstvo
utvrdivati mjere zastite nepokretnih
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Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Nije prihvacen

Primljeno na
znanje

Primljeno na znanje.

Primljeno na znanje.

Primljeno na znanje.

Zakonom je definirano da je
nadzor nad provedbom mjera
zastite kulturnog dobra u
nadleznosti Ministarstva
kulture i medija.

Pitanje repozitorija uredit ¢e
se Pravilnikom.

Pitanje repozitorija uredit ¢e
se Pravilnikom.

Digitalizacija kulturnih dobara
je oblik zastite te je potrebno
ovo pitanje urediti Zakonom.

Razmotrit e se. Izrada
Zakona obavlja se u suradniji
sa Ministarstvom prostornog
uredenja, graditeljstva i
drzavne imovine.
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kulturnih dobara unutar obuhvata
prostornog plana, kao $to je to
odredeno u stavku (5). U
dosadasnjoj praksi izrade i
donosSenja prostornih planova niti
nadlezni konzervatorski odjeli nisu,
na Zalost, utvrdivali mjere zastite.
Postupak je potrebno uskladiti sa
Zakonom o prostornom uredenju.
Prijedlog stavka (6): Ako odredeni
dio prostornog plana nije uskladen
s konzervatorskom podlogom ili
dostavljenim mjerama zastite iz
stavka 5. ovoga ¢lanka,
Ministarstvo ¢e nositelju izrade u
postupku izrade plana, a prije
utvrdivanja kona¢nog prijedloga
plana, dostaviti obrazlozeno
misljenje sa zahtjevom da se mjere
zastite uvrste u prostorni plan.
Nositelj je duzan osigurati
navedeno uskladenje.

Grad Zagreb, bez obzira na to Sto  Primljeno na
je glavni grad RH i ima najsloZeniju znanje
kulturnopovijesnu cjelinu, nije usao
u projekt izrade konzervatorskih
podloga koje sredstvima NPOO-a
financira MKM za 60 gradova na
podrucju RH (osigurano preko 30
mil EUR-a)
(https://vlada.gov.hr/vijesti/
obuljen-korzinek-osigurano-vis
e-0d-30-milijuna-eura-za-konze
rvatorske-podloge/40539)

Hoce li Ministarstvo kulture i medija
utvrditi i konzervatorsku podlogu za
Grad Zagreb, hoce li ono financirati
njenu izradu i u kojem ju je roku
duzno izraditi/utvrditi?

Opcenito je u Zakonu potrebno
definirati maksimalni rok za izradu
konzervatorskih podloga — u
protivhom vjerojatno nikad nece biti
izradene.

Obrazlozenje:

Rije€ je o investiciji u okviru
Nacionalnog plana oporavka i
otpornosti u vrijednosti od
10.750.545 EUR (https://min-
kulture.gov.hr/ivi
jesti-8/potpisani-ugovori-s-iz
radjivacima-konzervatorskih-po
dloga-i-odrzan-kolegij-uprave-
za-zastitu-kulturne-bastine-s-
procelnicama-i-procelnicima-ko
nzervatorskih-odjela/24407)
(dostupni podaci na mreznim
stranicama MKM znatno se
razlikuju te variraju od 11 do 30 mil
EUR), namijenjenoj izradi
konzervatorskih podloga za
najslozenije kulturno-povijesne
cjeline, ukljucujuci one koje se
nalaze na UNESCO-ovu popisu
svjetske bastine. Istodobno ¢e se
uspostaviti informacijski sustav za
uslugu e-Konzervatorske podloge
povezane s postoje¢im e-uslugama
poput e-Gradani i ISPU
Informacijski sustav prostornog
uredenja. Kao rezultat investicije
ocekuje se uspostavljenje e-usluga
koja ¢e gradanima, investitorima te
ostalim korisnicima (prostornim
planerima, projektantima) omoguciti
uvid u sve zahtjeve za zastitu
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Prema vaze¢em Zakonu i
prema Nacrtu prijedloga
zakona konzervatorsku
podlogu utvrduje
konzervatorska sluzba. Nije
bilo zapreke do sada da
Gradski zavod za zastitu
spomenika kulture i prirode
Grada Zagreba izradi
konzervatorsku podlogu za
povijesnu urbanu cjelinu
Grada Zagreba.



91 odvjetnik mr. sc.
Drazen Letica

92 Hrvatska komora
arhitekata

93 Arheoloski muzej
Istre

94 GRAD ZAGREB

IV. MJERE ZASTITE |
OCUVANJA
KULTURNIH DOBARA,
Clanak 29.

IV. MJERE ZASTITE |
OCUVANJA
KULTURNIH DOBARA,
Clanak 30.

IV. MJERE ZASTITE |
OCUVANJA
KULTURNIH DOBARA,
Clanak 30.

IV. MJERE ZASTITE |
OCUVANJA
KULTURNIH DOBARA,
Clanak 30.

prostora unutar obuhvata kulturno-
povijesnih cjelina te pristup ostalim
relevantnim podacima iz
konzervatorskih podloga.

Takoder se o¢ekuje se da ¢e tim
projektom konzervatorska sluzba
doprinijeti povec¢anju
transparentnosti i pruzanju pravne
sigurnosti svim gradanima i drugim
subjektima u posjedu nekretnina u
zasti¢enim cjelinama.

Za razliku od pomorskog dobra koje Primljeno na

je u RH izvan pravnog prometa
kulturno dobro nije i u pravilu ima
vlasnika. Odnosi li se ova odredba
samo na kulturna dobra u
vlasnistvu RH ili se koncesija moze
dati i za kulturna dobra u privatnom
vlasnistvu iz zakona nije jasno. Ima
li kave razlike u postupanju nije
vidljivo niti nedvojbeno.

Stavak (3) - formulaciju" Jedinice
lokalne samouprave upravljaju
kulturno-povijesnim cjelinama na
svojem podrucju putem prostornih
planova regionalne i lokalne
razine..." potrebno je preformulirati,
JLS nadlezne su samo za provedbu
prostornih planova lokalne razine.

Stavak 4. Jedinice lokalne
samouprave "mogu" donijeti
planove upravljanja.. Zar to nije
obaveza?

Stavak 9. Nejasno, zvuci kao da
plan upravljanja donosi samo
pravna osoba kojoj je povjereno
upravljanje i skrbnik, odnosno
vlasnik dobra nije duzan donijeti
plan upravljanja. Takoder zvuci kao
da i pravna osoba i skrbnik moraju
donijeti plan upravljanja, iako nije
niti jasna razlika izmedu "pravne
osobe kojoj je povjereno
upravljanje" i "skrbnika".

Rije¢ ,mogu*“ suprotna je duhu
sveobuhvatne i integrirane zastite i
suradnje izmedu Ministarstva i
jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave. Postavlja
se pitanje tko ¢e u praksi provoditi
mjere zastite, a ujedno i odrzivo
upravljati, utvrdivati i pratiti stvarno
stanje. Rije¢ ,mogu” potrebno je
zamijeniti ,duzne su”.

Radi li se ovdje o pravnim osobama
koje se navode u ¢lanku 29. stavku
1. (ustanove i zaklade ili druge
pravne osobe)? Ako je odgovor
potvrdan onda je potrebno navesti
da su ,jedinice lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave duzne
osnovati javnu ustanova za zastitu i
ocuvanije kulturnih dobara“, koja
radi stru¢ne poslove zastite i
ocuvanja kulturnih dobara, upravlja
kulturnim dobrima, izraduje plan
upravljanja (sukladno stavku 9.),
utvrduje i prati stvarno stanje
sukladno mjerama zastite i dr.
Ministarstvo ovim zakonom s
posebnom paznjom treba artikulirati
ove elemente i teme kako bi se
stvorio temelj jasnog, integriranog i
ucinkovitog sustava na svim
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Pitanje koncesija detaljno je

znanje uredeno poglavljem V.
Zakona, ¢lancima 36. do 42.

Prihvacéen Prihvaceno

Primljeno na Primljeno na znanje.

znanje

Primljeno na Primljeno na znanje.

znanje



95 GRAD ZAGREB

96 GRAD ZAGREB

97 Hrvatska komora
arhitekata

98 Udruzenje
hrvatskih
arhitekata (UHA)

99 KRESIMIR
TARNIK

100 Hrvatska komora
arhitekata

IV. MJERE ZASTITE |
OCUVANJA
KULTURNIH DOBARA,
Clanak 31.

IV. MJERE ZASTITE |
OCUVANJA
KULTURNIH DOBARA,
Clanak 32.

IV. MJERE ZASTITE |
OCUVANJA
KULTURNIH DOBARA,
Clanak 33.

IV. MJERE ZASTITE |
OCUVANJA
KULTURNIH DOBARA,
Clanak 33.

IV. MJERE ZASTITE |
OCUVANJA
KULTURNIH DOBARA,
Clanak 33.

IV. MJERE ZASTITE |
OCUVANJA
KULTURNIH DOBARA,
Clanak 35.

razinama zastite u RH.

Nigdje se ne navodi da Plan
upravljanja treba biti u skladu s
mjerama zastite koje donosi
Ministarstvo i u skladu s
konzervatorskom podlogom ili
mjerama zastite koje donosi
Ministarstvo i koje se ugraduju u
PP. 1li?

Tko su mjerodavni stru¢njaci? Jesu
li to oni sukladno Elanku 114. 115. i
116. ili neki drugi?

Konzervatorske smijernice koje Primljeno na
sadrze mjere zastite uredenja uz znanje
navedeno (uredenje procelja,

okucnica i povrsina vidljivih s javne

namjene) trebaju se odnositi i na

javne povrsine — postavljanje

terasa, spomenika, skulptura,

sakralnih obiljezja, umjetnickih

instalacija, fontana i svu ostalu

opremu koja se postavlja na javnim

povrSinama.

U slucaju izvanrednih okolnosti Primljeno na
troSak ne mogu snositi samo znanje
jedinice lokalne/regionalne

samouprave.

PredlaZze se zakonodavcu Prihvaéen

dono$enje uputa za postupanje u
izvanrednim okolnostima i hitnim
situacijama kojima ¢e se definirati
postupanje svih uklju¢enih dionika.

PredlaZze se zakonodavcu Prihvaéen
dono$enje uputa za postupanje u

izvanrednim okolnostima i hitnim

situacijama kojima ¢e se definirati

postupanje svih uklju¢enih dionika.

Clanak je opéenito napisan. Zivi Primljeno na
primjer je bila situacija s potresom  znanje
kada se nije primjereno ¢uvala

arhivska grada kao niti pokretna

kulturna dobra. Trenutno su nam

fizicke arhive ( ukljucivo i sudske

presude ) u drugoj drzavi

(Madarskoj, a sjetite se "Rijecke

krpice"). Potreba je osigurati fizicke

arhive za sluc¢ajeve izvanrednih

okolnosti na teritoriju republike

Hrvatske, a Ministarstvo treba

zajedno s vlasnicima i nositeljima

prava propisati planove evakuacije
pokretnih kulturnih dobara i

arhivske grade na sigurna mjesta.

Stavak (4) dodati: Ministarstvo, prije Primljeno na
uklanjanja, obavlja dokumentiranje znanje
nepokretnoga kulturnog dobra,

gradevine unutar zasticene
kulturno-povijesne cjeline ili njihova

dijela.

Stavak (5) brisati jer je u suprotnosti

sa samom definicijom kulturnog

dobra odnosno ¢l. 5 ovog zakona

koji navodi kako je kulturno dobro

od interesa za RH te definira :

»o¢uvanje kulturnog dobra jest

provedba mjera zastite i o€uvanja

radi produzenja trajanja svojstava
kulturnoga dobra te sustavno

praéenje stanja kulturnoga dobra i
osiguravanje njegove zastite od

svakog ugroZavanja toga dobra ili

njegovih svojstava, kao i svake
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Propisano je ¢lankom 31.
Zakona.

Primljeno na znanje.

Izradit ¢e se naputak.

Izradit ¢e se naputak.

Navedena pitanja uredena su
i pravilnicima prema
posebnim propisima kojima
se ureduje zastita knjizni¢ne,
arhivske i muzejske grade.

Primljeno na znanje.



101 UdruzZenje IV. MJERE ZASTITE |

hrvatskih OCUVANJA
arhitekata (UHA) KULTURNIH DOBARA,
Clanak 35.

102 Arheoloski muzej IV. MJERE ZASTITE |
Istre OCUVANJA
KULTURNIH DOBARA,
Clanak 35.

IV. MJERE ZASTITE |
OCUVANJA
KULTURNIH DOBARA,
Clanak 35.

103 GRAD ZAGREB

druge $tetne uporabe*

Stavak (6) - brisati.

Predlaze se zakonodavcu da
osnuje Povjerenstvo za pregled i
ocjenu zahtjeva za uklanjanje
gradevina unutar zasti¢ene kulturno
povijesne cjeline ili njezina dijela, iz
redova stru¢njaka iz podrucja
gradevinarstva i arhitekture Cije se
misljenje dostavlja Hrvatskom vije¢u
za kulturna dobra na daljnje
postupanje.

Predlaze se zakonodavcu primijeniti
odredbe ovog zakona i kada je
ovlast za uklanjanja gradevina dana
tijelu drzavne uprave nadleznom za
gradevinsku inspekciju i to kroz
izradu protokola o postupanju u
navedenim slu¢ajevima. Protokol o
postupanju posebice mora definirati
nacine kojima se moze otkloniti
neposredna opasnost na sigurnost,
zdravlje ljudi i imovnu s ciljiem
ocuvanja nepokretnog kulturnog
dobra, a tek u iznimnim okolnostima
dozvoliti uklanjanje istog.

PredlaZze se zakonodavcu da
osnuje Povjerenstvo za pregled i
ocjenu zahtjeva za uklanjanje
gradevina unutra zasti¢ene kulturno
povijesne cjeline ili njezina dijela, iz
redova struénjaka iz podrucja
gradevinarstva i arhitekture Cije se
misljenje dostavlja Hrvatskom vije¢u
za kulturna dobra na daljnje
postupanje.

Predlaze se zakonodavcu primijeniti
odredbe ovog zakona i kada je
ovlast za uklanjanja gradevina dana
tijelu drzavne uprave nadleznom za
gradevinsku inspekciju i to kroz
izradu protokola o postupanju u
navedenim slu¢ajevima. Protokol o
postupanju posebice mora definirati
nacine kojima se moze otkloniti
neposredna opasnost na sigurnost,
zdravlje ljudi i imovnu s ciliem
ocuvanja nepokretnog kulturnog
dobra, a tek u iznimnim okolnostima
dozvoliti uklanjanje istog.

Stavak 6. Obrisati "prema potrebi".

Stavak (1) Izraz "Na zhtjev stranke”
potrebno je pojasniti. Definirati
podnositelja zahtjeva.

Dodati: vlasnik

Stavak (2) Kome se izdaje rjeSenje?
Dodati: vlasniku.

Stavak (4) potrebno je brisati -
Hrvatsko vije¢e za kulturna dobra i
sada odbija postupati po tim
zahtjevima te se o€ituje da je
nadlezno samo za pojedina¢no
zasti¢ene gradevine.

Stavak (6) - Brisati: prema potrebi.
Unosi pravnu nesigurnost i prostor
za neujednaceno postupanje.
Takoder, potrebno je definirati o
¢ijem se troSku obavlja
dokumentiranje. Neracionalno je da
Ministarstvo financira
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Prihvaéen Prihvaca se.
Primljeno na Primljeno na znanje.
znanje

Primljeno na Primljeno na znanje.
znanje



104 Ivan Alduk

105 Gradski muzej
Vinkovci

106 LJECILISTE
VELI LOSINJ

IV. MJERE ZASTITE |
OCUVANJA
KULTURNIH DOBARA,
Clanak 35.

IV. MJERE ZASTITE |
OCUVANJA
KULTURNIH DOBARA,
Clanak 35.

IV. MJERE ZASTITE |
OCUVANJA
KULTURNIH DOBARA,
Clanak 35.

dokumentiranje gradevine privatnog
vlasnika, kojemu Drzavni
inspektorat uklanja gradevinu o
drzavnom tro$ku. TroSkove
dokumentiranja treba snositi vlasnik
gradevine ili Drzavni inspektorat u
istom ,paketu” s uklanjanjem. Ovaj
¢lanak potrebno je uskladiti sa
Zakonom o drzavnom inspektoratu
(€l. 113.a) tako da on bude duzan
prije uklanjanja gradevine,
nadleznom tijelu dostaviti snimku
postojeceg stanja gradevine.

Mislim da je potrebno izbaciti ili Primljeno na
preformulirati stavak 4. (ili ga nisam znanje
dobro razumio) s obzirom da ne
vidim razlog zasto bi ovo vrijedilo
samo za visoko valorizirane
gradevine. Situacija na terenu je
vrlo Gesto takva da se pojedina
cjelina sastoji od gradevina s
razli¢itom valorizacijom od kojih je
npr. ambijentalna vrijednost u
smislu zastite i odrzanja cjeline
izuzetno vazna.

Isto tako projekt uklanjanja iz st. 8 i
dokumentacija iz stavka 6. moraju
sadrzavati arhitektonski snimak
postojeceg stanja. Mozda ne uvijek,
ali najcesce - da.

(5)Iznimno od stavaka 3. i 4. ovoga Primljeno na
¢lanka, bez suglasnosti Ministarstva znanje
obavlja se uklanjanje nepokretnoga
kulturnog dobra, gradevine unutar
zasti¢ene kulturno-povijesne cjeline
ili njihova dijela prema propisima
kojima je ovlast za uklanjanje dana
tijelu drzavne uprave nadleznom za
gradevinsku inspekciju (u daljnjem
tekstu: gradevinska inspekcija).

- Ne bi se smjelo dozvoliti
uklanjanje nepokretnog kulturnog
dobra bez suglasnosti Ministarstva
kulture koje ga Stiti.

(6) U slu¢aju iz stavka 5. ovoga
¢lanka, Ministarstvo, prije
uklanjanja, obavlja (brisati prema
potrebi) dokumentiranje
nepokretnoga kulturnog dobra,
gradevine unutar zasticene
kulturno-povijesne cjeline ili njihova
dijela.

- Svakom uklanjanju bi trebalo
prethoditi dokumentiranje
nepokretnog kulturnog dobra ......

Postovani, Nije prihvaéen
u stavku (1) predlazem da se izbaci
tekst " a ta se prijetnja ne moze na
drugi nacin ukloniti." Ostavljanjem
ovog teksta stavlja se konzervatore
koji bi trebali dati suglasnost na
uklanjanje objekta ili dijela objekta u
vrlo nezahvalan polozaj jer naravno
da u vecini slu¢ajeva postoji nacin
da se prijetnja otkloni postavljanjem
zastitnih skela ili nekim drugim
stabilizacijskim metodama koje ne
uklju€uju stavljanje objekta ili dijela
objekta u funkciju. Takoder postoje
razne gradevinske metode koje bi
mogle dovesti do o¢uvanja objekta
ili dijela objekta uz izuzetno visoke
troSkove na koje se vlasnik ne zeli
ili ne moze obvezati.

Smatram da je ve¢ koriStenjem
riie¢ce "moze" umijesto "mora" dano
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Primljeno na znanje.

Navedeno pitanje uredeno je
Zakonom o drzavnom
inspektoratu

Navedenim prijedlogom bi se
prosirila moguénost
uklanjanja kulturnih dobara
$to nije prihvatljivo.



107 Hrvatska komora V. KONCESIJE NA

arhitekata

108 Pavle Dugoniji¢

109 Pavle Dugoniji¢

110 Pavle Dugoniji¢

KULTURNIM
DOBRIMA,
Clanak 37.

V. KONCESIJE NA
KULTURNIM
DOBRIMA,

Clanak 42.

VI. ZASTITA
ARHEOLOSKE
BASTINE,
Clanak 43.

VI. ZASTITA
ARHEOLOSKE
BASTINE,
Clanak 43.

dovoljno prostora konzervatorima
da sukladno svojoj struénoj procjeni
daju trazenu suglasnost uzimajuci
sve lokalne okolnosti u obzir.

S postovanjem,

Renata Zugié, ravnateljica

Stavak (7) - prema Direktivi
2014/23/EU o dodjeli ugovora o
koncesiji, bitno obiljezje koncesije
jest njezina vremenska
ograni¢enost. Drustvena
odgovornost davatelja koncesije,
koji su uvijek tijela javne uprave,
zahtijeva ukidanje izdavanja
koncesija s rokom duljim od 50
godina. Trajanje koncesije trebalo
bi biti ograni¢eno kako bi se
izbjeglo sprjecavanje pristupa
trzi$tu i ograni¢avanje trziSnog
natjecanja. Koncesije izuzetno
dugog trajanja vjerojatno ¢e
rezultirati zatvaranjem pristupa
trzi$tu, ¢ime se ugrozava slobodno
kretanje usluga u Europskoj uniji.
Stoga drzave ¢lanice svojim
implementacijskim mjerama moraju
predvidjeti da se koncesija uvijek
dodjeljuje na odredeno vrijeme,
koje ve¢ u dokumentaciji za
nadmetanje mora biti istaknuto ili u
njoj treba biti jasno naznaceno da je
trajanje koncesije predmet
pregovora u postupku dodjele
koncesije. Vazno je napomenuti da
Direktivom 2014/23/EU nije
regulirana moguc¢nost produljenja
koncesije, koja striktno propisuje da
se produljenje trajanja koncesije
dopusta samo ako je u
dokumentaciji za nadmetanje
izricito utvrdena takva moguénost
izmjene ugovora o koncesiji. Stoga
je nuzno uskladiti Nacrt prijedloga
Zakon o zastiti i oGuvanju kulturnih
dobara sa spomenutom europskom
regulativom.

Primljeno na
znanje

Cl. 42. U sluéaju davanja koncesije ' Nije prihvaéen
nad kulturnim dobrom, tko
odgovara za potencijalnu Stetu na
kulturnom dobru u€injenu od strane
tre¢e osobe tj. u kojem opsegu je
koncesionar duzan provoditi nadzor
nad kulturnim dobrom (konkretno -
koncesije za podvodnu kulturnu
bastinu). Je li koncesionar
osposobljen za nadzor nad
kulturnim dobrom? Kako se regulira
i provjerava koristenje koncesije i
stanje kulturnog dobra u koncesiji?

Cl. 43., st. 7. Vezan je uz st. 6. tj.
kontradicira istomu, jer nadzor ne
moZe obavljati osoba koja za njega
nije strué¢no osposobljena (v.
komentar Cl. 43. st. 6.).

Nije prihvacen

Cl. 43., st. 6. Nadzor nad
obavljanjem podvodnih aktivnosti,
prema Pravilniku o arheoloSkim
istrazivanjima, ne smije obavljati
osoba koja nije diplomirani arheolog
s ronilackom kvalifikacijom R3 ili
jednakovrijednom kvalifikacijom
druge ronilacke asocijacije. Zar ¢e
nadzorobavljati osoba koja nijie

Primljeno na
znanje
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Primljeno na znanje.

Navedeno pitanje poblize je
uredeno Zakonom o
koncesijama.

Nadzor obavljaju tijela koja
su za to struéno
osposobljena sukladno
stavcima 6. i 7. navedenog
¢lanka te posebnim
propisima. Ista odredba
postoji u vazeéem Zakonu.

Pravilnik ureduje kvalifikaciju
voditelja arheoloskih
istrazivanja koji moze
obavljati i arheoloski nadzor,
a prethodno navedena tijela
provjeravaju jesu li ispunjeni
uvjeti za arheolo$ka
istrazivanja



111 Pavle Dugoniji¢

112 Pavle Dugoniji¢

113 Marin Lutring

114 Milivoj Baci¢

VI. ZASTITA
ARHEOLOSKE
BASTINE,
Clanak 43.

VI. ZASTITA
ARHEOLOSKE
BASTINE,
Clanak 43.

VI. ZASTITA
ARHEOLOSKE
BASTINE,
Clanak 43.

VI. ZASTITA
ARHEOLOSKE
BASTINE,
Clanak 43.

kvalificirana za obavljanje takvih
aktivnosti (POAI, CI. 3., €. 7., €l
8.)?

Cl. 43., st. 3. Spomenuto ne Primljeno na
spominje, ali obuhvaca i znanje
detektiranje nalaza detektorom

metala, $to valja naglasiti. Ovo je

sro¢eno nespretno jer daje

moguénost pojedincima da, na

podrucju u kojemu nije evidentirana
kulturna bastina ili se ne

predmnijeva postojanje iste,

neovlasteno provode istrazivanje ifili
devastiraju neregistrirana kulturna

dobra.

Cl. 43, st. 2., st. 3. Pod pojmom Primljeno na
arheolo$kog istrazivanja (koji znanje
ukljucuje i pregled, rekognosciranje

i iskopavanje) potrebno je uvrstiti i

pregled metal detektorom. Za

koristenje (ili zZlouporabu, u

najve¢em broju slu¢aja) detektora

metala mora postojati nekakva

regulativa u kontekstu zastite i

ocuvanja kulturne bastine, s

obzirom da pojedinci iskopavaju i

traze pokretne nalaze mimo

izdavanja dozvole, a iste ¢esto ne

prijavljuju nadleznim tijelima.

Je li neminovno da dozvole izdaje
Ministarstvo? U EU ovaj operativni
aspekt nerijetko odraduju gradski
uredi za obnovu/izgradnju/prostorno
uredenje na razini grada ili
Zupanije, dok je uloga pokrajinskih
ministarstva i pripadajuc¢ih odjela za
nepokretna kulturna dobra vise
orijentirana na prevenciju,
informiranje, struéni nadzor
arheolo$kih aktivnosti ili strategije
upravljanja nepokretnom
arheoloSkom bastinom na $iroj
regionalnoj razini.

Nije prihvaéen

Uz stavak 6.: predlazem dodatne
konzultacije i koordinaciju s
Ministarstvom obrane u dijelu
prijedloga da "nadzor nad
provedbom podvodnih aktivnosti"
provodi i Obalna straza Republike
Hrvatske". Obalna straza RH je
vojna postrojba Ciji poslovi su
propisani Zakonom o obalnoj strazi
Republike Hrvatske, a ovlasti
djelatnih vojnih osoba koji provode
poslove na moru su takoder
propisane u ¢lanku 31. stavku 1.
navedenog zakona. Pri tome se niu
kom slu€aju ne moze tumaciti kako
odredba ¢lanka 31. stavka 2.
Zakona o obalnoj strazi daje
moguénost djelatnicima Obalne
straze da provode nadzor
podvodnih arheolo$kih aktivnosti
koje provode "civilne" fizicke ili
pravne osobe iz razloga $to takav
nadzor nije/niti moze biti
inspekcijski nadzor u podrucju
arheolo$kih istrazivanja.

Nije prihvaéen

Uz stavak 10.: umjesto izraza
"zasticeni ekolosko-ribolovni pojas"
koristiti izraz "iskljuivi gospodarski
pojas Republike Hrvatske" jer je
Odlukom Vlade Republike Hrvatske
iz veliace 2021. proglasen IGP.
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Navedeno pitanje uredeno je
¢lankom 45. Stavkom 2.
Zakona.

Navedeno pitanje uredeno je
¢lankom 45. Stavkom 2.
Zakona.

Nadzor nad arheoloSkim
istrazivanjem je u nadleznosti
ministarstva nadleznog za
kulturu.

Nadlezna odredba preuzeta
je iz vazeéeg Zakona i
uskladena je s Pomorskim
zakonikom.
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Takoder , u ovom stavku nedostaje
i odredba da ¢e ministar nadlezan
za kulturu urediti i obavljanje
podvodnih aktivnosti koje ¢e se
provoditi na unutarnjim vodama
Republike Hrvatske (rijeke, jezera,
kanali i sli€no), a ne samo za
podvodne aktivnosti na morskim
prostorima.

(1) Na drzavnom teritoriju RH Prihvacéen
zabranjeno je trazenje i pregled u

svrhu pronalazenja arheoloskih

nalaza, bez prethodnog odobrenja
Ministarstva.

(2) Koristenje detektora za metal,
sliénih uredaja ili drugih alata na
podrucju arheoloskih zona,
arheolo$kih nalazista (lokaliteta) i
pojedinaénih arheoloskih nalaza,
uklju€ujuci i podvodne zone i
nalazista, kao i cijelom teritoriju RH
u svrhu pronalazenja arheolo$kih
nalaza, dopusteno je iskljuc¢ivo u
sklopu arheoloskih istrazivanja za
koje je izdano odobrenje
Ministarstva.

(3) Neovlasteno trazenje i pregled
na drzavnom teritoriju RH u svrhu
pronalazenja arheolo$kih nalaza
koristeci detektore za metal, slicne
uredaje ili druge alate, osim u
sklopu ovlastenih arheoloskih
istrazivanja, te zadrzavanje
arheolo$kog nalaza suprotno
odredbama ovog Zakona kazneno
je djelo krade kulturnog dobra te
unistenje dijela ili ¢itave arheoloSke
zone ili podrucja, odnosno
narusavanje njihove cjelovitosti.

(1) Na drzavnom teritoriju RH Prihvaéen
zabranjeno je trazenje i pregled u

svrhu pronalazenja arheolo$kih

nalaza, bez prethodnog odobrenja
Ministarstva.

(2) Koristenje detektora za metal,
sliénih uredaja ili drugih alata na
podrucju arheoloskih zona,
arheolos$kih nalazista (lokaliteta) i
pojedinaénih arheoloskih nalaza,
uklju€ujuci i podvodne zone i
nalazista, kao i cijelom teritoriju RH
u svrhu pronalazenja arheolo$kih
nalaza, dopusteno je isklju¢ivo u
sklopu arheoloskih istrazivanja za
koje je izdano odobrenje
Ministarstva.

(3) Neovlasteno trazenje i pregled
na drzavnom teritoriju RH u svrhu
pronalazenja arheolo$kih nalaza
koriste¢i detektore za metal, slicne
uredaje ili druge alate, osim u
sklopu ovlastenih arheoloskih
istrazivanja, te zadrzavanje
arheolo$kog nalaza suprotno
odredbama ovog Zakona kazneno
je djelo krade kulturnog dobra te
unistenje dijela ili itave arheoloske
zone ili podrucja, odnosno
narusavanje njihove cjelovitosti.

Svaki dan svjedoCimo uniStavanju  Primljeno na
konteksta nase arheoloske bastine znanje
neovlastenim istrazivanjem
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Preciziran tekst Zakona.

Prihva¢eno

Primljeno na znanje



Clanak 45.

nalazista koja €esto uklju€uju i
prodaju nezakonito pribavljenih
arheolo$kih nalaza. Eksperti struke
koje rade u razli¢itim radnim
skupinama s Europolom i
Frontexom naglasavaju kako je
procjena da se trgovinom kulturnim
dobrima kojima je nepoznato
porijeklo u velikom broju slu¢ajeva
pere novac od trgovine ljudima i
narkoticima. Ako niSta drugo ve¢
zbog takvih indicija bi trebalo
ozbiljno shvatiti zastitu arheoloske
bastine.

Pozivanje na amatersko bavljenje
arheologijom je bespredmetno jer
postoji studij koji daje visoko
obrazovanje stru¢njacima koji mogu
sudjelovati u takvim istraZivanjima,
a od voditelja istrazivanja se trazi i
viSegodiSnje iskustvo. Ukoliko
smatramo da to moze raditi bilo tko
postavlja se pitanje ¢emu onda
formalno obrazovanje za
provodenije takvih aktivnosti i
poslova. Kao $to se ne moze
neovlasteno istrazivati, pa niti ulaziti
u speleoloske objekte, tako se ne
moze neovlasteno istrazivati
arheolo$ka nalazista. Nejasno je
kako su nam koncepti vezani uz
zastitu prirode jasni i sami po sebi
razumljivi, a arheoloSka bastina se
pokusava predstaviti sivom zonom.
Ako je neka Zivotinjska vrsta
zasti¢ena zakonom RH onda je
zasti¢ena na cijelom teritoriju RH, a
ne samo u Nacionalnim parkovima,
Parkovima prirode ili drugim
podrucjima zastite. Isto tako nisu
pod zastitom samo registrirane i
pracene jedinke te vrste, nego sve.
Ne vidim za$to arheolo$ka nalazista
i arheolo$ki nalazi ne bi trebali biti
zasti¢eni bez obzira na njihov
pravni status na cijelom teritoriju
RH. Kao §to nema kirurga amatera
ili lovaca amatera tako nema niti
arheologa amatera. Ono ¢ega
svuda ima je participacije
zainteresirane javnosti u stru¢no
vodenim istrazivanjima na ¢emu
svakako treba raditi, a u buducénosti
i pravno regulirati.

Pozivanje na prakse zemalja poput
Velike Britanije, Danske ili Austrije
je bespredmetno jer oni poticanjem
regulative "amaterskih" istrazivanja
zapravo pokus$avaju poboljSati
situaciju koja je nastala iz davno
naslijedenih zakona u kojima
vlasnistvo nad pronadenim
predmetima ima nalaznik.
Zakonodavstvo RH ima sasvim
druge pocetne premise i nema ih
smisla sabotirati. Madarska i Ce$ka
koje su pokusale pronaci nekakav
kompromis se suoavaju s velikim
problemima na polju pravne zastite
kulturne bastine, a Steta na terenu
prema podacima struke
eksponencijalno raste jer se tijela
koja bi trebala provoditi nadzor i
zastitu ne mogu snacéi u
dvoznaénim propisima niti su
strué¢no educirana za svakodnevne
evaluacije ionako nejasnih
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kategorija kulturne bastine.
Komentari na ¢lanak 45:

Stavak 1:

S obzirom da se teSko moze
definirati "podrucje za koje se
predmnijeva da sadrzi arheoloSku
bastinu" ovu formulaciju treba
ukloniti i zakonsku odredbu
maksimalno pojednostaviti kako bi
se olak3ao posao tijelima koje na
terenu obavljaju nadzor nad
provodenjem zakona - prvenstveno
policiji. Prijedlog novog teksta je u
prilogu.

Stavak 2:

Tekst je nejasan i umjesto zastite
zapravo komplicira postupke
izdavanja odobrenja
Konzervatorskim odjelima i
ovlastenim voditeljima istrazivanja
jer bi to znacilo da za koristenje
detektora moraju traziti posebnu
dozvolu. Skrenuo bih paznju da
vecina geofizikalnih instrumenata
ima istu posljedicu. Prijedlog novog
teksta je u prilogu.

Stavak 3:

Takoder maksimalno pojednostaviti
kako bi se olak$ao posao tijelima
koje na terenu obavljaju nadzor nad
provodenjem zakona - prvenstveno
policiji. Prijedlog novog teksta je u

prilogu.
Umijesto pokusaja definiranja Djelomi¢no
lokacija na kojima se ne smije prihvacen

koristiti detektor za metal iz
arheolo$ke perspektive i pri tome
dovijanja nespretnim pojmovima
poput "podrucje za koje se
predmnijeva da sadrze arheolo$ku
bastinu", zasto jednostavno st. 1 ne
glasi: "Zabranjeno je trazenje
arheolo$kih nalaza na prostoru RH
(kopno i more), bez prethodnog
odobrenja Ministarstva, ako je ve¢
intencija zakonodavca na zabrani
nestruéno trazenje arheoloskih
nalaza na podrucju RH. Osim toga,
u zakonu i opcenito ne postoiji
definicija "evidentiranog lokaliteta"
jer on nema nikakav status.
Lokaliteti mogu imati trajnu ili
privremenu zastitu, ali to $to su na
nekom popisu u stvari nista ne
znaci. Pa trebano ili jasno definirati
$to su to evidentirani lokaliteti i koji
im je pravni status ili dramati¢no
olaksati dizanje lokaliteta u status
trajne zastite.

St. 2. je problematican jer ukoliko
ga dobro ¢itam, ¢ak bi i arheolozi
trebali traziti dodatno odobrenje (u
sklopu Zahtjeva za vrienje
istrazivanja ili kao poseban
Zahtjev?) za koriStenje detektora za
metal tijekom arheolo$kih
istrazivanja. Pa me zanima zasto?
Zasto onda ne trebamo posebnu
dozvolu za koristenje asova ili
krampa? Jer radi se o alatima koji
¢ak i u rukama arheologa mogu
nanijeti neusporedivo vecéu Stetu
arheoloSkim nalazima od detektora
za metal. Opet, pri€amo samo o
koristenju dodatnog alata unutar
struénog istrazivanja!

St. 3 je samo djelomi¢no tocan, jer
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Prihvac¢eno u odnosu na
zabranu trazenja arheoloskih
nalaza. U preostalom dijelu
se ne prihvaca jer su
Zakonom jasno definirani
pojmovu ukljuéujuci
evidentirano arheolosko
nalaziste/nalaz.
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kao i cijeli ovaj ¢lanak samo bolno
pojednostavljuje vrlo slozen
problem. Arheoloski nalazi na
oranicama koji se nalaze u oraéem
sloju su ve¢ izbaceni iz konteksta, a
izbacio ih je plug. Daljnom
poljoprivrednom obradom, ti nalazi
biti ¢e unisteni. Nalazi unutar Suma,
livada i pasSnjaka, pogotovo na
podrucju Dalmacije, Istre, Like i
Gorskog kotara su uglavnom u
svom izvornom kontekstu i to su
lokacije na kojima apsolutna
zabrana ima itekakvog smisla.
Apsolutna zabrana, bez moguc¢nosti
ostavljanja prostora za registraciju,
edukaciju i uklju¢ivanje pojedinaca
amatera u projekte "znanost u
zajednici" na podrucjima gdje takvi
projekti imaju smisla i donose veliku
korist, nije dobra jer ¢e prije svega
biti teSko provodiva. Mozda bi bilo
bolje da se pokus$a uvesti madarski
model, koji poptuno zabranjuje
detektiranje, ali ostavlja mogucénost
da svi zainteresirani kroz edukaciju
u muzejima i pod priliéno strogim
uvjetima mogu traziti arheoloske
nalaze. Literatura koja pokazuje
nedostatke zakonskih rjeSenja koja
donose potpunu zabranu, nad
inkluzivnim je brojna, ali mozda
najbolji primjer je Dobat AS.
Between Rescue and Research: An
Evaluation after 30 Years of Liberal
Metal Detecting in Archaeological
Research and Heritage Practice in
Denmark. European Journal of
Archaeology. 2013;16(4):704-725.
doi:10.1179/1461957113Y.000000
0041.

Bilo kroz poseban pravilnik, bilo
kroz razradenije stavke zakona,
smatram da bi ovaj problem trebalo
rijesiti malo sloZenije od
predloZenog riesenja.

(1) Na drzavnom teritoriju RH Prihvaéen
zabranjeno je trazenje i pregled u
svrhu pronalazenja arheoloskih
nalaza, bez prethodnog odobrenja
Ministarstva.

(2) Koristenje detektora za metal,
sli¢nih uredaja ili drugih alata na
podrucju arheolo$kih zona,
arheolo$kih nalazista (lokaliteta) i
pojedinaénih arheolo$kih nalaza,
ukljuéujuci i podvodne zone i
nalazista, kao i cijelom teritoriju RH
u svrhu pronalazenja arheoloskih
nalaza, dopusteno je iskljuivo u
sklopu arheoloskih istrazivanja za
koje je izdano odobrenje
Ministarstva.

(3) Neovlasteno trazenje i pregled
na drzavnom teritoriju RH u svrhu
pronalazenja arheoloskih nalaza
koristeci detektore za metal, slicne
uredaje ili druge alate, osim u
sklopu ovlastenih arheolo$kih
istrazivanja, te zadrzavanje
arheolo$kog nalaza suprotno
odredbama ovog Zakona kazneno
je djelo krade kulturnog dobra te
unistenje dijela ili itave arheoloske
zone ili podrucja, odnosno
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Prihvaca se.
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naru$avanje njihove cjelovitosti.

Cl. 45. ¢&l. 3. Naglasiti upotrebu Primljeno na
detektora metala kao primarni izvor znanje
devastacije u bilo kojem slu¢aju, ne

samo kroz pregled i trazenje zona i

nalazista, ve¢ opcenito. Ovime se

govori da je u redu koristiti detektor

van navedenih podrucja, §to u

praksi nije dobro.

U ime Udruga Balkan Imperium i Nije prihvaéen
Udruge detektorista RH

Inicijative udruga detektorista za

transparentnije i pravednije

informiranje o arheolo$kim nalazima

Udruge detektorista Hrvatske i
udruga Balkan Imperium, koje
zajedno okupljaju vise od 500
¢lanova, drzavljana Republike
Hrvatske ve¢ su u nekoliko navrata
upucivale prijedloge, Ministarstvu
kulture i medija RH da ih se aktivno
ukljuci u proces dono$enja
pravednijeg rieSenja u kojem bi
prilikom bavljenja ovim u svijetu vrlo
poznatim hobijem,mogli pasivno
sudjelovati u otkrivanju i istraZivanju
Hrvatske povijesti prilikom slu¢ajnih
pronalaska arheoloskih nalaza a
sve u skladu sa propisimai
Zakonima RH:

Jedan od prijedloga bio je usmjeren
na uspostavljanje transparentnog i
brzeg te u€inkovitijeg sustava
informiranja o slu¢ajnim
arheolo$kim nalazima, putem
mobilne aplikacije.

PredloZeni sustav bi uklju¢ivao
detaljne smjernice o vrsti nalaza,
preciznoj lokaciji otkri¢a, dubini
nalaza te fotografijama pronadenih
artefakata.

Cilj je bio pruziti cjelovitije
informacije konzervatorskim
odjelima u RH te Ministarstvu
kulture i medija RH.

Unato€ dosljednim inicijativama
udruga, Ministarstvo kulture je
ignoriralo sve nase dopise i
prijedloge.

Clanovi udruga nisu bili pozvani ni
na jedan sastanak ili na bilo koji
nacin sudjelovati u izradi novih
zakonskih odredbi.

Ovakvo ponaSanje Ministarstva
kulture predstavlja neozbiljnost i
profesionalnost te nedostatak
dijaloga i suradnje djeluje na
diskriminirajuci nacin prema
¢lanovima udruga i hrvatskim
gradanima te se postavlja pitanje
zasto hrvatski gradani nemaju
moguénost participiranja u
istrazivanjima svoje povijesti.
Hrvatska povijest ne bi trebala biti
povjerena samo odredenim
"struénim" ili interesnim skupinama
ve¢ bi to trebalo biti pravo i duznost
i svih ostalih gradana RH.

To postavlja ozbiljno pitanje
participacije gradana u kulturnim
inicijativama te ukazuje na potrebu
prepoznavanja njihove uloge u
ocuvaniju kulturne bastine.

Stoga predlazemo brisanje,izmjenu
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Preciziran je tekst Zakona.

Zakonom i podzakonskim
aktima propisano je tko moze
obavljati arheoloska
istraZivanja nakon zavr§enog
studija arheologije.
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ili dopunu spornog ¢lanka iz
trenutaénog prijedloga nacrta
Zakona te pozivamo na ponovnu
doradu, $to bi ukljucilo i aktivnu
participaciju Udruga detektorista
Hrvatske i Balkan Imperium u
procesu donoSenja najboljeg
rieSenja kojim bi svi bili zadovoljni.
Ovakva praksa omogucila bi bolje
razumijevanje potreba detektorista,
gradana RH kao i amaterskih
arheologa te doprinijela izradi
sveobuhvatnog i prihvatljivijeg
zakonodavnog okvira.

Mobilna aplikacija "My Way" koja je
razvijena o vlastitom trosku Udruga
omogucila bi takav transparentniji,
bolji i brzi sustav dojave i kontrole
slu€ajnih arheoloskih nalaza na
nezasti¢enim podrucjima, te sluzila
kao sredstvo identifikacije,pohrane
informacija,okolnosti pronalaska i
drugih parametra vaznih za
registraciju takvih predmeta.
Molimo da uvazite na$ zahtjev i da
se konacno prepozna vaznost i
uloga metal detektorista u RH kako
je ve¢ prepoznata u puno zemalja
EU i Amerike. Od takve bolje
suradnje sa svim relevantnim
organizacijama. Sigurno da bi se u
buduénosti na taj nacin razvio jedan
odnos koji bi bio na obostrano
zadovoljsvo.

Problematika trazenja blaga je Primljeno na
posljednih godina eskalirala i ide u  znanje
nekoliko pravaca. Definitivno treba

prihvatiti injenicu kako interes

javnosti za ovim hobijem postoji,

dok s druge strane ne nailaze na
jedinstveni odgovor stru¢ne

zajednice. Potrebu za uZivanjem i
istrazivanjem vlastite proSlosti ne

smije se ignorirati kao do sada, zato

$to se time prosiruje jaz izmedu

struke i javnosti, a i naruSava svijest

o vaznosti arheoloSke bastine.

Drugi je problem metodoloskog
karaktera i znanstvene vrijednost
koje artefakti imaju prikupljeni na
ovakav nacin. Unato¢ tomu,
pozitivne prakse (community
archaeology) koje pokazuju kako se
zajednicki jezik moze pronadi -
postoje npr. u Madarskoj, ali i u
Njemackoj i Engleskoj. | takve
prakse na nasim prostorima treba
poticati.

Tredi problem je ciljano trazenje
lokaliteta, primjerice putem stru¢ne
literature ili topografskih karata,
zatim uni$tavanije istih putem
georadara ili metal detektora te
protupravno prisvajanje artefakata,
proizvoljna restauracija ili
konzervacija te prodaja na crnom
trzistu.

Nazalost, ovo je realnost velike
veéine pripadnika ovog hobija koji
nerijetko uvlace druge u ovaj hobi i
koji ni ne znaju da su dio ove
mreZe. Stoga, stavak 2 ¢lanka 45 —
Lpodrucjima za koja se predmnijeva
da sadrze arheolosku bastinu®
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Preciziran je tekst Zakona.
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ostavlja previSe prostora za
interpretaciju. Potreban je strozi i
represivniji pristup ovoj problematici
kako bi se eliminiralo ovu pojavu i
zastitilo arheoloske lokalitete i
zajednice. S druge strane
neminovna je edukacija i
senzibiliziranje javnosti zasto je ova
pojava loSa ne samo za struku vec¢ i
za nas kao drustvo.

Primjera radi, Udruga Association
Balkan Imperium razvija vlastitu
aplikaciju s internim popisima
lokaliteta koji se mogu istrazivati, a
u ovom ¢lanku pak imamo
pojedinca koji je skoro nastradao
istrazujuci s metal detektorom.

https://www.mojportal.hr/magaz
in/arheolog-amater-zeljko-rek-
iz-daruvara-imam-novcic-iz-vre
mena-julija-cezara-i-templarsk
i-kriz/?fbclid=IwAR3I1UFMOQWBv

ehadZyUATI5Fy9ZJ1bU_cttu960zK
_YuM4vCs5juHeZ00

Stavak 3 ¢lanka sadrzi odredbu o
kaznenoj odgovornosti s
djelomi¢nim biéem kaznenog djela
"Nedozvoljenog obavljanja
istrazivackih radova i prisvajanje
kulturnog dobra" ¢1.320 KZ. Ovaj
zakon kao posebni propis nameée
svoju primjenu i to moze izazvati
problem u primjeni kaznenog
zakona RH. Stavak 3. ovog ¢lanka
treba brisati jer €I 320 Kaznenog
zakona pruza cjelovitiju zastitu i
sadrzi sankciju.

Stavak 2 obuhvaéen je stavkom 1.
pa nema nikakvog smisla propisati
u zakonu da je svaki ribolov bez
odobrenja zabranjen a onda
poseno isticati da je mrezom za ribe
bez odobrenja zabranjen..

Nije prihvaéen

U st. 1, bi se iza dijela teksta "za
koja se predmnijeva da sadrze
arheolo$ku bastinu" moglo dodati -
"a nisu zasti¢ena ovim Zakonom".
Isto tako bi u ovaj stavak trebalo
ubaciti i "evidentirana arheolo$ka
nalazista". Time bi se jasnije dalo
do znanja da je upotreba detektora
zabranjena svugdje s obzirom da
su takve sprave sve dostupnije i
sve se viSe upotrebljavaju, a same
"detektorase" je gotovo nemoguce
kontrolirati li pratiti. Ovako bismo ih
barem formalno gotovo sve stavili
izvan Zakona.

Primljeno na
znanje

Rije¢ "blago" se u tekstu koristi na
vrlo razli¢ite nacine. Te razlicite
pojmove trebalo bi razlikovati
koriStenjem kurziva, navodnika ili na
drugi nacin.

Nije prihvaéen

(1) Zabranjeno je posjedovanje
arheolo$kog materijala bez
odgovarajuc¢eg odobrenja nadleznih
tijela. Pravne ili fizicke osobe koje
se u trenutku donoSenja ovog
zakona neovlasteno nalaze u
posjedu arheoloskog materijala
imaju rok od godinu dana po
donos$enju Zakona da pribave

Nije prihvaéen
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Odredba je sukladna
nacionalnom zakonodavstvu i
konvencijskom pravu
odnosno ¢lanku 3.
Konvencije o ukradenim ili
nezakonito izvezenim
kulturnim dobrima, (“Narodne
novine”,Medunarodni
ugovori, 5/00, 6/02)

Primljeno na znanje

Nalaz blaga ureden je
Zakonom kojim se ureduje
vlasnistvo i druga stvarna
prava, a ovim se Zakonom
dodatno ureduje.

Propisano je ¢lankom 46.
Zakona sukladno Konvenciji
o ukradenim ili nezakonito
izvezenim kulturnim dobrima,
(“Narodne
novine”,Medunarodni
ugovori, 5/00, 6/02)
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VI. ZASTITA
ARHEOLOSKE
BASTINE,
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VI. ZASTITA
ARHEOLOSKE
BASTINE,
Clanak 46.

adekvatnu dokumentaciju bez
pravnih posljedica. Pravne ili fizicke
osobe koje se neovlasteno nalaze u
posjedu arheoloskog materijala
mogu ga bez posljedica predati
ustanovama ovlastenim za pohranu
i upravljanje takvim materijalom.

(1) Zabranjeno je posjedovanje
arheoloSkog materijala bez
odgovarajuc¢eg odobrenja nadleznih
tijela. Pravne ili fizicke osobe koje
se u trenutku donoSenja ovog
zakona neovlasteno nalaze u
posjedu arheoloskog materijala
imaju rok od godinu dana po
dono$enju Zakona da pribave
adekvatnu dokumentaciju bez
pravnih posljedica. Pravne ili fizicke
osobe koje se neovlasteno nalaze u
posjedu arheoloskog materijala
mogu ga bez posljedica predati
ustanovama ovlastenim za pohranu
i upravljanje takvim materijalom.

Stavak 1:

Ovo je tesko provedivo jer se mora
dokazivati da je osoba koja
raspolaze nalazima do njih dosla na
nezakonit nacin (bez obzira je li
rije€ o trgovini, iskopavaniju ili
ne¢em tre¢cem). Kolege koje se u
razli¢itim europskim zemljama bave
ovom problematikom su postigli
izvrsne rezultate i znatno olak$ale
nadzor tijelima koja ga provode
jednostavnom izmjenom formulacije
da je zabranjeno posjedovanje
arheoloSkog materijala bez
odgovarajuc¢eg odobrenja nadleznih
tijela (prijedlog novog teksta u
prilogu). Pri uvodenju te promjene
moze se i ukljuditi prijelazna
odredba koja omogucuje onima koji
se neovlasteno nalaze u posjedu
arheolo$kog materijala da za takvu
situaciju pribave adekvatnu
dokumentaciju ili da bez posljedica
materijal predaju ustanovama
ovlastenim za pohranu i upravljanje
takvim materijalom. Dakako, u tom
smislu bi pomogla i javna kampanja
koja bi pomogla osvijestiti vrijednost
arheolo$ke bastine kao javnog
dobra RH, te ¢injenice da se
gubitak ili unistenje takvih dobara
ne moze zamijeniti jer su po
definiciji jedinstvena. Isto tako bit ¢e
potrebno i pravno regulirati i
pojednostaviti proceduru kojom se
zbirke mogu registrirati ili arheoloski
predmeti privremeno pohraniti na
mjestima izvan ovlastenih ustanova.

Cl. 46. Zabranjeno je, ali se ne
kaznjava. Dovoljno je pogledati
pojedine stranice i forume na kojima
se otvoreno raspravlja o pronalasku
i komentira trziSna vrijednost
pojedinih nalaza.

S obzirom kako pojedinci nerijetko
imaju artefakte od lokalnog ili
znanstvenog znacaja,
podzakonskim aktima ili ne¢im
sliénim trebalo bi ih motivirati na
predaju istih ili dokumentiranje istih.
U svakom sluc€aju, nikako ne uvoditi
bilo kakve novc¢ane nagrade s
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Nije prihvacen

Primljeno na
znanje

Nije prihvaéen

Nije prihvacen

Propisano je ¢lankom 46.
Zakona sukladno Konvenciji
o ukradenim ili nezakonito
izvezenim kulturnim dobrima,
(“Narodne
novine”,Medunarodni
ugovori, 5/00, 6/02)

Primljeno na znanje

U Zakonu je propisana
prekr$ajna odgovornost u
prekr§ajnim odredbama.

Predvidena je u Zakonu
nagrada za nalaz u ¢lanku
74. stavku 3. Nagrada se ne
daje protuzakonito trazenje
arheolo$kih nalaza iz ¢lanka
45. Zakona.
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BASTINE,
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obzirom da je to ono ¢emu se
nadaju ljudi koji koriste metal
detektore, a time bi posljedi¢no
doveli do jo$ vece Stete za
arheoloSku bastinu.

U stavku 1. rije¢ iskopani nema
svrhu. Arheolo$ki nalaz moze biti
zakonito iskopan ali nezakonito
zadrzan. Bitno je samo da su
arheolo$ki nalazi nezakonito
zadrzani.

Norma ne obrazlaze za$to se
odnosi na arheoloske nalaze, a ne
na sva kulturna dobra. Treba
promisliti je li norma uopée
potrebna, jer je raspolaganje sa
svim nezakonito zadrzanim
predmetima, bila to kulturna dobra,
odnosno arheoloski nalazi ili bilo
koja druga stvar, zabranjeno, a
pravni postovi uklju€ujuci
jednostrane izjave volje kojima se
sa takvim stavrima raspolaze su i
tako nistavi (Zakon o obveznim
odnosima).

Nije prihvaéen

Stavak 3. propisuje Zalbu na Nije prihvaéen
rieSenje koja ne odgada izvrSenje.
U pravilu, protiv rieSenja koja u
upravnom postupku donose
ministarstva, Zalbe nisu dopustene,
ukoliko u ministarstvu ne postoje
prvostupanjsko i drugostupanjsko
tijelo u upravnom postupku. Ukoliko
je tome tako, postupak bi se trebao
propisati. Isto tako, ako zalba ne
odgada izvr$enje, potrebno je
propisati izvanredni pravni lijek
kojim se efikasno otklanja ovr§nost
pogresnog rieSenja, protiv kojeg
Zalba nije dopustena.

Stavak 1. ovog ¢lanka sadrzi nalog Nije prihvacen
izvodacu gradevinskih ili bilo kojih
drugih radova, pri tome se ne
propisuje $to ¢e biti ako izvodac
radova ne postupi po nalogu. Za
razliku od €l. 45. ovog prijedloga u
kojem se bespotrebno poku$ava
kazneno normirati "traganje za
blagom" ovdje nema poku$aja
inkriminacije. Za razliku od ¢l. 45.
gdje je sankcija za prekrsitelja
norme propisana u kaznenom
zakonu u puno Sirem obuhvatu
ovdje kazneni zakon ne sadrzi

normu.
Umjesto direktnog financiranja iz Primljeno na
prorac¢una RH i i problemati¢éne znanje

definicije "podrucja" na kojem se
nalazi neki muzej tj. lokalitet, jer
teritorijalna nadleznost muzeja je na
Zalost izbagena iz zakona i ne bi
bilo loSe opet je uvesti u obliku o
kojem je ranije postojala, zasto
naknadu ne izvrsiti kroz
oslobodenje od pla¢anja PDVa na
materijale i usluge za potrebe
gradnje u iznosu u kojem je placeno
arheolo$ko istrazivanje? Na taj
nacin se izbjegava dosezanje kape
fonda koji ¢e biti predviden za
financiranje. Ulazi li u financiranje i
sanacija terena za buduce potrebe
granje i dodatni troskovi nastali
arheolo$kim istrazivanjem
(nasipanje zamjenskim materijalom,
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Pitanje je ve¢ uredeno
¢lankom 45. stavkom 3.
Zakona.

Moguéa je zalba i u onim
slu¢ajevima kada ona ne
odgada izvrSenje $to je
sukladno Zakonu o opéem
upravnom postupku.

Propisana je intervencija
drugih nadleznih tijela
primjerice Ministarstva
unutarnjih poslova, sukladno
¢lanku 60.

Kriteriji ¢e kao Sto je
propisano u ¢lanku 48.
stavku 4. Zakona biti
razradeni pravilnikom.
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izmjena projekta...)?

Osim toga, smatram da ¢e koncept
privatne investicije od javnog
interesa trebati dosta dobro
definirati kako bi se izbjegle
Zloupotrebe.

Stavak 3. Zasto preventivno
konzerviranje nalaza i nalazista ne
mogu vrsiti privatne osobe s
dozvolom za rad, ukoliko bi
investitor bio spreman platiti?

Stavak 3 ¢lanka 48. izbacuje iz
trziSnog natjecanja privatne
arheoloSke tvrtke te se investitoru
ne ostavlja moguénost izbora.

Jedino obvezno financijsko
sudjelovanje kulturnu bastinu dijeli
na prvorazrednu (arheolosku i
asociranu kulturno-povijesnu) i
drugorazrednu (sav ostatak), kako
je lani pravilni¢ki pokazano za
obestecenja vlasnicima zemlji$nih
Cestica s kulturnim dobrima - radi se
samo o arheoloski vrijednim
poljoprivrednim povr§inama, iako su
u pravilnickom naslovu kulturna
dobra uopce. Jasno je kako
arheolo$ka istrazivanja kostaju
povrh adaptacija kakve bi €inili sami
vlasnici, no tehnolo$kim napretkom
(LIDAR i dr.) se viSe ne mogu
odijeliti od ukupne evaluacije
kulturne bastine u prostoru.

U stvarnosti su npr. rekognosciranja
kulturnih krajolika legislativno bila
pokrenuta kao arheolo$ka, tamo
gdje se to uopée radilo (Ipsilon).
Rekognosciranje (tj. etnografija)
Starogradskog polja je bilo
naru¢eno od vanjskog izvodaca, ne
temeljeci se na konzervatorskom
propisu ve¢ na obvezi preuzetoj
uvrstavanjem u Popis svjetske
bastine. Propisivanje vise omjera
novéanih obveza znadi i povezane
provjere stanja, stoga ne bi bila
moguca ostavljanja odrijeSenih ruku
poput sadasnje izgradnje uz
primostenske vinograde na Velikom
Bucavcu s Tentativne liste iz 2007.
godine. Financijske obveze u
takvim situacijama brojnih vlasnika i
suvlasnika, uostalom kao i kod
zgrada, iziskuju prikladan zakonski
pristup.

Posebno su defavorizirana
nematerijalna kulturna dobra, npr.
pri privatnim vlasni$tvima prostora
bitnih za odredene kulturne prakse
(privatni vlasnici nisu samo
pojedinci). NiSta od toga ne mora
znaditi izravna sufinanciranja, ve¢
olaksice kakve su uobicajene u
drugim europskim konz. zakonima a
pravilo u SAD. S postovanjem, izv.
prof. dr. sc. Jadran Kale, dipl. etnol.
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Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

Nije prihvaéen

Odredba ¢lanka 48. stavka 3.
dopusta da javni muzej
ukoliko nema struénog
osoblja organizira radove na
nacin da radove moze
povijeriti tre¢im osobama koje
imaju dopustenje za rad na
kulturnim dobrima.

Odredba ¢lanka 48. stavka 3.
dopusta da javni muzej
ukoliko nema struénog
osoblja organizira radove na
nacin da radove moze
povijeriti tre¢im osobama koje
imaju dopustenje za rad na
kulturnim dobrima

Financiranje arheoloskih
istrazivanja moze se provoditi
u okviru sredstava osiguranih
u drzavnom proracunu.
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VII. IZDAVANJE
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| DRUGIH AKATA U
POSTUPCIMA

Predlazem uskladivanje ovog
¢lanka s odredbama ¢lanka 840,¢
stavka 5. i stavka 6. Pomorskog
zakonika prema kojem nadlezna
lu¢ka kapetanija mora pribaviti
PRETHODNU SUGLASNOST (ne
koristi se izraz misljenje)
Ministarstva obrane ako se radi o
vadenju podrtina i potonulih stvari
koje su od vojnog znacaja ili
PRETHODNU SUGLASNOST
Ministarstva kulture i medija ako se
radi o podrtini ili potonuloj stvari
koja ima ili se moze pretpostaviti
(predmnijevati) da ima obiljezje
kulturnog dobra.

Uzimajuéi u obzir prethodno
navedeno mogu zakljuciti da ovako
predloZena odredba ¢lanka 49. nije
u potpunosti dore¢ena jer:

- proizlazi da nadlezna lucka
kapetanija bez obzira radi li se o
vadenju potonulih stvari koje imaju
ili nemaju ili se predmnijeva ili ne
predmnijeva da iste imaju obiljezja
kulturnog dobra MORA pitati za
misljenje ili prethodnu suglasnost
Ministarstvo kulture i medija

- Ministarstvo kulture ne uzima u
obzir €injenicu da neke potonule
stvari mogu imati vojni znacaj te
ujedno i karakter kulturnog dobra
(potonuli ameri¢ki avioni iz Il.
svjetskog rata u akvatoriju otoka
Visa, potonuli ratni rodovi raznih
ratnih mornarica koje su ratovale
tijekom povijesti u Jadranskom
moru i sli¢no..)

- Ministarstvo kulture ne uzima u
obzir postojanje pojma "podrtina”
koja isto moze imati obiljezje
kulturnog dobra, a ne iskljucivo i
samo "potonula stvar" (zato sam
vam i naveo izraze iz Pomorskog
zakonika a u nasim propisima bi
izrazi koji se koriste trebali biti
medusobno uskladeni i na isti nacin
koriSteni bez obzira na resornu
nadleznost predlagatelja ako se
radi o istoj stvari, kao primjeri
"misljenje-prethodna suglasnost,
pretpostavlja-predmnijeva ...itd).

Primljeno na
znanje

Ova norma propisuje da se prije
svakog izdavanja dozvole za
vadenja bilo kojeg potonulog
predmeta mora pribaviti misljenje
da se ne radi o kulturnom dobru ili
predmetu koje je predmnijevano
kulturno dobro. Ovo je svakako
norma koja zahvaca preSiroko i
zbog toga otvara probleme. Neka
od tih vadenja stvar isu hitne
radnje, kojima se otklanja opasnost
po Zivot i veliku imovinu ili eko
sustave. Pretpostavlja li ova norma i
uspostavu dezurstava u
ministarstvu za takve slucajeve.

Nije prihvacen

Prijedlog korekcije i dopune ¢lanka: Prihvacen
(1) Vlasnici i ostali sudionici u

gradnji mogu u svrhu pripreme za

zahvate na kulturnom dobru

zatraziti od Ministarstva obavijest o

nacinu provedbe ovoga Zakona i

propisa donesenih na temelju

ovoga Zakona, a u zahtjevu se

navode podaci o traZitelju,
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Primljeno na znanje

Predlozena odredba tumaci
se na nacin koji upuéuje na u
potpunosti krivo shvacanje
odredbe. U hitnim situacijama
kada se provode hitne mjere
primjenjuju se posebni propisi
te nije potrebno pribavljanje
misljenje Ministarstva kulture
i medija te se odredba ne
primjenjuje na trenutak
potonuca plovila, a u kojem
slu¢aju se spasavaju zivoti
ljudi ili ekoloSke katastrofe.

Uneseni u Nacrt prijedloga
Zakona prema prijedlogu
stavci 4. i 5.
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kulturnom dobru te opis i graficki
prikaz zahvata te planiranih radnji
na kulturnom dobru.

(2) Obavijest iz stavka 1. ovoga
¢lanka izdaje se prije pokretanja
postupka pred nadleznim tijelom iz
podrucja gradenja radi izdavanja
posebnih uvjeta zastite u smislu
¢lanka 52. ovoga Zakona i
posebnog propisa i prije svih drugih
zahvata na kulturnom dobru, ne
zamjenjuje posebne uvjete zastite
kulturnog dobra, a sadrzi podatke o:
— opsegu prihvatljivog zahvata
sukladno mjerama zastite

- opsegu prihvatljivih promjena

- mjerama zastite i oGuvanja

- mjerama odrzavanja

- obvezi izrade konzervatorskog
elaborata s obzirom na sloZzenost
zahvata

- obvezi provodenja arheolo$kih ili
drugih istrazivanja

- sadrzaju konzervatorskog
elaborata za predloZene sloZzene
radove

— opseg primjene mjera energetske
ucinkovitosti i osiguranje
pristupacnosti osobama s
invaliditetom i smanjene
pokretljivosti.

(3) Konzervatorski elaborat koji je
izraden prema vrsti trazenog
zahvata iz ¢lanka 54. ovoga Zakona
moZze se predati zajedno sa
zahtjevom za utvrdivanje posebnih
uvjeta zastite za navedeni zahvat u
smislu ¢lanka 52. stavka 1. ovoga
Zakona.

(4) U slu¢aju gradenja novih
gradevina ili drugih zahvata u
prostoru na lokacijama od
posebnog znac¢aja unutar kulturno-
povijesne cjeline ili posebnog
znacaja unutar kontaktne zone, a
za koje se mjerama zastite
kulturnog dobra omoguéava
suvremeno arhitektonsko rjeSenje ili
kojima se predvida slozeniji zahvat
na kulturnom dobru iz ¢lanak 54.
stavka 3. Zakona, ukoliko je
predvideno konzervatorskom
podlogom ili prethodnom
konzervatorskom lokacijskom
obavijesti, provodi se javni
arhitektonsko-urbanisti¢ki natjeca;.
Javni arhitektonsko-urbanisti¢ki
natje€aj provodi se na lokacijama
od posebnog znacaja na
povr§inama svih namjena
definiranih prostornim planom
neovisno o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima nad
nekretninama. U radu ocjenjivackog
suda natje€aja sudjeluju istaknuti
stru¢njaci iz podrucja arhitekture,
urbanizma i povijesti umjetnosti, te
predstavnik Ministarstva.

(5) U slu¢aju gradenja novih
gradevina ili drugih zahvata u
prostoru na lokacijama od
posebnog znac¢aja unutar kulturno-
povijesne cjeline za koje se
predlaze suvremeno arhitektonsko
rieSenje, a za koje se ne provodi
javni arhitektonsko-urbanisticki
natie€aj, stru€no mislienje o
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ZASTITE KULTURNIH
DOBARA,

Clanak 50.

prihvatljivosti arhitektonskog
rieSenja s obzirom na mjere zastite
kulturnog dobra daje povjerenstvo
koje imenuje ministar nadlezan za
kulturu , a na €elu kojeg je glavni
konzervator Ministarstva. Istaknuti
stru€njaci se imenuju iz redova
institucija iz podrucja arhitekture,
urbanizma i povijesti umjetnosti koje
predstavljaju Hrvatska komora
arhitekata, Udruzenje hrvatskih
arhitekata, arhitektonski studiji na
hrvatskim sveuciliStima i Institut za
povijest umjetnosti.

(6) Ministarstvo je duzno na upit iz
stavka 1. ovoga ¢lanka odgovoriti u
roku od 15 dana od dana njegovog
zaprimanja.

(1) Vlasnici i ostali sudionici u Prihvaéen
gradnji mogu u svrhu pripreme za
zahvate na kulturnom dobru
zatraziti od Ministarstva obavijest o
nacinu provedbe ovoga Zakona i
propisa donesenih na temelju
ovoga Zakona, a u zahtjevu se
navode podaci o trazitelju,
kulturnom dobru te opis i graficki
prikaz zahvata te planiranih radnji
na kulturnom dobru.

(2) Obavijest iz stavka 1. ovoga
¢lanka izdaje se prije pokretanja
postupka pred nadleznim tijelom iz
podrucja gradenja radi izdavanja
posebnih uvjeta zastite u smislu
¢lanka 52. ovoga Zakona i
posebnog propisa i prije svih drugih
zahvata na kulturnom dobru, ne
zamjenjuje posebne uvjete zastite
kulturnog dobra, a sadrzi podatke o:
— opsegu prihvatljivog zahvata
sukladno mjerama zastite

— opsegu prihvatljivih promjena

— mjerama zastite i o€uvanja

— mjerama odrzavanja

— obvezi izrade konzervatorskog
elaborata s obzirom na sloZenost
zahvata

- obvezi provodenja arheoloskih ili
drugih istrazivanja

- sadrzaju konzervatorskog
elaborata za predloZene sloZzene
radove

— opseg primjene mjera energetske
ucinkovitosti i osiguranje
pristupacnosti osobama s
invaliditetom i smanjene
pokretljivosti.

(3) Konzervatorski elaborat koji je
izraden prema vrsti trazenog
zahvata iz ¢lanka 54. ovoga Zakona
moze se predati zajedno sa
zahtjevom za utvrdivanje posebnih
uvjeta zastite za navedeni zahvat u
smislu ¢lanka 52. stavka 1. ovoga
Zakona.

(4) U slu¢aju gradenja novih
gradevina ili drugih zahvata u
prostoru na lokacijama od
posebnog znacaja unutar kulturno-
povijesne cjeline ili posebnog
znacaja unutar kontaktne zone, a
za koje se mjerama zastite
kulturnog dobra omoguéava
suvremeno arhitektonsko rjeSenje ili
kojima se predvida slozeniji zahvat
na kulturnom dobru iz €lanak 54.
stavka 3. Zakona, ako je
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Uneseni u Nacrt prijedloga
Zakona prema prijedlogu
stavci4.i5.



142 GRAD ZAGREB VII. IZDAVANJE
POSEBNIH UVJETA,
POTVRDE GLAVNOG
PROJEKTA,
ODOBRENJA ZA
ZAHVATE NA
KULTURNOM DOBRU
| DRUGIH AKATA U
POSTUPCIMA
ZASTITE KULTURNIH
DOBARA,

Clanak 50.

143 Hrvatska komora VII. IZDAVANJE
arhitekata POSEBNIH UVJETA,

POTVRDE GLAVNOG
PROJEKTA,
ODOBRENJA ZA
ZAHVATE NA
KULTURNOM DOBRU
| DRUGIH AKATA U
POSTUPCIMA
ZASTITE KULTURNIH
DOBARA,
Clanak 51.

144 GRAD ZAGREB VII. IZDAVANJE
POSEBNIH UVJETA,
POTVRDE GLAVNOG
PROJEKTA,
ODOBRENJA ZA

predvideno konzervatorskom
podlogom ili prethodnom
konzervatorskom lokacijskom
obavijesti, provodi se javni
arhitektonsko-urbanisti¢ki natjecaj.
Javni arhitektonsko-urbanisticki
natje€aj provodi se na lokacijama
od posebnog znacaja na
povr§inama svih namjena
definiranih prostornim planom
neovisno o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima nad
nekretninama. U radu ocjenjivackog
suda natje€aja sudjeluju istaknuti
stru¢njaci iz podrucja arhitekture,
urbanizma i povijesti umjetnosti, te
predstavnik Ministarstva.

(5) U slu¢aju gradenja novih
gradevina ili drugih zahvata u
prostoru na lokacijama od
posebnog znac¢aja unutar kulturno-
povijesne cjeline za koje se
predlaze suvremeno arhitektonsko
rieSenje, a za koje se ne provodi
javni arhitektonsko-urbanisticki
natje€aj, stru¢no misljenje o
prihvatljivosti arhitektonskog
rieSenja s obzirom na mjere zastite
kulturnog dobra daje povjerenstvo
koje imenuje ministar nadlezan za
kulturu, a na €elu kojeg je glavni
konzervator Ministarstva. Istaknuti
stru€njaci se imenuju iz redova
institucija iz podrucja arhitekture,
urbanizma i povijesti umjetnosti koje
predstavljaju Hrvatska komora
arhitekata, Udruzenje hrvatskih
arhitekata, arhitektonski studiji na
hrvatskim sveuciliStima i Institut za
povijest umjetnosti.

(6) Ministarstvo je duzno na upit iz
stavka 1. ovoga ¢lanka odgovoriti u
roku od 15 dana od dana njegovog

zaprimanja.
Potrebno pojasniti pojam: lokacije  Primljeno na
od posebnog znacaja. znanje

U kojoj fazi projekta se izdaje
predmetno struéno misljenje. Sto u
slu€ajevima kad se provodi javni
natje€aj za izgradnju?

izmijeniti stavak 2.

»(2) Posebni uvjeti zastite iz stavka
1. ovoga ¢lanka izdaju se na
temelju opisa i grafickog prikaza u
svrhu izrade idejnog rjeSenja te
druge dokumentacije za radove
sukladno ovom Zakonu i drugim
propisima.”

Na pocetku stavka (4) dodati: ,U
posebnim uvjetima zastite moze se
odrediti i obveza izrade
konzervatorskog elaborata s
konzervatorsko-restauratorskim
istraznim radovima prije izrade
glavnog projekta.”

Stavak (4) preformulirati da glasi:
U posebnim uvjetima zastite mogu
se odrediti i izvedbeni detalji s
troSkovnikom radova kao sastavni
dio glavnog projekta.

Primljeno na
znanje
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Nije prihvaéen

Primljeno na znanje.

Tekst Zakona uskladen je sa

Zakonom o gradnji i
Zakonom o prostornom
uredenju.

Primljeno na znanje.



145 Maja Zeli¢

146 Hrvatska komora
arhitekata

147 Arheolo$ki muzej
Istre

148 GRAD ZAGREB

149 Ivan Alduk

ZAHVATE NA
KULTURNOM DOBRU
| DRUGIH AKATA U
POSTUPCIMA
ZASTITE KULTURNIH
DOBARA,

Clanak 52.

VII. 1IZDAVANJE
POSEBNIH UVJETA,
POTVRDE GLAVNOG
PROJEKTA,
ODOBRENJA ZA
ZAHVATE NA
KULTURNOM DOBRU
| DRUGIH AKATA U
POSTUPCIMA
ZASTITE KULTURNIH
DOBARA,

Clanak 52.

VII. IZDAVANJE
POSEBNIH UVJETA,
POTVRDE GLAVNOG
PROJEKTA,
ODOBRENJA ZA
ZAHVATE NA
KULTURNOM DOBRU
| DRUGIH AKATA U
POSTUPCIMA
ZASTITE KULTURNIH
DOBARA,

Clanak 53.

VII. IZDAVANJE
POSEBNIH UVJETA,
POTVRDE GLAVNOG
PROJEKTA,
ODOBRENJA ZA
ZAHVATE NA
KULTURNOM DOBRU
| DRUGIH AKATA U
POSTUPCIMA
ZASTITE KULTURNIH
DOBARA,

Clanak 54.

VII. IZDAVANJE
POSEBNIH UVJETA,
POTVRDE GLAVNOG
PROJEKTA,
ODOBRENJA ZA
ZAHVATE NA
KULTURNOM DOBRU
| DRUGIH AKATA U
POSTUPCIMA
ZASTITE KULTURNIH
DOBARA,

Clanak 54.

VII. IZDAVANJE
POSEBNIH UVJETA,
POTVRDE GLAVNOG
PROJEKTA,
ODOBRENJA ZA
ZAHVATE NA
KULTURNOM DOBRU
| DRUGIH AKATA U
POSTUPCIMA
ZASTITE KULTURNIH
DOBARA,

Stavak (7)

Trenutno u Zakonu o gradnji
(¢lanak 82. st. 3) rok od 30 dana
vrijedi samo za gradevinu
razvrstanu u 1. skupinu gradevina.
Stavak (9)

Rok za odbijanje izdavanja
posebnih uvjeta (30 dana) je duzi
od onog za izdavanje posebnih
uvjeta iz st. 7. ovog ¢lanka. U
Zakonu o gradniji trenutno je rok za
izdavanje i odbijanje izdavanja
posebnih uvjeta jednak te iznosi 15
dana, odnosno 30 dana. (Clanak
82. st. 3)

Potrebno je obratiti paznju na
medusobno uskladivanje tih rokova
u oba Zakona.

izmijeniti stavak (2):

- arhitektonski snimak postojeceg
stanja gradevine ili njenog dijela u
mijerilu 1:50 i detaljnijem te prikaz
namjeravanog zahvata na
gradevini/prostoru.

Stavak 5. ...rezultate " prethodnog"
zamijeniti s "prethodnih”
istrazivanja.

Stavak 6. Smatramo da bi bilo
potrebno dati osobi koja izraduje
elaborat moguénost konzultacija
prije odbijanja elaborata. Naime
ukoliko su "nalaz i misljenje u
elaboratu" nejasni ne znaci da su
pogresni. Takoder u rie$enju kojim
se elaborat odbija moraju biti to¢no
i ispravno definirani razlozi zbog
kojih je isti odbijen. Te na kraju
treba postojati mogucnost Zalbe na
odbijanje elaborata.

U stavak (1) dodati: kao i za
zahvate na kulturnim dobrima koja
imaju vise razvojnih povijesnih
slojeva (gradevinskih i stilskih) koji
nisu vidljivi u zate¢enom stanju.

U stavku (5) dodati da
konzervatorski elaborat sadrzi i:
konzervatorske smjernice za
obnovu te prijedlog prezentacije

Mozda bi bilo dobro naglasiti kako
su mjere zastite/konzervatorske
smjernice u elaboratu samo
prijedlog koji za konzervatora i
ostale nije obvezan u daljnjem
vodenju pojedinog predmeta.
Naime, mislim da bi konaéne mjere
zastite ili konzervatorske smjernice
na temelju zaprimljenog elaborata
trebao donijeti konzervatorski odjel.

55\78

Primljeno na
znanje

Prihvacen

Primljeno na
znanje

Nije prihvacen

Primljeno na
znanje

Primljeno na znanje.

Prihvaceno.

Primljeno na znanje.

Navedeno je ve¢ propisano u
¢lanku 54. Stavku 3.

Primljeno na znanje.



150 Maja Zeli¢

151 LIECILISTE
VELI LOSINJ

Clanak 54.

VII. IZDAVANJE
POSEBNIH UVJETA,
POTVRDE GLAVNOG
PROJEKTA,
ODOBRENJA ZA
ZAHVATE NA
KULTURNOM DOBRU
| DRUGIH AKATA U
POSTUPCIMA
ZASTITE KULTURNIH
DOBARA,

Clanak 54.

VII. IZDAVANJE
POSEBNIH UVJETA,
POTVRDE GLAVNOG
PROJEKTA,
ODOBRENJA ZA
ZAHVATE NA
KULTURNOM DOBRU
| DRUGIH AKATA U
POSTUPCIMA
ZASTITE KULTURNIH
DOBARA,

Clanak 54.

152 Hrvatska komora VII. IZDAVANJE

arhitekata

153 GRAD ZAGREB

154 Hrvatska komora
arhitekata

POSEBNIH UVJETA,
POTVRDE GLAVNOG
PROJEKTA,
ODOBRENJA ZA
ZAHVATE NA
KULTURNOM DOBRU
| DRUGIH AKATA U
POSTUPCIMA
ZASTITE KULTURNIH
DOBARA,

Clanak 55.

VII. IZDAVANJE
POSEBNIH UVJETA,
POTVRDE GLAVNOG
PROJEKTA,
ODOBRENJA ZA
ZAHVATE NA
KULTURNOM DOBRU
| DRUGIH AKATA U
POSTUPCIMA
ZASTITE KULTURNIH
DOBARA,

Clanak 55.

VII. IZDAVANJE
POSEBNIH UVJETA,
POTVRDE GLAVNOG

Stavak (5) Primljeno na
Sadrzaj Konzervatorskog elaborata znanje
mora sadrzavati i stavku

vrednovanja (valorizacije) koja

prethodi prijedlogu posebnih mjera

zastite, odnosno isti proizlaze iz

vrednovanja graditeljskih i ostalih

povijesnih struktura i karakteristika

kulturnog dobra.

Postovani,

u stavku (3) ovog €lanka ste
nabrajanjem onoga $to se smatra
sloZenijim zahvatom u biti obuhvatili
sve §to ukljucuje gradevinske
radove koji se inae ne bi mogli
podvesti pod tekuce i investicijsko
odrzavanje i provesti bez ishodenje
akata za gradenje. Time se moze
smatrati da je svaka rekonstrukcija
objekata u zasti¢enim urbanisti¢kim
cjelinama slozZeni zahvat Cija
priprema mora poceti
konzervatorskim elaboratom. Ako je
to zaista intencija ovog zakonskog
prijedloga onda se moraju osigurati
dovoljni administrativni kapaciteti
drzavnih tijela koji ¢e morati davati
suglasnost na konzervatorske
elaborate da ne bi doSlo do uskih
grla u procesu ishodenja akata za
gradenje. (Vazan element za
investitora je i dodatan financijski i
vremenski tro8ak za izradu
konzervatorskog elaborata.)

Ako to nije intencija ovog
zakonskog prijedloga onda treba
suziti opis onoga $to se smatra
sloZenijim zahvatom i, po mom
misljenju, viSe staviti naglasak na
ono $to se Zeli zadrzati od
svojstava kulturnog dobra a ne na
vrste radova koje investitor mora
provesti.

Nije prihvaéen

Stavak (3) alineja 4 brisati. Posebni Primljeno na
uvjeti upravo i utvrduju narusavaju li znanje
se obiljezja kulturnog dobra.

U stavku (2), iza:

"- premjestanje kulturnoga dobra i
sli¢ne radove" dodati: koji bi mogli
narusiti cjelovitost, izvornost, znac¢aj
i vrijednosti kulturnog dobra

Djelomi¢no
prihvacen

U stavak (9) na kraj dodati: radi
provedbe konzervatorskog nadzora.

alineja 1 - brisati ili pojasniti u
pojmovniku.
Predlaze se zakonodavcu da

Primljeno na
znanje
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Odredba je ve¢ unesena u
Zakon.

Definiranje slozenog zahvata
stru¢no je pitanje koje se
mora ovim Zakonom urediti
precizno, a radi odgovarajuce
primjene i posebnih propisa
na kulturna dobra

Primljeno na znanje.

Radovi navedeni u stavku 2.
veé su navedeni u drugim
dijelovima Zakona.
Prihvacen prijedlog u vezi
stavka 9.

Izrada Zakona obavlja se u
suradnji sa Ministarstvom
prostornog uredenija,



155 Pavle Dugoniji¢

156 Udruzenje
hrvatskih
arhitekata (UHA)

157 GRAD ZAGREB

PROJEKTA,
ODOBRENJA ZA
ZAHVATE NA
KULTURNOM DOBRU
| DRUGIH AKATA U
POSTUPCIMA
ZASTITE KULTURNIH
DOBARA,

Clanak 56.

VII. IZDAVANJE
POSEBNIH UVJETA,
POTVRDE GLAVNOG
PROJEKTA,
ODOBRENJA ZA
ZAHVATE NA
KULTURNOM DOBRU
| DRUGIH AKATA U
POSTUPCIMA
ZASTITE KULTURNIH
DOBARA,

Clanak 56.

VII. 1IZDAVANJE
POSEBNIH UVJETA,
POTVRDE GLAVNOG
PROJEKTA,
ODOBRENJA ZA
ZAHVATE NA
KULTURNOM DOBRU
| DRUGIH AKATA U
POSTUPCIMA
ZASTITE KULTURNIH
DOBARA,

Clanak 56.

VII. IZDAVANJE
POSEBNIH UVJETA,
POTVRDE GLAVNOG
PROJEKTA,
ODOBRENJA ZA

uskladi terminologiju vrste radova
sa drugim zakonima i propisima
kojima se regulira gradenje i
odrzavanje gradevina, te da se
uvrsti termini redovitog ili
izvanrednog odrzavanja gradevina
te termini hitnih ili nuznih
popravaka.

Predlaze se zakonodavcu da se
uspostavi olak$ana procedura
provodenja izvanrednog odrzavanja
zgrada i hitnih popravaka na
zgradama koje su pojedinacno
zasti¢eno kulturno dobro u
izvanrednim okolnostima kroz
dostavu obavijesti s prijedlogom
mjera izvanrednog odrzavanja i
hitnih popravaka nadleznom
konzervatorskom odjelu te
provedbom konzervatorskog
nadzora.

Predlaze se zakonodavcu da se
omoguci sukcesivna/fazna
provedba mjera zastite i o€uvanja
pojedinagno zasti¢enih kulturnih
dobara unutar odredenog
vremenskog perioda uz uvodenje
kontrolnih mehanizama.

Cl. 56. Evidentirana kulturna Nije prihvaéen
bastina nije samo bastina koja se

nalazi u Registru, vec bilo koja

kulturna bastina kojoj je utvrdeno

postojanje. Proces trazenja

privremene ili trajne zastite u

pojedinim slu¢ajevima traje

predugo; znadi li to da do trenutka

upisivanja u Registar to kulturno

dobro nije evidentirano?

Predlaze se zakonodavcu da Primljeno na
uskladi terminologiju vrste radova  znanje

sa drugim zakonima i propisima

kojima se regulira gradenje i

odrzavanje gradevina, te da se

uvrsti termini redovitog ili

izvanrednog odrzavanja gradevina

te termini hitnih ili nuznih

popravaka.

Predlaze se zakonodavcu da se
uspostavi olak§ana procedura
provodenja izvanrednog odrzavanja
zgrada i hitnih popravaka na
zgradama koje su pojedina¢no
zasti¢eno kulturno dobro u
izvanrednim okolnostima kroz
dostavu obavijesti s prijedlogom
mjera izvanrednog odrzavanja i
hitnih popravaka nadleznom
konzervatorskom odjelu te
provedbom konzervatorskog
nadzora.

Predlaze se zakonodavcu da se
omogudéi sukcesivnal/fazna
provedba mjera zastite i o€uvanja
pojedinagno zasti¢enih kulturnih
dobara unutar odredenog
vremenskog perioda uz uvodenje
kontrolnih mehanizama.

Potrebno je propisati da, kod Nije prihvaéen
znatne izmjene projekta, a Sto je

ucestalo te ako nadlezno tijelo tako

procjeni, moze izdati nove posebne

uvjete.
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graditeljstva i drzavne
imovine.

Pojam evidentiranog
arheolo$kog nalazista nalazi
se u pojmovniku Zakona.

|zrada Zakona obavlja se u
suradnji sa Ministarstvom
prostornog uredenja,
graditeljstva i drzavne
imovine.

Pitanje je uredeno ¢lankom
53. Stavkom 8.



158 GRAD ZAGREB

159 GRAD ZAGREB

160 GRAD ZAGREB

161 Maja Zeli¢

162 Gradski muzej
Vinkovci

ZAHVATE NA
KULTURNOM DOBRU
| DRUGIH AKATA U
POSTUPCIMA
ZASTITE KULTURNIH
DOBARA,

Clanak 56.

VII. 1IZDAVANJE
POSEBNIH UVJETA,
POTVRDE GLAVNOG
PROJEKTA,
ODOBRENJA ZA
ZAHVATE NA
KULTURNOM DOBRU
| DRUGIH AKATA U
POSTUPCIMA
ZASTITE KULTURNIH
DOBARA,

Clanak 56.

VII. IZDAVANJE
POSEBNIH UVJETA,
POTVRDE GLAVNOG
PROJEKTA,
ODOBRENJA ZA
ZAHVATE NA
KULTURNOM DOBRU
| DRUGIH AKATA U
POSTUPCIMA
ZASTITE KULTURNIH
DOBARA,

Clanak 56.

VII. 1IZDAVANJE
POSEBNIH UVJETA,
POTVRDE GLAVNOG
PROJEKTA,
ODOBRENJA ZA
ZAHVATE NA
KULTURNOM DOBRU
| DRUGIH AKATA U
POSTUPCIMA
ZASTITE KULTURNIH
DOBARA,

Clanak 56.

VII. IZDAVANJE
POSEBNIH UVJETA,
POTVRDE GLAVNOG
PROJEKTA,
ODOBRENJA ZA
ZAHVATE NA
KULTURNOM DOBRU
| DRUGIH AKATA U
POSTUPCIMA
ZASTITE KULTURNIH
DOBARA,

Clanak 56.

VII. 1IZDAVANJE
POSEBNIH UVJETA,
POTVRDE GLAVNOG
PROJEKTA,
ODOBRENJA ZA
ZAHVATE NA
KULTURNOM DOBRU
| DRUGIH AKATA U
POSTUPCIMA
ZASTITE KULTURNIH
DOBARA,

Clanak 56.

Definiranje za $to se posebni uvjeti | Prihvacen
ne izdaju nije jasno, izmedu
ostaloga se spominju i radovi koji se
potencijalno izvode na temelju
glavnog projekta, i automatski
podlijezu izdavanju posebnih uvjeta
i uvjeta priklju€enja npr. zamjena i
popravak instalacija ili pregradnje
koje ne utjecu na konstrukciju
(popravak instalacija je u redu, ali
zamjena moze biti i zamjena vrste
instalacija, a pregradnje se mogu
izvrsiti radi prenamjene i ne moraju
utjecati na konstrukciju, a onda opet
treba gl. projekt i sl.)

Potrebno jasnije definirati na koje Prihvacen
se gradevine odnosi odredba, za
koje sve vrste radova i na koji nacin
sluzba zastite moze utvrditi
postojanje vrijednih nalaza ako ne
sudjeluje u izdavanju odobrenja a
time niti u konzervatorskom
nadzoru.

Smatramo da bi zajednicki prostori
povijesnih stambenih i stambeno-
poslovnih gradevina (npr. stubista,
veze i sl.), kao i reprezentativni
prostori javnih zgrada trebali biti
izuzeti od odredbi ovog ¢lanka.

Sto je evidentirana bastina,
pojasniti pojam.

Primljeno na
znanje

Pojam EVIDENTIRANE BASTINE  Primljeno na
je potrebno objasniti u pojmovniku u znanje

¢l. 5. Smatram kako pojam

evidentirane bastine treba zadrzati

u Zakonu! Najbrojnija je definitivno

ona arheolo$ka, ali i druga

nepokretna bastina je vrijedna te

predmnijeva da mozda postane

trajno zasticena nekada u

buducnosti.

U ¢lanku 56. treba se brisati Prihvaéen
evidentirana bastina (ako se odnosi
i na evidentiranu arheoloSku
bastinu).

Definicija evidentiranog
arheolo$kog nalazista u ¢lanku 5.
kaze "Evidentirano arheolosko
nalazi$te/nalaz jest
oznaka/pojam/naziv u prostornim
planovima svih razina/studijama
utjecaja na okoli§ za
podrucje/mjesto/polozaj koji ima
arheolo$ki potencijal ali nedovoljno
poznat prije provedenih arheolo$kih
istrazivanja." A u ¢lanku 43. stavak
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Prihvaca se.

Odredba je dodatno
precizirana.

Razmotrit ¢e se.

Razmotrit ¢e se.

Vet je uneseno u odredbe.



163 Ivana Hanicar
Buljan

164 GRAD ZAGREB

165 Hrvatska komora
arhitekata

VII. 1IZDAVANJE
POSEBNIH UVJETA,
POTVRDE GLAVNOG
PROJEKTA,
ODOBRENJA ZA
ZAHVATE NA
KULTURNOM DOBRU
| DRUGIH AKATA U
POSTUPCIMA
ZASTITE KULTURNIH
DOBARA,

Clanak 56.

VII. 1IZDAVANJE
POSEBNIH UVJETA,
POTVRDE GLAVNOG
PROJEKTA,
ODOBRENJA ZA
ZAHVATE NA
KULTURNOM DOBRU
| DRUGIH AKATA U
POSTUPCIMA
ZASTITE KULTURNIH
DOBARA,

Clanak 57.

VII. IZDAVANJE
POSEBNIH UVJETA,
POTVRDE GLAVNOG
PROJEKTA,
ODOBRENJA ZA
ZAHVATE NA
KULTURNOM DOBRU
| DRUGIH AKATA U
POSTUPCIMA
ZASTITE KULTURNIH
DOBARA,

Clanak 58.

3. piSe da se terenski pregledi i
drugi oblici neinvazivnog
istrazivanja arheoloske bastine
obavezno provode i na podrucjima
na kojima je ona evidentirana ili za
koje se predmijeva da sadrze
arheolo$ku bastinu, da bi se utvrdio
opseg, karakter arheoloSkog nalaza
i potrebe za provodenjem
arheolo$kog istrazivanja te potrebe
za donosenjem odluke o
proglasenju statusa kulturnog
dobra.

Potrebno je izbaciti ili promijeniti
izraz "evidentirana bastina" jer je
nejasan. Evidentirano je i ono $to je
u Registru!

Zavr$ni radovi mogu biti i na
procelju pa je potrebno navesti da
se odnosi na radove u interijeru.
Sto ée se dogoditi s izvornom
opremom zajednickih prostora
(stubista, ograde, rasvjetna tijela)?
Nepovratno ¢e nestati. Tko ¢e o
tome brinuti? Tko ¢e prijaviti
pronalazak "vrijednih do sada
nepoznatih dijelova zgrade i njezine
opreme"?

Clanak 56. treba preoblikovati
(preimenovati) i u njemu odrediti
mjere zastite neregistriranih dobara.
(npr. kvalitetne opreme interijera
zajednickih prostora, npr. ulaznih
hallova i stubista, oslika, vrtova i
sl.).

Potrebno je dodati da je o pocetku
radova na kulturnom dobru
investitor, odnosno druga
odgovorna osoba, obvezna
prethodno izvijestiti sluzbu zastite
radi provodenja konzervatorskog
nadzora.

Djelomi¢no
prihvacen

Prihvacéen

Izmijeniti Djelomi¢no
(1) Ako investitor ili izvodac radova prihvacen
poduzima radnju ili zahvat na
kulturnom dobru, kao i na podrucju
unutar obuhvata kulturnoga dobra
bez odobrenja za zahvat na
kulturnom dobru ili potvrdenog
glavnog projekta odnosno protivho
odobrenju za zahvat na kulturnom
dobru ili potvrdenom glavnom
projektu, za takvu radnju ili zahvat
Ministarstvo ¢e po sluzbenoj
duznosti narediti obustavu
rieSenjem i oznagiti gradiliste
odgovaraju¢im znakom.

(2) U slu¢aju iz stavka 1. ovog
¢lanka Ministarstvo ¢e prema
potrebi naloziti investitoru obvezu
povrata u prijasnje stanje i/ili druge
obveze vezane uz provedbu mjera
zastite kulturnih dobara te da ¢e se
u slucaju da rjeSenje ne bude u
cijelosti izvr§eno u odredenom roku
60 dana, izvr§enje provesti putem
treéih osoba na njegov troSak.

(3) RjeSenje iz stavka 1. ovog
¢lanka moze se donijeti bez
prethodnog izjadnjavanja stranke i
dostavlja se gradevinskoj inspekciji.
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Ne prihvaéa se u dijelu koji
se odnosi na pojam
evidentirane bastine koji je
opc¢epoznat u struci, a za
bastinu unesenu u registar

koristi se pojam registrirane

bastine.

Odredba sadrzi izri¢aj da se

odnosi na radove unutar
gradevine.

Vezano uz €lanak 56.
odredba ¢e s preoblikovati.

Prihva¢eno u ¢lanku 55.
Stavku 9.

Stavak 1. i 2. prihvaca se, u

preostalom dijelu je
razmotreno.



(4) Ako investitor ili izvoda¢ radova
poduzima radnju ili zahvat na
kulturnom dobru, kao i na podrucju
unutar obuhvata kulturnoga dobra
bez gradevinske dozvole odnosno
protivno gradevinskoj dozvoli,
Ministarstvo ¢ée obustaviti rjeSenjem
takvu radnju i zahvat te zatraziti od
gradevinske inspekcije poduzimanje
mjera sukladno posebnom zakonu.
Rjesenje se moze donijeti bez
prethodnog izjaSnjavanja stranke.
(5) Inspekcija za zastitu kulturnih
dobara ¢e u slu¢aju donosenja
rieSenja o obustavi radova iz stavka
1.1 4. ovoga €lanka odmah
pokrenuti prekrsajni postupak ili
izdati prekrsajni nalog.

(6) Ako investitor ili izvodac radova
ne postupi po rieSenju iz stavka 1. i
4. ovoga €lanka i odmah ne
obustavi radove, inspekcija za
zastitu kulturnih dobara ¢e na
temelju zapisnika o provedenom
nadzoru pokrenuti prekrsajni
postupak ili izdati prekr$ajni nalog.
(7) Nezavisno od pokrenutih
prekrsajnih postupaka iz stavka 5. i
6. ovoga €lanka i izdavanja
prekrsajnog naloga, u sluéaju iz
stavka 2. ovog ¢lanka, ako vlasnik
ili suvlasnik, nositelj prava na
kulturnom dobru i imatelju kulturnog
dobra ne izvrSe obvezu obustave
na temelju rjeSenja o izvrSenju
Ministarstva, radi izvr§enja obveze
obustave radova izre¢i ¢e im se
nov¢ana kazna rjeSenjem inspekcije
za zastitu kulturnih dobara.
Novc¢ana kazna izrice se fizickoj
osobi rjeSenjem u iznosu do dvije
prosje¢ne godisnje bruto place
ostvarene u Republici Hrvatskoj u
prethodnoj godini. Nov€ana kazna
za pravnu osobu rjeSenjem se izriCe
odgovornoj osobi te pravne osobe u
iznosu do deset prosjecnih
godisnjih bruto placa ostvarenih u
Republici Hrvatskoj u prethodnoj
godini.

(8) U slu€aju daljnjeg neizvrSavanja
rieSenja o izvrSenju iz stavka 2.
ovog ¢lanka inspekcija za zastitu
kulturnih dobara izre¢i ¢e drugu,
vecu nov€anu kaznu unutar
utvrdenog raspona. Ako je
potrebno, nov€ana kazna moze se
izreci i vise puta. Ukoliko se u
danom roku ne izvrsi plaéanje
nov¢ane kazne, pokrece se ovrsni
postupak ili kod nemoguénosti
provedbe, upis tereta u zemljiSnu
knjigu na predmetnoj nekretnini.

(9) Investitor iz stavka 1. ovoga
¢lanka duzan je po ovlastenoj osobi
izraditi projekt povrata kulturnog
dobra u prijadnje stanje za koji
Ministarstvo izdaje odobrenje da je
u skladu s posebnim uvjetima i
mjerama zastite kulturnog dobra u
roku 40 dana.

(10) Ako projekt iz stavka 9. ovoga
¢lanka nije uskladen s izdanim
posebnim uvjetima zastite, zahtjev
za izdavanje odobrenja se odbija
rieSenjem.

(11) RjeSenje o obustavi radova iz
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166 GRAD ZAGREB

VII. IZDAVANJE
POSEBNIH UVJETA,
POTVRDE GLAVNOG
PROJEKTA,
ODOBRENJA ZA
ZAHVATE NA

KULTURNOM DOBRU

| DRUGIH AKATA U
POSTUPCIMA
ZASTITE KULTURNIH
DOBARA,

Clanak 58.

stavka 1. i 4. ovoga ¢lanka sadrzi
opis radniji ili zahvata na kulturnom
dobru koji su predmet obustave,
sukladno zapisniku o
konzervatorskom nadzoru, obveze
investitora i rok u kojem ih je duzan
izvrsiti.

(12) Radovi iz stavka 1. i 4. ovoga
¢lanka smatraju se u smislu ovoga
Zakona obustavljenima kada
Ministarstvo ili inspektor zastite
kulturnih dobara na kulturnom
dobru na prigodnom i vidljivom
mjestu ostavi obavijest o obustavi
radova u obliku sluzbenog znaka
koji se poblize ureduje pravilnikom
iz stavka 20. ovoga ¢lanka, bez
obzira jesu li na mjestu radova na
kulturnom dobru zate€eni izvodac
i/ili investitor radova.

(13) Obavijest o obustavi radova u
obliku sluzbenog znaka iz stavka
12. ovoga ¢lanka zabranjeno je
ukloniti ili oStetiti.

(14) Ako je radnje i zahvate na
kulturnom dobru iz stavka 1. i 4.
ovog ¢lanka obustavio inspektor za
zastitu kulturnih dobara, rjeSenje o
obustavi i zapisnik o o€evidu
dostavljaju se gradevinskoj
inspekciji radi daljnjeg postupanja.
(15) Rjesenje iz stavka 14. ovoga
¢lanka se moze donijeti bez
prethodnog izjaSnjavanja stranke.
(16) Zalba na rje$enje Ministarstva
o obustavi radova iz stavaka 1. i 4.
ovoga ¢lanka ne odgada izvr§enje
rieSenja.

(17) Ako osobe iz stavaka 1. i 4.
ovoga ¢lanka ne obustave zapocetu
radnju ili zahvat na kulturnom
dobru, Ministarstvo ¢e obavijestiti
nadleznu policijsku upravu radi
sprje¢avanja daljnje Stete na
kulturnom dobru i nadleznu
gradevinsku inspekciju.

(18) Ako vlasnik kulturnog dobra na
kojem se obavljaju neodobreni
radovi nije investitor, a radove
obavlja nositelj prava na kulturnom
dobru ili druga osoba, vlasnik je
solidarno odgovoran za
neodobrene radove zajedno sa
investitorom ili izvoda¢em, sukladno
odredbama ovoga Zakona.

(19) lzvoda¢ radova ne smije
zapoceti izvodenje radova na
kulturnom dobru bez valjane
dokumentacije sukladno ovom
Zakonu i obavijesti Ministarstvu o
pocetku radova.

(20) Ministar nadlezan za kulturu ¢e
pravilnikom urediti obavijest o
obustavi radova u obliku sluzbenog
znaka.

Stavak (8): Pravna nesigurnost, Prihvacen
koliko puta znagi viSe puta,

potrebno odrediti izrazom: do

izvrSenja
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Odredba je precizirana



167 Ivan Alduk

168 Hrvatska komora
arhitekata

169 Hrvatska komora
arhitekata

170 Pavle Dugoniji¢

171 Goran Generali¢

172 Filomena
Sirovica

173 Pavle Dugoniji¢

VII. 1IZDAVANJE
POSEBNIH UVJETA,
POTVRDE GLAVNOG
PROJEKTA,
ODOBRENJA ZA
ZAHVATE NA
KULTURNOM DOBRU
| DRUGIH AKATA U
POSTUPCIMA
ZASTITE KULTURNIH
DOBARA,

Clanak 58.

VII. IZDAVANJE
POSEBNIH UVJETA,
POTVRDE GLAVNOG
PROJEKTA,
ODOBRENJA ZA
ZAHVATE NA
KULTURNOM DOBRU
| DRUGIH AKATA U
POSTUPCIMA
ZASTITE KULTURNIH
DOBARA,

Clanak 59.

VII. 1IZDAVANJE
POSEBNIH UVJETA,
POTVRDE GLAVNOG
PROJEKTA,
ODOBRENJA ZA
ZAHVATE NA
KULTURNOM DOBRU
| DRUGIH AKATA U
POSTUPCIMA
ZASTITE KULTURNIH
DOBARA,

Clanak 60.

VIII. 1ZVOZ, UVOZ |
POVRAT KULTURNIH
DOBARA,

Clanak 62.

VIII. 1Zv0Z, UVOZ |
POVRAT KULTURNIH
DOBARA,

Clanak 62.

X. OBVEZE | PRAVA

VLASNIKA
KULTURNOGA
DOBRA | DRUGIH
ODGOVORNIH
OSOBA,

Clanak 74.

X. OBVEZE | PRAVA
VLASNIKA
KULTURNOGA

DOBRA | DRUGIH

U ovakvim i svim sli¢nim Primljeno na
slu€ajevima, ovdje ili u budué¢im znanje
Pravilnicima - definirati proceduru

provodenja Mjera zastite i sl. na

troSak investitora, a putem treéih

osoba.

stavak (4), na kraju dodati: , i Prihvacen
odmah naloziti izvrSenje naloga

putem treéih osoba.”

Komentar: ¢lanak je neodreden, Primljeno na
nedovoljno precizan. znanje

Cl. 62. komentar g. Goran
Generali¢ pretpostavlja da je pravo
nekog pojedinca privatizirati
kulturno dobro ukoliko institucija
odbije pravo prvokupa, ¢ime se
otvara Pandorina kutija za
detektoraSe i devastatore kulturnih
dobara. Ako institucija odbije kupiti
keltski ma¢ za milijun dolara, dakle,
nalaznik ga moze iznijeti s podrucja
RH/EU i prodati. Apsurd. Ovakav je
prijedlog neprihvatljiv.

Nije prihvacen

Trazim dodavanje ¢lanaka:

(9) Pokretno kulturno dobro moze
se u slu€aju prodaje trajno izvesti i
iznijeti iz Republike Hrvatske
ukoliko je pravo prvokupa
prethodno pod istim uvjetima odbio
grad ili opéina, Zupanija ili Grad
Zagreb i Republika Hrvatska.

(10) Pokretno kulturno dobro moze
se u slu€aju preseljenja vlasnika u
inozemstvo trajno izvesti i iznijeti iz
Republike Hrvatske ukoliko je pravo
prvokupa prethodno odbio grad ili
op¢ina, zupanija ili Grad Zagreb i
Republika Hrvatska.

Nije prihvaéen

"...se nade u zemlji, moru ili vodi..."
zamijeniti s : "na povrsini ili ispod
povrsine tla, na kopnu, u vodi ili
moru" kako bi bilo uskladeno s
drugim ¢lancima u kojima se
spominje smjestaj kulturnog dobra

Nije prihvacen

Cl. 74., st. 3. Utvrditi pojam "blago”. Nije prihvaéen
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Primljeno na znanje

U ¢lanku 58. stavku 2.
propisan je rok za
postupanije.

Posebnim propisom
Zakonom o sustavu drzavne
uprave propisana je obveza
suradnje svih tijela drzavne
uprave tako da je nacin
suradnje ve¢ definiran.

Ukoliko ovlastenici ne
iskoriste pravo prvokupa,
vlasnik moze prodati kulturno
dobro medutim ne moze ga
trajno izvesti ili iznijeti iz
Republike Hrvatske

Kulturna dobra Stite se kao
nacionalno blago te nije
dopusteno njihovo trajno
iznoSenje iz Republike
Hrvatske.

Pitanje je ve¢ uredeno
¢lankom 73. Zakona

Pojam blaga definiran je
posebnim propisom,
Zakonom o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravim, u



174 odvjetnik mr. sc.
Drazen Letica

175 Grad Pula - Pola

176 Gradski muzej
Vinkovci

177 Hrvatska komora
arhitekata

178 jurica Skofac

179 odvjetnik mr. sc.
Drazen Letica

180 GRAD ZAGREB

ODGOVORNIH
OSOBA,
Clanak 74.

X. OBVEZE | PRAVA
VLASNIKA
KULTURNOGA
DOBRA | DRUGIH
ODGOVORNIH
OSOBA,

Clanak 74.

X. OBVEZE | PRAVA
VLASNIKA
KULTURNOGA
DOBRA | DRUGIH
ODGOVORNIH
OSOBA,

Clanak75.

X. OBVEZE | PRAVA
VLASNIKA
KULTURNOGA
DOBRA | DRUGIH
ODGOVORNIH
OSOBA,

Clanak75.

X. OBVEZE | PRAVA
VLASNIKA
KULTURNOGA
DOBRA | DRUGIH
ODGOVORNIH
OSOBA,

Clanak 77.

X. OBVEZE | PRAVA
VLASNIKA
KULTURNOGA
DOBRA | DRUGIH
ODGOVORNIH
OSOBA,

Clanak 77.

X. OBVEZE | PRAVA
VLASNIKA
KULTURNOGA
DOBRA | DRUGIH
ODGOVORNIH
OSOBA,

Clanak 78.

X. OBVEZE | PRAVA
VLASNIKA
KULTURNOGA
DOBRA | DRUGIH
ODGOVORNIH
OSOBA,

Clanak 78.

Kako predmnijevano kulturno dobro Nije prihvaéen

moze, a ne mora biti kulturno dobro
u konacnici, ovaj bi zakon, u
pogledu stjecanja vlasni$tva nad
predmetima koji su bili
predmnijevano kulturno dobro, a u
konacénici to nisu, trebao omoguciti
primjenu Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima, te odrediti
rok u kojem s, ukoliko se takva
stvar ne proglasi kulturnim dobrom,
na nju primjenjuje Zakon o
vlasnistvu i drugim stvarnim

pravima.
Vezano uz stavak (4) ovog ¢lanka, Primljeno na
potrebno bi bilo omoguciti da se znanje

jedinicama lokalne (regionalne)
samouprave na ¢ijem se podrucju
gradevina arheoloskog znacaja
nalazi, RjeSenje dostavi i u
papirnatom

i/ili elektronskom obliku, sve radi
lakSeg pracenja te pravovremenog
ocitovanja na doneseni akt.

(3) Gradevina iz stavka 1. ovoga
¢lanka moze se ustupiti na
upravljanje i koristenje jedinicama
lokalne i/ili jedinicama podru¢ne
(regionalne) samouprave, te drugim
pravnim osobama na Cijem se
podrucju nalazi, na njihov zahtjev.
Muzeji bi takoder mogli upravljati
gradevinama arheoloskog znacenja

U obveze vlasnika nepokretnog
kulturnog dobra dodati:

- posjedovati arhitektonski snimak
postojeceg stanja gradevine
izraden od ovlastene osobe, u
mijerilu 1:50 i detaljnijem*

Clanak 77.(4) reenicu treba
zavrsiti:... koji su nuzni za
odrzavanje kulturnog dobra, a bit ¢e
financijski potpomognuti od lokalne,
regionalne i Ministarstva kulture i
medija RH.

U suprotnom je tim vlasnicima
najpametnije da ta svoja kulturna
dobra prodaju jer je za redovno
odrZavanje potrebno strasno puno
novca - to je jedna velika rupa bez
dna.! U tom smislu je potrebno
razmisliti i o prijavnicama koje se
trebaju zvati: Redovno odrzavanje
na kulturnim dobrima.

Primljeno na
znanje

Kada inspekcija rjieSenjem izrice Prihvacen
kaznu protiv tog rieSenja treba biti

propisano pravo Zalbe koje odgada

izvrSenje. Protivno je Konvenciji

Vije¢a Europe kazniti nekoga i ne

dopustiti mu efikasni pravni lijek

zato iz stavka 10 treba izbaciti

stavke 3.i4. Nije dobro kaznjavati

prije pravomocnosti odluke.

Stavak (4) Pravna nesigurnost,
koliko puta znagi vise puta,
potrebno odrediti izrazom: do
izvrSenja

Primljeno na
znanje

Stavak (8) Izmijeniti u: ostanu bez
upravitelia ili viSe nemaiju upravitelia
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Nije prihvacen

Nije prihvacen

¢lanku 140. stavku 1.

Za pokretnu stvar utvrdit ¢e
se status sukladno ovom
Zakonu te ukoliko se utvrdi
da nije kulturno dobro
primijenit ¢e se Zakon o
vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima.

Kod utvrdivanja gradevina
arheolo$kog znacaja
suraduje se sa jedinicama
lokalne samouprave

Odredba omogucéuje da JLS
daju na upravljanje muzejima
gradevine arheoloskog
znacenja.

Obveze vlasnika su
definirane na nacin da budu
razmjerne njegovim
moguc¢nostima.

Financiranje se osigurava u
okviru programa javnih
potreba u kulturi iz drzavnog
proracuna i proracuna JLS
kao i sredstava spomenicke
rente

Prihvaca se

Odredba je sukladna ¢lanku
142. Zakona o opéem
upravnom postupku.



181 jurica Skofac

182 Jadran Kale

183 odvjetnik mr. sc.
DraZen Letica

184 Pavle Dugoniji¢

185 GRAD ZAGREB

186 Hrvatska komora
arhitekata

187 Ana-Marija
Salopek

X. OBVEZE | PRAVA
VLASNIKA
KULTURNOGA
DOBRA | DRUGIH
ODGOVORNIH
OSOBA,

Clanak 79.

X. OBVEZE | PRAVA
VLASNIKA
KULTURNOGA
DOBRA | DRUGIH
ODGOVORNIH
OSOBA,

Clanak 79.

X. OBVEZE | PRAVA
VLASNIKA
KULTURNOGA
DOBRA | DRUGIH
ODGOVORNIH
OSOBA,

Clanak 81.

X. OBVEZE | PRAVA
VLASNIKA
KULTURNOGA
DOBRA | DRUGIH
ODGOVORNIH
OSOBA,

Clanak 86.

X. OBVEZE | PRAVA
VLASNIKA
KULTURNOGA
DOBRA | DRUGIH
ODGOVORNIH
OSOBA,

Clanak 88.

X. OBVEZE | PRAVA
VLASNIKA
KULTURNOGA
DOBRA | DRUGIH
ODGOVORNIH
OSOBA,

Clanak 93.

X. OBVEZE | PRAVA
VLASNIKA
KULTURNOGA
DOBRA | DRUGIH
ODGOVORNIH
OSOBA,

Clanak 93.

(poredak rijeci je zbunjujuci).

Clanak 79.:0k sve stoji , ali je
potrebno navesti kome sve to
vlasnik podnosi zahtjev za naknadu
izvanrednih troskova: jel to nadlezni
konzervatorski, jel to neka
referentica u Ministarstvu...tko je
to?

Primljeno na
znanje

Zadrzavanje fakultativne zastite
kulturnog dobra, bez propisane
stupnjevane obveze sufinanciranja
registriranog kulturnog dobra, ne
odgovara obvezi preuzetoj
Konvenciji iz Granade (1985.), ¢l. 6,
par. 3, o potpori privatnim
financiranjima vlasnika kulturnih
dobara. U tom dijelu takoder izmice
francuskom zakonskom uzoru, $to
se u obrazloZenju moglo usporediti
po troSkovima. Fakultativha zastita
kulturnih dobara relativizira Registar
kulturnih dobara i, u kombinaciji s
propisanim provjerama stanja
registriranih kulturnih dobara,
otezava proracunska planiranja. S
postovanjem, izv. prof. dr. sc.
Jadran Kale, dipl. etnol.

Primljeno na
znanje

U stavku 2. trebala bi se navesti
kako se vrse pojedina ograni¢enja,
kako se ograni¢ava posjed, kako
uporaba te kako promet kulturnim
dobrom. Postavlja se pitanje zasto
je s aspekta zastite i Cuvanja
kulturnog dobra potrebno
ogranic¢avati pravni promet, te zasto
je zakonodavcu bitno vlasnistvo
kulturnog dobra da se propisuje
izvlastenje. |1z ega proizlazi da bi
jedan pravni subjekt bolje $titio ili
¢uvao kulturno dobro od drugog.
Zasto se posebno dopusta zalozno
pravo a ne recimo uspostava
osobne sluznost puta.

Primljeno na
znanje

Cl. 86. Umjesto termina "kulturno
dobro" bilo bi bolje razluiti narav
istog, jer mi se ¢ini da se ovdje misli
na nepokretno kulturno dobro
(gradevinu, arhitektonski sklop), a
ne na kulturna dobra op¢enito
(pokretni arheoloski nalaz i sl.). Isto
se provodi kroz prijadnje i naredne
¢lanke.

Nije prihvacen

Definirati tko moze biti organizator
aukcije, tko moze a tko ne smije
sudjelovati u aukciji (radi mogucih
sukoba interesa i potrebne
transparentnosti) Takoder,
potrebno je o aukciji izvijestiti
nadlezno tijelo.

Nije prihvaéen

Stavak 1: ,Vlasnik, nositelj prava na Primljeno na
kulturnom dobru i imatelj kulturnog  znanje
dobra duzan je popraviti $tetu na

kulturnom dobru koja je

prouzro¢ena radnjama protivnim

odredbama ovoga Zakona ili bilo

kojim drugim uzrocima.”

U stavku 2. brisati dio: i pravnih“ jer Nije prihva¢en
se dozvole za rad na kulturnim

dobrima izdaju iskljucivo fizickim

osobama prema jo$ uvijek vaze¢em

zakonu i pravilnicima koji se odnose

na struéna zvanja i dopustenja za

obavljanje zahvata na kulturnim
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Definirano je u ¢lanku 79.
stavku 4.

Zakonske odredbe uvazavaju
i sadrze kriterije za hitne
mjere zastite.

Definirano je u daljnjim
odredbama. Prvokup i
izvlastenje su pravni instituti
kojima se osigurava zastita
kulturnih dobara za koje
postoji poseban interes
jedinica lokalne i podru¢ne
samouprave i Republike
Hrvatske, a uspostavom
zaloznog prava osigurava se
povrat uloZenih financijskih
sredstava od strane
ovlastenika na ime troSkova
zastite i odrzavanja kulturnog
dobra.

Radi se o pokretnim i
nepokretnim kulturnim
dobrima.

Definirano je ¢lankom 71.
Zakona.

Obveze vlasnika mogu se
propisati na nacin da budu
razmjerne njihovim
moguénostima primjerice u
slu¢aju potresa ili sli¢nih
izvanrednih okolnosti.

Za pravne osobe se
presumira da imaju
dopustenje ako zaposljavaju
osobu koja posjeduje
dopustenje za rad na
kulturnom dobru.



X. OBVEZE | PRAVA
VLASNIKA
KULTURNOGA
DOBRA | DRUGIH
ODGOVORNIH
OSOBA,

Clanak 94.

188 jurica Skofac

189 Arheoloski muzej XI. OBAVLJANJE
Istre POSLOVA NA ZASTITI
1 OCUVANJU
KULTURNIH DOBARA,
Clanak 95.

XI. OBAVLJANJE
POSLOVA NA ZASTITI
1 OCUVANJU
KULTURNIH DOBARA,
Clanak 95.

190 Ana-Marija
Salopek

dobrima.
Ana-Marija Salopek, mag. art.,
konzervatorica-restauratorica

U cijelom ovom prijedlogu Zakona
najmanije rijeci o vlasnicima
kulturnog dobra. Veliki udio ¢ine
fizicke osobe kao vlasnici kulturnog
dobra. Dakle, ti ljudi su gradani RH
s razli¢itim imovinskim stanjem. To
znaci da neki mogu odrzavati svoje
kulturno dobro, a neki i ne. Nadalje
te fiziCke osobe, koji su vlasnici
kulturnog dobra su presudne! da bi
kulturno dobro "prezivjelo" i dalje
ostalo u nasljede idu¢im
generacijama. Nikakvim konkretnim
mjerama se ne izlazi u susret
fizickim osobama.

Potrebno je uvesti nekoliko puta na
godinu "Dane otvorenih vrata
konzervatorskih odjela" po
Zupanijama, isti ti "nadlezni"
konzervatorski odjeli moraju dva do
tri puta godisnje organizirati susret
struénih zaposlenika-konzervatora i
fizickih osoba koje imaju u
vlasnistvu kulturna dobra. Najveci
problemi su: neimanje obostrane
komunikacije, neinformiranost
fizickih osoba koje su vlasnici
kulturnog dobra, inertnost
konzervatorskih odjela da
komuniciraju s fizickim vlasnicima,
nedostatak stru¢njaka u
konzervatorskim odjelima,
preglomazna birokracija- koja je
Cesto uzrok da konzervator ne od
reagira na vrijeme.

Navodim primjer zasti¢ene
tradicijske katnice u kojoj zive mladi
ljudi s posebnim potrebama, bez
kupaone, bez wc-a. Konzervator iz
nadleznog odjela nikad nije ni
dosao vidjeti niti kulturno dobro, niti
se eto barem upoznati s vlasnicima,
vidjeti kako ti ljudi Zive u njemu. Na
moj prijedlog da se nesto poduzme
odgovor je bio da nadlezno
konzervatorski odjel nije Centar za
socijalnu skrb. Da nije, ali isti taj
Centar je drzavna ustanova i zar je
tako teSko da dvije ustanove
dogovore barem nesto. Kuc¢a je
strasno stradala i u petrinjskom
potresu. | opet nista. Dakle to je
zastita na papiru i to je to.

Primljeno na
znanje

Clanak ne obuhvaéa privatne
pravne osobe koje se bave
djelatnoscu zastite i o€uvanja.

Primljeno na
znanje

U stavku 2. dodati i konzervatore-
restauratore kao fizicke osobe jer i
oni obavljaju ovim ¢lankom
propisane djelatnosti u skladu s
ovim Zakonom.

Nije jasno na $to se odnose ,ostale
restauratorske ustanove®.
Ana-Marija Salopek, mag. art.,
konzervatorica-restauratorica

Primljeno na
znanje

65\78

Ministarstvo redovito
sufinancira programe zastite i
ocuvanja kulturnih dobara u
okviru ostvarivanja javnih
potreba u kulturi.

Posebni zakoni na koje se
upucuje u odredbi omoguéuju
i osnivanje privatnih muzeja,
arhiva i knjiznica, a ovaj
Zakon omoguéava obavljanje
konzervatorsko-
restauratorskih poslova od
strane osoba koje imaju
dopustenje.

Ovo pitanje uredeno je
¢lankom 114. Zakona.



191 jurica Skofac

192 IVANA
SAMBOLIC

193 Hrvatska komora
arhitekata

194 GRAD ZAGREB

XI. OBAVLJANJE
POSLOVA NA ZASTITI
1 OCUVANJU
KULTURNIH DOBARA,
Clanak 95.

XI. OBAVLJANJE
POSLOVA NA ZASTITI
1 OCUVANJU
KULTURNIH DOBARA,
Clanak 96.

XI. OBAVLJANJE
POSLOVA NA ZASTITI
1 OCUVANJU
KULTURNIH DOBARA,
Clanak 96.

XI. OBAVLJANJE
POSLOVA NA ZASTITI
1 OCUVANJU
KULTURNIH DOBARA,
Clanak 96.

Clanak 95. (2) Privatne zasti¢ene
Zbirke takoder ¢uvaju pokretna
kulturna dobra. Zasto i one nisu
navedene?, ako ih u prethodnim
¢lancima na nekoliko mjesta
navodite!

Nije prihvacen

Kao clana Povjerenstva ukljuciti
konzervatora-restauratora, s
obzirom da od ovdje navedenih
profesija niti jedna nije toliko
upucena u materijale i tehnologiju
predmeta umjetnicke bastine. U
ovdje navedenim profesijama jedino
je arhitektura iz redova prirodnih
znanosti, ostale profesije su
humanisticke te je potrebno
interdisciplinarno sagledavanje u
donosenju odluka. Skolovanje na
studiju konzerviranja-restauriranja
jedino daje takav zaokruzen pristup,
a nije prema ovom prepoznat.
Jednako kao i natjecaji za
zaposljavanje u KO, gdje se studij
konzerviranja-restauriranja uopce
ne navodi u natjecaju, tako da
ispada da se u Hrvatskoj skoluju
konzervatori- restauratori ali se ne
mogu zaposliti kao konzervatori.

Stavak (2)

Potrebno uskladiti ovaj stavak sa
Zakonom o prostornom uredenju,
kojim nije predvideno davanje
misljenja Ministarstva na prostorne
planove.

Primljeno na
znanje

Primljeno na
znanje

U stavku (3) Nije jasno definirana
nadleznost konzervatorskih ureda,
sluzbi i odjela s obzirom na
trenutacnu nadleznost
konzervatorskih odjela. Takoder nije
definiran niti status Gradskog
zavoda.

Centralizacija predmetnih poslova u
suprotnosti je s Vladinom mjerom
decentralizacije te reformom
provedenom 2020. kada su se
poslovi drzavne uprave povjerili
Zupanijama s obrazlozenjem brzeg,
ucinkovitijeg i kvalitetnijeg pruzanja
usluga s naglaskom na bolju
dostupnost gradanima, pri ¢emu je
Grad Zagreb istaknut kao dobar
primjer obavljanja povjerenih
poslova te je predstavljen kao
ucinkovit model obavljanja istih.

Nije prihvaéen

Takoder, valja istaknuti da novi
Zakon treba i¢i u smjeru
smanjivanja razine centraliziranosti
te znacajnije pozicionirati Zupanije
/Grad Zagreb kao nositelje
regionalnog rasta i razvoja.
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U konkretnom sluéaju radi se
o poslovima na zastiti i
ocuvanju kulturnih dobara, a
samostalne zbirke kao
pravne osobe se mogu
osnovati u skladu s posebnim
Zakonom na koji se upucuje,
a to je Zakon o muzejima.
Prema tome ovo pitanje je
ve¢ uredeno.

Umijesto Povjerenstva ustrojit
¢e se Sluzba za
drugostupanjski postupak
Ministarstva sukladno
Zakonu o sustavu drzavne
uprave.

Zakon se izraduje u suradnji
sa ministarstvom nadleznim
za prostorno uredenje.

Primjedba je razmotrena
medutim nuzno je osigurati
jedinstvenost konzervatorske
sluzbe na cijelom teritoriju
Republike Hrvatske, a to je
predvideno i konvencijskim
pravom te je u interesu
cjelovite zastite kulturne
bastine.

Konvencijom o zastiti
svjetske kulturne i prirodne
bastine predvideno je da
drzava uspostavlja
jedinstvenu sluzbu zastite, a
Sto takoder predvida
Konvencija o mjerama
zabrane i sprjeCavanja
nezakonitog uvoza, izvoza i
prijenosa vlasnistva kulturnih
dobara. Takoder Zakon o
sustavu drzavne uprave
predvida pretpostavke pod
kojima se moze poslove
drzavne uprave povijeriti
jedinicama lokalne i podruéne
samouprave. Kulturna dobra
su vazeéim Zakonom kao i
Nacrtom prijedloga zakona
proglasena dobrima od
posebnog interesa i
nacionalnim blagom
Republike Hrvatske te je za
njihovu zastitu potrebno
osigurati rad jedinstvene
konzervatorske sluzbe na
cijelom teritoriju Republike
Hrvatske.



XI. OBAVLJANJE
POSLOVA NA ZASTITI
1 OCUVANJU
KULTURNIH DOBARA,
Clanak 96.

195 Ana-Marija
Salopek

196 Arheoloski muzej XI. OBAVLJANJE
Istre POSLOVA NA ZASTITI
1 OCUVANJU
KULTURNIH DOBARA,
Clanak 99.

197 Ana-Marija
Salopek

XI. OBAVLJANJE
POSLOVA NA ZASTITI
1 OCUVANJU
KULTURNIH DOBARA,
Clanak 99.

198 Hrvatska komora XI. OBAVLJANJE
arhitekata POSLOVA NA ZASTITI
1 0OCUVANJU
KULTURNIH DOBARA,
Clanak 101.

XI. OBAVLJANJE
POSLOVA NA ZASTITI
1 OCUVANJU
KULTURNIH DOBARA,
Clanak 102.

XI. OBAVLJANJE
POSLOVA NA ZASTITI
1 OCUVANJU
KULTURNIH DOBARA,
Clanak 103.

199 GRAD ZAGREB

200 Ana-Marija
Salopek

U stavku 7. u popis pozeljnih
zanimanja dodati i konzervatore-
restauratore.

Sramotno je da ve¢ preko Cetvrtine
stolje¢a studiji konzervacije i
restauracije u RH obrazuju i Salju u
svijet vrhunski kadar koji nikako nije
prepoznat od strane MKM.
Cinjenica je da konzervator-
restaurator kulturno dobro sagleda i
obraduje kako s povijesno
umjetnicke perspektive tako i
fizikalno-kemijsko-bioloske, te kroz
oci i ruke umjetnika i zanatlije. To je
struka koja svojim
interdisciplinarnim pristupom
povezuje humanisti¢ke, prirodne i
tehnicke znanosti sa fizickom
intervencijom u materijale, a sve u
svrhu brige o kulturnoj bastini.

Primljeno na
znanje

Ovo nije jedini slu¢aj da se
konzervatore-restauratore stavlja u
drugi plan kad je rije¢ o donosenju
odluka $to i kako s materijalnim
kulturnim dobrom. Zapo$ljavanje
konzervatora-restauratora na
mjesta konzervatora ili u druge
urede MKM kod nas je, nazalost,
jo$ uvijek iznimka, $to je apsurdno
jer je to struka koje u svom nazivu
veé sadrzi rije€ ,konzervator”.
Ana-Marija Salopek, mag. art.,
konzervatorica-restauratorica

Zasto su to€no definirani profili u
stavku 1 kada stavak 2 kaze da
nadzor mogu obavljati i drugi
sluzbenici Ministarstva na temelju
ovlastenja ministra nadleznog za
kulturu? Mogu li inspektori biti i
osobe koje nisu sluzbenici
Ministarstva?

Nije prihvaéen

U stavku 1. nejasno je o kojem se
pravilniku radi, ali u Uredbi o
unutarnjem ustrojstvu u MKM nisu
propisani uvjeti potrebni za
obavljanje inspekcijskog nadzora.
Potrebno je navesti o kojem se
to¢no pravilniku i/ili uredbi radi.
Ana-Marija Salopek, mag. art.,
konzervatorica-restauratorica

Primljeno na
znanje

Dodati stavak: ,Inspektor prema
vlastitoj procjeni ima pravo kod
izlaska u inspekcijski nadzor
zatraziti i dobiti pratnju policijskog
sluzbenika.”

Primljeno na
znanje

Ukloniti izraz: nastali, pravno
neprihvatljiv za dokumente,
upotrijebiti drugaciji izraz npr.
izradeni.

Primljeno na
znanje

U drugoj natuknici brisati rije¢
Lpravnih®.

Odobrenja za obavljanje poslova
zastite i o€uvanja kulturnih dobara
izdaju se iskljucivo fizickim
osobama. Cak i kad se radi o
odobrenjima koja se izdaju javnoj
ustanovi ili privatnoj tvrtki,
odobrenije se izdaje fizickoj osobi
koja posjeduje stru€éno zvanje ili
dopustenje za te poslove unutar
svoje ustanove ili tvrtke.
Ana-Marija Salopek, mag. art.,
konzervatorica-restauratorica

Nije prihvaéen
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Umijesto Povjerenstva ustrojit
¢e se Sluzba za
drugostupanjski postupak
Ministarstva sukladno
Zakonu o sustavu drzavne
uprave.

Inspektori mogu biti osobe
koje su definirane Zakonom o
sustavu drzavne uprave.

Radi se o pravilniku o
unutarnjem redu Ministarstva
koji se donosi sukladno
Zakonu o sustavu drzavne
uprave.

Ova moguénost propisana je
Zakonom o sustavu drzavne
uprave.

Primljeno na znanje

| pravne osobe mogu biti
specijalizirane za obavljanje
poslova zastite i o€uvanja
kulturnih dobara te je
potrebno i nad njima provoditi
nadzor.



201 Ana-Marija
Salopek

202 GRAD ZAGREB

203 Arheolo$ki muzej
Istre

204 Ana-Marija
Salopek

205 KRESIMIR
TARNIK

XI. OBAVLJANJE
POSLOVA NA ZASTITI
1 OCUVANJU
KULTURNIH DOBARA,
Clanak 104.

XI. OBAVLJANJE
POSLOVA NA ZASTITI
1 OCUVANJU
KULTURNIH DOBARA,
Clanak 109.

OCUVANJU
KULTURNIH DOBARA,
XlI. USTANOVE ZA
ZASTITU | OCUVANJE
KULTURNIH DOBARA

Xll. USTANOVE ZA
ZASTITU | OCUVANJE
KULTURNIH DOBARA,
Clanak 112.

Xll. USTANOVE ZA
ZASTITU | OCUVANJE
KULTURNIH DOBARA,
Clanak 112.

Natuknica 2. je nejasna. Koji su to
radovi koji se mogu obavljati na
temelju kojih drugih akata i kojih
posebnih propisa ? Zar nisu svi
moguci poslovi koji se mogu
obavljati na kulturnom dobru
uredeni ovim Zakonom ?
Ana-Marija Salopek, mag. art.,
konzervatorica-restauratorica

Primljeno na
znanje

Izraz: nadzirana osoba je potrebno  Nije prihvacen

promijeniti u osobu nad kojom je
izvr§en nadzor odnosno nadzor nad
postupanjem /objektom/. Nadzirana
osoba koristi se u potpuno
drukgijem kontekstu koji se odnosi
na druge zakone (npr. zakone
pravosudnih tijela i obavjestajnih —
sigurnosnih agencija).

lako su ranije kroz zakon definirani i Primljeno na
muzeji i arhivi kao ustanove koje znanje
Stite i Cuvaju kulturna dobra, ovdje

je naveden samo Hrvatski

restauratorski zavod uz osobe

definirane u ¢lanku 114. Smatram

da bi trebalo istaknuti i muzejske

institucije i arhive kao ustanove koje

se bave zastitom i oGuvanjem

ukoliko imaju sistematizirano odjele

s takvom funkcijom i zapo$ljavaju

osobe koje imaju dopustenje za

obavljanje takvih poslova.

Stavak 1.

Sukob interesa je da drzavna
ustanova koja se, uz sve druge
javne i privatne izvodace
konzervatorsko-restauratorskih
radova, natjece za sredstva
sufinanciranja od strane MKM,
ujedno odrzava i stru¢ne ispite za
konzervatore i restauratore, te
kontrolira kome ¢e ta stru¢na zvanja
i dodijeliti.

Stavak 2.:

Clanak 112., stavak 2. i &lanak
114., stavak 5. kontradiktorni su.
Tko treba voditi upisnik ? Hrvatski
restauratorski zavod ili Ministarstvo
kulture i medija ?

Trenutno su dostupna oba, a niti
jedan nije potpun. U upisnik kojeg
vodi HRZ upisana su samo stru¢na
zvanja ste¢ena od 2021. godine
nadalje. Upisnik koji vodi MKM
zastario je i nije azuriran godinama.
Cak sadrzi i popise za konz.-rest.
poslove ovlastenih tvrtki iako
pravne osobe ve¢ godinama ne
mogu dobiti takva dopustenja.
Rezultat takvog vodenja upisnika,
gdje svaka stranka prebacuje
odgovornost na onu drugu, je takav
da osobe koje su svoja stru¢na
zvanja stekle izmedu 2016. i 2021.
godine nema ni na jednom popisu.
Ana-Marija Salopek, mag. art.,
konzervatorica-restauratorica

U stavku (3) trebalo bi navesti i
Hrvatski centar za potresno
inZzenjerstvo — interventna sluzba
kao specijaliziranu pravnu osoba za
sprjeCavanje nastanka Stete na
kulturnim dobrima, utvrdivanje
nastale Stete, ublazavanje i njezino
uklanjanije kao jedini takav subjekt u

Primljeno na
znanje
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Nije prihvacen

Drugi akti su oni koji su izdani
na temelju posebnih propisa
kojim se ureduje gradnja i
prostorno uredenje

Jasno je o kojoj se osobi radi
iz teksta Zakona.

Djelatnost muzeja i arhiva
definirana je posebnim
zakonima.

Ne postoji sukob interesa.
HRZ samo organizacijski
podupire provodenje struénih
ispita, a ispitivace imenuje
ministrica kulture i medija iz
reda istaknutih stru¢njaka, a
$to je detaljnije uredeno
posebnim pravilnikom.
Vodenje upisnika je u ovom
slu¢aju kao i drugim
slu€ajevima knjiznica i
muzeja povjereno javnoj
ustanovi kojoj je osnivaé
Republika Hrvatska. Za
strué¢na zvanja u
knjizni€arskoj struci upisnik
vodi NSK u Zagrebu, a za
muzejska zvanja MDC. Upis
struénih zvanja mogu
zahtijevati i osobe koje su
takva zvanja stekle u slu€aju
da nisu unesene u Upisnik.

Odredbom je predvidena
suradnja s drugim stru¢nim
sluzbama.



206 Ivana Hanicar
Buljan

207 Arheoloski muzej

Istre

208 Ana-Marija
Salopek

209 Maja Zeli¢

210 Ivana Hanicar
Buljan

211 IVANA
SAMBOLIC

212 Jadran Kale

XIl. USTANOVE ZA
ZASTITU | OCUVANJE
KULTURNIH DOBARA,
Clanak 113.

XIl. USTANOVE ZA
ZASTITU | OCUVANJE
KULTURNIH DOBARA,
Clanak 114.

Xll. USTANOVE ZA
ZASTITU | OCUVANJE
KULTURNIH DOBARA,
Clanak 114.

XIl. USTANOVE ZA
ZASTITU | OCUVANJE
KULTURNIH DOBARA,
Clanak 114.

Xll. USTANOVE ZA
ZASTITU | OCUVANJE
KULTURNIH DOBARA,
Clanak 114.

Xll. USTANOVE ZA
ZASTITU | OCUVANJE
KULTURNIH DOBARA,
Clanak 116.

Xll. USTANOVE ZA
ZASTITU | OCUVANJE
KULTURNIH DOBARA,
Clanak 116.

republici Hrvatskoj.

ovdje treba dodati istrazivanje i
izradu konzervatorske
dokumentacije (arhitektonske
shimke postoje¢ega stanja i
konzervatorski elaborati)

St. 1 Treba dodati i "dokumentiranja Primljeno na

kulturne bastine", crtezi, elaborati i
slicno, osim ako se takve stavke
podrazumijevaju pod "istrazivanje".

U stavku 2. nema potrebe posebno
isticati konzervatore-restauratore
koji su zvanje stekli u muzejskoj
djelatnosti jer su od 2019. godine
svi konzervatori-restauratori u
stjecanju stru¢nih zvanja
ujednaceni. Konzervatorsko-
restauratorsku struka nije vise
regulirana Zakonom o muzejima.

Stavak 5.: Vidjeti komentar vezan
za Clanak 112., Stavak 2.
Ana-Marija Salopek, mag. art.,
konzervatorica-restauratorica

Stavak (1)

Misljenja sam kako bi u tekst
Zakona trebalo nadodati i pojam
"IZRADA DOKUMENTACIJE"
kulturnih dobara.

U Pravilniku se onda poblize
objasnjava sto to to¢no
podrazumijeva - izrada arh. snimka
postojeceg stanja, izrada projektne
dokumentacije (idejni, glavni,
izvedbeni projekt), izrada
konzervatorskog elaborata, izrada
konzervatorsko-restauratorske
dokumentacije, odnosno svih radnji
koje obuhvacéaju Siri pojam izrade
dokumentacije za koju se izdaju
"licence" Ministarstva.
Dokumentacija je ipak jedan od
najbitnijih segmenata vezan uz
zastitu i o¢uvanje kulturnih dobara,
odnosno preduvjet za njihovu
obnovu ili bilo kakve planirane
radnje/zahvate, apliciranje na razne
Fondove i sl.

Cl. 114., st (1) Treba dodati izradu
konzervatorskih elaborata (jer i za
te poslove postoji dopustenje MKM.
Vidjeti vazeéi Pravilnik ...
https://narodne-novine.nn.hr/c
lanci/sluzbeni/full/2018_11_98
_1896.html)

U naslovu pise konzervatorsko-
restauratorski poslovi, a poslije u
tekstu pise restauratorsko-
konzervatorski. Treba dosljedno
primjenjivati termin konzervatorsko-
restauratorski, jer u praksi gotovo je
uvijek slucaj da se predmet prvo
konzervira, a zatim restaurira.

Kako je to u struénoj periodici
analizirao konzervatorski savjetnik
Zelimir Laszlo, u stvarnom Zivotu su
konzervatorska zvanja
monopolizirana u drzavnoj Upravi.
Kao popratni u¢inak takvog stanja
pojavila se kuéna radinost
licenciranih elaborata uklju€ivo i s
oponas$anjem lije¢nickih sugeriranja
da se do trazenog stru¢nog
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Primljeno na Primljeno na znanje
znanje
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misljenja nakon redovnog posla
brze dode u privatnoj praksi. Iz
takvih prakticiranja konzervatorstva
se zbiva i pisanje elaborata iz istog
pera sa suprotstavljenim
smjernicama prikladnima po
narudzbama od razli¢itih investicija.
Sankcije kao u drugim usporedivim
strukama nisu moguce jer se
raspala obnovljena strukovna
udruga kakva bi imala i etiCko
povjerenstvo s utjecajem na
licenciranje. U tom smislu bi po
nastavak konzervatorstva kao
profesije a ne tehnizirane vokacije
povoljno bilo izdvajanje struke iz
drzavne uprave. Ako to nije
moguce, zbog izbjegavanja loS$ih
ucinaka po bastinu i gubitka javnog
povjerenja te jasno reguliranje
djelatnosti, radu u struci manka
prikladno reguliranje kao kod drugih
profesija. S po$tovanjem, Jadran
Kale, etnolog; u ovakvom opazanju
potaknut listanjem svojih
studentskih biliezaka s predavanja
pokojnog profesora Ilve Maroevica.

alineja 6 — treba stajati "ministru Prihvacen
nadleznom za kulturu”

stavak 2. Do sada je predsjednik Primljeno na
Hrvatskog muzejskog vije¢a znanje
automatski bio ¢lan HVKD. Kako je

dio tema koji obraduju oba vije¢a,

smatramo da bi takva praksa

trebala ostati.

Clanak 120 (2) Koje su to Primljeno na
povlastice i oslobodenja koje znanje
vlasnik, odnosno imatelj kulturnog

dobra ima?

Predlazemo da se izmjenama Primljeno na
¢lanka 124. propiSe: znanje

- da jedinice lokalne samouprave,
odnosno Grad Zagreb svojim
odlukama propisuju i na¢in pla¢anja
spomenicke rente (broj obroka i
rokove u kojima je obveznik duzan
podmiriti godi$nji iznos spomenicke
rente)

- da su obveznici spomenicke rente,
u razumnom roku, duzni obavijestiti
upravno tijelo jedinice lokalne
samouprave u ¢ijem su djelokrugu
poslovi komunalnog gospodarstva,
odnosno upravno tijelo Grada
Zagreba nadlezno za poslove
komunalnog gospodarstva o
zapocinjanju obavljanja
gospodarske djelatnosti u
nepokretnom kulturnom dobru ili na
podrucju kulturno-povijesne cjeline i
dostaviti podatak o korisnoj povrsini
predmetnog poslovnog prostora

- da se rjeSenje o utvrdivanju
spomenicke rente donosi i ovr§ava
sukladno odredbama Opéeg
poreznog zakona te da se odredbe
istog zakona primjenjuju i kod
utvrdivanja zastare.

Slijedom iznesenog, predlazemo
sliedec¢e izmjene:

|. Predlaze se da se u stavku 4.
riieCi »placa se mjesecno« zamijene
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Prihvaca se

Primljeno na znanje

Razmotreno i precizirano na
nacin da Republika Hrvatska
poti¢e vlasnike u svrhu
zastite i oGuvanja kulturnih
dobara.

Primljeno na znanje



rijecju »iznosi«, a da se iza rijeci
»eura« doda rije¢ »mjesecnox,
odnosno da stavak 4. glasi:
»Spomenicka renta iznosi od 0,13
do 0,53 eura mjesecno po
Cetvornome metru korisne povrsine
poslovnog prostora koji se nalazi u
nepokretnom kulturnom dobru ili na
podrucju kulturno-povijesne
cjeline.« Navedeno se predlaze
polazeci od pretpostavke da ¢e se
zakonskim izmjenama propisati da
jedinice lokalne samouprave,
odnosno Grad Zagreb svojim
odlukama propisuju i na¢in pla¢anja
spomenicke rente.

1. PredlaZe se da se u stavku 5. iza
rijeci »Visinu« dodaju rijeci »i nacin
pla¢anja«, odnosno da stavak 5.
glasi: »Visinu i nacin pla¢anja
spomenicke rente propisuje svojom
odlukom Grad Zagreb, grad ili
op¢ina.« Dono$enjem odluka koje
¢e uzeti u obzir brojne ¢injenice
(broj i ekonomsku snagu obveznika,
broj i veli€inu poslovnih prostora koji
se nalaze u nepokretnim kulturnim
dobrima i na podrucju kulturno-
povijesnih cjelina, specificnosti
najzastupljenije gospodarske
djelatnosti na predmetnom
podrucju, dinamiku kojom obveznici
ostvaruju prihode tijekom godine,
opce gospodarsko stanje na
predmetnom podruéju) i iskustva iz
prethodnih godina, gradovi i opéine
naplatu spomenicke rente na svom
podrucju mogu ugcinit
jednostavnijom i efikasnijom.
Slijedom navedenog, predlaze se
da gradovi i opéine svojim
odlukama propisuju i nacin plac¢anja
spomenicke rente.

11l. Predlaze se da stavak 6. glasi:
»Obveznici spomenicke rente duzni
su u roku od 15 dana od
zapocinjanja obavljanja
gospodarske djelatnosti u
poslovnom prostoru koji se nalazi u
nepokretnom kulturnom dobru ili na
podrucju kulturno-povijesne cjeline
obavijestiti upravno tijelo jedinice
lokalne samouprave u ¢ijem su
djelokrugu poslovi komunalnog
gospodarstva, odnosno upravno
tijelo Grada Zagreba nadlezno za
poslove komunalnog gospodarstva i
dostaviti podatak o korisnoj povrsini
predmetnog poslovnog prostora.«
Navedeno se predlaze kako bi se
jasnije propisala obveza i dodatno
naglasila duznost obveznika
spomenicke rente da obavijesti
nadlezno upravno tijelo o
zapocinjanju obavljanja
gospodarske djelatnosti u
nepokretnom kulturnom dobru ili na
podrucju kulturno-povijesne cjeline i
da dostavi podatke potrebne u
postupku utvrdivanja spomenicke
rente.

IV. Predlaze se da stavak 7. glasi:
»Godisnji iznos spomenicke rente
utvrduje se rieSenjem o utvrdivanju
spomenicke rente koje donosi
upravno tijelo jedinica lokalne
samouprave nadlezno za poslove
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komunalnog gospodarstva,
odnosno upravno tijelo Grada
Zagreba nadlezno za poslove
komunalnog gospodarstva.«

V. Predlaze se da stavak 10. glasi:
»Rjesenje o utvrdivanju spomenicke
rente donosi se i ovrSava u
postupku i na naéin propisan
zakonom kojim se ureduje op¢i
odnos izmedu poreznih obveznika i
poreznih tijela koja primjenjuju
propise o porezima i drugim javnim
davanjima, a odredbe navedenog
zakona primjenjuju se i na zastaru.«
Navedeno se predlaze kako bi se
otklonila moguéa razlicita
tumacenja, odnosno primjena
razli¢itih postupovnih zakona.

Misljenja smo da je ovaj ¢lanak Primljeno na Primljeno na znanje
potrebno nuzno preformulirati na znanje
nacin koji bi doprinio jasnijem
postupku utvrdivanja i plaéanja
spomenicke rente uvazavajuci
dosadasnja iskustva prema
vazeéem Zakonu i to:

- U stavku 4. propisati visinu
spomenicke rente na godisnjoj
razini, a ne mjese¢noj s obzirom da
je u stavku 7. propisano da se
spomenicke renta placa u
godis$njem iznosu, u roku od 15
dana od dana dostave rjeenja, pa
samim tim predlozZena stipulacija da
se spomenicka renta placa
mjesecno je u suprotnosti s
odredbom stavka 7.

- U stavku 5. dodati ovlastenje
predstavnickim tijelima da odlukom
propisuju i rokove pla¢anja
godiSnjeg iznosa

- Stavak 6. u obliku kako je napisan
nema prevelikog smisla buduc¢i da
nadlezno tijelo JLS raspolaze o
podacima o obveznicima plac¢anja i
korisnoj povrsini poslovnih prostora,
koji se nalaze u evidencijama za
obracun drugih javnih davanja iz
nadleznosti (komunalna naknada).
Trebalo bi umjesto takve odredbe
propisati da je Obveznik placanja
spomenicke rente duzan je u roku
od 15 dana od dana nastanka
obveze pla¢anja spomenicke rente,
promjene osobe obveznika ili
promjene drugih podataka bitnih za
utvrdivanje obveze plac¢anja
spomenicke rente prijaviti
nadleznom tijelu nastanak te
obveze odnosno promjenu tih
podataka. Te da, ako obveznik
pla¢anja spomenicke rente ne
prijavi obvezu plac¢anja, promjenu
osobe obveznika ili promjenu drugih
podataka bitnih za utvrdivanje
obveze pla¢anja u propisanom
roku, duzan je platiti spomenic¢ku
rentu od dana nastanka obveze.

- Stavak 7. preformulirati na nacin
da se:

o A) propiSe da se Spomenicka
renta pla¢a se u godi$njem iznosu
koji se utvrduje kao umnozak
osnovice iz stavka 3. i visine
spomenicke rente po ¢etvornom
metru iz stavka 5. ovog ¢lanka

o B) izbaci rok pla¢anja, ako se
(prema ovom prijedlogu) omogudéi
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da JLS svojim aktom predvidi
pla¢anje godiSnjeg iznosa u
obrocima odnosno rokove pla¢anja
godisnjeg iznosa spomenicke rente.
- Takoder bi trebalo dodati novi
stavak kojim bi se propisao sadrzaj
rieSenja na nacin da se RjeSenjem
o obvezi plaéanja spomenicke rente
utvrduje:

0 1. iznos spomenicke rente po
¢etvornome metru (m?) nekretnine
0 2. obracunska povrsina
nekretnine

o 3. godi$nji iznos spomenicke
rente

0 4. iznos obroka ako se
spomenic¢ka renta prema odluci
predstavnickog tijela iz stavka 5.
ovog €lanka pla¢a u obrocima

o 5. rok za plac¢anje godi$njeg
iznosa odnosno iznosa obroka ako
se pla¢a u obrocima

- U stavku 8. precizirati da se pod
prestankom obavljanja djelatnosti
ne smatra privremeni prekid
obavljanja djelatnosti uslijed
godisnjeg odmora, sezonskog
poslovanja, uredenja prostora i
sli¢no buduci da su se takva pitanja
do sadas pojavljivala u praksi.

- Propisati oslobodenja od pla¢anja
spomenicke rente za sve obveznike
koji su u prethodnoj godini izvrsili
ulaganja u procelje, kroviste i druge
vanjske dijelove objekata ili da se
ovlasti JLS da svojom odlukama o
spomenickoj renti propisuju takva
oslobodenja, a kako bi se time
potaknula obnova kulturnog dobra
ili zgrada na podrugjima kulturno-
povijesne cjeline

- Stavak 10. brisati ili propisati da se
na Citav postupak utvrdivanja i
naplate, pravnih lijekova, zastare i
drugih postupovnih pitanja
primjenjuje propis kojim se ureduje
op¢i odnos izmedu poreznih
obveznika i poreznih tijela koja
primjenjuju propise o porezima i
drugim javnim davanjima (Op¢i
porezni Zakon). Naime, ovako
stipulirana odredba moze dovesti
do razli¢ite primjene propisa za isto
javno davanje. Tako primjerice u
Elanku 125. za indirektnu
spomenic¢ku rentu nije upu¢eno na
primjenu niti jednog postupovnog
propisa, ali se na utvrdivanje i
naplatu indirektne spomenicke
rente primjenjuje Op¢i porezni
zakon u cijelosti temeljem odredbe
¢lanka 1. istog Zakona (,Ovaj
Zakon ureduje odnos izmedu
poreznih obveznika i poreznih tijela
koja primjenjuju propise o porezima
i drugim javnim davanjima, ako
posebnim zakonima o pojedinim
vrstama poreza i drugim javnim
davanjima nije uredeno drukgije i
predstavlja zajedni¢ku osnovu
poreznog sustava“).

Nije potrebno izdvajati indirektnu Nije prihvaéen
rentu.
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Osnovica za obracun je
razlicita te se prijedlog ne
prihvaca. Indirektna
spomenicka renta odredena
je prema djelatnosti i prema
dohotku.
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Clanak 116. ne odnosi se na
ostvarivanje nacionalnog programa,
veé na stru¢na zvanja u
konzervatorsko-restauratorskoj
struci. Zamijeniti ispravnim brojem
Clanka.

Ana-Marija Salopek, mag. art.,
konzervatorica-restauratorica

(1) Nov€anom kaznom u iznosu od
15.000,00 do 100.000,00 eura
kaznit ¢e se za prekrsaj pravna ILI
FIZICKA osoba koja:...

(1) Nov€anom kaznom u iznosu od
15.000,00 do 100.000,00 eura
kaznit ¢e se za prekrsaj pravna ILI
FIZICKA osoba koja:...

Cl. 128., st. 1., e). Prosiriti djelokrug
zabrane koriStenja detektora metala
i definirati postupak prijave nalaza
po pronalasku. Isto i za podvodne
zone i nalazista - Sto s ostalim
podrucjima na kojima je moguce
otkriti potencijalni pokretni
materijal? On ne spada u zabranu?
Ovdje se govori 0 sankcioniranju, a
o prevenciji nigdje niti rijeci...

Dodati i kaznu propisanu za
nadleznog konzervatora ifili
konzervatorski odjel kad dode do
fizitkog ostecenja materijalnog
kulturnog dobra u sljede¢im
slu¢ajevima:

- nadlezni konzervator odgovoran je
zbog nestruéno propisanih
konzervatorskih uvjeta, smjernica i
mjera zastite koji se odnose na
dopustene materijale i metode rada,
ako se izvodac tih uvjeta drzao.

- nadlezni konzervator odgovoran je
ako je izvodenje zahvata rjeSenjem
odobrio izvoda¢u neovlastenom za
radove na kulturnim dobrima, a
radovi su izvr§eni pod njegovim
konzervatorskim nadzorom.

- nadlezni konzervator odgovoran je
ako je postupio protiv uvjeta izdanih
u rjieSenju. Primjerice kad je
rieSenjem propisano da poslove na
kulturnom dobru mora obaviti
ovlasteni konzervator-restaurator, a
nadlezni konzervator taj posao ipak
ustupi neovlastenom obrtniku pod
svojim konzervatorskim nadzorom.
- nadlezni konzervator odgovoran je
ako je dozvolio pocetak radova bez
prisutnosti propisanog, a za te
radove ovlastenog konzervatora-
restauratora. Primjerice kod obnove
gradevina Cest je slu¢aj da
konzervator-restaurator bude
pozvan tek po zavrsetku
gradevinskih radova kako bi, uz
SVOj posao, sanirao dodatnu Stetu
koju su napravili gradevinari. Konz.-
rest. zahvati dio su cjelokupne
konstrukcijske i zavr§ne obnove, a
ne samo za ,uSminkavanje” ili
¢iS¢enje gradevinarskog nereda.

Dodati i kaznu propisanu za
nadleznog konzervatora ifili
konzervatorski odjel kad nadlezni
konzervator ne postuje zakonske
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Nije prihvaéen Nomotehni¢ka pravila ne
dopustaju navedeni nacin,
zbog manije visine kazne
fizicke osobe su navedene u

sliede¢em stavku

Nije prihvaéen Nomotehni¢ka pravila ne
dopustaju navedeni nacin,
zbog manije visine kazne
fizicke osobe su navedene u

sliedec¢em stavku

Primljeno na Primljeno na znanje

znanje

Primljeno na Odgovornost fizicke osobe je
znanje propisana.

Odgovornost drzavnih
sluzbenika propisana je
posebnim zakonima.



224 Ivana Hanicar
Buljan

225 odvjetnik mr. sc.
Drazen Letica

226 GRAD ZAGREB

XV. PREKRSAJNE
ODREDBE,
Clanak 128.

XV. PREKRSAJINE
ODREDBE,
Clanak 133.

OCUVANJU
KULTURNIH DOBARA,
XVI. PRIJELAZNE |
ZAVRSNE ODREDBE

procedure ili op¢i upravni postupak.
Vjerujem da su sljededi slucajevi
veé uredeni drugim zakonima, ali ih
je potrebno naglasiti i u ovom
Zakonu:

- nadlezni konzervator, kao
odluéujuéa stranka, odgovoran je
kad ne postuje propisane zakonske
rokove unutar koje je drzavni
sluzbenik obvezan stranci uzvratiti
telefonski poziv, elektronicku ili
fizicku postu. Isto vrijedi i za
izdavanije rjeSenja i drugih
dokumenata.

- nadlezni konzervator, kao
odluéujuéa stranka, odgovoran je
za neopravdano uskracivanje
prethodnog odobrenja za izvodenje
zahvata na kulturnom dobru ako
trazitelj odobrenja ispunjava sve
formalne uvjete.

- nadlezni konzervator, kao
odluéujuéa stranka, odgovoran je
za povrede prava na zastitu
osobnih podataka stranaka s kojima
komunicira.

- nadlezni konzervator, kao
odluéujuéa stranka, odgovoran je
za zloupotrebu polozaja ili
pogodovanije.

Branko Salopek, mag. art.,
konzervator-restaurator

I1znosi nov&anih kazni su jako male. Nije prihva¢en

Postoje slu€ajevi kada su vlasnici
kulturnih dobara svjesno prekrsili
Zakon i nije im bio problem platiti
kaznu za to $to su srusili kulturno
dobro. Osim kazni bilo bi dobro
nekako u Zakon uklopiti poticaje,
npr. oslobodenje poreza za
materijal i radove na obnovi
kulturnog dobra.

Propisana zastara progona i Primljeno na
izvrSenja prekrsajne sankcije znanje
znatno je duza od propisane za

prekrsaje u prekrajnom zakonu te

od zatare propisane za blaza

kaznena djela. Koja je svrha

propisivanja tako dugog roka zatare

iz zakona nije vidljivo.

Prijelazne i zavr§ne odredbe Primljeno na
nedorecene su u smislu nadleznosti znanje
konzervatorskih tijela (sluzbe, uredi,
odjeli) i po pitanju Gradskog zavoda
za zastitu spomenika kulture i
prirode odnosno nisu izradene u
skladu s Jedinstvenim
metodolosko-nomotehnicka pravila
za izradu akata koje donosi Hrvatski
sabor ("Narodne novine" br. 74/15.),
a koja glase:

ODJELJAK C

SADRZAJ PRIJELAZNOG |
ZAVRSNOG DIJELA PROPISA
Zavr$ni dio propisa

Clanak 19.

(1) Zavr$ni dio propisa u pravilu
sadrzava:

a) prijelazne odredbe i

b) zavr$ne odredbe.

(2) Kada se radi o propisu Cije se
odredbe dijele na dijelove, glave,
odjelike, poglavlja i dr., tada i
zavr$ni dio treba biti zasebna
cjelina, kao prijelazne i zavrSne
odredbe ili samo zavr§ne odredbe
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Novcane kazne su propisane
sukladno Prekrsajnom
zakonu koji ureduje raspon
kazni

Posebnim zakonom mogu se
produziti rokovi izvr$enja.

Primljeno na znanje



ako nema prijelaznih odredaba.
Prijelazne odredbe

Clanak 20.

(1) Prijelaznim odredbama se u
pravilu uspostavlja odnos izmedu
novoga propisa i propisa koji se
stavlja izvan snage njegovim
stupanjem na snagu, i to glede
njegova djelovanja na slucajeve,
situacije i odnose koji su nastali za
vrijeme dok je bio na snazi prijasniji
propis.

(2) Kada se novim propisom na
drukgiji nacin ureduju
materijalnopravni odnosi i postupak
za ostvarivanje pojedinih prava,
odnosno izvr§avanja obveza,
prijelaznim odredbama treba utvrditi
po kojem ¢ée se propisu dovrsiti
postupak koji je pokrenut prema
odredbama prijadnjeg propisa, a
nije dovrden do dana stupanja na
shagu novoga propisa.

(3) Kada je odredbama glavnog
dijela utvrdeno ovlastenje za
dono$enje podzakonskog propisa
tada u prijelaznim odredbama treba
propisati rok u kojem ¢e se taj
propis donijeti, pri ¢emu treba
utvrditi daljnju primjenu propisa koji
su doneseni na temelju propisa koji
se stavljaju izvan snage, kako ne bi
doslo do pravne praznine.

(4) Kada se odredbama glavnog
dijela novoga propisa utvrduju novi
uvjeti za obavljanje odredene
djelatnosti, odnosno poslova, nuzno
je u prijelaznim odredbama utvrditi
rok u kojem postojeci subjekti
moraju ispuniti nove uvjete,
odnosno uskladiti svoje poslovanije,
a pri tome treba voditi brigu i o
propisanom roku za dono$enje
podzakonskih propisa ako se
pojedina od tih pitanja ureduju
podzakonskim propisom.

(5) Kada se novim propisom osniva
novo tijelo ili odredena pravna
osoba, odnosno propisuje obveza
osnivanja odredenog tijela ili
odredene pravne osobe u
prijelaznim odredbama, utvrduje se
rok za:

a) osnivanje tijela, odnosno pravne
osobe

b) preuzimanje poslova i zadac¢a i
c) donos$enje akata nuznih za
pocetak rada i poslovanja, ako
propisom, nije predvideno da ¢e se
neka od tih pitanja urediti
osnivackim aktom.

(6) Kada se novim propisom u
odredenom podrudju predvida
osnivanje drugog tijela ili druge
pravne osobe umjesto postojece, u
prijelaznim odredbama utvrduje se:
a) rok za osnivanje novoga tijela ili
pravne osobe

b) obveza i rok za preuzimanje
prava, obveza, imovine,
zaposlenika, dokumentacije,
zapocetih predmeta, pismohrane i
dr.

c) prestanak tijela, odnosno pravne
osobe koji su bili nositelji prava i
obveza u sustavu koji prestaje vaziti
d) rok za zakljucivanie rada,
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odnosno poslovanja, dono$enja
zavrsnih racuna, utvrdivanje bilance
stanjaidr. i

e) rok za donos$enje temeljnih akata
od strane novih subjekata i
primjenu akata koji su do tada bili
na snazi.

(7) Kada se u glavnom dijelu
novoga propisa ureduju pitanja
novih dozvola, odobrenja, licencija i
dr., s odredenim rokom do kojeg
vrijede, koje su dane u skladu s
propisom koji se stavlja izvan snage
ili se mijenja, tada se u prijelaznim
odredbama ureduje njihov pravni
poloZaj, odnosno pitanje da ti akti
vaze do isteka roka na koji su dani
ili prestaju vaziti, kao i uvjeti za
njihovo produljenje ili davanje,
odnosno dobivanje novih.

Zavr$ne odredbe

Clanak 21.

(1) Zavrénim odredbama ureduje
se:

a) prestanak vazenja prijaSnjeg
propisa ili vie propisa ili pojedinih
odredaba kojima se uredivala
materija koja je predmet propisa koji
se donosi

b) stavljanje izvan snage
podzakonskih propisa ako je to
potrebno

c) dan ili datum stupanja na snagu i
d) objava u sluzbenom glasilu.

(2) U slu¢ajevima iz stavka 1.
toCaka a) i b) ovoga €lanka radi
osobite vaznosti za pravnu
sigurnost nuzno je to¢no navesti
propis, odnosno oznaku pojedinih
odredaba koje se stavljaju izvan
shage, uz precizno navodenje broja
sluzbenog glasila u kojem su
objavljeni.

(3) Kada se stavljanje izvan snage
odnosi na vise propisa, oni se
navode prema njihovoj pravnoj
shazi, odnosno tako $to se propisi
viSe pravne snage navode ispred
propisa niZe pravne snage.

(4) Kada se stavljanje izvan snage
odnosi na vi$e propisa iste pravne
shage, oni se navode prema
vremenu njihova dono$enja, i to
prvo ranije doneseni, a zatim
kasnije doneseni.

(5) Odredenje prema kojemu se
stavljaju izvan snage svi propisi,
odnosno one odredbe propisa koje
su u suprotnosti s propisom koji se
donosi i to radi toga $to bi se
otezala primjena propisa i ugrozila
pravna sigurnost, nije prihvatljivo,
buduci da je prepusteno da svatko
u primjeni sam utvrduje $to je, a $to
nije u suprotnosti s novim propisom.
(6) Osim obveze objave u
»Narodnim novinama« prije
stupanja na snagu zakona i samo
stupanje na snagu propisano je
Ustavom Republike Hrvatske tako
da oni stupaju na snagu najranije
osmoga dana od dana objave u
»Narodnim novinamac ili to¢no
odredenog datuma ili nakon
odredenog roka nakon toga.

(7) Iznimno od odredbe stavka 6.
ovoga €lanka, samo zbog osobito
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227 GRAD ZAGREB

228 Filomena
Sirovica

229 Pavle Dugonji¢

XVI. PRIJELAZNE |
ZAVRSNE ODREDBE,
Clanak 134.

XVI. PRIJELAZNE |
ZAVRSNE ODREDBE,
Clanak 135.

XVI. PRIJELAZNE |
ZAVRSNE ODREDBE,
Clanak 135.

opravdanih razloga stupanje na
shagu samo zakonom moze biti
drugacije odredeno, tako da
odredeni zakon stupa na snagu
prvoga dana od dana objave u
»Narodnim novinamac.

(8) Kada je to nuzno, pojedine
odredbe mogu stupiti na snagu
nakon dana utvrdenog prema
stavku 6. i 7. ovoga €lanka, ali u
tom slu¢aju njihovo stupanje na
shagu mora izrijekom biti utvrdeno, i
to odredenjem datuma ili nastupa
odredenog dogadaja.

(9) U pravnom sustavu Republike
Hrvatske postuje se pravilo prema
kojemu je dan stupanja na snagu
propisa istodobno i dan pocetka
njegove primjene, a to se odnosi i
na sluéaj utvrden u stavku 8. ovoga
¢lanka.

(10) Odredba o stupanju na snagu
propisa sistematizirana je na kraju
propisa i iza nje se viSe nista ne

propisuje.
Tko ¢e dovrsiti zapoCete postupke  Primljeno na
ako se mijenja nadleznost — tijelo znanje

koje je zapocelo postupak ili tijelo
koje preuzima nadleznost? To se
odnosi i na konzervatorski nadzor
nad radovima koji su u tijeku?

U ¢lanku 135, stavku 2, ali i drugdje ' Prihvac¢en
u tekstu zakona, kao referenca na

Pravilnike ve¢inom se navode

netocni ¢lanci i stavci.

Cl. 135. Zasto u RH ne postoji
Zakon o ronjenju tj. obavljanju
podvodnih aktivnosti kojim bi bili
regulirani postupci, obaveze, prava,
odgovornosti i sankcije za
prekrsitelje istih u zastiti podvodne
kulturne bastine?

Primljeno na
znanje
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Navedeno pitanje rijesiti ¢e
se ovim Zakonom i Uredbom
0 unutarnjem ustrojstvu
Ministarstva kulture i medija

Prihvac¢a se

Navedena materija uredena
je Pravilnikom o postupku i
nacinu izdavanja dopustenja
za obavljanje podvodnih
aktivnosti u unutarnjim
morskim vodama i
teritorijalnom moru Republike
Hrvatske u podrucjima gdje
se nalaze kulturna dobra.



IZJAVA O USKLADENOSTI PRIJEDLOGA PROPISA S PRAVNOM STEéEVIN oM
EUROPSKE UNIJE '

1. Naziv prijedloga propisa

Zakon o za$titi i o¢uvanju kulturnih dobara
2. Struéni nositelj izrade prijedloga propisa
MINISTARSTVO KULTURE [ MEDIJA

3. Veza s Programom Vlade Republike Hrvatske za preuzimanje i provedbu pravne
ste€evine Europske unije

Predvideno Programom Vlade Republike Hrvatske za preuzimanje 1 provedbu pravne
steGevine Europske unije za 2024. godinu.
Rok: I. kvartal 2024.

4. Preuzimanje odnosno provedba pravne ste¢evine Europske unije
a) Odredbe primarnih izvora prava Europske unije

Ugovor o funkcioniranju luropske unije
¢lanak/¢lanci 114

b) Sekundarni izvori prava Europske unije

Uredba (EU) br. 1024/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012. o
administrativnoj suradnji putem Informacijskog sustava unutarnjeg trista i stavljanju izvan
snage Odluke Komisije 2008/49/EZ (,, Uredba IMI") Tekst znacajan za EGP (SL L 316)

32012R1024

Uredba (EU) 2019/880 Europskog parlamenta i Vijeéa od 17. travaja 2019. o unosu i uvozu
kulturnih dobara (SL L 151, 7.6.2019.)

32019R0880

Direktiva 2014/60/EEU Europskog parlamenta i Vijeéa od 13, svibnja 2014. o povratu
kulturnih predmeta nezakonito iznesenih s driavnog podrucja drzave Slanice i o izmjeni
Uredbe (EU) br. 1024/2012 (preincaka) (SL L 159, 28.5.2014.)

32014L0060

Uredba Vijeéa (EZ) br. 116/2009 od 18. prosinca 2008. o izvozu kulturnih dobara
(Kodificirana verzija) (OJ L 39, 10.2.2009)

32009R0116



Provedbena uredba Komisije (EU) br. 1081/2012 od 9. studenoga 2012. za potrebe Uredbe
Vije¢a (EZ) br. 116/2009 o izvozu kulturnih dobara (kodificirani tekst) (SL L 324,
22.11.2012.)

32012R1081

¢) Ostali izvori prava Europske unije

5. Prilog: tablice usporednih prikaza za propise kojima se preuzimaju odredbe
sekundarnih izvera prava Europske unije u zakonodavstvo Republike Hrvatske

Da.

Potpis EU koordinatora struénog nositelja izrade prijedloga propisa, datum i pedat

Kx e$imir Partl T

T8 g 2024

(datum i pecat)

Potpls LU koordinatora Ministarstva vanjskih i curopskih poslova, datum i pecat

Andv Ja Mctclko ngmblc

’,




USPOREDNI PRIKAZ PODUDARANJA ODREDBI PROPISA EUROPSKE UNIWE S PRIVJEDLOGOM PROPISA

1. Naziv propisa Europske unije
Direktiva 2014/60/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 15. svibnja 2014. o povratu kulturnih predmeta
nezakonito iznesenih s drzavnog podruéja drzave Elanice i o izmjeni Uredbe (EU) br. 1024/2012 (preinaka)

2. Naziv prijedloga propisa
Zakon o zastiti { oéuvanju kulturnih dobara

3. Uskladenost odredbi propisa Europske unije (sekundarni izvori prava) s odredbama prijedloga propisa

Q) b) c) d)




Odredbe propisa Europske unije

Odredbe prijedloga propisa

Je i sadrzaj
odredbe propisa
Europske unije u
potpunosti
preuzet u
odredbu
prijedloga
propisa?

ObrazloZenje (ako sadrZaj
odredbe propisa Europske unije
nije preuzet ili je djelomiéno
preuzet u odredbu prijedloga
propisa)

Clanak 1.

Ova se Direktiva primjenjuje na
povrat kulturnih predmeta koje je
drzava Elanica kategorizivala ili
definivala kao nacionalno blago,
kako je navedeno u ¢lanku 2. tocki
1., a koji su nezakonito izneseni s
drzavnog podrucja te drzave

Elanice.

Clanak 1. stavak 3.

Kulturna dobra zastiuju se
dio

nacionalne bastine Republike

ovimm  Zakonom  kao

Hrvatske u svrhu  trajnog
oluvanja
identiteta  te

nacionalno

kulturnog
predstavijaju
blago.

Clanak 5.

nacionalnog [

U potpunosti

preuzeto




27. nezakonito
iznesen kulturni
predmet s drZavnog
podrucja drZave
Clanice Europske
unije  je  kulturni
predmet iznesen s
drzavnog  podrudja
drzave lanice
krsenjemn  njezinih
propisa o  zastiti
nacionalnog blaga ili
krsenjem Uredbe
(EZ) br. 116/20049
ili koji nije vralen
nakon isteka roka
zakonitog
privremenog
iznosenja ili bilo koje
krsenje nekog
drugog uvjeta kojim




(1)

se ureduje  takvo
priviemeno

iznosenje.

Clanak 65.

DrZave  Clanice
Europske unije mogu
u postupku i pod
uvjetima propisanim
ovim Zakonom
zatraZiti povrat
kulturnih - predmeta
nezakonito iznesenih
s njihova drZavnog
podrucja, ako se oni
nalaze na podrucju
Republike Hrvatske.




Clanak 2.

Za potrebe ove Direktive

primjenjuju se sljedece definicije:

1., kulturni predmet” znadi
predmet koji je kategoriziran ili
definiran od strane drZave
Clanice, prije ili nakon njegova
nezakonitog iznosenja s driavnog
podrucja te drzave Clanice, kao
dio ,,nacionalnog blaga koje ima
umjetnicku, povijesnu ili
arheolosku vrijednost”’ prema
nacionalnom zakonodavstvu ili u
okviru administrativnih
postupaka, a u smislu élanka 36.
TFEU-a;

Clanak 5.

21. kulturni
predmet je predmet
koji je kategoriziran
ili  definiran  od
strane drZave Clanice
Europske unije, prije
ili  nakon njegova
nezakonitog
iznosSenja s drZzavnog
podrucja te drzave
Clanice,  kao  dio
»nacionalnog  blaga
koje ima umjetnicku,

povijesnu (i

U potpunosti

preuzeto




2.,,nezakonito izneseno s drzavnog

podrudja drzave Clanice” znadi:

(a)izneseno s drzavnog podrucja
drzave Clanice krsenjem
njezinih propisa o zastiti
nacionalnog blaga ili krsenjem
Uredbe (EZ) br. 116/20049; ili

(b)nije viraleno po isteku roka
zakonitog priviremenog
iznosenja ili bilo koje krsenje
nekog drugog uvjeta kojim se
ureduje takvo privremeno
iznosenje;

3., drZava Clanica koja je zatraZila
povrat’ znali drZava Clanica s
Cijeg je drZzavnog podrudja
kulturni predmet nezakonito
(znesen;

4.,,drzava Elanica od koje se traZi
povrat’ znali drZava Clanica na
ijem se drZzavnom podrucju

nalazi kulturni predmet

arheolosku
vrijednost«  prema
nacionalnom
zakonodavstvu ili u
okviru
administrativnih
postupaka, a u
smislu  élanka 3e.
Ugovora 0
funkcioniranju

Europske unije

27. nezakonito

iznesen kulturni
predmet s drZavinog
podrudja drzave
Clanice Europske
unije  je  kulturni
predmet iznesen s
drzavnog  podrudja
drzave lanice
krsenjemn  njezinih

propisa o  zastiti




nezakonito iznesen s drzavnog
podrudja druge drZzave &lanice;

S.ypovrat’ znali fizicki povrat
kulturnog predmeta na drzavno
podrucje drZave Elanice koja je
zatraZila povrat;

6., samostalni posjednik’ znadi
osoba koja za vlastiti radun
izvrsava fakticnu viast na
kulturnom predmetu;

7.,,nesamostalni posjednik’ znaéi
osoba koja za trecu osobu
izvrsava fakticnu viast na
kulturnom predmetu;

8.,javne zbirke znali zbirke koje
su u skladu sa zakonodavstvom
drzave Clanice definirane kao
javne i koje su u viasnistvu te
drzave Elanice, lokalnog ili
podruénog tijela u toj drzavi
Elanici il institucije koja se nalazi

na drzavnom podrulju te drzave

nacionalnog blaga ili
kirSenjem Uredbe
(EZ) br. 116/20049
ili koji nije vralen
nakon isteka roka
zakonitog
privremenog
iznosenja ili bilo koje
krsenje nekog
drugog uvjeta kojim
se ureduje  takvo

privremeno iznosenje

drZava Clanica
Europske unije koja
je zatrazila povrat
kulturnog predmeta
je driava ¢Elanica s
lijeg je drZavnog
podrudja kulturni
predmet nezakonito

Iznesen




Clanice, pod uvjetom da je takva
institucija u viasnistvu drZave
Clanice ili lokalnog ili podruénog
tijela ili je u znatnoj mjeri od

njih financirana.

5. drZava Clanica
Europske unije od
koje se trazi povrat
kulturnog predmeta
je drZava Clanica na
Cijem se  drZavnom
podrudju nalazi
kulturni predmet
nezakonito iznesen s
drzavnog  podrudja
druge drZave Clanice

Europske unije

38. povrat
kulturnog predmeta
je  fizicki  povrat
kulturnog predmeta
na drzavno podrucje
drZave Clanice
Europske unije koja

je zatrazila povrat

40. samostalni




26.

posjednik  kulturnog
predmeta je osoba
koja za vlastiti radun
izvrsava faktiénu
viast na kulturnom

predmetu

nesamostalni
posjednik  kulturnog
predmeta je osoba
koja za treéu osobu
izvrsava faktiénu

viast na kulturnom

predmetu

12. javne zbirke su
zbirke koje su u
skladu sa
zakonodavstvom
drzave Elanice
Europske unije

definirane kao javne

[ koje su u viasnistvu




te drzave Clanice,
lokalne i podruéne
jedinice u toj drzavi
Clanici ili institucije
koja se wnalazi na
drzavnom  podrudju
te drzave Clanice,
pod uvjetom da je
takva institucija u
viasnistvu drZave
Clanice ili lokalne ili
podrulne jedinice ili
Jje u znatnoj wmjeri

od njih financirana

Clanak 3.

Kulturni predmeti koji su bili
nezakonito izneseni s drzavnog
podrulja drzave Clanice vraéaju se
u skladu s postupkom i pod

uvjetima predvidenima ovom

Clanak 65.

(1) Drzave Elanice Europske
unije mogu u postupku i pod
uvjetima  propisanim  ovim
Zakonom  zatraZiti  povrat

kulturnih predmeta

U potpunosti

preuzeto

10



Direktivom.

nezakonito iznesenilh s njihova
drZavnog podrudja, ako se
oni nalaze na  podrucju
Republike Hrvatske.

Clanak 70.

(1) Republika Hrvatska ima
pravo zatraZiti  povrat
kulturnih predmeta
navedenih u Clanku 5. tocki
27. ovoga Zakona koji su
nezakonito izneseni s njezina
drZzavnog podrulja, a nalaze
se na podruéju druge drzave

Clanice Europske unije.

(2) Na zahtjev Republike
Hrvatske za povrat kulturnih
predmeta koji se nalaze na
podrucju druge drZave

Clanice  Europske unije na

11



odgovarajuéi se nacin
primjenjuju Clanci 64. do 70.

ovoga Zakona.

Clanak 4.

Svaka drZava Clanica imenuje
jedno ili vise sredisnjih tijela za
provedbu zadaéa predvidenih ovom

Direktivom.

DrZave élanice obavjeséuju Komisiju
o svim sredisnjim tijelima koja

imenuju na temelju ovog élanka.

Komisija objavijuje popis tih
sredisnjih tijela [ sve promjene u
vezi s njima u seriji C Sluzbenog

lista Europske unije.

Clanak 70.

(3) Ministarstvo je odgovorno
za provodenje | koordinaciju
svih aktivnosti  vezanih  za
povrat kulturnih predmeta iz

stavka 1. ovoga (lanka.

(5) Ministarstvo  podnosi
izvjesCe o primjeni odredbi
llanaka &4. do 70. ovoga
Zakona Europskoj komisiji, u
roku propisanom propisom iz
llanka 2. stavka 2. ovoga
Zakona i nakon toga svakih

pet godina.

U potpunosti

preuzeto

12



Clanak 5.

Sredisnja tijela drZava Elanica
suraduju i promicu savjetovanje
izmedu nadleznil nacionalnih tijela
drzava Elanica. Potonja tijela

posebno:

1.na zahtjev drzave ¢lanice koja je
zatrazila povrat traze odredeni
kulturni predmet koji je
nezakonito iznesen s njezina
drZavnog podrucja te
identificiraju samostalnog
posjednika i/ili nesamostalnog
posjednika. Zahtjev mora
sadrZavati sve informacije

potrebne za olaksavanje potrage,

Clanak 64.

(1) Ministarstvo je duzno
suradivati s nadleznim
nacionalnim tijelima  drugih
drZava Elanica Europske unije

te ée posebno:

1. na zahtjev drZave Clanice
Europske  unije  koja je
zatrazila  povrat  traziti
odredeni kulturni predmet
koji je nezakonito iznesen s
njezina drzavnog podrulja te
identificirati samostalnog
posjednika i/ili nesamostalnog
posjednika.  Zahtjev  mora

sadrZavati  sve informacije

U potpunosti

preuzeto

13



posebno upulivanje na stvarno ili
pretpostavijeno mjesto na kojem
se predmet nalazi;

2.obavjeséuju zainteresirane drzave
Clanice o pronalasku kulturnog
predmeta na njihovu drzavnom
podrucju ako postoje osnove
sumnje da je on nezakonito
iznesen s drZavinog podrudja
druge drzave Clanice;

3.omoguiuju nadleznim tijelima
drZave Elanice koja je zatraZila
povrat da provjere je li predmet
u pitanju kulturni predmet, pod
uvjetom da se provjera obavi u
roku od Sest mjeseci od obavijesti
predvidene tockom 2. Ako se
provjera ne obavi u propisanom
roku, prestaju se primjenjivati
tocke 4.1 5.;

4.u suradnji sa zainteresiranom

drZzavom Elanicom poduzimaju

potrebne  za  olaksavanje
potrage, posebno upulivanje
na stvarno ili pretpostavijeno
mjesto na kojem se predmet

nalazi,

2. obavijestiti zainteresiranu
drZavu Elanicu Europske unije
da je na drZzavnom podrudju
Republike Hrvatske pronaden
kulturni  predmet, ako
postoje osnove sumnje da je
nezakonito (znesen 3
drZavnog  podrucja  druge

drZzave  Elanice  Europske

unije,
3. omoguliti  nadleznim
tijelima drZave Elanice

Europske  unije  koja je
zatraZila povrat da provjere
je i predmet u pitanju
kulturni  predmet,  pod

14



sve potrebne mjere za fizicko
oluvanje kulturnog predmeta;

S.potrebnim privremenim
mjerama spredavaju svaku
radnju kojom se izbjegava
postupak povrata;

e.pvi povratu postupaju kao
posrednici izmedu samostalnih
posjednika i/ili nesamostalnih
posjednika i drzave Elanice koja
je zatrazila povrat. S tim ciljem
nadlezna tijela drzave ¢lanice od
koje se traZi povrat mogu, ne
dovodeéi u pitanje Clanak 6., u
prvom redu olaksati provedbu
arbitraznog postupka u skladu s
nacionalnim zakonodavstvom
drZave Clanice od koje se traZi
povrat i uz uvjet da drzava
lanica koja je zatraZila povrat i
samostalni posjednik ili

nesamostalni posjednik daju svoje

uvjetom da se provjera obavi
u rvoku od Sest mjeseci od
obavijesti predvidene tockom
2. ovoga stavka. Ako se
proviera  ne  obavi  u
propisanom roku, prestaju se
primjenjivati odredbe tolaka
4.1 5. ovoga stavka,

4. poduzeti, u suradnji s
drzavom Elanicom  Europske
unije koja je zatrazila povrat,
sve potrebne mjere za fizicko
oluvanje kulturnoga

predmeta,

5. sprijeliti  potrebnim
priviemenim mjerama svaku
radnju kojom se izbjegava

postupak povrata,

©. postupati pri povratu kao
posrednik izmedu

samostalnog posjednika i /ili
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formalno odobrenje.

Kako bi suradivala i medusobno se
savjetovala, sredisnja tijela drZava
lanica sluZe se modulom
Informacijskog sustava unutarnjeg
trZista (,,IMP) uspostavljenog
Uredbom (EU) br. 1024/2012
posebno prilagodenim za kulturne
predmete. Takoder se mogu sluZiti
IMI-jem kako bi Sivila relevantne
informacije o slucaju u vezi s
kulturnim predmetima koji su
ukradeni ili nezakonito izneseni s
njihova drzavnog podruéja. Drzave
Clanice odlucuju o koristenju IMI-ja
od strane drugih nadleznih tijela za

potrebe ove Direktive.

nesamostalnog posjednika i
drZave Clanice Europske unije
koja je zatraZila povrat. S
tim ciljem Ministarstvo moZze,
ne dovodeli u pitanje Elanak
©8. ovoga Zakona, u prvom
redu  olaksati  provedbu
arbitraznog  postupka  u
skladu sa  zakonodavstvom
Republike Hrvatske [ uz uvjet
da drZzava CElanica koja je
zatrazila povrat i samostalni
posjednik ili  nesamostalni
posjednik daju svoje formalno

odobrenje,

7. odmah nakon primitka
zahtjeva iz totke 1. ovoga
Elanka, odnosno obavijesti da
je pokrenut postupak za
povrat kulturnog predmeta,
obavijestiti  srediShja tijela

drugih drzava lanica

16



Europske unije da je u
Republici Hrvatskoj pokrenut
postupak za povrat kulturnog
predmeta koji je nezakonito
odnesen s drZavnog podrudja
odredene  drZzave  Clanice

Europske unije.

(2) Kako bi suradivalo i
savjetovalo se sa sredisnjim
tijelima drzava lanica
Europske unije, Ministarstvo
se sluzi modulom
Informacijskog sustava
unutarnjeg triista (»IMI>)
uspostavijenog Uredbom (EU)
br. 1024/2012  posebno
prilagodenim  za  kulturne
predmete.  Ministarstvo se
moze takoder sluziti IMI-jem
kako bi Sirilo  relevantne
informacije o slucaju u vezi s

kulturnim  predmetima  koji
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su  ukradeni ili  nezakonito
izneseni s drzavnog podrucja
Republike Hrvatske.

Clanak 6.

DrZava ¢lanica koja je zatraZila
povrat moze pred nadleznim
sudom u drzavi ¢lanici od koje se
trazi povrat pokrenuti postupak
protiv samostalnog posjednika ili,
ako to nije moguée, protiv
nesamostalnog posjednika, s ciljem
osiguravanja povrata kulturnog
predmeta koji je bio nezakonito
iznesen s njezina drzavinog

podrucja.

Postupak se moze pokrenuti samo
ako su aktu kojim se pokreée

postupak priloZeni:

Clanak 66.

(1) DrZava Clanica Europske
unije koja je zatraZila povrat
nezakonito (znesenog
kulturnog predmeta moZe
pred nadleznimi  sudom  u
Republici Hrvatskoj pokrenuti
postupak protiv samostalnog
posjednika ili, ako to wnije
moguce, protiv
nesamostalnog posjednika, s
ciljem  osiguravanja povrata
kulturnog predmeta koji je

bio nezakonito iznesen s

U potpunosti

preuzeto
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(a)dokument s opisom predmeta
na koji se zahtjev odnosi i u
kojem je navedeno da je rijec o
kulturnom predmetu;

(b)izjava nadleznih tijela drZave
lanice koja je zatraZila povrat
da je kulturni predmet
nezakonito iznesen s njezina

drZavnog podrudja.

njezina drzavnog podrudja.

(2)  Postupak se  moze
pokrenuti samo ako su aktu
kojim se pokreée postupak
priloZzeni dokumenti s opisom
predmeta na koji se zahtjev
odnosi i u kojem je navedeno
da je vrije¢ o kulturnom
predmetu te izjava nadleznih
tijela drzave Clanice koja je
zatrazila  povrat da je
kulturni predmet nezakonito
iznesen s njezina drZavnog
podruéja na dan 1. sijeCnja
1993. ili nakon toga.

Clanak 7.

NadleZno sredisnje tijelo drZzave
Clanice koja je zatraZila povrat
odmah obavjeséuje nadlezno

sredisnje tijelo drZave Elanice od

Clanak 70.

(4) Ministarstvo je duino je

U potpunosti

preuzeto
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koje se trazi povrat da je pokrenut
postupak s ciljem osiguravanja

povrata predmeta o kojem je rijec.

NadleZno sredisnje tijelo drZzave
Clanice od koje se traZi povrat
odmah obavjeséuje sredisnja tijela

drugih drzava Elanica.

Razmjena informacija provodi se
putem IMI-ja u skladu s vazeéim
zakonskim odredbama o zastiti
osobnih podataka i privatnosti, ne
dovodeli u pitanje moguénost da se
nadlezna sredisnja tijela uz IMI
posluze i drugim sredstvima

komunikacije.

obavijestiti nadlezno sredisnje
tijelo druge drZzave Clanice
Europske  unije  da je
Republika Hrvatska pokirenula
postupak povrata kulturnih
predmeta iz te drzave

Clanice.
Clanak 64.

(1) Ministarstvo je duzno
suradivati s nadleznim
nacionalnim tijelima  drugih
drZzava Elanica Europske unije

te ée posebno:

7. odmah nakon primitka
zahtjeva iz tocke 1. ovoga
¢lanka, odnosno obavijesti da
je pokrenut postupak za
povrat kulturnog predmeta,
obavijestiti sredisnja tijela
drugih drzava Clanica

Europske unije da je u
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Republici Hrvatskoj pokrenut
postupak za povrat kulturnog
predmeta

(4) Razmjena informacija
putem [Ml-ja provodi se u
skladu s vazeéim zakonskim
odredbama o zastiti osobnih
podataka i privatnosti, ne
dovodeli u pitanje moguénost
da se Ministarstvo uz Ml
posluZi i drugim sredstvima
komunikacije s nadleznim
sredisnjim tijelima drugih
drZava ¢lanica Europske

unije.
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Clanak 8.

1. Drzave Clanice u svom
zakonodavstvu propisuju da
postupak povrata u okviru ove
Direktive nije dopusteno pokrenuti
nakon proteka razdoblja od tri
godine od saznanja nadleznog
sredisnjeg tijela drZave Elanice koja
Jje zatraZila povrat za mjesto na
kojem se kulturni predmet nalazi i
za identitet njegova samostalnog
posjednika ili nesamostalnog

posjednika.

Pokretanje takvih postupaka ni u
kojem sluéaju nije dopusteno vise
od 30 godina nakon sto je
predmet nezakonito iznesen s
drzavnog podrucja drzave Clanice

koja je zatrazila povrat.

Medutim, u sluaju predmeta koji

su dio javnih zbivki definiranih u

Clanak 66.

(3)Postupak iz stavka 1.
ovoga  Clanka  wmoZe  se
pokrenuti u vroku od tri
godine od kada je nadlezno
sredisnje tijelo drZave Elanice
Europske — unije  koja  je
zatraZila povrat saznalo za
mjesto na kojemu se kulturni
premet nalazi i za identitet
njegova samostalnog
posjednika ili nesamostalnog
posjednika, a najdulje u roku
od 30 godina od kada je
kulturni predmet nezakonito
iznesen iz drzavnog podrucja
drzave  Clanice  koja  je

zatraZila povrat.

(4) U sluaju predmeta koji

su dio javnih zbirki iz Elanka

U potpunosti

preuzeto
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Clanku 2. tocki 8. [ predmeta koji
su dio inventara crkvenih ili drugih
vijerskih institucija u drzavama
Clanicama u kojima oni podlijezu
posebnim aranimanima za zastitu
u okviru nacionalnog prava, rok za
postupak povrata je 75 godina,
osim u drzavama Elanicama u
kojima postupak ne podlijeze
zastari ili u slulaju bilateralnih
sporazuma izmedu drZava Clanica
kojima se predvida rok koji

premasuje 75 godina.

2. Postupak povrata nije
dopusten ako u trenutku kada bi
postupak trebao biti pokrenut
iznoSenje kulturnog predmeta s
drzavnog podrucja drzave Clanice
koja je zatraZila povrat vise nije

nezakonito.

5. tocke 12. ovoga Zakona i
predmeta  koji  su  dio
inventara crkvenih ili drugih
vjerskih institucija u
drZavama Elanicama
Europske unije u kojima oni
podlijezu posebnim
aranZmanima  za zastitu u
okviru nacionalnog prava, rok
za postupak povrata je 75
godina, osim za one drzave
Clanice u kojima postupak ne
podlijeze zastari ili u sluéaju
dvostranih sporazuma
izmedu Republike Hrvatske i
drugih drZava lanica
Europske unije kojima se
predvida rok koji premasuje
75 godina.

(5) Postupak povrata nije
dopusten ako u trenutku

kada bi postupak trebao biti
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pokrenut iznosenje kulturnog
predmeta 3 drzavnog
podruéja  drzave  Elanice
Europske  unije  koja  je
zatraZila povrat vise nije

nezakonito.

Clanak 4.

Osim ako je drukcije predvideno
Clancima 8. [ 14., nadlezni sud
nalaZe povrat doticnoga kulturnog
predmeta ako utvrdi da se radi o
kulturnom predmetu u smislu
Clanka 2. totke 1. i da je
nezakonito iznesen s drzavinog
podrucja.

Clanak &7.

Nadlezni  opéinski  sud u
Republici  Hrvatskoj naloZit
le, osim ako se vadi o
kulturnom predmetu koji je
nezakonito (znesen 3
drZavnog podrucja drZave
Clanice Europske unije prije
viremena utvrdenog clankom
66. stavkom 3. ovoga Zakona
(li isteku rokova ili nastupu
okolnosti iz  Elanka  Ge.
stavaka 3. do 5. ovoga

Zakona, povrat kulturnog

U potpunosti

preuzeto
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predmeta ako utvrdi da se
radi o kulturnom predmetu u
smislu Clanka 5. tocke 27.
Zakona koji je nezakonito
iznesen s drizavnog podrucja

drzave Clanice Europske unije.

Clanak 10.

Ako je naloZen povrat predmeta,
nadlezni sud u drzavi élanici od
koje se traZi povrat dodjeljuje
samostalnom posjedniku praviénu
odstetu sukladno okolnostima
slucaja, pod uvjetom da samostalni
posjednik dokaZe da je pri
stjecanju predmeta postupao s

duZnom paznjom.

Pri procjeni je [i samostalni

posjednik postupao s duznom

Clanak 63.

(1) Ako je wnalozen povrat
predmeta, nadlezni sud u
Republici  Hrvatskoj dosudit
le samostalnom posjedniku
praviénu  odstetu  sukladno
okolnostima  sluéaja,  pod
uvjetom da samostalni
posjednik dokaze da je pri
stjecanju predmeta postupao

s duZnom paznjom.

(2) Pri  procjeni je i

U potpunosti

preuzeto
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paznjom u obzir se uzimaju sve
okolnosti stjecanja, a posebno
dokumentacija o porijeklu
predmeta, dozvole za iznosenje
koje su potrebne prema pravu
drzave Clanice koja je zatraZila
povrat, svojstva stranaka, plaéena
cijena, pitanje je li samostalni
posjednik izvrsio uvid u bilo koji
dostupan registar ukradenih
kulturnih predmeta i bilo koje
relevantne informacije koje je
objektivino mogao pribaviti ili
poduzeo bilo koji drugi korak koji
bi u tim okolnostima poduzela

razumna osoba.

U sluéaju stjecanja darovanjem ili
nasljedivanjem, samostalni
posjednik ne smije biti u
povoljnijem poloZaju od osobe od

koje je stekao predmet na taj

samostalni posjednik
postupao s duznom paznjom
u obzir se uzimaju sve
okolnosti stjecanja, a posebno
dokumentacija o porijeklu
predmeta, dozvole za
iznosenje koje su potrebne
prema pravu drzave Elanice
Europske — unije  koja  je
zatraZila  povrat,  svojstva
stranaka, plaéena  cijena,
pitanje  je [i  samostalni
posjednik izvrsio uvid u bilo
koji dostupan registar
ukradenih kulturnih
predmeta i bilo  koje
relevantne informacije koje je
objektivno mogao pribaviti ili
poduzeo bilo koji drugi korak
koji bi u tim okolnostima

poduzela razumna osoba.

(3) U sluéaju  stjecanja
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nadin.

DrZava Clanica koja je zatraZila
povrat plaa tu odstetu pri

povratu predmeta.

darovanjem (i nasljedivanjem
samostalni posjednik ne smije
biti u povoljnijem poloZaju od
osobe od koje je stekao

predmet na taj nacin.

(4) Drzava Clanica Europske
unije koja je zatraZila povrat
plaéa odstetu iz stavka 1.

ovoga Clanka pri  povratu

predmeta.
Clanak 11. Clanak 68. U potpunosti
v v preuzeto
Troskove nastale provedbom odluke | (5) Troskove nastale

o povratu kulturnog predmeta
snosi drzava Elanica koja je

zatrazila povrat. Isto vrijedi za

troskove mjera iz Elanka 5. tocke

4.

provedbom odluke o povratu
kulturnog predmeta [
troskove provedbe wmjera iz
llanka 64. stavka 1. tocke 4.
ovoga Zakona snosi drZava
¢lanica Europske unije koja je

zatraZila povrat.
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Clanak 12.

Plaéanje praviéne odstete iz Elanka
10. i troskova iz ¢lanka 11. ne
dovodi u pitanje pravo drzave
Clanice koja je zatraZila povrat da
poduzme korake radi naplate tih
iznosa od osoba koje su odgovorne
za nezakonito iznosenje kulturnog
predmeta s njezina drzavnog

podrucja.

Clanak 68.

(6) Plaéanje praviéne odstete
iz stavka 1. ovoga CElanka i
troskova iz stavka 5. ovoga
llanka ne dovodi u pitanje
pravo drZave lanice
Europske — unije  koja  je
zatrazila povrat da poduzme
korake radi naplate tih
iznosa od osoba koje su
odgovorne  za  nezakonito
iznoSenje kulturnog predmeta

s njezina drzavnog podrudja.

U potpunosti

preuzeto

Clanak 13.

Pitanje viasnistva na kulturnom
predmetu nakon povrata uredeno
je pravom drzave Elanice koja je

zatrazila povrat.

Clanak 63.

(7) Pitanje vlasnistva na
kulturnom predmetu nakon
povrata uredeno je pravom

drzave Elanice Europske unije

U potpunosti

preuzeto
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koja je zatrazila povrat.

Clanak 14.

Ova se Direktiva primjenjuje samo
na kulturne predmete nezakonito
iznesene s drzavnog podrudja
drZave Clanice na dan 1. sijeénja
194a3. (li nakon tog dana.

Clanak 66.

(2)  Postupak se  moze
pokrenuti samo ako su aktu
kojim se pokreée postupak
priloZzeni dokumenti s opisom
predmeta na koji se zahtjev
odnosi i u kojem je navedeno
da je vrije¢ o kulturnom
predmetu te izjava nadleznih
tijela drzave Clanice koja je
zatrazila  povrat da  je
kulturni predmet nezakonito
iznesen s njezina drZavnog

podrulja na dan 1. sijenja

U potpunosti

preuzeto
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194a3. ili nakon toga.

Clanak 15.

1. Svaka drZava Elanica moZe
primijeniti aranZmane predvidene
ovom Direktivom na povrat
kulturnih predmeta koji nisu
predmeti definivani u élanku 2.
tocki 1.

2. Svaka drZava Elanica moZe
primijeniti aranZmane predvidene
ovom Direktivom na zahtjeve za
povrat kulturnih predmeta
nezakonito iznesenih s drzavinog
podruéja drugih drzava &lanica

prije 1. sijeCnja 1993,

Nije potrebno preuzimanje.

Nije potrebno

preuzimanje

Nije potrebno preuzimanje
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Clanak 16.

Ova Direktiva ne dovodi u pitanje
niti jedan gradanski ili kazneni
postupak koji prema nacionalnom
zakonodavstvu drZava élanica moZe
pokrenuti drzava ¢lanica koja je
zatrazila povrat i/ili viasnik

ukradenog kulturnog predmeta.

Clanak 65.

(3) Odredbe ovoga Zakona
kojima se ureduje povrat
kulturnih predmeta
nezakonito iznesenih s
drZzavnog podrulja drZava
Elanica Europske unije ne
dovode u pitanje niti jedan
gradanski ili kazneni
postupak koji prema
nacionalnom zakonodavstvu
drZava Elanica moZe
pokrenuti drzava Elanica koja
je zatvazila povrat i/ili
viasnik ukradenog kulturnog

predmeta.

Nije potrebno

preuzimanje

Nije potrebno preuzimanje.
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Clanak 17.

1. Driave Clanice Komisiji
podnose izvjesée o primjeni ove
Direktive do 18. prosinca 2015. |
nakon toga svakih pet godina.

2. Kowisija svakilh pet godina
podnosi izvjesée o preispitivanju
primjene i djelotvornosti ove
Direktive Europskom parlamentu,
Vijeéu i Europskom gospodarskom i
socijalnom odboru. Izvjeséu se, ako
je to potrebno, prilazu
odgovarajuéi prijedlozi.

Clanak 70.

(5) Ministarstvo  podnosi
izvjesée o primjeni odredbi
llanaka &4. do 70. ovoga
Zakona Europskoj komisiji, u
roku propisanom propisom iz
llanka 2. stavka 2. ovoga
Zakona i nakon toga svakih
pet godina.

U potpunosti

preuzeto
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Clanak 13.

Prilogu Uredbi (EU)
br. 1024/2012 dodaje se sljedeca
tocka:

»8.Direktiva 2014/60/EU
Europskog parlamenta i Vijeéa
od 15. svibnja 2014. o povratu
kulturnih predmeta nezakonito
iznesenih s podrucja drzave
Clanice i izmjeni Uredbe (EU)
br. 1024/2012_(4): ¢lanci 5. |
7.

Nije potrebno preuzimanje.

Nije potrebno

preuzimanje

Nije potrebno preuzimanje.

Clanak 14.

1. DrZave ¢lanice donose zakone |
druge propise potrebne za

uskladivanje s élankom 2. tockom

Clanak 2.

(2) Ovim  Zakonom  u

v . hrvatsko zakonodavstvo

1., Clankom 5. prvim stavkom _ et
. . , reuzima se Direktiva

tockom 3., Elankom 5. drugim P Y B

v .. 2014/60/EU Europsko
stavkom, Elankom 7. treéim | dp 9
. arlamenta | Vijeca od 15.

stavkom, Elankom 8. stavkom 1., p o J

svibnja 2014. o povratu

U potpunosti

preuzeto
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Clankom 10. prvim i dirugim
stavkom i Clankom 17. stavkom 1.
ove Direktive do 18. prosinca
2015.

One Komisiji odmah dostavljaju
tekst tih mjera.

Kada drZave Clanice donose ove
mijere, te mjere sadrzavaju
upulivanje na ovu Direktivu ili se
prilikom njihove sluzbene objave na
nju upuéuje. Te mjere ukljucuju i
izjavu da se upuéivanja u
postojeim zakonima i drugim
propisima na direktivu stavijenu
izvan snage ovom Direktivom
smatraju upulivanjima na ovu
Direktivu. Nacine tog upuéivanja i
oblik te izjave odreduju drzave

Elanice.

2. DrZave ¢lanice Komisiji

dostavljaju tekst glavnih odredaba

kulturnih predmeta
nezakonito (znesenih 3
drZavnog podrucja drZave
Clanice | o izmjeni Uredbe
(EV) br. 1024/2012
(preinaka) (SL L 1549,
28.5.2014.).
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nacionalnog prava koje donesu u
podrulju na koje se odnosi ova
Direktiva.

Clanak 20.

Direktiva 93/7/EEZ, kako je
izmijenjena direktivama
navedenima u Prilogu |. dijelu A,
stavlja se izvan snage s ulinkom od
14. prosinca 2015., ne dovodeli u
pitanje obveze drzava Clanica u vezi
s rokovima za prenosenje u
nacionalno pravo direktiva

navedenih u Prilogu . dijelu B.

Upuéivanja na Direktivu stavijenu
zvan snage smatraju se
upuéivanjima na ovu Direktivu i
itaju se u skladu s korelacijskom

tablicom u Prilogu II.

Nije potrebno preuzimanje.

Nije potrebno

preuzimanje

Nije potrebno preuzimanje.
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Clanak 21.

Ova Direktiva stupa na snagu
dvadesetog dana od dana objave u

Sluzbenom listu Europske unije.

Clanak 2. toéke od 2. do 8., &lanak
3., Clanak 4., Elanak 5. prvi stavak
tocke 1. [ 2. te tocke od 4. do 6.,
Clanak 6., Clanak 7. prvi i drugi
stavak, ¢lanak 8. stavak 2., Elanak
q., Clanak 10. treli i Cetvrti stavak
[ Clanci od 11. do 16. primjenjuju
se od 14. prosinca 2015.

Nije potrebno preuzimanje.

Nije potrebno

preuzimanje

Nije potrebno preuzimanje.
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Clanak 22.

Ova je Direktiva upuéena

drZzavama élanicama.

Nije potrebno preuzimanje.

Nije potrebno

preuzimanje

Nije potrebno preuzimanje.

PRILOG |.
DIO A

Direktiva stavijena izvan snage s
popisom njezinih naknadnih

izZmjena
(iz Elanka 20.)

Direktiva Vijeéa (SL L 74

a3/7/EEZ 27.3.1993.,
str. 74.)
Direktiva (SL L 60
96/100/EZ 1.3.1997.
Europskog str. 59.)

parlamenta i Vijecéa
Direktiva (SLL 187

Nije potrebno preuzimanje.

Nije potrebno

preuzimanje

Nije potrebno preuzimanje.
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2001/38/EZ 10.7.2001.,

str. 43.)

Europskog

parlamenta i Vijeéa
DIO B

Popis rokova za prenoSenje u

nacionalno pravo
(iz élanka 20.)

Direktiva
a3/7/EEZ

Rok za prenosenje
15.12.1993.
(15.3.1994. za
Belgiju, Njemacku i
Nizozemsku)
96/100/EZ 1.9.1997.
2001/38/EZ31.12.2001.

PRILOG Il
Korelacijska tablica

Direktiva 93/7/EEZOva Direktiva
— Elanak 1.
Clanak 1. toéka 1. Elanak 2.

Nije potrebno preuzimanje.

Nije potrebno

preuzimanje

Nije potrebno preuzimanje.
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prva alineja
élanak 1. tocka 1.
druga alineja,
uvodni dio

Clanak 1. tocka 1.
druga alineja prva
podalineja prva
reenica

Clanak 1. tocka 1.
druga alineja prva
podalineja druga
reenica

Clanak 1.tocka 1.
druga alineja druga
podalineja

¢lanak 1.tocka 2.

prva alineja

Elanak 1. tocka 2.

druga alineja

Elanak 1. tolke od

tocka 1.

Elanak 2.

toéka 3.

Elanak 2.

stavak 2.

tocka (a)

Elanak 2.
stavak 2.

tocka (b)

Elanak 2.
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3. do 7.

Elanci 2. 1 3.

Elanak 4., uvodni

dio

Elanak 4., toéke 1. |

2.

Elanak 4. tocka 3.

Elanak 4., tolke od

4. do 6.

lanak 5. prvi

stavak

Clanak 5. drugi

stavak prva alineja

stavei od 3. do
7.

Clanci 3. [ 4.
élanak 5.,
uvodni dio
prvog stavka
Clanak 5., prvi
stavak, tocke
1.02.

lanak s. prvi
stavak, tocka
3.

Clanak 5. prvi
stavak, tocke
od 4. do 6.
élanak 5.
drugi stavak
Clanak 6. prvi
stavak

élanak 6.
drugi stavak
tocka (a)
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Clanak 5. drugi

stavak druga alineja

Clanak 6. prvi
stavak

Clanak 6. drugr
stavak

élanak 7. stavei 1. 1
2.

élanak 8.

Clanak 4. prvi
stavak

Clanak 4. drugr
stavak

lanak a. treéi |

detvrti stavak

Elanci od 10. do 15.

flanak 6.
drugi stavak
tocka (b)
Clanak 7. prvi
stavak

Clanak 7.
drugi stavak

Elanak 7. tredi

stavak
élanak 8.
stavei 1.1 2.
élanak 4.
élanak 10.
prvi stavak

élanak 10.
drugi stavak
élanak 10.
tredi | Cetvrti
stavak

élancei od 11.
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do 16.
Clanak 16. stavel 1. élanak 17.

[ 2. stavel 1.1 2.

élanak 16. stavak 3. —
Clanak 16. stavak 4. —

élanak 17. —

— Clanak 18.
Clanak 18. Clanak 14.
— Clanak 20.
— Clanak 21.
Elanak 14. Clanak 22.
Prilog —

— Prilog I.

— Prilog Il.
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