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Predmet: lzvjesce o radu Pravobranitelja za osobe s invaliditetom za 2021. godinu
- dostavlja se

Postovani,

sukladno ¢&l. 17. st. 1 Zakona o pravobranitelju za osobe s invaliditetom (,,Narodne novine”,
br. 107/07) pravobraniteljica za osobe s invaliditetom dostavlja Vam tekst lzvje3éa o radu
Pravobraniteljice za osobe s invaliditetom za 2021. godinu u pisanom - papirnatom i
digitalnom obliku - na USB-sticku.

Na temelju Uredbe o sastavljanju i predaji I1zjave o fiskalnoj odgovornostii lzvjestaja o primjeni
fiskalnih pravila (,Narodne novine”, br. 95/19) dostavliamo Vam Izjavu o fiskalnoj

odgovornosti za prora¢unsku 2021. godinu te ispunjeni upitnik.

S postovanjem,

PRILOZI:

1. lzvje3¢e o radu Pravobraniteljice za osobe s invaliditetom za 2021. u pisanom obliku i
digitalnom na USB-u

2. lzvjeSce o radu Pravobraniteljice za osobe s invaliditetom za 2021., saZetak u pisanom obliku i
digitalnom na USB-u

3. lzjava o fiskalnoj odgovornosti za proratunsku godinu 2021. u pisanom obliku i digitalnom na
USB-u

4. Upitnik o fiskalnoj odgovornosti 2021. u pisanom obliku i digitalnom na USB-u
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1. UVOD

Pravobranitelj za osobe s invaliditetom podnosi ovo izvjeSée Hrvatskom saboru na temelju ¢l. 17.
Zakona o pravobranitelju za osobe s invaliditetom (Narodne novine, broj 107/07). Uz prikaz rada
institucije Pravobranitelja za osobe s invaliditetom, izvjesée ¢e predstaviti i stanje prava djece s
teskodama u razvoju i osoba s invaliditetom u 2021. godini u svim podrucjima Zivota. U pracenju
povreda prava i dosegnutih standarda rukovodili smo se obvezama koje smo preuzeli ratificiranjem
Konvencije o pravima osoba s invaliditetom i definirali ih nizom strateSkih dokumenata, koji i dalje vrlo
Cesto za djecu s teSko¢ama u razvoju i osobe s invaliditetom u Republici Hrvatskoj nisu pretoceni u
stvarnost.

Stanje ljudskih prava osoba s invaliditetom u Republici Hrvatskoj danas nije u potpunosti na
zadovoljavajucoj razini niti u jednom podrucju, a prema podacima iz ovog izvjesca vidljivo je da se i
dalje najcesce ne postuju i krSe prava u podrucjima od prioritetne vaznosti za njihov Zivot kao Sto su
socijalna zastita, obrazovanje, pristupacnost i mobilnost, zaposljavanje i rad te neovisni Zivot i Zivot u
zajednici.

Podatke i saznanja na temelju kojih donosimo ovu ocjenu stanja dobivali smo na osnovi pristiglih
prituzbi i predstavki gradana, podataka dobivenih od razliCitih institucija, analizom i prikupljanjem
razli¢itih podataka i izvjeséa, terenskim obilascima i razli¢itim oblicima suradnje s predstavnicima
organizacija civilnog drustva, drzavnim i javnim tijelima te medunarodnim organizacijama i
institucijama. U odnosu na 2020. godinu zabiljezili smo poveéanje od 20% vise obracanja gradana koji
su nam se obratili 2.720 puta povodom ¢ega smo imali 5.826 postupanja. Najvise obracanja odnosilo
se na podrucje socijalne skrbi, njih 502; zatim na podrucje zaposljavanja i rada 329; pristupacnosti i
mobilnost 280; visestrukih prituzbi bilo je 278; na mirovinsko osiguranje odnosilo se 240 prituzbi; na
odgoj i obrazovanje 208; zdravstvo 180; na imovinsko-pravne poslove 135; pravosude 91; a preostala
obradanja odnosila su se na rad udruga, suzbijanje nasilja, skrbnistvo, Zivot u zajednici, obiteljsko-
pravnu zastitu, sport te ostala podrucja. Proveli smo 37 obilazaka prostora u kojima borave, rade ili su
smjeStene osobe s invaliditetom i/ili djeca s teskoéama u razvoju u 10 Zupanija. U suradnji s
institucijama i organizacijama civilnog drustva organizirali smo i sudjelovali na 175 dogadanja, a na
njih 151 smo aktivno sudjelovali uvodnim izlaganjem ili raspravama. Tijekom 2021. godine sudjelovali
smo i na 67 razli¢itih medunarodnih aktivnosti.

Na osnovi podnesaka gradana uputili smo 536 preporuka i upozorenja od kojih se 195 odnosilo na
opce preporuke upucene drzavnim tijelima, jedinicama lokalne i podrucne (regionalne) samouprave te
drugim pravnim i fizickim osobama. U potpunosti ih je prihvaceno samo 33%, a djelomi¢no 20%.
I nakon upudivanja pozurnica nismo zaprimili odgovore drzavnih tijela i jedinica lokalne/podruéne
samouprave na 25 opcih preporuka. Preporuke su najvise upucivane u podrucjima pristupacnosti i
mobilnosti, odgoja i obrazovanja, socijalne zastite te zaposljavanje i rada.

Uputili smo 135 komentara, prijedloga izmjene i dopune propisa putem e-Savjetovanja, koji takoder
u vec¢em dijelu nisu bile prihvacene, odnosno 23 prijedloga je prihvaceno u potpunosti, 6 djelomicno,
47 ih je primljeno na znanje, a 53 nisu prihvacena.

Prema podacima HZJZ — u Republici Hrvatskoj je na dan 9. oZujka 2022. godine evidentirano ukupno
612.212 osoba s invaliditetom.

Kao i ranijih godina, najintenzivnije podrucje rada Pravobranitelja za osobe s invaliditetom svakako je
podrucje socijalne zastite. NajéeSc¢a obradanja pravobraniteljici, njih 502 sto je gotovo 20% od ukupno
zaprimljenih obraéanja u 2021. godini, a odnosila su se na podrucje pristupa socijalnim naknadama i
stambenom zbrinjavanju, upitima o pravima koja mogu ostvariti zbog invaliditeta ili materijalne



ugrozenosti te siromastva. Iz sadrZaja prituzbi mogu se uociti najveci problemi s kojima se suocavaju
osobe s invaliditetom, a to je prvenstveno siromastvo, niski iznosi socijalnih naknada, nemoguénost
podmirivanja osnovnih Zivotnih troskova — hrane i reZija, financiranja skolovanja djece, nedostupnost
socijalnih usluga u urbanim a posebno ruralnim sredinama i na otocima i dr. Zajamcena minimalna
naknada je niska i ne omogucava zadovoljavanje Zivotnih i stambenih potreba gradana.

Tijekom prosSle godine nismo utvrdili znacajnije pomake u procesu deinstitucionalizacije i
transformacije domova socijalne skrbi za dugotrajni smjestaj. Kao §to smo i u prethodnim izvjeS¢ima
naglasavali, ocigledno zaustavljanje zapocetih procesa transformacije institucija izravno je vezano uz
nerazvijanje izvaninstitucionalnih socijalnih usluga podrske nuznih za ostvarivanje prava na izbor
mjesta Zivljenja. Nuznost Zivota u ustanovi zbog nedostatka usluga podrske predstavlja izravno krienje
temeljnog ljudskog prava na Zivot u vlastitom domu, koje se podrazumijeva za sve gradane —sa i bez
invaliditeta. Smjestaj u ustanovu je za mnoge osobe s invaliditetom nametnuta nuznost. Podaci
pokazuju da veéina osoba s invaliditetom koje jednom udu u ustanovu ostaju tamo do kraja Zivota. |
dalje ostaje nerijeSeno pitanje osiguranja socijalnih usluga, posebice boravka i smjestaja. Osobama s
poremedéajem iz autisticnog spektra i unatrag vise od desetljeéa nije odgovarajuce rijesen status
centara za autizam na $to kontinuirano upozoravamo.

Osobe s psiho-socijalnim tesko¢ama koje se lijece ili su dugotrajno smjeStene u zdravstvenim
ustanovama joS uvijek su podvrgnute primjeni mjera prisile, za Cije je ukidanje Odbor za prava osoba s
invaliditetom UN-a dao hitnu preporuku jos 2015. godine. Takoder smo zaprimili i prituzbe u vezi
pokretanja postupaka radi liSenja poslovne sposobnosti osoba s ovom vrstom invaliditeta. Narocito su
glasne bile njihove prituzbe na razloge pokretanja ovih postupka od strane centara za socijalnu skrb,
potom na provedeno vjestacenje tijekom sudskog postupka te na manjkavost zastupanja njihovih
interesa od strane posebnih skrbnika.

Tijekom 2021. godine su pristupacnost i mobilnost bile na trecem mjestu najcesc¢ih prituzbi osoba s
invaliditetom, udruga osoba s invaliditetom i roditelja djece s teSko¢ama u razvoju. U vise od 280
slu¢ajeva diljem Hrvatske gradani su upozoravali na nedostupnost proizvoda i usluga, otezano kretanje
zbog nepristupacnosti gradevina javne i poslovne namjene, javnih povrsina, stambenih jedinica te
nepristupacnog prijevoza. U Republici Hrvatskoj i dalje nije u dovoljnoj mjeri dostupan, a niti
pristupacan javni prijevoz — Zeljeznicki, pomorski i cestovni; i dalje je vecina autobusnih i Zeljeznickih
kolodvora neprilagodena za kretanje osoba s invaliditetom, a nedostatan je i broj prilagodenih kombi
vozila u jedinicama lokalne samouprave koje imaju organizirani javni prijevoz za osobe s invaliditetom.
Brojne prituzbe odnosile su se i na nepropisno parkiranje na mjestima rezerviranim za osobe s
invaliditetom kao i zlouporabe znaka pristupacnosti.

Kvalitetno, otvoreno i dostupno obrazovanje osoba s invaliditetom jedno je od temeljnih pretpostavki
za otklanjanje svih oblika iskljucenosti, deprivacije i segregacije. Medutim, u Republici Hrvatskoj prema
zadnjim podacima gotovo 67% osoba s invaliditetom nema zavrSenu osnovnu skolu, a manje od 1%
imaju zavrSeno visoko obrazovanje. Diskriminaciju u podrucju odgoja i obrazovanja ucestalo smo
uocavali ve¢ u predskolskom odgoju i obrazovanju da bi se ona nastavila i u osnovnoskolskom odgoju
i obrazovanju i to naj¢esée odbijanjem ukljucivanja djece i ucenika s teSkoéama u redovne odgojno
-obrazovne ustanove te osiguravanja potrebne prilagodbe i podrske. To dovodi do jos manjeg broja
ukljucivanja djece s teSko¢ama u razvoju u sustav srednjoskolskog obrazovanja koji ocjenjujemo kao
najslabiju kariku obrazovanja djece s teSko¢ama u razvoju u Hrvatskoj, a podzastupljenost je vidljiva i
u sustavu visokog obrazovanja. Cjelokupni sustav odgoja i obrazovanja unatoc zakonskim propisima
jos uvijek obiljeZzavaju predrasude u odnosu na sposobnosti ucenika s teSko¢ama u razvoju te stru¢no
i strukturno nepripremljeni sustav obrazovanja. Intenzivirali smo svoj rad i u odnosu na najavljene
izmjene Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, Zakona o odgoju i obrazovanju u
osnovnoj i srednjoj Skoli te Zakona o udZzbenicima i drugim obrazovnim materijalima za osnovnu i
srednju Skolu. Na problematiku zaposljavanja pomocnika u nastavi i struénih suradnika,




srednjoskolskog obrazovanja ucenika s teSko¢ama u razvoju te nedostatka zakonskih okvira u visokom
obrazovanju upozorili smo i resornog ministra i njegove suradnike.

Pitanje zaposljavanja i ulaska u svijet rada bolno je pitanje za sve nezaposlene osobe s invaliditetom u
radno-aktivnoj dobi. Na dan 31. prosinca 2021. godine u Oc¢evidniku zaposlenih osoba s invaliditetom
je evidentirano 11.694 zaposlenih osoba s invaliditetom Sto pokazuje porast u zaposljavanju od samo
269 osoba s invaliditetom visSe u odnosu na 31. prosinac 2020. godine. Prituzbe u podrucju
zaposljavanja odnosile su se uglavhom na provodenje natjecajnih postupaka u drzavnim i javnim
sluzbama i njihovu netransparentnost. Pravo na razumnu prilagodbu radnog mjesta i dalje se u veéini
slu¢ajeva koje smo razmatrali smatra trazenjem povlastenog statusa, a ne kao pravo na jednake
mogucnosti. Jednako tako se pravo prednosti pri zapoSljavanju u praksi gotovo i ne realizira. Zabrinjava
nas problem diskriminatornih stavova komisija u natjecajnim postupcima koji predstavljaju osjetnu
prepreku za ulazak u svijet rada. Dok s jedne strane razvijamo institucionalni i zakonodavni okvir
podrske za zaposljavanje osoba s invaliditetom, s druge strane se suoavamo s predrasudama
pojedinaca u odnosu na rad osoba s invaliditetom, a koji odlu¢uju o zaposljavanju.

Jedan od znacajnijih alata za postizanje socijalne inkluzije osoba s invaliditetom bila bi i usluga osobne
asistencije, ali tek ukoliko bi se ova usluga sustavno osigurala i definirala zakonom. O svim problemima
koji se odnose na projektno osiguravanje usluge govore i obrac¢anja pojedinaca osoba s invaliditetom,
udruga i osobnih asistenata kao i nasa izvjes¢a o radu u proteklim godinama. DonosSenje Zakona o
osobnoj asistenciji smatramo prioritetnom aktivnosti za koju o¢ekujemo da ¢e do kraja 2022. godine
biti u potpunosti dovrsena, kako smo to predlozili i nadleznom ministarstvu i Vladi RH.

Pandemija je dovela do ograniavanja niza prava, izloZenosti rizicima, nedostupnosti zdravstvenih i
drugih usluga, na $to je ukazivano visestrukim prituzbama koje smo zaprimali. Prestanak ili ograni¢eno
pruzanje usluga, otezani kontakti s obitelji smjestenih osoba s invaliditetom, ograniceni izlasci i
kretanje iz ustanova Cesto puta pausalno se odreduju protuepidemijskim mjerama i uputama. S vise
preporuka StoZeru civilne zastite, nadleznim ministarstvima i osnivaima ustanova, ukazivali smo na
nuznost odredivanja razmjernih ogranicenja pojedinih prava, odnosno zahtijevali da se uloze dodatni
napori kako bi se potreba zastite zdravlja stavila u primjerenu korelaciju s potrebom zastite prava.

Rizici, ugroze s kojima smo se kao drustvo suocili u prethodnom razdoblju (pandemija, potresi), ali i
moguce buduce ugroze, ne smiju vise biti izlika za usporavanje nuZnih aktivnosti kojima bi se u vecoj
mjeri pribliZili zadanim standardima jednakosti, nediskriminiranja, socijalne inkluzije, neovisnosti i
dostojanstvenog Zivota te nacela univerzalnosti i nedjeljivosti ljudskih prava osoba s invaliditetom i
djece s teSkoc¢ama u razvoju.

Neizmjeran doprinos u kriznim situacijama, svojom prilagodbom nacina rada, snalaZljivoscu, ali i
odgovornoséu u protekloj godini, ponovno su pruzile udruge civilnog drustva. No, unato¢ njihovoj
iznimnoj vaznosti u Zivotu osoba s invaliditetom i djece s teSko¢ama u razvoju kao cesto jedinim
dostupnim izvorima informacija i pruzateljima socijalnih usluga inace nedostupnih u lokalnoj zajednici,
i dalje se suocavaju s problem nedostatka sustavnog financiranja. Navedeno c¢esto dovodi do
diskontinuiteta u nastavku provodenja usluga, ali i do slabljenja njihove zagovaracke uloge.

U nastavku ovog izvjeséa prikazat ¢emo statisticke podatke o radu institucije, podatke koji se odnose
na prituzbe, postupanja i aktivnosti Pravobranitelja za osobe s invaliditetom, stavove, misljenja,
prijedloge propisa i preporuke upucene raznim drzavnim tijelima, prijedloge za poboljsanje polozZaja
osoba s invaliditetom u pojedinim podrucjima te dati prikaz Zivotnih situacija osoba s invaliditetom i
djece s teSko¢ama u razvoju zbog kojih su nam se obracali. Svjesni vaznosti rodne ravnopravnosti, zbog
potrebe za saZeto$cu, imenice muskog roda u ovom lzvjeS¢u odnose se podjednako i na muski i na
Zenski spol.



1.1. POSTUPANJA PRAVOBRANITELJA ZA OSOBE S
INVALIDITETOM

Sukladno ovlastima koje proizlaze iz odredbi Zakona o pravobranitelju za osobe s invaliditetom,
pravobraniteljica je tijekom 2021. godine postupala po predstavkama gradana koji su se najcesce
obracali osobno — postom, elektroni¢kom postom, telefaksom i telefonom, dok je osobnim dolaskom
zaprimanje predstavki svedeno na minimum, a sve sukladno epidemioloskim mjerama.
Pravobraniteljica je postupala po zaprimljenim predstavkama, prituzbama, zamolbama, prijedlozima i
dr. u skladu s Ustavom RH, zakonodavstvom i medunarodnim dokumentima. U Tablici 1. prikazani su
podaci o obrac¢anjima gradana pa je vidljivo da je u 2021. godini u odnosu na 2020. godinu doslo do
porasta za 20% odnosno obratili su se 2.720 puta.

Tablica 1. Komparativni prikaz ukupnog broja obraéanja gradana u 2017., 2018., 2019., 2020. i 2021. godini

2017. 2018. 2019. 2020. 2021.
Broj obracanja gradana 1.827 1.951 2.172 2.266 2.720
Broj postupanja POSI 2.913 3.200 3.398 4,538 5.826

1.1.1. STATISTICKI PODACI
A) PODACI O POVREDAMA PRAVA

Postotak utvrdivanja povreda prava medu zaklju¢enim predmetima u kojima se postupalo na osnovi
zaprimljenih prituzbi fizickih i pravnih osoba odnosi se na ukupno 1.085 predmeta (293 predmeta iz
prethodnih razdoblja i 792 predmeta iz 2021. godine).

U 99 predmeta ili njih 9,1% zakljucenih nije bilo povrede prava. U 620 predmeta ili njih 57,1% nije se
utvrdivala povreda prava.

U sljedec¢im grafikonima prikazana su najceséa podrucja u kojima se po zaprimljenim prituzbama
utvrdivala povreda prava - ukupno 366 predmeta ili njih 33,8%.

Grafikon 1. Prikaz utvrdenih povreda prava u podrucjima socijalne zastite, zaposljavanje i rada, pristupacnosti i mobilnosti
te mirovinskog osiguranja
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Iz gore navedenih podataka vidljivo je da u podrucju socijalne zastite — gdje smo zakljucili 86 prituzbi u
kojima je bilo povrede prava, najvise je bilo povreda vezano uz zakonom zajamcenih prava i povrede
grupacija osoba s invaliditetom. U podrucju zaposljavanja i rada — 59 prituzbi, najvise je bilo povrede
prava zajamcenim zakonom, te sumnje na diskriminaciju. U podrucju pristupacnosti i mobilnosti — 71
prituzbi, bilo je povrede prava zajamcenih zakonom, Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom te
prituzbi u kojima sumnjamo na diskriminaciju. U mirovinskom osiguranju — 38 prituzbi najcesce se
radilo o povredama zakonom zajamcenih prava kao pojedinaca. Kada govorimo o dugotrajnosti
postupaka vidljivo je da je bilo najvise povreda prava u podrucjima socijalne zastite i mirovinskog
osiguranja.

Grafikon 2. Prikaz utvrdenih povreda prava u podrucjima obrazovanja, zdravstva, imovinsko pravnih poslova te visestrukih
prituzbi
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U podrucju odgoja i obrazovanja gdje su obradene 42 prituzbe — najcesce su bile povrede prava
zajamcene zakonom te sumnja na diskriminaciju. U podrucju zdravstva — gdje smo obradili 18 prituzbi,
najées¢e povrede prava bile su zajamcene zakonom te prema Konvenciji o pravima osoba s
invaliditetom. Osim navedenih podrucja, povrede prava su i u drugim podrucjima: Zivot u zajednici,
imovinsko pravni poslovi, suzbijanja nasilja i pravosuda.

Prema gore navedenim podatcima u kojima smo istaknuli najées¢a podrucja u kojima su povrijedena
prava osoba s invaliditetom i djece s teSko¢ama u razvoju, vidljivo je kako je najveéi broj povreda
zakonom zajamcenih prava bio u svim podrucjima. Povrede prava prema Konvenciji o pravima osoba s
invaliditetom, bila su najé¢esc¢a u podrucju pristupacnosti i mobilnosti te obrazovanju. Kada govorimo
o povredi prava zbog dugotrajnosti postupka naj¢esée je to bilo u podrucjima socijalne zastite i
mirovinskog osiguranja. Znacajan broj povrede prava, odnosno sumnje na diskriminaciju odnosio se
na podrucja odgoja i obrazovanja, zaposljavanja i rada te pristupacnosti i mobilnosti.

B) PODACI O OBRACANJIMA GRADANA

U Tablici 2. prikazani su podaci iz 2021. godine o obracanjima gradana, udruga kao i svih drugih
podnositelja u svrhu zastite, promicanja i pra¢enja prava i interesa OSI — ukupno 2.720 puta, $to je 20%
viSe u odnosu na 2020. godinu.

Povodom prituzbi gradana upucenih pisanim putem — njih 990, imali smo 2.614 pisanih postupanja i
1.031 telefonskih savjetovanja. Od 2.614 pisanih postupanja po prituzbama — 536 se odnosilo na
preporuke i upozorenja upuéenih razli¢itim pravnim osobama.



Tablica 2. Podaci o obracanjima gradana

Vrste kontakta Prituzbe Obracdanja gradana Nenedleznost Osobni UKUPNO
upucéene koja nemaju POSI dolazak i
pisanim putem  karakter prituzbe telefonom
Broj obracanja 990 355 22 1353 2720

Broj upucenih
preporuka,
savjetovanja te
drugih intervencija

3645 298 1883 5826

U ukupno 355 obracanja koja nisu imala karakter prituzbi postupali smo 298 puta, od cega se njih 89
odnosilo na pisma potpore upuéena fizickim i pravnim osobama radi provodenja istrazivanja i
projekata. U 1.353 slucajeva koji su se obratili telefonom i osobnim dolaskom, imali smo 1.883
postupanja. U 22 obradanja gradana nije bilo postupanja.

Podaci o prituzbama gradana iz prethodnih razdoblja
Pravobraniteljica je tijekom 2021. godine postupala u 293 prituzbi koje su zaprimljene u prethodnim
razdobljima.

Podaci o prituzbama gradana vezano uz COVID-19
Od ukupno 85 zaprimljenih prituzbi pisanim putem u 2021. godini, njih 81 (zaprimljeno od pravnih i
fizickih osoba) se odnosilo na sumnju na povredu prava vezano uz Sirenje bolesti COVID-19, i cijepljenja.
Na temelju zaprimljenih prituzbi pravobraniteljica je uputila 40 preporuka i upozorenja.
Takoder su nam se obratile stranke i putem telefona te je postupano u 41 slucaju.
Prituzbe su zaprimljene u podrucjima zaposljavanja i rada, zdravstva, neovisnog Zivljenja i Zivota u
zajednici, obrazovanja te ostalog poput zastitne opreme (maske, odijela, rukavice i dr.).

B1) Podaci po podrucjima

Od ukupno 2.720 obracanja gradana, Grafikon 3. prikazuje 2.698 po podrucjima od pravnih i fizickih
osoba (u 22 nije bilo postupanja).
Grafikon 3. Obracanja gradana po podruéjima
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B2) Podaci po Zupanijama

Grafikon 4. Prikaz obradanja gradana u 2021. godini po Zupanijama
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Gornji grafikon 4. prikazuje obracanja gradana pisanim putem po Zupanijama tijekom 2021. godine
—njih 1.345. Kao i prethodnih godina, najvise ih je pristiglo s podrucja Grada Zagreba — 382, zatim iz
Osjecko-baranjske zupanije — 195 te Splitsko-dalmatinske Zupanije — 109. Najmaniji broj prituzbi —
zaprimljen je iz Viroviticko-podravske Zupanije. Malo je prituzbi zaprimljeno i s podrucja Medimurske
Zupanije - njih 7.

U ,ostalo” se nalaze prituzbe zaprimljene od pravnih i fizickih osoba koje u svojim podnescima nisu
Zeljele navesti mjesto prebivalista/boravista, osobe koje su prijave poslale iz inozemstva te anonimne

prijave. Takvih je prituzbi bilo 150.

B3) Podaci po podnositelju

Grafikon 5. Prikaz obraéanja gradana u 2021. godini po podnositelju

Prema podacima prikazanim u
Grafikonu 5. od ukupno 1.345
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odnose sa savezima udruga. U 122
slucajeva prituzbe su podnijeli ¢lanovi obitelji OSI, sto je 9%. ZabiljeZeno je 76 prituzbi, odnosno njih
6%, proslijedenih od institucija i ustanova, s tim da se vecina odnosila na stranke koje su se prituzile
drugim tijelima pa su te prituzbe sukladno ovlastima proslijedene pravobraniteljici. Ostalo se odnosi
na prituzbe zaprimljene od odvjetnika, skrbnika, prijatelja, putem medija te ostalih fizickih i pravnih
osoba, njih 65. Nepoznato ih je 15.

B4) Podaci o radu na ostalim podnescima

Podnesci gradana koji nemaju karakter prituzbe
U 2021. godini bilo je ukupno zaprimljeno 355 podnesaka gradana koji nemaju karakter prituzbe.
Odnosili su se na trazenje razliCitih savjeta, obavjeStavanje o poduzetim radnjama, trazenje misljenja i




drugo. U 89 podnesaka pravobraniteljica je dala pisma potpore pojedincima i udrugama koja su se
odnosila na unaprjedenje kvalitete Zivljenja OSl i njihovih obitelji.

Savjetovanje putem telefona i osobnim dolaskom

Tijekom 2021. godine telefonom i osobnim dolaskom se obratilo 1.353 osoba. Pravobraniteljica je
stranke savjetovala 1.883 puta telefonom, pojedinacnim sastancima te savjetima elektronickom
postom. S obzirom na epidemioloske mjere zbog Sirenja bolesti COVID-19, tijekom 2021. godine uz
elektronicku postu, telefonska savjetovanja, odnosno zaprimanje predstavki putem telefona Cinile su
najvazniji nacin obraéanja gradana. Upravo u ovakvim teskim kriznim stanjima, pokazuje se kolika je
vaznost informatike odnosno tehnologija i pismenosti koristenja razlicitih nacina komunikacije.
Ponovno se istice ¢injenica kako velik broj osoba s invaliditetom ne raspolaze informatickim znanjem
ili nema racunalo. Osobni dolasci su svedeni na minimum, a u razdoblju izmedu oZujka do lipnja, te
listopada do prosinca, gotovo da ih uopce nije bilo. Zbog kompleksnosti individualnih slucajeva i
Zivotnih situacija, ¢esto im je vrlo tesko opisati i podnijeti pisanu prituzbu.

C) IZMJENE, DOPUNE, DONOSENJE | PRACENJE PROVEDBE PROPISA

Tijekom 2021. godine sudjelovali smo u 28 e-Savjetovanja (na nacionalnoj razini i vezano uz jedinice
lokalne samouprave), mreznim stranicama na kojima tijela objavljuju prijedloge propisa u svrhu javnog
savjetovanja gdje smo predlozili izmjene 135 odredbi. Od predloZenih odredbi prihvaéeno je 22,
djelomicno je prihvaéeno 6 47 je primljeno na znanje. 59 prijedloga nisu prihvacena, a 1 je prethodno
izbacena od strane predlagatelja.

Pravobraniteljica je dala i misljenja i/ili prijedloge izmjena i dopuna 27 propisa (zakona, podzakonskih
akata, nacionalnih planova, strategija i izvjeS¢a o provedbi medunarodnih dokumenata) na vlastitu
inicijativu, na trazenje nadleznih institucija te na temelju prijedloga pojedinaca i udruga. Od tog broja
prihvaceni su prijedlozi u 4 propisa, djelomi¢no je prihvaéeno u 6, na znanje 4, u tijeku je donosenje 11
propisa, u 2 propisa nisu prihvaéeni prijedlozi.

Vise o navedenom se nalazi u ovom lzvjeséu u podrucju pod nazivom Prijedlozi i preporuke za izmjene
i dopune zakona i drugih propisa te unaprjedenje sustava.

D) PREPORUKE | UPOZORENJA

Tijekom 2021. godine Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom je uputila 639 preporuka/upozorenja
jedinicama lokalne i regionalne samouprave, tijelima drzavne vlasti te drugim pravnim i fizickim
osobama. Od tog broja 195 preporuka odnosi se na opée preporuke i misljenja upuéena na drzavna
tijela i institucija kao i na sve jedinice lokalne i podru¢ne samouprave, dok smo upuéivanjem 341
preporuka predlagali rjeSavanje ostvarivanja prava u pojedinac¢nim slu¢ajevima, a koji su posljedi¢no
imali utjecaj i na vecu grupaciju osoba s invaliditetom. 63 je bilo na vlastitu inicijativu institucije dok se
40 odnosilo na preporuke udrugama osoba s invaliditetom u svrhu prijave projekata.

ViSe o navedenom se nalazi u ovom lzvjeséu u podrucju pod nazivom Prijedlozi i preporuke za izmjene
i dopune zakona i drugih propisa te unaprjedenje sustava te u Prilogu 1.

E) UVID U PROSTORE U KOJIMA BORAVE, RADE ILI SU SMJESTENE OSOBE S INVALIDITETOM
I DJECA S TESKOCAMA U RAZVOJU

U skladu s ¢l. 12. st. 1. Zakona o pravobranitelju za osobe s invaliditetom, prema kojem
Pravobraniteljica ima pravo pristupa u prostorije i uvida u nacin ostvarivanja brige o OSI koje borave,
rade ili su privremeno, odnosno trajno, smjestene kod fizickih i pravnih osoba i drugih pravnih
subjekata na temelju posebnih propisa, obavljena su 37 obilaska u 10 Zupanija. Posjetili smo i obisli
ustanove socijalne skrbi, udomiteljske obitelji i obiteljske domove, obrazovne ustanove, centre za
medicinsku rehabilitaciju, zdravstvene ustanove, privatne osobe, stambene zajednice i prostorije
udruga OSI. Kao neke od primjera isticemo: Udruga za promicanje inkluzije — organizirano stanovanje
u lvanji Reki, javne povrsine u gradu Osijeku, Trgovina Supermarket Osijek, Udruga Vukovarski leptirici,
Vukovar, Udruga za osobe s intelektualnim oStecenjem Golubica, Vukovar, privatna osoba, stambeni
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prostor i parkiralidte, Slavonski Brod, CZR Silver, Zagreb, OS Frana Galovica, Zagreb, CZR Goljak, Zagreb,
CZR Slava Raskaj, Split, CZA, Split, CZR Vinko Bek, Zagreb, CZR Juraj Bonaci, Split, CZR Mir, Rudine, Dom
za odrasle osobe Trogir, Trogir, OS Banija, Karlovac, OS Dobrida Cesari¢, PoZega, privatna osoba, Split,
UOSI SMZ, Petrinja, objekt Mala kuda, Petrinja, Opéinski sud, PoZega, DV Cipelica, Cakovec,
Psihijatrijska bolnica Lopaca, Lopa¢a, Drustvo osoba s multiplom sklerozom PGZ, Rijeka, Udruga osoba
s mi$iénom distrofijom, Rijeka, Udruga za mlade i studente s invaliditetom PGZ "Znam", Rijeka, Udruga
osoba sa spinalnim ozljedama ,Karoca“, Rijeka, Plaza Bene; PlaZa Znjan; PlaZa Bacvice; Plaa kod hotela
Le Merdiane; Split, privatna osoba, stambena zgrada, Zagreb.

Poslodavci: Ivanéica d.d., Ivanec, Hrvatska posta d.d., ispostava Varazdin, ,,Hedona“, KriZevci, Lada
d.o.o., Zagreb.

F) POSTUPANJA PRAVOBRANITEUICE PO OVLASTIMA IZ DRUGIH PROPISA

Zakon o suzbijanju diskriminacije
Tijekom 2021. godine pravobraniteljica je postupala u ukupno 212 prituzbi na diskriminaciju na osnovi
invaliditeta. Nakon provedenog ispitnog postupka pravobraniteljica od ukupnog broja zaprimljenih
prituzbi sumnja na diskriminaciju u njih 143. Vise se nalazi u podrucju - Jednakost i nediskriminacija.
Zakon o zastiti osoba s dusevnim smetnjama
Na temelju ¢l. 26. Zakona o zastiti osoba s duSevnim smetnjama (Narodne novine, br. 76/14)
psihijatrijska ustanova obvezna je o smjestaju bez pristanka, bez odgode, a najkasnije u roku od 48 sati
od dobivanja pisanog pristanka osobe od povjerenja ili zakonskog zastupnika obavijestiti
Pravobranitelja za osobe s invaliditetom. U 2021. godini zaprimljene su ukupno 644 obavijesti i to od
psihijatrijskih ustanova u kojima se lijece djeca i adolescenti 575 obavijesti, a od psihijatrijskih ustanova
u kojima se lijece odrasle osobe 69 obavijesti.
Obavijesti su dostavile: Psihijatrijska bolnica za djecu i mladez Zagreb; Klinicki bolnicki centar Rijeka;
Klinika za psihijatriju Vrapce; Klini¢ki bolnicki centar Split; Opéa bolnica Virovitica.

1.1.2. PODACI O AKTIVNOSTIMA U SVRHU PROMICANIJA PRAVA

Na nacionalnoj i medunarodnoj razini neizmjerno je vazna aktivnost promicanja prava i interesa osoba
s invaliditetom (dalje u tekstu: OSl). Promicanjem pozitivnih praksi, podizanjem razine svijesti kao i
uklanjanjem stereotipa i predrasuda u drustvu, mijenjamo percepciju javnosti o sposobnostima OSl;
poti¢emo i osnazujemo same OSI i njihove bliznje da se aktivno ukljuce u zajednicu te informiramo i
upoznajemo institucije i druge pravne osobe o drustvenom modelu kroz sva podrucja djelovanja. U
razdoblju od pocetka Sirenja bolesti COVID-19, od oZujka do kraja 2021. godine, znacajan broj
aktivnosti je odgoden, otkazan ili je odrzan online odnosno virtualnim putem.

A) ORGANIZIRANIE | SUDJELOVANJE NA DOGADANIJIMA

Pravobraniteljica je samostalno ili u suradnji s drugim institucijama i udrugama organizirala dogadanja
uzivo ili putem online platformi, te sudjelovala na raznim dogadanjima koje su organizirale institucije,
udruge i druge pravne osobe u Republici Hrvatskoj. Takvih dogadanja je bilo 175.

Aktivno smo sudjelovali na 151 dogadanju — uvodnim izlaganjem ili sudjelovanjem u raspravi.
Pravobraniteljica i njezini suradnici odrzZali su predavanja i interaktivne radionice kako bi podizali svijest
0 pravima, sposobnostima i moguc¢nostima kao i samom poloZaju osoba s invaliditetom i djece s
tesko¢ama u razvoju.

Zbog utjecaja COVID-19 znacajan broj sastanaka nije odrZzan uZivo, ve¢ online putem, a da su se ticali
izmjene propisa i drugih aktivnosti promicanja prava i interesa osoba s invaliditetom.

Osim navedenog, pravobraniteljica i suradnici su odrZali sastanke sa Strucnim savjetom
Pravobraniteljice za osobe s invaliditetom o ¢emu se vise nalazi u podrucju ovog Izvjes¢a - Rad strucnog
savjeta.

Vise se nalazi u podrucju ovog lzvies¢a pod nazivom Podizanje razine svijesti, Sudjelovanje na
dogadanjima, zatim po podrucjima te u Prilogu 2.



B) SUDJELOVANIJE U MEDIJIMA

Prisutnost pravobraniteljice i suradnika zabiljezena je u najmanje 60 medija, a odnosilo se na
minimalno 317 gostovanja u medijima ili odgovore na upite novinara. Takoder je objavljeno 28
priopcéenja i reagiranja pravobraniteljice.

Vise se nalazi u podrucju ovog Izvjes¢a pod nazivom Podizanje razine svijesti i u Prilogu 3.

C) IZRADA | PROMOCIJA VIDEO MATERIJALA

Pravobraniteljica je u svrhu podizanja razine svijesti i uklanjanja predrasuda izradila u 2021. godini dva
video zapisa:

1. ,Pristupacnost kao ljudsko pravo”
https://drive.google.com/file/d/1fwhoHWGUSzlililEaojgArphBQ2pu3NW/view?usp=sharing

2. ,Informacije za poslodavce: Pozitivna praksa zaposljavanja osoba s invaliditetom”
https://drive.google.com/file/d/1l tBbwjA07cgmYYLvB47nii5c9COzuXu/view?usp=sharing

D) MEDUNARODNA SURADNJA

Tijekom 2021. god. imali smo 67 medunarodnih aktivnosti i sudjelovanja na dogadanjima.
Vise moZete pogledati u podrucju ovog Izvjes¢a pod nazivom ,,Medunarodna suradnja”.
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2. ZASTITA, PRACENIJE | PROMICANJE PRAVA OSOBA
S INVALIDITETOM

2.1. UTJECAJ EPIDEMIJE COVID-19 NA POLOZA) OSOBA S
INVALIDITETOM

Od izbijanja epidemije Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom svakodnevno zaprima upite, prituzbe
i prijedloge gradana RH kojima ukazuju na brojne probleme s kojima se osobe s invaliditetom, roditelji
djece s tesko¢ama u razvoju i svi oni koji skrbe o osobama s invaliditetom svakodnevno susrecu zbog
epidemioloske situacije uzrokovane pojavom bolesti COVID-19.

Pravobraniteljica putem preporuka upuéenih nacionalnom i Zupanijskim stozerima, Hrvatskom zavodu
za javno zdravstvo, Ministarstvu zdravstva, nastavnim zavodima za hitnu medicinu i domovima zdravlja
po Zupanijama itd. nastoji utjecati na aktivnosti i mjere kako bi donesene mjere $to manje utjecale na
iskljucivanje osoba s invaliditetom i djece s teSko¢ama u razvoju iz Zivotnih aktivnosti. Naglasava se da
je prilikom donosenja epidemioloskih mjera potrebno voditi rac¢una o potrebama osoba s invaliditetom
i djece s teSko¢ama u razvoju, kako ne bi izostale prijeko potrebne usluge i podrske u svakodnevnom
funkcioniranju.

Prema podatcima Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo, u Hrvatskoj je na dan 9. oZujka
2022. godine bilo 612.212 osoba s invaliditetom i djece s teSkocama u razvoju, od kojih
je njih 110.683 bilo zarazeno boles¢u COVID-19, a 2.411 osoba je preminulo od te
bolesti.

U nastavku navodimo primjere utjecaja epidemije na polozaj osoba s invaliditetom na temelju prituzbi
koje su osobe s invaliditetom, ¢lanovi obitelji djece s tesko¢ama u razvoju i stru€njaci upucivali
Pravobraniteljici za osobe s invaliditetom.

A) ZABRANA IZLASKA 1Z USTANOVA

Primjer iz prakse: Pocetkom studenoga 2021. godine PU POSI Split zaprimio je prituzbu korisnice Doma
za starije i nemocne Split da je slijedom obavijesti ravnatelja ustanove od 6. studenoga 2021. ponovno
uvedena zabrana posjeta korisnicima u vanjskim i unutarnjim prostorima ustanove kao i izlasci
korisnika izvan prostora pruzatelja usluge, bez obzira na procijepljenost ili preboljenje bolesti COVID-
19 pocevsi od 8. studenoga 2021. godine u trajanju od sljedecih 14 dana.

U svom odgovoru navedeno je potvrdio ravnatelj ustanove, koji je naveo da je odredeni broj korisnika
u posljednje vrijeme obolio od bolesti COVID-19 unatoc procijepljenosti, te je traZio i dobio suglasnost
Zupanijskog StoZera civilne zastite za stroZe mjere i zabranu izlaska i posjeta korisnika Doma.

Tada vaze¢im Uputama za sprecavanje i suzbijanje epidemije COVID-19 za pruzatelje socijalne usluge
smjestaja za starije osobe i osobe s invaliditetom nije bio ogranicen izlazak ili posjeti korisnika izvan
prostorija pruZatelja usluge uz predocenje EU digitalne COVID-potvrde, odgovarajuceg dokaza o
cijepljenju, preboljenju, odnosno testiranju. Uputama je propisano i da se u slucaju pojave epidemije
COVID-19 kod pruZzatelja socijalne usluge primjenjuju posebne epidemioloske mjere prema preporuci
nadleznog epidemiologa, a te dodatne mjere u skladu sa specificnom epidemioloSkom situacijom na
pojedinom podruc¢ju moZe propisati StoZer civilne zastite Republike Hrvatske na prijedlog lokalnog
stoZera civilne zastite.

S obzirom na gore predvideni okvir postupanja u sluaju pogorsanja epidemioloske situacije koji je
propisan uputama nacionalnih tijela, smatrali smo zabrinjavajuc¢im da se drasti¢no postroZzenje mjera i
ogranicenje temeljnoga ljudskog prava na slobodu kretanja i svojevrsni ,,lockdown” za korisnike Doma
provodi na temelju obavijesti ravnatelja ustanove i uz formalnu pausalnu suglasnost Zupanijskog



StoZera; dakle u formi koja nema snagu pravnog akta koji bi se mogao na ijedan nacin osporavati ili
preispitati od strane visih (nacionalnih) instanci.

Napomena ravnatelja ustanove, iznesena u odgovoru POSI, da svi korisnici koji to Zele mogu
privremeno napustiti ustanovu za vrijeme trajanja mjere uz oslobodenje od placanja troskova
prehrane, ne uzima u obzir da korisnici mozda nemaju kamo otiéi na period od 14 dana, vec su prisiljeni
pokoriti se odluci Celnika ustanove i ostati zaklju¢ani u ustanovi bez kontakta s vanjskim svijetom.
Zanemarena je pritom i ¢injenica da posebice korisnici apartmanskog dijela smjeStaja u domovima u
minimalnoj mjeri koriste zajednicke prostorije ustanove u kojima bi dosli u kontakt s drugim
korisnicima. S druge stane, zaposlenici ustanova slobodno se kreéu, svakodnevno odlaze s posla i
dolaze na posao te koriste COVID-potvrdu koju uostalom imaju i stanari Doma, ukljuéujudéi i potvrdu o
testiranju, koja se takoder moze koristiti kao jedna od individualiziranih mjera prevencije zaraze, a koja
bi omogudila uzivanje slobode kretanja.

U navedenom primjeru zabrinjavajuca je praksa Celnika ustanove socijalne skrbi da samoinicijativno,
suprotno vazeé¢im Uputama za sprecavanje i suzbijanje epidemije COVID-19 za pruZatelje socijalne
usluge smjestaja za starije osobe i osobe s invaliditetom, uz formalno pokriée lokalnog stozera civilne
zasStite donosi odluku o potpunom zatvaranju Doma. No jos je problematicnija ¢injenica da ne postoji
sustav brze ni ucinkovite (ikakve) pravne zastite protiv takvih odluka kojima se grubo krsi pravo
pojedinaca na slobodu kretanja.

lako smo svjesni da aktualna epidemioloska situacija predstavlja velik izazov i odgovornost za tijela
drzavne vlasti i odgovorne osobe u ustanovama socijalne skrbi, zastita temeljnih ljudskih prava i
sloboda ne smije se bezrezervno iskljuciti bez prethodnoga podrobnog preispitivanja drugih manje
restriktivnih mogucnosti u svrhu ostvarenja istog cilja (kao npr. testiranja dvaput tjedno).

Stoga je preporuka pravobraniteljice bila da se u postojeéim uvjetima pronadu odgovarajuca rjesenja
kojima bi se omogudilo korisnicima domova, posebno korisnicima apartmanskog smjestaja koji su
visekratno (neki i triput) cijepljeni, da uz pridrZavanje svih propisanih mjera zastite od zaraze boles¢u
COVID-19 ostvare slobodu kretanja, a da se istovremeno odgovaraju¢om organizacijom rada domova
za starije i nemocne osigura zastita zdravlja svih korisnika.

B) ZABRANA POSJETA

Primjer iz prakse: Snazne prigovore izazvale su i zabrane posjeta obitelji korisnicima na smjestaju. U
jednom podnesku se istice:

».Na uvjete u domu u kojem je moja majka smjestena nemam prigovora... ali prigovor se odnosi
iskljucivo na neke odluke koje ugroZavaju ljudska prava i dostojanstvo kako moje majke, tako i moje, te
mnogih drugih korisnika... sviesna sam vrlo osjetljive situacije s obzirom na pandemiju koja nas je svih
pogodila, te mnogima uskratila posjete i posljednje pozdrave sa svojim najmilijima... ali jednostavno ne
prihvaéam da mi se s obzirom da je situacija s Covidom19 ipak bolja nego je bila pred mjesec dana,
onemogucuje posjet majci, ionako ogranicen na svega 15 minuta, dvaput tjedno, uz najavu dan ranije
i to samo u vremenu od 18 do 19 sati... u pratnji djelatnice doma... tako su posjete limitirane na svega
Cetiri posjetitelja ponedjelikom i srijedom. Napominjem da je moja majka cijepljena dvaput, ja sam
preboljela i primila prvu dozu cjepiva i smatram da sam ucinila sve s najboljom vjerom da ¢u moc¢i mamu
posjecivati ¢esce, ali jedino opravdanje koje su mi ponudili je da su posjete limitirane zbog kroni¢nog
nedostatka djelatnika. U stacionaru imaju oko 100 korisnika, a posjete su limitirane na 8 posjetitelja
tjedno! Koliko god imala razumijevanja za takvo generalno stanje socijalne skrbi u RH, nemam
razumijevanje za one koji bi trebali Stititi a ne gaziti osnovna ljudska prava i dostojanstvo...”

U navedenom slucaju ustanova navodi da poStivanje propisanih mjera za pruZatelja socijalne usluge
smjestaja svakako zahtijeva izravni nadzor zaposlenika nad nafinom odvijanja posjeta: , Kad su po
smjernicama navedenih posjete omogucene, istih smo se pridrZavali. | za posjete u vanjskim prostorima
u uputi je preporuceno ograniceno trajanje i organiziranje prema unaprijed utvrdenom rasporedu.
PruZatelj usluga duZan je paziti da za svaku osobu ima isplanirano najmanje 3 m? vanjskog prostora.
Kako ce se na to paziti ako zaposlenik nema posjete pod nadzorom?*
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Pravobraniteljica je preporucila u navedenom slucéaju da je fleksibilnost jedna od osnovnih vrijednosti
rada u instituciji kojoj je primarna zadaca skrb za ¢ovjeka te da je zbog potencijalno izrazito negativnih
posljedica udaljavanja korisnika od ¢lanova obitelji nuzno da svaki pruzatelj poduzme sve moguce
razumne i individualizirane mjere kako bi se uvazavajuéi preporucene mjere HZJZ-a posjeti ¢lanova
obitelji mogli odvijati u razumnom obimu. Za ogranicenje trajanja posjeta, obveznu prisutnost
djelatnika, obveznu najavu posjeta, ogranic¢en broj posjeta koji Dom moZe odobriti, ovoga ¢asa ne
vidimo razumno opravdanje. Dapace, za ovog pruZatelja u temelju organizacije protokola radi
provedbe mjera HZJZ-a opéenito je nepovjerenje da bi ¢lanovi obitelji smjestenih korisnika mogli biti
jednako oprezni za sigurnost, Zivot i zdravlje svojih najmilijih, te se ¢ak niti u pojedinacnim sluéajevima
(cijepljeni korisnik i posjetitelj) nisu omogudile fleksibilnije procedure za posjete.

C) EPIDEMIOLOSKE MJERE | BORAVAK

Od rujna 2021. godine POSI se obracao sve veci broj korisnika usluga boravka u sustavu socijalne skrbi,
njihovih roditelja, ali i ravnatelja ustanova koje pruzaju navedenu uslugu, prituZzujuci se da su usprkos
dostupnosti cjepiva i relativno visokom postotku procijepljenosti korisnika i djelatnika u ustanovamai
dalje duzni provoditi restriktivne mjere kod pruzanja usluge boravka, odnosno da se predmetnim
Uputama od 24.i 26. srpnja 2021. godine ne cijeni u dovoljnoj mjeri ¢injenica procijepljenosti djelatnika
i korisnika usluga kao najucinkovitija mjera zaStite i prevencije razvoja tezih oblika bolesti COVID-19.

Primjer iz prakse: Na isto ukazuje i Udruga roditelja koja je dostavila podnesak sljedeéeg sadrzaja:
,...obraéamo vam se pitanjem kada ce se osigurati poludnevni smjestaj punoljetnih osoba s
invaliditetom... Naime, nasim ¢lanovima se objasnjava da se novi korisnici ne primaju jer imaju takve
preporuke nadleZnog ministarstva, bez obzira da li su korisnici cijepljeni ili ne. Jos uvijek vrijede
preporuke od srpnja 2021. kada je broj cijepljenih bio puno manji od danasnjeg. Nitko ne vodi racuna o
mentalnom zdravlju nase djece koja su ve¢ 1,5 godinu zatvorena u obiteljskim domovima, bez
mogucnosti ikakve socijalne interakcije. Jasna nam je zabrinutost sustava za zdravlje i Zivote nase djece,
ali ovako dalje vise ne ide. Ako ne moZe ic¢i na stari nacin jer imamo novo normalno, sustav se u
meduvremenu nije potrudio da ista pruZi svojim korisnicima i nasoj djeci. Imamo veliko nista! ... Virus
je prisutan, mutira i moramo se prilagoditi tome, ali ne na nacin da nasa djeca gljivare kod kuce...”.
Jedna majka obracala se gotovo svim drzavnim institucijama ukazujuéi na Stetnost smanjenog
intenziteta kojim se pruza usluga poludnevnog boravka:

.2 godine od pocetka covida-19 najugroZenija skupina djece s poteskocama jo$ ne idu u radionicu
svaki tjedan nego svaki drugi... covid mjere se trebaju poStovati, ali ne da ispasta najugroZenija
skupina!! ... zar mislite da meni roditelju nije vazno da se cuvamo i pazimo covida 19, zar mislite da se
sve to skupa nije moglo regulirati bolje? ...Ovakva djeca mentalno zamiru... kakva je to drZava koja ne
moZe djeci s teSkocama osigurati siguran i bezbriZzan boravak...”

Unato¢ tomu Sto je i uputama od 24. srpnja 2021. i 15. lipnja 2021. godine pruzateljima usluga
smjestaja i boravka preporuceno pruzanje usluga boravka cijepljenim korisnicima i korisnicima koji su
preboljeli bolest COVID-19 unutar roka od Sest, odnosno devet mjeseci (Sto je promjena u odnosu na
Upute za sprje¢avanje i suzbijanje epidemije COVID-19 za pruzatelje izvaninstitucijskih socijalnih usluga
u sustavu socijalne skrbi od 30. oZujka 2021. godine), kojima je bila preporucena obustava pruzanja
izvaninstitucijskih usluga [boravka, savjetovanja i pomaganja i psihosocijalne podrske] odraslim
osobama, osim u iznimnim slucajevima), i dalje su na snazi ogranicavajuce epidemioloske mjere koje
vrlo Cesto de facto onemoguduju osiguranje pruZanja ove vrste usluga unatoC relativno visokom
postotku procijepljenosti djelatnika i korisnika usluga.

Velik broj pruzatelja usluga boravka zbog ogranicenih prostornih i ljudskih kapaciteta nema moguénost
zadovoljiti zahtjeve iz preporuka HZJZ-a, Sto ima za posljedicu smanjenje opsega pruZanja usluga, a u
najgorem slucaju potpuno se obustavlja pruzanje usluge boravka ,kod pruZatelja koji nisu u mogucnosti
osigurati gore navedene uvjete za pruZanje ove usluge” (Uputa od 24. srpnja 2021. godine).



Odgovorne osobe pruzatelja socijalnih usluga do sada su se, prema informacijama koje imamo, na
razli¢ite nacine (organizacijski, prostorno i kadrovski) snalazile kako bi pruZatelji socijalnih usluga
omogucili uslugu boravka sto ve¢em broju korisnika, no i dalje u veéini slu¢ajeva ne mogu ispuniti sve
zahtjeve koje postavljaju Upute i primorani su organizirati pruzanje usluge u smanjenom opsegu ili
obustaviti pruzanje usluge u cijelosti. S druge strane, pojedini roditelji korisnika i ravnatelji ustanova
postavljaju opravdano pitanje iz kojeg razloga nadlezna tijela ne preporuce drugacije, manje
restriktivne mjere za one korisnike i djelatnike koji su cijepljeni i koji su cjepivom zasti¢eni od razvoja
teZih oblika bolesti COVID-19.

Navedeno bi ustanovama znatno olaksalo organizaciju rada, a korisnicima omogucilo koristenje usluga
u punom opsegu, posebice uvazavajudi relativno visok postotak procijepljenosti djelatnika i korisnika.
rehabilitacijskim aktivnostima koje su osnova za njihovo funkcioniranje i mentalno zdravlje (analogno
djeci u obrazovnom sustavu), zahtijevaju redovitu rutinu dolazenja i sudjelovanja, a roditeljski
kapaciteti i nemogucnost cjelodnevne skrbi o djeci upravo su dodatni razlog i osnova za njihovo
ukljucivanje u programe boravka izvan obitelji. Umjesto postavljanja ograni¢enja, smatramo da je na
svim razinama odlucivanja o uvjetima i nadinu provodenja mjera potrebno uloziti dodatni napor i
stvoriti uvjete za provedbu mjera ili staviti mjere u razumne okvire sukladno epidemioloskim rizicima.
Ako s epidemioloskog stajaliSta procijepljenost djelatnika i korisnika ne moZe ¢initi osnovu za
preispitivanje Uputa i izmjenu preporuka, preporucujemo nadleznom Ministarstvu da pruzateljima
usluga pruzi dodatnu organizacijsku i financijsku podrsku u provedbi postoje¢ih mjera kako bi se
osigurala redovitost i kontinuitet pruzanja usluga prema potrebama korisnika.

POSI je stoga preporucila MROSP-u, Ministarstvu zdravstva, Ravnateljstvu civilne zastite i HZJZ-u da u
okviru svoje nadleznosti razmotre navedena pitanja i preispitaju relevantne aktualne Upute, vodedi se
pritom potrebom i interesom korisnika za osiguranjem redovitosti i kontinuiteta pruzanja ove vrste
socijalne usluge.

D) PRUZANJE USLUGA POLUDNEVNOG BORAVKA | EPIDEMIOLOSKE MJERE

Kako bi se pravobraniteljica detaljnije upoznala sa stanjem i bitnim informacijama koje se odnose na
odvijanje redovne djelatnosti pruZatelja usluge poludnevnog boravka u ovim specifi¢nim okolnostima
epidemije, zatraZila je podatke koji se odnose na pruZanje usluge boravka tijekom 2021. godine.
Podatke prikazujemo na osnovi 37 zaprimljenih odgovora na upite iz ankete dostavljene pruzZateljima

usluge poludnevnog boravka, pri ¢emu je anketirano 14 pruzatelja ciji je osniva¢ Republika Hrvatska, a
23 drugih osnivaca.

Grafikon 6. Razdoblje potpunog prekida prema osnivacima
Zaprimljeni podatci pokazuju da
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javno zdravstvo tijekom godine mijenjao, ovisno o cjelokupnoj epidemioloskoj situaciji u zemlji, ali iz
dobivenih podataka proizlazi da 70% pruzatelja usluge nije prekidalo svoj rad.
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Kod nekih pruzatelja na kraci je prekid utjecao veéi broj zarazenih korisnika i/ili djelatnika.

Ukazano nam je i na posebnu situaciju na podrucjima pogodenim potresom (Banija, Zagreb,
Zagrebacka Zupanija), a na kojima posebice ustanove koje uz dnevne programe provode i program
obrazovanja ili smjestaja i nisu ni na koji nacin mogle osigurati puni kapacitet usluge boravka. Udruga
s podrucja Slavonije navodi da ima sve uvjete za pruzanje usluge uz mjere propisane za COVID-19, ali
zbog ograni¢enog kapaciteta za prijevoz korisnika u boravak (takoder propisanih od strane HZJZ-a),
korisnici nisu mogli svakodnevno boraviti u poludnevnom programu.

Grafikon 7. Ukupan broj prekida
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Grafikon 8. Na koji se nacin pruzala usluga boravka
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Svega 14% pruzatelja imalo je prekide rada
dulje od dva mjeseca.

Jedan pruzZatelj usluge boravka (udruga)
detaljnije obrazlaze okolnosti koje su
utjecale na intenzitet rada. Navodi se da je
najteza situacija bila tijekom sije¢nja 2021.
godine, kada su jo$ uvijek bile na snazi
mjere zatvaranja objekata poput kafiéa,
restorana i drugih u kojima istovremeno
boravi veci broj osoba. U tom periodu niti
sami korisnici nisu bili zainteresirani za
dolazak u grupu, s obzirom na to da ni
roditelji niti korisnici u to vrijeme nisu bili
cijepljeni u vecoj mjeri.

PobliZe su nas zanimali nacini
odvijanja programa boravka
tijekom godine, prilagodbe i
promjene u organizaciji rada
te na koji su nacin ispunili
razdoblja u kojima korisnici
nisu dolazili u ustanovu. Iz
dobivenih podataka
uoc¢avamo da su se samo dva
pruzatelja usluge odlucila na
online i telefonsku
komunikaciju s korisnicima
kada nisu dolazili u ustanovu.
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Od onih koji uslugu nisu pruzali u punom opsegu kontinuirano, preferirani oblik organizacije rada bio

je rad u smjenama ili rad s manjim brojem korisnika.



Grafikon 9. Drugi oblici rada za vrijeme prekida
U vremenu kada korisnici
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neki drugi oblik rada s
korisnicima koji nisu
boravili u programu. Pravobraniteljica je u vise svojih preporuka isticala potrebu da pruzatelji socijalnih
usluga pronadu i druge nacine kako bi mogli istovremeno pruzati uslugu u punom opsegu, uz postivanje
mjera za zastitu zdravlja korisnika. Smatrali smo da u planiranju nacina rada treba uzeti u obzir ¢injenicu
da je s vremenom tijekom 2021. godine sve veci broj cijepljenih osoba, ¢ime prestaju biti u izrazitom
riziku zbog zaraze.
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Podruénom uredu POSI obratio se zamjenik ravnateljice CZR Josipovac iz opéine Zupa dubrovacka koji
pruza usluge smjestaja i boravka za ukupno 50 korisnika. Zbog preporuka vezano za COVID-19 i zabranu
,mijeSanja“ korisnika usluga smjestaja i boravka, kao i djelatnika na razli¢itim odjelima, neko vrijeme
su bili primorani obustaviti pruzanje usluge boravka zbog nedostatnih prostornih uvjeta. Uspjeli su s
vremenom osigurati bez naknade dodatni prostor u kojemu su nastavili s pruzanjem usluge boravka,
ali zbog male kvadrature prostora mogli su obuhvatiti uslugom samo polovicu dotadasnjih korisnika,
pa su uslugu boravka pruzali naizmjeniéno svaki drugi tjedan za drugu grupu korisnika, zbog ¢ega su
korisnici i njihovi roditelji negodovali.

Zamjenik ravnateljice naglasava da je u tom trenutku bilo cijepljeno 90% korisnika smjestaja, oko 50%
korisnika usluge boravka i gotovo svi djelatnici te postavlja pitanje zasto i cijepljeni korisnici moraju
naizmjence svaki drugi tjedan dolaziti na boravak u Centar kada su se, medu ostalim, cijepili upravo
zato da bi mogli normalno koristiti usluge i nastaviti s uobi¢ajenim aktivnostima.

Povodom ove prituzbe obratili smo se preporukom MROSP-u, MZ-u, Ravnateljstvu civilne zastite i HZJZ-
u s prijedlogom za preispitivanje epidemioloskih mjera za korisnike usluga boravka u sustavu socijalne
skrbi s obzirom na njihov cijepni status.

U odgovoru zaprimljenom u studenom 2021. godine navedeno je da su povodom preporuke POSI
prilagodene Upute za sprecavanje i suzbijanje epidemije COVID-19 za pruZatelje socijalne usluge
smjestaja za starije osobe i osobe s invaliditetom te je izdana nova verzija od 7. listopada 2021. godine.
Medutim, i predmetnim Uputama od 7. listopada 2021. godine zadrZano je pravilo o osiguranju fizickog
odvajanja korisnika i zaposlenika koji dolaze na uslugu boravka od korisnika kojima se osigurava
smjestaj i zaposlenika koji skrbe o njima, i to neovisno o cijepnom statusu korisnika i zaposlenika.
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Grafikon 10. Utjecaj cijepljenja na nacin rada
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Sto se ti¢e utjecaja broja
cijepljenih korisnika i djelatnika
u boravku, podatci koje smo
zaprimili jasno govore kako
vedi broj cijepljenih korisnika ili
djelatnika nije gotovo uopce
utjecao na organizaciju i nacin
rada, s jedne strane zato Sto su
ionako radili punim
kapacitetom, a s druge strane
ukazuje da neovisno o
cijepnom statusu korisnika i

zaposlenika nisu bili ispunjeni neki drugi epidemioloski uvjeti za rad. Svega pet pruzatelja u nekoj je

mjeri promijenilo nacin rada s povec¢anjem broja cijepljenih korisnika.

Grafikon 11. Utjecaj epidemioloskih mjera na nacin rada za vrijeme epidemije
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utjecale na nacin rada za vrijeme epidemije
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Sto se  tike  ostalih
epidemioloskih mjera, €ini se

da je na kontinuitet
provodenja  programa u
najvecoj mjeri utjecala

veli¢ina prostora u kojem se
programi odvijaju. S jedne
strane, to je omogucilo
kontinuirani rad onima koji
prostorom raspolazu, ali i
onemogudilo rad zbog
nemogucnosti odrZavanja
fizicke distance medu

korisnicima. Stoga je 14 pruZatelja radilo s manjim brojem korisnika, odnosno uslugu pruzalo u
smjenama (po jedan tjedan u programu, a jedan tjedan kod kuce).

Grafikon 12. Aktivnosti koje su poduzimane radi Sto veceg opsega pruzanja usluge
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Gotovo svi pruzatelji

socijalnih usluga slazu se da

korisnici nisu u zdravstvenoj ugrozi zato Sto su korisnici socijalne usluge, iako se prema epidemioloskim

mjerama €ini da ih se u rizi€nu skupinu svrstava iskljucivo zbog te Cinjenice.



Medutim, naglasavaju da su u opasnosti od naruSavanja mentalnog zdravlja ako se ustraje na
epidemioloskim mjerama koje je nemoguce ispuniti te zbog toga ostaju kod kuce.

Osim toga, ne treba zaboraviti da korisnici socijalnih usluga dolaze iz obitelji koje nemaju kapacitete za
potpunu skrb za svoje ¢lanove, pogotovo ako su roditelji starije Zivotne dobi ili njihova djeca imaju
zahtjevno ostecenje (npr. autizam). Stoga je i u slucaju nastanka novih kriza neizostavno potrebno
voditi racuna da se u $to veéoj mjeri izbjegne prekid pruzanja usluga i ostanak korisnika kod kuce. |
prosle godine od pruzatelja usluga boravka dobili smo jasne poruke kako ostanak kod kuée, prekid
aktivnosti i izolacija drasti¢no utje€u na mentalno zdravlje korisnika i regresiju svih stecenih vjestina.

2.1.1. CUEPLJENJE

U prosincu 2020. godine zapocelo je cijepljenje protiv bolesti COVID-19 za korisnike domova za starije
i nemocéne osobe, a Siroj populaciji cjepivo je postalo dostupno od kraja sijecnja i tijekom veljace 2021.
godine. Do druge polovine srpnja 2021. godine, kada su donesene aktualne Upute za sprecavanje i
suzbijanje epidemije COVID-19 za pruZatelje socijalne usluge smjestaja za starije osobe i osobe s
invaliditetom u sustavu socijalne skrbi od 24. srpnja 2021. — Verzija 15 (Upute od 24. srpnja 2021.) i
Upute za sprecavanje i suzbijanje epidemije COVID-19 za pruZatelje izvaninstitucijskih socijalnih usluga
u sustavu socijalne skrbi od 26. srpnja 2021. (Upute od 26. srpnja 2021.), cjepivo je postalo potpuno
dostupno svim punoljetnim gradanima u Republici Hrvatskoj. Cjepivo je ujedno dostupno i
preporuceno i djeci starijoj od 12 godina koja koriste uslugu smjestaja ili viSesatnog boravka u
ustanovama socijalne skrbi (Upute od 26. srpnja 2021.).

Nakon Sto su u Hrvatski zavod za javno zdravstvo stigle prve doze cjepiva protiv bolesti COVID-19,
krajem prosinca 2020. godine zapocela je distribucija prvih doza cjepiva i cijepljenje gradana u svim
Zupanijama. Cijepljenje je provodeno prema Planu cijepljenja prema kojemu je prvo planirano cijepiti
djelatnike i korisnike domova za starije osobe (i drugih ustanova za pruzanje usluge smjestaja u sustavu
socijalne skrbi) i zdravstvene djelatnike, zatim sve osobe starije od 65 godina i sve osobe s kroni¢nim
bolestima, te na kraju cjelokupno stanovnistvo.

Hrvatski zavod za javno zdravstvo objavio je 1. ozujka 2021. godine uputu Cijepljenje nepokretnih i teZe
pokretnih osoba te ostalih izrazito vulnerabilnih skupina bolesnika ukljucujuci osobe s invaliditetom koji
uvecava rizik za razvoj tezZih oblika bolesti COVID-19 — Dodatne napomene, prema kojoj vulnerabilne
skupne bolesnika, medu kojima su i osobe s invaliditetom, treba prioritetno cijepiti uzimajuéi u obzir
dinamiku pristizanja cjepiva. Organizaciju cijepljenja nepokretnih i teZe pokretnih osoba provode
lijecnici obiteljske medicine u okviru ku¢nog posjeta. Ako to nije mogude zbog organizacijskih prepreka,
cijepljenje treba organizirati zavod za javno zdravstvo u dogovoru s lijecnikom obiteljske medicine i
patronaznom zdravstvenom zasStitom, na takav nacin da mobilni timovi cijepe nepokretne i teze
pokretne osobe s u njihovom kuéanstvu.

PU POSI Split je tijekom oZujka i travnja 2021. godine zaprimio nekoliko pojedinacnih prituzbi
nepokretnih i teSko pokretnih osoba koje tvrde da njihovi lijecnici obiteljske medicine odbijaju
provesti cijepljenje u kuéanstvu u okviru kuénog posjeta pravdajuéi se organizacijskim tesko¢ama
(nedostatkom vremenaili brojem doza cjepiva u bocici), a s druge strane navode da ih odbijaju i mobilni
timovi jer ih je premalo na razini pojedine Zupanije (primjerice jedan mobilni tim na razini cijele
Splitsko-dalmatinske Zupanije) te da se cijepljenje ove vulnerabilne skupine provodi presporo.

pokretnih osoba, predloZila Hrvatskoj lijecnickoj komori da dodatno potakne lijecnike obiteljske
medicine da intenzivnije provode cijepljenje u ku¢anstvu nepokretnih i teZze pokretnih osoba, a HZJZ
da utjeCe na povecanje broja mobilnih timova po Zupanijama, a sve u svrhu intenzivnijeg
procjepljivanja najugroZenije skupine gradana.
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U zaprimljenom odgovoru navodi se da su propisani uvjeti koje mora zadovoljavati prostor u kojem se
provodi cijepljenje protiv bolesti COVID-19, posebno da mora biti osiguran set za reanimaciju, sto
lijecnici u kuénim posjetima ne mogu osigurati te da , odluka da li ¢e odabrani lijecnik otic¢i u kucu
osiguranika i aplicirati cjepivo protiv COVID-a 19 stoga trenutno ovisi o njegovoj hrabrosti i spretnosti
u lijeCenju mogucih nuspojava koje mogu gradirati do teskog anafilaktickog Soka i smrti. Realno bi bilo
da se u takve kucne posjete ide uz podrsku timova Hitne medicinske pomoci, za Sto trenutno nema
pozitivnih propisa niti mogucnosti”.

lako nije poveéan broj mobilnih timova na podrucju Splitsko-dalmatinske Zupanije, nakon travnja 2021.
godine pravobraniteljica nije dalje zaprimila prituzbe zbog nemoguénosti cijepljenja nepokretnih ili
teZze pokretnih osoba u kuénim posjetima ili od strane mobilnih timova. No, iz predmetnih slucajeva
razvidno je da se prilikom donosenja Uputa HZJZ-a od 1. oZujka 2021. godine koje su predvidale
organizaciju cijepljenja nepokretnih osoba u kuénim posjetima, bilo putem lije¢nika primarne
zdravstvene zastite bilo mobilnih timova, nije vodilo racuna o mogucnostima i kapacitetima potrebnim
za provedbu Uputa.

Preporuka je pravobraniteljice da se prije izdavanja slicnih uputa razmotre pravne i stvarne moguénosti
za njihovu provedbu, jer se u suprotnom deklarativno priznanje nekog prava odnosno mogucnosti ne
moZe realizirati i postaje bespredmetno.

PU POSI Split je zaprimio i nekoliko upita o nacinu ostvarenja prava na izuzeée od cijepljenja.
Strankama je pojasnjeno da cijepljenje nije obvezno pa da u tom smislu nije potrebno ni ishoditi
potvrdu o izuzecu od cijepljenja.

Sliededi primjer govori o cijeplienju osoba liSenih poslovne sposobnosti:

Primjer iz prakse: Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom zaprimila je upit jedne zdravstvene
ustanove u kojoj se na dugotrajnom lijeenju nalazi pacijent koji je liSen poslovne sposobnosti u dijelu
donosenja odluka o zdravlju. Prema dostavljenim podatcima, sti¢enik se Zeli cijepiti, odnosno pristaje
na cijepljenje, za koje prema misljenju ovlastenog lije¢nika nema kontraindikacija, ali ustanova ne moze
pribaviti suglasnost skrbnika koji ove zahtjeve ignorira.

U odnosu na donosenje odluke o cijepljenju osoba koje su liSene poslovne sposobnosti u dijelu
odlucivanja o zdravlju, misljenja smo kako je potrebno krenuti od temeljnih nacela skrbniStva
propisanih Obiteljskim zakonom (Narodne novine, br. 103/15 i 98/19; dalje u tekstu: ObZ), ali i prava
koja osobama s invaliditetom jamci Konvencija o pravima osoba s invaliditetom (Narodne novine -
Medunarodni ugovori, broj 06/07, 03/08 i 05/08; dalje u tekstu: Konvencija).

Misljenja smo stoga kako je svakog Sticenika potrebno informirati, na njemu primjeren (pristupacan)
nacin, kako o prednostima i koristima cijepljenja, tako i o moguéim do sada poznatim rizicima, odnosno
nuspojavama. Svakako je potrebno primijeniti individualizirani pristup, ovisno o teZini oSteéenja
zdravlja sticenika, te zatrazZiti i misljenje njegovog lije¢nika obiteljske medicine je li za njega cijepljenje
preporucljivo s obzirom na njegovo zdravstveno stanje, odnosno je li s obzirom na to isto stanje
cijepljenje mozda kontraindicirano.

Nakon sto su sticeniku na njemu razumljiv odnosno primjeren nacin predocene relevantne informacije,
potrebno je utvrditi moZe li Sticenik iskazati svoju volju ili Zelju, odnosno je li sposoban dati svoj
pristanak na cijepljenje. U ovom postupku primijenit ¢e se standardi iz ¢l. 3. st. 1. toc¢. 13. Zakona o
zastiti osoba s dusevnim smetnjama (Narodne novine, br. 76/14).

Ako sti¢enik nije sposoban iskazati svoju volju, primijenit ¢e se konvencijski standard ,najboljeg
tumacenja volje i sklonosti te osobe” (Komentar Odbora za prava osoba s invaliditetom na ¢l. 14.
Konvencije, dio: Slobodni i informirani pristanak u hitnim i kriznim situacijama: Odbor je takoder
pozvao drZave stranke da osiguraju da osobama s invaliditetom ne bude uskraceno pravo na
ostvarivanje poslovne sposobnosti na temelju analize njihovih , najboljih interesa” od trece strane i da
se, ako nakon znatnih napora nije moguce utvrditi volju i sklonost te osobe, prakse povezane s
,hajboljim interesom” zamijene standardom , najboljeg tumacenja volje i sklonosti te osobe”.)

ObZ u ¢l. 259. predvida dodatnu zastitu interesa Sticenika od samovolje skrbnika, u smislu traZenja
prethodnog odobrenja centra za socijalnu skrb za poduzimanje vaznijih mjera, medu ostalim i o



zdravlju Sticenika. Sukladno misljenju Ministarstva rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne
politike, Klasa: 550-06/20-11/56 od 7. prosinca 2020. godine te misljenju Povjerenstva za zastitu osoba
s duSevnim smetnjama Ministarstva pravosuda i uprave, Klasa: 701-01/18-01/4 od 28. prosinca 2020.
godine, cijepljenje protiv COVID-19 predstavlja mjeru o zdravlju Sti¢enika za koju je skrbniku potrebno
prethodno odobrenje centra za socijalnu skrb u smislu ¢l. 259. st. 1. i 3. ObZ. Misljenja smo da je stoga
za svaku odluku skrbnika vezanu uz cijepljenje Sticenika potrebno odobrenje centra za socijalnu skrb,
pa tako i za odluku o uskracivanju suglasnosti za cijepljenje.

Misljenje pravobraniteljice: Smatramo da je nuzno primijeniti jedno od temeljnih nacela skrbnistva za
punoljetne osobe, a to je duznost skrbnika da prihvati Zelje i osobne stavove Sti¢enika, osim ako je to
u suprotnosti s njegovom dobrobiti. Kako je ranije naglaseno, moguénost iskazivanja volje i Zelje
Sticenika utvrduju se prema standardima Zakona o zastiti osoba s dusevnim smetnjama ili standardu
Konvencije o pravima osoba s invaliditetom. Na taj nacin se u najveé¢oj mogucoj mjeri stiti autonomija
Sticenika i pravo na odlucivanje. Centar za socijalnu skrb na temelju ovlastiiz ¢l. 267. Obiteljskog zakona
ima mogucnost razrijeSiti skrbnika duZnosti ako utvrdi da je u obavljanju duZnosti nemaran, da
ugrozava Stiéenikove interese, da zloupotrebljava svoje ovlasti ili ako procijeni da bi za Sticenika bilo
korisnije da mu se imenuje drugi skrbnik. Kako se osobi sukladno odredbi ¢l. 247. st. 3. Obiteljskog
zakona moZe imenovati viSe skrbnika, pri ¢emu se moZe odrediti da svaki skrbnik samostalno donosi
odluke za posebno odredene radnje, tako smo misljenja da se skrbnik moze i razrijesiti skrbnicke
duznosti djelomi¢no, odnosno moguce je imenovati drugog skrbnika za obavljanje odredenih radniji.

Primjer iz prakse: Pravobraniteljici za osobe s invaliditetom obratila se majka i skrbnica osobe s
invaliditetom, korisnika stalnog smjestaja u jednoj instituciji. Navodi kako je s pojavom cjepiva protiv
bolesti COVID-19 od strane centra za socijalnu skrb obavijestena da se i njezin sin treba cijepiti te da
za isto trebaju njezinu suglasnost. Poucena ranijim negativnom iskustvom vezanim uz cjepivo (sumnja
da je invaliditet izravna posljedica cjepiva koje je sin primio u dobi od Cetiri godine), odbila je dati
suglasnost za cijepljenje.

Centar za socijalnu skrb je stoga njezinom sti¢eniku imenovao posebnu skrbnicu, zaposlenicu centra za
socijalnu skrb, te je dao prethodno odobrenje skrbnici da u ime Sti¢enika potpiSe odnosno izjavi
suglasnost kojom prihvaca cijepljenje protiv bolesti COVID-19. Skrbnica obrazlaze kako niti jednim
propisom nije propisana obvezatnost cijepljenja protiv bolesti COVID-19 niti za jednu skupinu
zdravstveno ugrozZenih osoba, te ovakvo postupanje centra za socijalnu skrb smatra diskriminatornim.

Centar za socijalnu skrb je majci Stienika povjerio obavljanje skrbni¢ke duznosti nad sinom. Prije
imenovanja na ovu duZnost centar se sukladno zakonskim odredbama uvjerio da se od majke, s
obzirom na njezino ponasanje i osobine te odnose sa Sticenikom, moZe ocekivati da ée pravilno
obavljati duznost skrbnika. Takoder je utvrdio da je ona sposobna skrbiti o svome punoljethom djetetu
liSenom poslovne sposobnosti. Prema podatcima kojima raspolazemo, sticenik nije sposoban ni na koji
nacin izraziti svoju volju, odnosno osobni stav i dati pristanak na cijepljenje. Umjesto njega, svoj stav
izrazila je njegova skrbnica.

Valja pretpostaviti da je majka do sada dulji niz godina obavljala skrbni¢ku duznost donose¢i odluke u
najboljem interesu sti¢enika, odnosno vodedi se ,najboljim tumacenjem volje i sklonosti te osobe”
(konvencijski standard), jer bi je u protivnom centar za socijalnu skrb ve¢ razrijesio skrbnicke duznosti.
Kao Sto bi i sticenik, da je sposoban izraziti svoju volju, imao pravo odbiti cijepljenje, i kao Sto to pravo
ima svaka osoba, neovisno o svom zdravstvenom stanju ili drugim okolnostima, tako je i majka s
uvjerenjem da postupa u najboljem interesu svog djeteta i Stiéenika donijela odluku uskratiti
suglasnost za cijepljenje. Ona svoju odluku razumno i obrazlaZe ¢injenicom da je kod njezinog tada
zdravog CetverogodiSnjeg djeteta neposredno nakon primitka cjepiva nastalo tesko oSteéenje zdravlja,
odnosno invaliditet koji je prisutan i danas. lako veza izmedu cjepiva i invaliditeta nije dokazana, majka
je donijela odluku da ne Zeli dodatno riskirati cijepljenjem sticenika, kako ne bi moguce doslo do
daljnjeg pogorsanja njegovoga zdravstvenog stanja.

Centar za socijalnu skrb ovlasten je sukladno zakonskim odredbama imenovati posebnog skrbnika
sticeniku kada postoji sukob interesa izmedu njega i njegovog skrbnika u imovinskim postupcima ili
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sporovima, odnosno pri sklapanju pojedinih pravnih poslova. U navedenom slucaju nije nedvojbeno
utvrdeno da izmedu Sticenika i skrbnika postoji sukob interesa, a niti se cijepljenje ne moze podvesti
pod zakonsku definiciju imovinskog postupka ili spora niti sklapanja pravnog posla.

U konkretnom sluéaju dolazi do nesuglasja izmedu centra za socijalnu skrb i skrbnika o tome sto je
najbolji interes Stiéenika, a to nesuglasje ili sukob ne mozZe se, prema misljenju pravobraniteljice,
razrijesiti jednostranom radnjom centra za socijalnu skrb kojom ée imenovati tre¢u osobu da donese
odluku o Sti¢eniku, protivno misljenju njegovog skrbnika. Posebni skrbnik kojega je imenovao centar
za socijalnu skrb de facto je samo izvrsitelj odluke centra za socijalnu skrb, on nije neutralna strana koja
¢e donijeti odluku po svome najboljem znanju, uzevsi u obzir stavove suprotstavljenih strana.

Stoga je pravobraniteljica preporucila centru za socijalnu skrb da preispita svoju odluku o imenovanju
posebnog skrbnika. Centar za socijalnu skrb obavijestio nas je kako je skrbnica ulozZila Zalbu na rjesenje
centra te $ti¢enik nije cijepljen. Zalba skrbnice je odbijena te je drugostupanjsko tijelo potvrdilo odluku
prvostupanjskog tijela. Upravni spor je u tijeku.

Cijepljenje protiv bolesti COVID-19 dobrovoljno je za sve kategorije gradana i ne postoji obvezatnost
cijepljenja za niti jednu kategoriju, pa tako niti za osobe s invaliditetom. Nisu se obvezni cijepiti niti
gradani kod kojih postoji dokazani rizik od teskih ishoda bolesti, niti primjerice zdravstveni radnici koji
su u svakodnevnom kontaktu s pacijentima, a koji su u veéem riziku od nepovoljnih ishoda bolesti. Iz
tog razloga prisilno cijepljenje sti¢enika, samo zato Sto je osoba s invaliditetom, pod skrbnistvom,
protivno volji i stavu njegovog skrbnika moglo bi predstavljati zakonom zabranjeno diskriminatorno
postupanje i povredu prava na osobni integritet osobe.

A) COVID-POTVRDE

Primjer iz prakse: Nakon Sto je uvedena obveza predocavanja COVID-potvrde kojom se dokazivao
status cijepljenja dvjema dozama ili preboljenja bolesti COVID-19, osoba s invaliditetom obratila se
pravobraniteljici traze¢i tumacenje o tome jesu li i osobe s invaliditetom izuzete od obveze
predocavanja COVID-potvrde.

Iz HZJZ-a su na zahtjev pravobraniteljice pojasnili da se to odnosi samo na osobe koje su u pratnji osobe
koja se ne moze brinuti za sebe (dakle, ne u pratnji svih osoba s invaliditetom) da se ne bi dogadalo da
te osobe ne mogu uci u neku ustanovu za koju se traZzi COVID-potvrda zbog toga jer je osoba u njihovoj
pratnji nema, na $to ne mogu utjecati.

Buduci da je jako tesko, posebno u kratkom vremenskom roku, osigurati pratnju ili neki drugi oblik
asistencije, namjera je bila da se osobama kojima je ona potrebna jo$ viSe ne oteZava osiguravanje
asistencije. Dakle, izuzec¢e od predocenja COVID-potvrde predvideno je samo za pratnju onih osoba s
invaliditetom koje se ne mogu brinuti za sebe, odnosno za to im je neophodna druga osoba. Pojasnili
smo i da se izuzece od obveze predocenja COVID-potvrde ne odnosi na osobe s invaliditetom samo na
temelju njihovog statusa osobe s invaliditetom. Kao i ostali gradani koji imaju neku kontraindikaciju za
cijepljenje, i osobe s invaliditetom bit ¢e u tom slucaju izuzete od obveze predocenja COVID-potvrde.

Medunarodna iskustva su pokazala da je veéina nacionalnih programa cijepljenja u trenutku kad je
cjepivo postalo dostupno uzela u obzir invaliditet i ukljucila osobe s invaliditetom u prioritetne grupe.
Kako je vrijeme odmicalo, drustva su se sve viSe polarizirala i odredeni broj ljudi odbio se cijepiti, dok
su vlade cijepljenje promicale kao jedini znanstveno dokazani nacin borbe protiv pandemije. Kad je
cijepljenje omoguéeno vec¢em broju ljudi, viade su i status cijepljenosti pocele koristiti kao preduvjet
koristenju odredenih usluga i sluzbi umjesto restriktivnih epidemioloskih mjera, nadajudi se da ¢e se
uz veliku procijepljenost stanovnistva stvoriti preduvjeti za njihovo ukidanje. U takvim su uvjetima
tijela za ravnopravnost uglavnom usvojila misljenje da se razlikovanje cijepljenih i necijepljenih osoba
moZze smatrati izravnom diskriminacijom na temelju zdravstvenog statusa, osim u slucajevima kada je
takvo razlikovanje opravdano. Kao niti u Hrvatskoj, niti u drugim europskim zemljama cijepljenje nije
bilo pravno obvezno, unato¢ tomu $to ga se snazno poticalo.



Govoredi o situaciji osoba s invaliditetom u vrijeme pandemije, direktor fondacije Validity Steven Allen
iznio je zakljucke istrazivanja o iskustvu osoba s invaliditetom u vrijeme pandemije, koje je pokazalo da
je najteza situacija bila za osobe s invaliditetom smjeStene u ustanove koje doprinose Sirenju virusa.
Zbog toga su predlagali da se sredstva usmjere na preseljenje osoba s invaliditetom iz ustanova,
odnosno da se ubrzaju procesi deinstitucionalizacije. Medutim, pandemija je dovela do stroge izolacije
osoba s invaliditetom u ustanovama.

Prema podatcima HZJZ-a cijepljeno je 338.737 OSI starijih od 18 godina, sto je 61,3%
od ukupnog broja punoljetnih OSI, te 3.463 djece s teSko¢ama u razvoju, odnosno 5,8%
od ukupnog broja registrirane djece s teSko¢ama u razvoju zabiljezenih u Hrvatskom
registru o osobama s invaliditetom.

B) KOMUNIKACIJA GLUHIH | NAGLUHIH OSOBA | COVID-19

Primjer iz prakse: Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom zaprimila je prituzbu predsjednika Centra
UP2DATE i gluhe osobe upucenu jednoj klinickoj bolnici u kojoj se izrazava nezadovoljstvo postupcima
lijecnika prema osobi s osteéenjem sluha prilikom obavljanja lije¢nickog pregleda, bududi da lije¢nik
specijalist nije dopustio prevoditeljici znakovnog jezika koja je bila u pratnji osobe ulazak u ambulantu
za vrijeme pregleda, zbog cega osoba nije razumjela lijeCnika, osjetila se ponizeno, uvrijedeno i
uskra¢eno za osnovna prava.

Pravobraniteljica je preporucila KB-u da upozna sve zdravstvene djelatnike s misljenjem HZJZ-a od 25.
lipnja 2020. godine, te ih upozori na obvezu primjene opisanih epidemioloskih mjera uz koristenje
odgovarajuce zastitne opreme (prozirnih vizira) u kontaktu s pacijentima s ostecenjem sluha, kao i s
obvezom osiguranja/omogucavanja prisutnosti prevoditelja znakovnog jezika ili osobnog asistenta
prilikom lije¢ni¢kog pregleda na zahtjev pacijenta s oStecenjem sluha. U preporuci HZJZ-a se navodi da
,kod razgovora sa zdravstvenim djelatnikom osoba s ostecenjem sluha mora imati masku i biti udaljena
dva metra od zdravstvenog djelatnika, a zdravstveni djelatnik pri tome ima vizir. Kod pregleda
zdravstveni djelatnik mora imati masku (i ostalu opremu ako treba ovisno o postupku) kao i
pacijent/osoba ostecena sluha, osim kada ju treba skinuti zbog pregleda/postupka”.

Pravobraniteljica je uputila upozorenje i preporuku navodeci da je u zdravstvenim uvjetima ucinkovita
komunikacija izmedu pacijenta i lijeCnika neophodna za uspjeSnu dijagnostiku i uspjesno lije¢enje te
da pacijentu s oStecenjem sluha treba osigurati/omoguditi svaku vrstu pomodi i podrske potrebnu za
uspjesan prijenos informacija, uklju€ujuci i prisutnost tumaca za znakovni jezik. U povratnoj informaciji
doznajemo da je sukladno preporuci svim ustrojstvenim jedinicama bolnice upuéena uputa u kojoj su
upozorili na obvezu osiguranja prevoditelja za znakovni jezik ili osobnog asistenta osobama s
ostecenjem sluha te upoznali s time sve zdravstvene djelatnike, a posebice lije¢nike specijaliste, te da
se bolnica ujedno ispri¢ava zbog ste¢enoga negativnog dojma pacijentice, a isprika je pacijentici i
osobno dostavljena.

Primjer iz prakse: Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom zaprimila je prigovor roditelja djece s
teSko¢ama u razvoju koji se odnosio na nemoguénost koriStenja zastitnih maski za lice, buduci da im
ona stvara respiratorne probleme, a mjere koje radi suzbijanja zaraze donosi StoZer civilne zastite
prema uputama Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo negativno utje¢u na njihove Zivote.

Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom uputila je roditelja na Odluku o nuznoj mjeri obveznog
koristenja maske za lice ili medicinskih maski za vrijeme trajanja proglasenja epidemije bolesti
COVID-19 Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo od srpnja 2020. godine, koja ujedno navodi i izuzeca
od obveza nosenja zastitne maske.

Sukladno navedenoj Odluci izuzeéa se odnose na one osobe koje uslijed zdravstvenog stanja i znacajki
razvojne dobi ne mogu nositi masku ili mogu nositi masku samo uz odredena ogranicenja. Rijec je o
situacijama kod kojih noSenje maske moze dovesti do oteZanog disanja, opasnosti od gusenja ili do
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toga da se maska nosi nepravilno, sto moZe povecati izglede za zarazu. Navedena izuzeca se izmedu
ostalog odnose na ,,0sobe s odredenim oblicima invaliditeta kao sto su: odredena ostecenja mentalnog
zdravlja ukljucujudi teskoce iz autisticnog spektra, ako osobe pruZaju otpor ili ne podnose masku na
licu, osobe s intelektualnim teskoéama, osobe s vecim tjelesnim/motorickim oStecenjima zbog
moZebitnih teskoca disanja ili nemogucnosti da skinu masku bez pomoci druge osobe, osobe s
teskocama disanja uslijed kronicnih bolesti...”.

Roditelju je preporuceno da se obrati lije¢niku obiteljske medicine kako bi ishodovao potvrdu o
zdravstvenom stanju svoje djece i nemoguénosti noSenja zastitne maske.

U lipnju 2020. godine uputili smo preporuku Hrvatskom zavodu za javno zdravstvo u kojoj smo ih
upoznali s teSkoéama na koje nailaze gluhe i nagluhe osobe u svakodnevnoj komunikaciji s
pruzateljima raznih usluga kao i zdravstvenim djelatnicima uslijed epidemiolo$kih mjera propisanih u
svrhu suzbijanja epidemije COVID-19. HZJZ nas je tom prilikom izvijestio kako u potpunosti podrzava
potrebu da se gluhim i nagluhim osobama tijekom epidemije COVID-19 osigura moguénost
primjerenog kontakta sa zdravstvenim djelatnicima te su predlozili preporuku s nacinom na koji bi se
trebala odvijati interakcija sa zdravstvenim djelatnicima kako bi se sprijeCilo Sirenje zaraze uz
istovremeno omogucavanje komunikacije gluhim i nagluhim osobama.

Unato€ tomu, i kroz 2021. godinu gluhe i nagluhe osobe prituzivale su se pravobraniteljici zbog
nemogucnosti ostvarivanja komunikacije u slucajevima kada pruzatelji usluga, pravdajuéi se
epidemioloskim mjerama, ne Zele spustiti zastitnu masku. Gluhe osobe navode kako im je svakodnevni
Zivot uvelike otezan zbog obveze nosenja zastitnih maski do razine koja je iracionalna i nepotrebna, a
ponekad i ponizavajuca.

Djelatnici u raznim usluznim djelatnostima odbijaju skinuti masku i traze pismene potvrde o bolesti i
invaliditetu unatoc odrzavanju distance i pleksiglasu i ¢injenici da je osoba s invaliditetom cijepljena i
nosi masku. S tim u vezi obratili smo se Hrvatskom zavodu za javno zdravstvo koji nas je upoznao s
uputama koje su objavili 13. srpnja 2020. pod nazivom Tko ne treba nositi masku?

Izuzeée od obveze noSenja maske (https://www.hzjz.hr/wp-content/uploads/2020/03/Tko-ne-treba-
nositi-masku-izuze%C4%87e-od-obveze-no%C5%Alenja-maske.pdf):

,Pojedine osobe uslijed zdravstvenog stanja i znacajki razvojne dobi ne mogu nositi masku ili mogu
nositi masku samo uz odredena ogranicenja. NajéeSée se radi o situacijama kod kojih noSenje maske
moze dovesti do oteZzanog disanja, opasnosti od gusenja ili do toga da se maska nosi nepravilno, sto
moze povecatiizglede za zarazu. Kod navedenih stanja neophodno je omoguciti osobi da ne nosi masku.
Rijec je o sljedecim stanjima i okolnostima:

- osobe koje trebaju prenijeti informaciju osobi s ostecenim sluhom, ukljucujuci prevoditelje za
gluhoslijepe osobe i druge osobe u pratnji, u situaciji kada poruku osobi s ostecenim sluhom ne
mogu napisati ili prenijeti znakovnim jezikom, vec iskljucivo citanjem s lica i usana

- osobe s ostecenim sluhom u situacijama u kojima maska onemogucuje ucinkovitu komunikaciju
i primjereno razumijevanje prenesene poruke”.

Iz uputa proizlazi da bi se opisana okolnost trebala odnositi i na djelatnike koji rade u usluznim i drugim
djelatnostima, ali praksa pokazuje da oni u velikom broju s time nisu upoznati. S tim u vezi konzultirali
smo se i sa Savezom gluhih i nagluhih Grada Zagreba, Ciji su predstavnici sudjelovali u izradi upute
HZJZ-a i smatraju da je ona dobra. Nismo iznasli drugadiji nacin osim pozvati stranke da prijave svaki
pojedinacni slucaj u kojem se krsi njihovo pravo na pristupacnu komunikaciju odbijanjem da se skine
maska.

C) ZASTITNE MASKE OTEZAVAJU KRETANJE VISOKOSLABOVIDNIH OSOBA

Primjer iz prakse: Odbor za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Hrvatskog sabora proslijedio je
Pravobraniteljici za osobe s invaliditetom predstavku visokoslabovidne osobe koja se prituzila na
teskoce koja ova kategorija osoba s invaliditetom ima uslijed obveze nosenja zastitnih maski.



https://www.hzjz.hr/wp-content/uploads/2020/03/Tko-ne-treba-nositi-masku-izuze%C4%87e-od-obveze-no%C5%A1enja-maske.pdf
https://www.hzjz.hr/wp-content/uploads/2020/03/Tko-ne-treba-nositi-masku-izuze%C4%87e-od-obveze-no%C5%A1enja-maske.pdf

Kako je u vrijeme upucivanja predstavke bila povoljna epidemioloska situacija, dodatno su istaknuli da
je vecina visokoslabovidnih osoba cijepljena, a noSenje maski znacajno utje¢e na njihov Zivot jer im
otezava kretanje uslijed zamagljivanja naocala, Sto je posebno istaknuto u zimskim mjesecima. Do
trenutka pisanja ovog izvjes¢a nismo dobili odgovor HZJZ-a, a u meduvremenu je epidemioloska
situacija ponovno pogorsana uz dodatnu zabrinutost oko pojave nove varijante koja nije osjetljiva na
raspoloZivo cjepivo.

D) IZUZIMANJE DJECE S TESKOCAMA U RAZVOJU OD OBVEZE PROVODENJA TESTIRANJA NA
SARS-CoV-2 PRILIKOM PRELASKA PREKO GRANICNIH PRIJELAZA RH

Primjer iz prakse: Roditelji djece s teSkocama u razvoju upoznali su Pravobraniteljicu za osobe s
invaliditetom s teskocama na koje djeca s teSko¢ama u razvoju nailaze prilikom prelaska preko
granicnih prijelaza RH u vrijeme kada su takvi prelasci ogranic¢eni zbog posebnih epidemioloskih mjera.
Naime, PCR-testiranje i testiranje brzim antigenskim testovima na SARS-CoV-2 za djecu su vrlo
neugodni postupci, Sto je joS dodatno naglaseno kod djece s razli¢itim teSko¢ama u razvoju koja uslijed
svojih tesSkoca testiranje doZivljavaju dodatno traumatiziraju¢im, a i vrlo im je tesko objasniti o cemu
se radi i tako umanijiti njihov strah i traumu.

Zbog toga smo Ravnateljstvu civilne zastite uputili preporuku da se razmotri da se u kategoriju osoba
koje su izuzete od obveze provodenja testiranja prilikom prelaska preko graniénih prijelaza RH uvrste i
djeca s teSko¢ama u razvoju do 18. godine Zivota koja ionako granicu prelaze u pratnji svojih roditelja
koji su obvezni predocditi negativne testove. Napomenuli smo da se njihova situacija ne¢e promijeniti
niti nakon Sto cijepljenje bude omoguéeno veéem broju gradana, jer u tom trenutku cjepiva nisu bila
odobrena za koristenje kod djece.

Iz Ravnateljstva civilne zastite su nas povratno obavijestili da ¢e prilikom sljedeée izmjene uputa
razmotriti preporuku pravobraniteljice, a u meduvremenu je dobna granica za djecu koja su
oslobodena provodenja testiranja pomaknuta na 12 godina.

E) KAKO OSIGURATI PRATNJU ZA TESTIRANJE NA COVID-19 SLIJEPOJ OSOBI?

Primjer iz prakse: Pravobraniteljici za osobe s invaliditetom obratila se slijepa osoba s molbom za savjet
za postupanje u sljedecoj situaciji: zbog simptoma zaraze virusom SARS-CoV-2 upuéena je na testiranje.
Medutim, kako bi dosla do ambulante u kojoj se odvija testiranje potrebna joj je pomo¢ druge osobe
u kretanju. Ujedno, osoba ne moZe upravljati osobnim vozilom, nego mora koristiti neko od sredstava
javnog prijevoza ili taksi-sluzbu. Boji se da ée pritom, ako se pokaZze da je zarazena virusom i uz
pridrzavanje preporucenih epidemioloskih mjera (nosenja maske i odrzavanja razmaka koliko je
moguce u datim uvjetima), zarazi izloZiti osobu u pratnji i druge putnike ili vozaca. Ujedno se boji da ¢e
u sluéaju pozitivnhog nalaza osobi u njezinoj pratnji biti propisana mjera samoizolacije. U sli¢noj situaciji
osim slijepih osoba mogu se naci i osobe s drugim vrstama invaliditeta koje ée, da bi doSle do testiranja
u slucaju sumnje na zarazu, trebati pratnju druge osobe i koristenje sredstva javnog prijevoza.

Na nas upit HZJZ-u o tome kako postupiti u slicnim situacijama dane su opsezne upute. Osobe u pratnji
osoba s invaliditetom neminovno ostvaruju bliski kontakt s osobom s invaliditetom jer je bliski kontakt
u srzi podrske koju pruzaju, a isto se odnosi na sve ¢lanove kuéanstva svake pozitivne osobe. Zbog toga
se nuznost samoizolacije odnosi na sve osobe u pratnji kao i na sve ¢lanove kuc¢anstva ako nisu cijepljeni
te ako nisu preboljeli COVID-19 unazad devet mjeseci. Svaka pozitivha osoba zarazna je dva dana prije
pojave simptomaili prije pozitivnog testa. Jedini nacin na koji se osobe u pratnji i osobe s invaliditetom
mogu zastiti od potencijalnog prijenosa zaraze s osobe s invaliditetom na osobu u pratnji i obrnuto jest
da se osobe s invaliditetom i osobe u pratnji cijepe.

Misljenja smo kako u pratnji osobe s invaliditetom kod odlaska na testiranje treba biti osoba koja je
cijepljena ili koja je preboljela bolest COVID-19 unazad devet mjeseci. Ako navedeno nije mogude
organizirati, u pratnji treba biti osoba koja inace boravi i dolazi u kontakt s osobom s invaliditetom koja
odlazi na testiranje, bilo da se radi o ¢lanu kuéanstva ili o osobi u pratnji. Osoba koje je bila u kontaktu
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s osobom s invaliditetom unazad 48 sati prije kretanja na testiranje ionako je bila u riziku od zaraze te
dodatan kontakt do testiranja i nazad nece povecati taj rizik. Nuzno je izbjegavati javni prijevoz. Nuzno
je poticati cijepljenje svih osoba s invaliditetom u dobi od 12 i viSe godina te cijepljenje svih osoba u
pratnji kao i ¢lanova kuéanstva.

F) COVID-DODATAK

Umirovljenicima kojima mirovina ne prelazi 4.000,00 kn, koji nisu u radnom odnosu i imaju prebivaliste
na podrucju RH ispladivan je u prvom roku u travnju i svibnju 2021. godine tzv. COVID-dodatak. Isplata
COVID-dodatka bila je tzv. pozitivha mjera usmjerena na najugrozZenije skupine umirovljenika s niskim
mirovinama pa je tako u prvom roku isplac¢ivan automatski onima koji su ostvarili mirovine isklju¢ivo
radom u Hrvatskoj, a u drugom roku u srpnju ispladivan je onima koji su uz hrvatsku mirovinu imali i
inozemnu mirovinu, za Sto su osobe same morale podnijeti zahtjev za isplatu s dokazima da im
sveukupna mirovina ne prelazi navedeni iznos od 4.000,00 kn. Na inicijativu umirovljenika i njihovih
udruga Vlada RH je omogudila i dodatan tredi rok za isplatu COVID-dodatka za sve one umirovljenike
koji su imali to pravo, a nisu ga ostvarili zbog bilo kojeg razloga. 1znosi COVID-dodatka ovisili su o visini
mirovine, a podijeljeni su u Cetiri razreda. Korisnici Cija je mirovina do 1.500,00 kn dobili su 1.200,00
kn, oni koji imaju 1.500,00 do 2.000,00 kn dobili su 900,00 kn, oni koji imaju od 2.000,00 do 3.000,00
kn dobili su 600,00 kn, a oni s prihodom od 3.000,00 do 4.000,00 kn dobili su 400,00 kn COVID-dodatka.
Zasad je taj dodatak ispladivan svim umirovljenicima pa i osobama s invaliditetom koje primaju
obiteljsku mirovinu.

Shvacajudi Odluku Vlade RH kao socijalnu mjeru koja ima za cilj ograni¢avanje razmjera nesigurnosti
koja se pojavom bolesti COVID-19 povecala kod svih gradana RH, postavilo se pitanje ispravnosti i
pravednosti kriterija isplate COVID-dodatka samo umirovljenicima kao najugroZenijoj skupini gradana.

S obzirom da smo po navedenoj Odluci uputili preporuku Vladi RH koja nije prihvaéena, ponovno smo
na temelju zaprimljenih prituzbi osoba s invaliditetom i roditelja djece s teSkoéama u razvoju
nezadovoljnih s ovakvom odlukom Vlade RH, preporucili isplatu COVID-dodatka i osobama s
invaliditetom, odnosno obiteljima Ciji su ¢lanovi osobe s invaliditetom i djeca s teSko¢ama u razvoju,
vodedi se kriterijem ostvarenih prihoda po ¢lanu obitelji neovisno o izvoru prihoda, statusu ili drugim
obiljezjima, smatrajudi prihod jedinim ispravnim i pravednim kriterijem.

Pozdravili smo odluku Vlade RH o otvaranju novoga roka za dostavu dokaza o koristenju inozemne
mirovine za umirovljenike koji to nisu ucinili u prvotnom roku. Medutim, istaknuli smo i druge ranjive
skupine drustva koje su, uz umirovljenike, izloZene siromastvu i socijalnoj isklju¢enosti. Stoga smo
preporucili Vladi RH i Ministarstvu rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike da razmotre
moguénost da se isplatom COVID-dodatka u drugom odnosno tre¢em valu isplate-obuhvate i osobe s
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vodedi se iskljucivo kriterijem prihoda po clanu obitelji.

Vlada RH odnosno MROSP ponovnu preporuku nisu prihvatili, ve¢ su najavili poboljSanje postojecih
zakonskih rjeSenja kroz izradu novog nacrta prijedloga Zakona o socijalnoj skrbi kojim ¢e se nastojati
ublaziti teSkocée svakodnevnog Zivota te osiguranje njege i skrbi djece s teSko¢ama u razvoju i osobama
s invaliditetom.

2.1.2. OBRAZOVANIE NA DALJINU

Potaknuti brojnim upitima i prituzbama roditelja i udruga vezano za organizaciju nastave tijekom
epidemije bolesti COVID-19 i zamolbama da se razmotre drugi oblici i modeli skolovanja ucenika s
teSko¢ama u razvoju tijekom epidemije COVID-19, u razdoblju od 25. svibnja 2021. do 9. srpnja 2021.
godine proveli smo online anketu o organizaciji nastave za ucenike s teSko¢ama u razvoju tijekom
epidemije bolesti COVID-19. Samostalno smo izradili zasebno anketu za osnovne, zasebno za srednje
Skole te zasebno za ustanove s posebnim uvjetima odgoja i obrazovanja. Anketu je ispunilo 30 ustanova
s posebnim uvjetima odgoja i obrazovanja, 472 osnovne skole i 209 srednjih $kola.



Ankete i detaljni prikaz dobivenih rezultata vidljivi su u posebnom dokumentu na nasSim mreznim
stranicama na poveznici https://posi.hr/anketa-o-organizaciji-nastave-za-ucenike-s-teskocama-u-
razvoju-tijekom-epidemije-covid-a-19/ .

U skolskoj godini 2020./2021. odgojno-obrazovni rad odvijao se sukladno Odluci Vlade RH o nacinu
izvodenja nastave u osnovnim i srednjim skolama kao i na visokim ucilistima te obavljanju rada u
ustanovama predskolskog odgoja i obrazovanja u uvjetima epidemije COVID-19 (Narodne novine, br.
99/20). Skole su prema navedenoj Odluci bile duine postupati sukladno Modelima i preporukama za
rad u uvjetima povezanim s COVID-19 Ministarstva znanosti i obrazovanja (dalje u tekstu: MZO):
https://mzo.gov.hr/vijesti/modeli-i-preporuke-za-rad-u-uvjetima-povezanima-s-bolesti-covid-19-u-
pedagoskoj-skolskoj-godini-2020-2021/3916 te Uputama za sprjecavanje i suzbijanje epidemije COVID-
19 vezano za rad predskolskih ustanova, osnovnih i srednjih skola u Skolskoj godini 2020./2012.
Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo:

https://www.hzjz.hr/wp-content/uploads/2020/03/Upute vrtici i skole 24 08 2020 HZJZ-1.pdf.

U dokumentu Modeli i preporuke za rad u uvjetima povezanim s COVID-19 opisuju se tri modela oblika
nastave: model A: svi ucenici nastavu imaju u prostorima skole, model B: ucenici od 1. do 4. razreda te
ucenici s teSko¢ama u razvoju nastavu imaju u Skoli pod epidemioloskim uvjetima, a ucenici od 5. do
8. razreda te od 1. do 5. razreda srednje skole dijele se u dvije skupine i prate dijelom nastavu u
prostorima Skole, a dijelom na daljinu/online, model C: svi u€enici nastavu imaju na daljinu.

U navedenim dokumentima bilo je naglaseno da se za ucenike s teSko¢ama u razvoju treba omoguditi
njihovo ukljucivanje u ustanove, odnosno nastavni proces u Skolskim prostorima. Prije pocetka drugog
polugodista, u sije¢nju 2021. godine MZO je na svojim mreZnim stranicama ponovno naglasilo i dalo
preporuku da se za uc¢enike u posebnim razrednim odjelima i odgojno-obrazovnim skupinama nastava
organizira u prostorima Skole, a za ucenike s teSko¢ama u razvoju koji su ukljuceni u redovite razredne
odjele da se nastava organizira online uz stru¢nu podrsku u skoli ili domu ucenika uz pomocnika u
nastavi/stru¢nog komunikacijskog posrednika. Niti nakon toga situacija u nama poznatima slucajevima
nije se mijenjala, jer se epidemioloski uvjeti nisu mogli zadovoljiti, odnosno prituzbe roditelja upucivale
su na to da uéenici s teSkocama u razvoju €esto nisu bili u prostorima skole, a nastava na daljinu im
nije bila prilagodena.

Anketom smo ispitivali po kojem je modelu nastava bila organizirana, kao i na koji nacin se organizirala
nastava i podrska za ucenike s teSko¢ama u razvoju kada je nastava bila na daljinu za sve ucenike, jesu
li pomoénici u nastavi/stru¢ni komunikacijski posrednici pruzali podrsku uc¢enicima tijekom nastave na
daljinu u prostorima skole ili kod kuce te jesu li imali osigurana potrebna pomagala za nastavu na
daljinu. Zanimljivo je pogledati usporedne podatke osnovnih i srednjih Skola te ustanova s posebnim
uvjetima odgoja i obrazovanja u odnosu na pojedina pitanja.

Prosjecna ocjena primjerenosti nastave za ucenike s teSko¢ama u razvoju

OSNOVNE SKOLE 3,43
SREDNJE SKOLE 3,48
USTANOVE S POSEBNIM UVJETIMA ODGOJA | OBRAZOVANJA 2,86

Prosjecna ocjena primjerenosti nastave za sve ucenike
OSNOVNE SKOLE 3,76
SREDNJE SKOLE 4,13
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Kako na skali od 1 do 5 ocjenjujete primjerenost organizirane nastave i nastave na daljinu u Skolskoj
godini 2020./21. u vrijeme epidemije COVID-19?

Grafikon 13. Primjerenost organizirane nastave i nastave na daljinu
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Sukladno dobivenim rezultatima vidljivo je da ustanove s posebnim uvjetima odgoja i obrazovanja
najlosije ocjenjuju organiziranu nastavu tijekom epidemije COVID-19 za ucenike s teSko¢ama u razvoju,
odnosno najvise smatraju da online nastava nije primjerena za ovu kategoriju ucenika. | osnovne i
srednje Skole i ustanove s posebnim uvjetima odgoja i obrazovanja zaklju¢no su konstatirale da je za
sve ucenike najbolje da imaju nastavu uzivo u prostorima skole, a posebice za ucenike s tesko¢ama u
razvoju. No, prostorni i tehnicki uvjeti u kojima Skole rade nisu uvijek dozvoljavali moguénost i
realizaciju onoga Sto su smatrali najboljim, $to znaci da je bila potrebna potpora osnivaca, lokalne
zajednice i sli¢no. Jednako tako vidimo da srednje $kole, $to su ucenici stariji, smatraju da je nastava
bila primjereno organizirana kada govorimo opcenito o svim ucenicima. Osnovne Skole takoder nesto
bolje ocjenjuju organizaciju nastave za sve u¢enike u odnosu na uc€enike s teSko¢ama u razvoju.

Prema zaprimljenim podacima vidljivo je da su sve Skole naj¢esée radile po modelu A, povremeno uz
model C sukladno epidemioloskoj situaciji.

Prema zaprimljenim podatcima vidljivo je da su osnovne skole i ustanove s posebnim uvjetima odgoja
i obrazovanja, $to se moZze i oekivati, ¢eSce radile samo po modelu A od srednjih skola. No, ono sto je
vidljivo jest i 16,67% ustanova s posebnim uvjetima odgoja i obrazovanja koje su prema uputama i
epidemioloskim mjerama imale nastavu kroz cijelu Skolsku godinu po modelu B — dakle ucenici su cijelu
Skolsku godinu dio tjedna bili u skoli, a dio kod kuée. Upravo jedan dio roditelja tih ustanova izrazio je
svoje nezadovoljstvo takvom organizacijom nastave.

Prostorni uvjeti ustanova, uvjeti prijevoza ucenika, a potom i raspolozZiva pomagala te veliki rizik za
zdravlje ucenika nisu uvijek omogucavali zadovoljavanje epidemioloskih uvjeta.

Je li se moglo iznadi drugo rjesenje?

Nitko nije ocekivao da ¢e epidemija tako dugo trajati, a joS smo manje mogli pomisljati da éemo uditi
Zivjeti s tim. Na epidemiju se gledalo kao na privremenu i kratkoro¢nu pojavu, da bi na kraju treéina
Skolske godine 2019./20. i cijela Skolska godina 2020./21. prosla u tom razmisljanju. Sasvim je sigurno
da je, s obzirom na nova saznanja o COVID-u-19 i saznanja o psiholoskom ucinku epidemije i svih
epidemioloskih mjera, potrebno razmatrati druge oblike Skolovanja i Zivota.

Takoder, prema zaprimljenim podatcima vidljivo je da su ucenici s teSkoéama u razvoju u
srednjoskolskim programima i u redovnim srednjim Skolama i ustanovama s posebnim uvjetima cesce
imali nastavu na daljinu kada i svi ostali ucenici u Zupaniji, dok su ucenici niZih razreda od 1. do 4.



razreda osnovne Skole te posebnih razrednih odjela i odgojno-obrazovnih skupina ¢esée imali nastavu
u prostorima Skole.

Ipak je velik broj u¢enika s teSko¢ama u razvoju, kako smo i prethodno vise puta naglasili, imao nastavu
na daljinu kod kuée. Skole su same naglasile da je za sve, a posebno za u€enike s teSko¢ama u razvoju
primjerenija nastava u prostorima Skole uZivo, no u situacijama kada nisu mogli zadovoljiti
epidemioloske mjere najcesce su izabrali zdravlje i sigurnost ucenika te organizirali nastavu na
daljinu. Nastava je najc¢esc¢e bila dijelom putem videokonferencije uzivo, a dijelom slanjem zadataka
putem aplikacija. Pritom je bitno istaknuti da je ¢eSée slanjem zadataka putem aplikacije upravo bila
organizirana nastava kod ucenika s ve¢im teSko¢ama u razvoju. Ustanove s posebnim uvjetima odgoja
i obrazovanja nisu uopce imale nastavu samo videokonferencijom uzivo, sto je najéesée bio oblik koji
se koristio u srednjim Skolama.

U svojim videnjima Skolovanja na daljinu Skole nadalje isti¢u da su se ucenici s teSko¢ama u razvoju koji
su kod kuée imali podrsku ukuéana bolje snalazili u nastavi na daljinu. Ovisiti o ukucanima nije
primjereno jer su roditelji razli¢itih moguénosti, vjestina i talenata. Skole isti¢u da je kod nastave na
daljinu jako vazina bila dobra suradnja razrednika s roditeljima. Kad je suradnja bila dobra, nije bilo
problema oko organizacije nastave te to smatramo bitnim pokazateljem onoga na ¢emu je svakako
potrebno raditi. Pritom veéa odgovornost stvaranja dobrog i kvalitetnog odnosa pripada stru¢njacima,
dakle djelatnicima Skole, jer su oni ti koji bi trebali biti manje emocionalno obojeni u tom odnosu, a
viSe strucni i s razumijevanjem da je roditelj samo jedan zabrinuti i brizni roditelj.

Pomocénici u nastavi najveéim dijelom su osigurani i u prostorima Skole i kod kuée za one koji trebaju
tu potporu, no postoji odredeni broj ucenika koji je trebao tu potporu, ali je nije imao te su sSkole
predlagale da se u okolnostima nastave na daljinu odobri veéi broj pomoc¢nika u nastavi i uenicima
koji inace u prostorima Skole nemaju potrebe za pomoénikom u nastavi. Kao moguénost navode i
uklju¢ivanje studenata da budu s njima u prostorima Skole, da dolaze individualno na konzultacije u
Skolu, da ispite imaju u prostorima skole jer smatraju da je odredeni dio ucenika s teSko¢ama u
razvoju povucen tijekom nastave online na daljinu. PredlaZu da se organizira dopunska nastava,
dodatno plate sati nastavniku kako bi tijekom nastave na daljinu dodatno radio s uc¢enikom s
teSko¢ama u oblicima koji su mu potrebni. Jednako tako Skole opéenito naglasavaju potrebu
osiguravanja materijalnih i tehnickih uvjeta za nastavu na daljinu, osmisljavanje novih platformi i
digitalnih alata, moderne opreme te edukacija nastavnika i u¢enika o njihovom koristeniju.

Sto se tice specijalnih pomagala, $kole najve¢im dijelom tvrde da ucenici ili nemaju potrebe ili imaju
pomagala. Broj onih koji bi trebali odredena pomagala, a nemaju ih, znac¢ajno je veéi u ustanovama s
posebnim uvjetima odgoja i obrazovanja u odnosu na redovne osnovne i srednje Skole te bi trebalo
razmotriti Sto je moguce uciniti te i na taj nacin olaksati nepovoljnu situaciju u kojoj smo se svi nasli.

Mnoge Skole su istaknule da bi im bilo korisno dobiti sustavniju podrsku institucija, stru¢nu podrsku
Agencije za odgoj i obrazovanje i centra za socijalnu skrb te konkretnije i jasnije upute osnivaca u
odnosu na organizaciju nastave za ucenike s teSkocama u razvoju vezane uz odluke lokalnih stoZera.
Skole isti¢u i potrebu da se na razini Zupanije organiziraju struéni timovi koji bi pratili potrebe i
probleme uéenika s teSko¢ama u razvoju i suradivali sa Skolama.

Na kraju, svakako je bitno naglasiti da Skole ipak navode da su u uvjetima u kojima su se nasli svi
kvalitetno odgovorili na potrebe ucenika s teSko¢ama u razvoju. Pojedine Skole su za ucenike s
teSsko¢ama u razvoju organizirale, kako smo veé i spomenuli, dodatne konzultacije u skoli, dodatne
konzultacije na daljinu, koristili su razne platforme kojima su omogucavali stjecanje znanja i za one
ucenike koji imaju odredene poteskoce u savladavanju i razumijevanju nastavnih sadrzaja, organizirali
su radne grupe za pojedince i slicno.

PREPORUKE - OBRAZOVANJE UCENIKA S TESKOCAMA U UVJETIMA EPIDEMIJE

Slijedom dobivenih rezultata za $kolsku godinu 2021./22. sukladno odgovorima i promisljanjima Skola,
ali i potrebama iskazanih od strane roditelja i udruga, Ministarstvu znanosti i obrazovanja predlozili
smo:
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v/ dase nastava za uéenike s teSko¢ama u razvoju, posebice uéenike s ve¢im tesko¢ama u razvoju
u posebnim programima odgoja i obrazovanja odvija u prostorima skola te da se prema potrebama
osiguraju dostatni prostori i potreban prijevoz za osiguravanje epidemioloskih mjera; naime,
naglasava se da ucenici s teSko¢ama u razvoju tijekom pracenja nastave trebaju interaktivno
praéenje i vodenje od strane ucitelja kako bi mogli razumijeti i svladati nastavno gradivo

v' da se nastava, ako zbog zdravstvenih razloga mora biti organizirana na daljinu, svakako odrZava
videovezom/konferencijom u realnom vremenu, a da se prethodno ostvare svi potrebni tehnicki
uvjeti (potrebna adekvatna racunala, kvalitetna internetska veza, posebice kada je vise ucenika u
jednoj obitelji, specijalna pomagala) kako u obitelji u¢enika tako i edukacija ucitelja/nastavnika;
edukacija nastavnika o novim platformama i alatima nesto je Sto se istie kao bitno; znacajno je i
ucenike i roditelje informaticki opismeniti za kvalitetnu nastavu na daljinu; isti¢e se da je bitna i
dodatna individualna podrska ucenicima s teSko¢ama u razvoju na daljinu nakon nastave kao
provjera razumijevanja gradiva ili u obliku dodatnih konzultacija u Skoli barem jednom tjedno

v da se osigura potpora pomoénika u nastavi/struénih komunikacijskih posrednika kod kuce ili
prostorima skola

v da se uéenicima koji nemaju pomoénike u nastavi osigura potpora drugih djelatnika $kola
(Skole daju primjer dodatnih zaposljavanja, angazZiranja ucitelja koji nemaju pune satnice, dodatno
zaposljavanje pomocnika u nastavi tijekom epidemije) ili studenata na praksi, bilo u prostorima
Skole tijekom trajanja nastave na daljinu, bilo u obliku individualnih konzultacija; pritom isticu da
je bitno uciteljima/nastavnicima navedeno definirati kroz zaduZenja te prema potrebi ukoliko
prelazi satnicu dodatno financirati

v' da se ispitivanja odnosno vrednovanja znanja odvijaju u prostorima kole

v'da Ministarstvo znanosti i obrazovanja i Agencija za odgoj i obrazovanje daju konkretne
smjernice za rad s ucenicima s teSko¢ama u razvoju tijekom nastave na daljinu

v da osnivadi $kola u suradniji s lokalnim stoZerima daju konkretnije upute o organizaciji nastave
za ucenike s teSko¢ama u razvoju; naime, najcesc¢e se odlucivalo o organizaciji nastave ovisno o
tome je li rije¢ o osnovnoj ili srednjoj Skoli te o dobi uéenika, a Cesto su izostale dodatne upute
organizacije nastave za ucenike s teSko¢ama u razvoju

v' da se osmisle i izrade prilagodeni digitalni alati i platforme, digitalni udzbenici, kako bi se i u
nastavi na daljinu omogudile prilagodbe te kako smo i prethodno naglasili, potrebno je osigurati
primjerenija racunala i pomagala (navode se kao primjer i graficki tableti)

v da se omoguci provodenje uklju¢ivanja u€enika koji se $koluju po posebnom programu dijelom
u posebnom, a dijelom u redovnom razrednom odjelu i u redovne razredne odjele

v da se tijekom trajanja nastave na daljinu za uéenike s te$koéama u razvoju omoguci dopunska
nastava u Skoli

v da se zaposle potrebni struéni suradnici i izgradi mreZa struénjaka u odredenoj lokalnoj
zajednici — potreba za nedostatnim strué¢nim suradnicima u vrijeme epidemije i nastave na daljinu
pokazala se jos ve¢om u vidu potrebne podrske uditeljima/nastavnicima, ucenicima i roditeljima.

Ono $to je znacajno, a Sto su Skole takoder istaknule jest da je svaki ucenik s teSko¢ama u razvoju
individua i da se pojedini uspjesno snalaze u nastavi na daljini koja im ¢ak omogucava da sve obveze
usklade sa svojim moguénostima i potrebama te osobitostima svojih tesko¢a u razvoju. S druge strane,
pojedini ucenici se uopée ne snalaze i uz to najcesée zbog objektivnih razloga nemaju kvalitetnu
podrsku obitelji. Stoga je potrebno za svakog ucenika zasebno razmotriti koje su sve njegove potrebe
te prema tome organizirati nastavu. Ustanove s posebnim uvjetima odgoja i obrazovanja isticu da je za
svaku ustanovu potrebno razmotriti najprimjereniji model s obzirom na uvjete i u¢enike. Misljenja smo
da svakako treba zadovoljiti individualne potrebe, ali da se pritom treba voditi najboljim interesom
djeteta/ucenika, a ne tehnickim uvjetima u Skoli koje je potrebno osigurati. Naime, uvjerili smo se da
zbog tehnickih uvjeta organizirana nastava nije bila primjerena za ucenike s teSkoéama u razvoju.

U organizaciji nastave tijekom epidemije kao znacajan ¢imbenik kvalitete istie se dobra suradnja i
dogovaranje s roditeljima. Isto tako Skole isti¢u kao bitno i to da je osim skolske bitna podrska svih



razina, te tako navode da je potrebna podrska Agencije za odgoj i obrazovanje, centra za socijalnu skrb,
zdravstvenih sluzbi, osnivaca i drugih.

Kada govorimo o novoj Skolskoj godini 2021./22., sve preporuke i upute Ministarstva znanosti i
obrazovanja i Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo za skolsku godinu 2021./22. ponovno su naglasile
potrebu da ucenici s teSko¢ama u razvoju nastavu imaju u prostorima Skole te da se osiguraju svi
potrebni uvjeti prostora i prijevoza kako bi bili osigurani epidemioloski uvjeti. U¢enicima koji se Skoluju
po modelu djelomi¢ne integracije omoguceno je takoder da se nastava provodii u redovnim razrednim
odjelima. U prvom polugodistu skolske godine 2021./22. nismo zaprimili niti jedan prigovor u odnosu
na nastavu tijekom epidemije COVID-19 s obzirom na to da je, kako vidimo, u drustvu prevladalo
misljenje da svi ucenici, a ne samo ucenici s teSkoéama u razvoju trebaju Sto viSe imati nastavu u
Skolama.

ENNHRI je 10. studenoga 2021. organizirao webinar na temu Pravo na obrazovanje osoba s
invaliditetom tijekom pandemije COVID-19 na kojemu je savjetnica pravobraniteljice za osobe s
invaliditetom predstavila i dobivene rezultate ankete o organizaciji nastave za uéenike s teSko¢ama u
razvoju tijekom epidemije bolesti COVID-19. Nekoliko predstavnika pravobraniteljskih i sli¢nih
institucija iz europskih drZzava iznijelo je iskustva svojih drZava u organizaciji obrazovanja za ucenike s
te$kocama u razvoju i osobe s invaliditetom: Latvija, Cegka, Irska. Na skupu je naglaseno kako su
restrikcije povezane sa sprje¢avanjem Sirenja zaraze imale neproporcionalno veci negativni utjecaj na
prava osoba s invaliditetom diljem svijeta. Pravo na obrazovanje preduvjet je ostvarivanju drugih prava
i neovisnog zivota u zajednici. Jedna od naj¢esc¢ih mjera tijekom pandemije bilo je uvodenje nastave na
daljinu. Pritom su ucenici s teSko¢ama u razvoju imali nove izazove, kao Sto su otezan pristup Internetu
i tehnickoj opremi, kao i uspostavljanju ucinkovite komunikacije. Zaklju¢eno je kako pandemija moze
posluziti kao prilika da se drugacije organizira obrazovni sustav kako bi bio inkluzivniji i pristupacniji
ucenicima s teSko¢ama u razvoju. Upravo su navedeni zakljuéci na tragu onoga Sto smo i mi dobili
anketom — da su pojedini ucenici bili daleko uspjesniji u radu na daljinu te je svakako potrebno
promisljati o novim oblicima nastave u RH.

ZAKLJUCAK | PREPORUKE:

teskoce s kojima se danas susre¢u osobe s invaliditetom, djeca i roditelji djece s teSko¢ama u razvoju i
svi oni koji pruzaju podrsku osobama s invaliditetom u uvjetima koronakrize.

1. Mjere i postupci kojima se uz zastitu istovremeno ograniavaju, ugroZavaju i umanjuju osnovna
ljudska prava treba podrobno preispitati.

2. NuZno je da kao drustvo i dalje razvijamo ucinkovite modele djelovanja u uvjetima buducih, ne samo
zdravstvenih kriza, a kojima ¢e se osobama s invaliditetom osigurati zastita i sigurnost u rizicnim
situacijama, ali im i omoguciti jednakost, nediskriminaciju i ljudska prava.

3. Preporucujemo da epidemioloska sluzba i pruZatelji usluga, sukladno pravilima struke, pronadu
odgovarajuca rjesenja kojima bi se omogucdilo korisnicima ustanova socijalne skrbi da uz pridrzavanje
svih propisanih mjera zastite od zaraze koronavirusom ostvare slobodu kretanja, a da se istovremeno
odgovaraju¢om organizacijom rada osigura zastita zdravlja svih korisnika i zaposlenika.

4. Preporucujemo Ministarstvu rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike, Ministarstvu
zdravstva, Ravnateljstvu civilne zastite i Hrvatskom zavodu za javno zdravstvo da u okviru svoje
nadleZnosti preispitaju relevantne epidemioloske upute, vodedi se pritom potrebama i interesima
korisnika poludnevnih boravaka za osiguranjem redovitosti i kontinuiteta pruzanja ove vrste socijalne
usluge. Epidemioloske mjere je potrebno propisati i primjenjivati proporcionalnije, bez unaprijed
odredenih diskriminatornih stavova kako su osobe s invaliditetom zbog same cinjenice da su korisnici
usluga u socijalnoj skrbi samim time i posebno ranjive, kao i sa svijeSéu o vaznosti koje pojedini
terapijski i rehabilitacijski postupci imaju za njih. Poludnevni i dnevni boravci ne samo da nisu manje
vazni, veé za pojedine kategorije osoba s invaliditetom i djece s teSko¢ama u razvoju imaju jednaku
vaznost kao i pohadanje Skole.
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5. lako je zaStita zdravlja najbitnija, zbog dugotrajno loSe epidemioloske situacije potrebno je iznaci
drugacije nacine izvodenja nastave za ucenike s teSko¢ama u razvoju kako bi se osiguralo njihovo pravo
na kvalitetno obrazovanje. Ucenici s teskocama u razvoju, posebice oni s veéim i viSestrukim
tesko¢ama, trebali bi nastavu pratiti uZivo.

6. Osobe s invaliditetom i obitelji djece s teSko¢ama u razvoju treba obuhvatiti kompenzacijskim
mjerama namijenjenim prevladavanju dodatnih troSkova i pada prihoda izazvanih pandemijom i
ostalim kriznim situacijama.

7. Potrebno je informirati javnost o osobama koje su izuzete od obveze nosenja zastitnih maski, kao i
o pravu gluhih osoba da se u svrhu osiguravanja njihove komunikacije maske mogu kratkotrajno
skinuti.

2.2. OSVRT NA PODRSKU OSOBAMA S INVALIDITETOM NA
PODRUCJIMA POGODENIM POTRESOM

Od prolje¢a 2020. godine do danas, brojne osobe s invaliditetom su se kao i ostali gradani suodili s
posljedicama potresa koji su pogodili Grad Zagreb, Zagrebacku i Krapinsko-zagorsku Zupaniju u oZujku
2020. godine i krajem prosinca te iste godine Sisacko-moslavacku, Karlovacku i ponovno Zagrebacku
Zupaniju. Mnogima od njih do danas nisu obnovljeni domovi, svakodnevno se suocavaju s razlic¢itim
problemima koji jos viSe otezavaju njihovu svakodnevicu koja je ionako bila teSka zbog prepreka na
koje kao osobe s invaliditetom nailaze u gotovo svim podrucjima Zivota. U Izvjeséu za 2020. godinu
istaknuli smo neke od prituzbi osoba s invaliditetom zbog nerijeSenog stambenog pitanja, imovinsko
-pravnih poslova kao i izazove pred kojima su se nasle udruge osoba s invaliditetom zbog gubitka
prostora i sredstava za rad kao i teSkoca s o¢uvanjem radnih mjesta.

Potres je aktualizirao permanentno prisutan problem nedostatka stanova pristupacnih za osobe s
invaliditetom i izostanak promisljene stambene politike koja bi ukljucivala razli¢ite modele dostupnog
i pristupacnog stanovanja za osobe s invaliditetom.

Koliko je spora obnova oteZala trajnije rjeSavanje stambenog zbrinjavanja nakon potresa, pokazuje
sliededi primjer: POSI se obratila udruga koja je prije nekoliko godina od Grada Zagreba dobila na
koristenje pristupacan stan u svrhu provedbe programa treninga socijalnih vjestina za osobe s
motorickim smetnjama, ali i za potrebe svojih ¢lanova iz drugih podrucja koji zbog obavljanja
viSednevnih pregleda ili drugih potreba na nekoliko dana trebaju smjestaj u pristupacnom prostor.

Nakon potresa udruga je omogucila priviemeno smjestaj jednom svom ¢lanu i njegovoj majci ¢ija je
kuca stradala u mjeri da je opasna za boravak. Privremeni boravak se prolongirao na dvije godine, a
nema izgleda da ¢ée se kuéa uskoro obnoviti. lako su se udruga i POSI obracali Gradu Zagrebu za Zurno
iznalaZenje rjeSenja za ovu obitelj kako bi se oslobodio stan za svrhu zbog koje je i dodijeljen, problem
jos$ nije rijeSen, a kao razlog u Gradu Zagrebu navode da nemaju na raspolaganju stan koji bi u pogledu
pristupacnosti odgovora potrebama obitelji.

Za OSlI suvlasnike stanova u viSestambenim zgradama dodatni problem predstavlja obnova samog
stana buduci da se ovi troskovi ne pokrivaju iz javnih izvora (sredstvima drzave i JLS) vec bi sami
suvlasnici trebali snositi troskove adaptacije. Bududi da vecina OSI Zivi sa skromnim prihodima ili na
rubu siromastva, ovo za njih postaje nerjeSiv problem osobito u slucajevima kada troSkovi takve
adaptacije premasuju iznos koji bi se mogao odobriti kao uveéana jednokratna pomo¢. Napominjemo
da je Nacionalnom razvojnom strategijom RH do 2030. godine koju je Hrvatski sabor donio u veljaci
2021. godine, na popisu akata strateSkog planiranja predvideno donoSenje Strategije stambene
politike Republike Hrvatske do 2030. godine. U strateskom cilju 5. Strategije , Zdrav, aktivan i kvalitetan
Zivot”, prioritetnom podrucju 4. ,Socijalna solidarnost i odgovornost” navodi se: ,,U pogledu skupina
koje nisu pokrivene deinstitucionalizacijom, pogotovo u rijetko naseljenim ruralnim regijama s vecim
udjelom starijeg stanovnistva, ulagat ce se u bolje stambeno zbrinjavanje i skrb izgradnjom stanova i
unaprjedenjem usluga u zajednici. Poticat ¢e se socijalno ukljucivanje, drustveno poduzetnistvo,



socijalne inovacije, zaposljavanje i veéa konkurentnost na trZiStu rada te ulagati u stambeno
zbrinjavanje najugroZenijih.“

U kolovozu 2021. godine suradnice POSI obisle su Grad Petrinju i odrzale sastanak s gradonacelnicom,
izvrSnom direktoricom Udruge osoba s invaliditetom Sisacko-moslavacke Zupanije i predstavnicama
Centra za socijalnu skrb. U udruzi su tom prilikom posebno istaknuli probleme s kojima se susre¢u
obitelji s djecom ili odraslim osobama s autizmom, koji zbog specifiénosti ovoga poremecaja imaju
ozbiljne teskodée prilagodbe na smjestaj u kontejnerima i gubitka dnevne rutine na Sto reagiraju burnim
promjenama ponasanja.

Stoga je istaknuta potreba da se njihovi domovi prioritetno obnavljaju. Predstavnici udruge upoznali
su gradonacelnicu s problemima upisa DTUR u djecje vrtice te izostanak financiranja projekata udruge
kao jedinog pruzatelja terapijskih i rehabilitacijskih usluga za djecu s teSko¢ama. UvaZzavajuci objektivne
razloge, a to su primarno nedostatna financijska sredstva za ubrzanje obnove kako stambenih jedinica
tako i infrastrukture, istaknuli su da se neki problemi mogu otkloniti odredivanjem prioriteta. Kao
primjer istaknuli su ambulantu smjestenu u sku¢enom kontejneru, tako da svi pacijenti ¢ekaju izloZeni
nepovoljnim vremenskim uvjetima ugrozavajudi zdravlje te su predloZili da se ambulanta zbog vaznosti
usluga koje pruza preostalom stanovnistvu Petrinje preseli u ¢vrsti neoSteceni objekt. Gradonacelnica
je obecala da ¢e poduzeti konkretne mjere kako bi se realizirao ovaj prijedlog. Vazno je istaknuti da
udruga raspolaze s vrijednim prostornim i stru¢nim resursima koje treba podupirati kako bi se osiguralo
pruzanje neophodnih usluga podrske DTUR i OSI i time sprijecilo iseljavanje stanovnistva Petrinje.

Zahvaljuju¢i donaciji UNICEF-a, Hrvatska — udruga je dobila kontejner gdje su smijestili opremu
potrebnu za provedbu rehabilitacijskih programa. UNICEF je prepoznavsi vaznost udruge takoder
osigurao jednogodisnje financiranje plaéa stru¢nog tima u dijelu koji nije pokriven ostalim ugovorenim
projektima. Dugorocna odrZivost vrijednih programskih sadrZaja udruge ne moZe se osigurati bez
potpore razli¢itih dionika na nacionalnoj i lokalnoj razini i realizaciji izgradnje dnevnog centra i
kontejnerskog naselja. POSI je uputila preporuku nadleznom Ministarstvu rada, mirovinskoga sustava,
obitelji i socijalne politike da im se omogudi ulazak u mrezu pruzatelja usluga ¢ime bi se dugoro¢no
osigurao kontinuitet izvaninstitucionalnih usluga.

POSI je Ravnateljstvu civilne zastite uputila prijedloge na Nacrt Drzavnog plana djelovanja civilne
zastite s naglaskom na potrebu konkretiziranja u smislu ne samo broja OSI nego i vrste invaliditeta te
specificnosti koje iz njega proizlaze kao i drugih obiljezja poput potrebne podrske s propisanim jasnim
protokolima postupanja Sto bi doprinijelo da planovi na svim razinama budu operativni i provedivi.
Zaklju¢no smo predlozili da se Drzavnim planom djelovanja civilne zastite jasno propise nacin
uskladivanja lokalnih planova civilne zastite s Drzavnim planom djelovanja civilne zastite nadzor te
provjera njihove izvedivosti (edukacije lokalnog stanovnistva i operativnih snaga, periodicne vjezbe i
sl.) pri cemu se mora voditi racuna da to bude prilagodeno osobama s razli¢itim vrstama invaliditeta.

PROCJENA HUMANITARNIH POTREBA | SOCIJALNIH RIZIKA OSOBA S INVALIDITETOM U SISACKO-
MOSLAVACKOJ ZUPANUJI

POSI je davanjem prijedloga sudjelovao u izradi ankete kojom su procijenjene humanitarne potrebe u
Sisacko-moslavackoj Zupaniji nakon Sto je tu Zupaniju uz epidemiju izazvanu bolesti COVID-19, 29.
prosinca 2020. godine pogodio i razorni potres. U anketi smo specificirali pitanja koja se odnose na
situaciju OSI i DTUR. U nastavku ¢emo citirati dijelove izvjestaja koji na temelju provedenog upitnika
donose pregled izazova s kojima se suocava ova kategorija stanovnistva. OSI su uz ostale ranjive
skupine i korisnike kontejnerskih naselja i grupnih smjestaja bili skupina kojoj je tijekom procjene
potreba posvecena posebna paznja. Analiza potreba u kontejnerskim naseljima i grupnim smjestajima
provedena je uz partnerski rad Koordinacije humanitaraca SMZ s ADRA Hrvatska, lokalnim drustvima
Crvenog kriza gradova Petrinje, Siska i Gline, udrugom IKS, Udrugom slijepih SMZ, SKAC-om Osijek,
Zakladom Solidarna, Uredom pucke pravobraniteljice i velikim brojem volontera. Analiza je obuhvatila
66.56% stanovnika u svih 14 kontejnerskih naselja (Sisak, Petrinja i Glina) te dva grupna smjestaja
(Sisak). Analizom je obuhvaceno 251 kucanstvo i 424 osobe. Provedena je i terenska anketa medu
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ranjivim skupinama izvan privremenih smjestaja/kontejnerskih naselja uz partnerski rad ¢lanica
Koordinacije humanitaraca SMZ s Uredom pucke pravobraniteljice, Udrugom IKS, Udrugom slijepih
SMZ, PGP Sisak, ADRA Hrvatska, gradskim drudtvima Crvenog kriza gradova Glina, Sisak, Petrinja i
Hrvatska Kostajnica te brojnim volonterima. Analiza je obuhvatila 139 kucanstava, u kojima ukupno
Zive 373 osobe.! U izvjestaju se zakljuduje kako su potresom najvise pogodene ranjive skupine drustva
u Sisacko-moslavackoj Zupaniji: siromasni i nezaposleni, starije osobe, djeca i mladi, osobe s
invaliditetom i etnicke manjine.

Karakteristike osoba s invaliditetom u SMZ prikazane su kako slijedi: Prema lzvje$éu o osobama s
invaliditetom u Republici Hrvatskoj (HZJZ, 2015.), u Sisacko moslavackoj Zupaniji Zivjelo je 19.416 osoba
s invaliditetom od ¢ega je 65% muskaraca, a 35% Zena, a ukupno osobe s invaliditetom ¢ine 11,3%
stanovniStva Zupanije. lako je njih 53% u radno aktivnoj dobi, njihova uklju¢enost u trZiste rada je
poraZzavajuca. Zaposleno je tek 668 osoba ili 3,44% osoba. To proizlazi iz znacajne ,, podobrazovanosti”
s obzirom da ¢ak 72% osoba s invaliditetom nema uopde ili ima zavrSenu samo osnovnu $kolu, a tek
2% ima visoku ili viSu strucnu spremu. 5% njih je obrazovano prema specijalnom programu
obrazovanja. OSI su u najveéoj mjeri usmjerene na podrsku obitelji: 79% ih Zivi u obitelji, a 18% Zive
sami. Zivotni uvjeti su za 21% osoba nezadovoljavajuci. Cak 29,8% OSl ima viestruka osteéenja i trebaju
visestruku podrsku okoline. U potresom pogodenim podrucjima najvise je evidentiranih nezaposlenih
OSl u Sisku (114 osoba ili 30,2 %) i Petrinji (49 osoba ili 13,0 %). Najveci udio osoba s invaliditetom je u
gradu Sisku njih 10%.

Analizom potreba stanovnika smjestenih u kontejnerska naselja i grupne smjestaje utvrdeno je kako
velik broj tih ljudi ovisi o socijalnim naknadama, naknadama za invaliditet, povremenim/neformalnim
primanjima te mirovinama koje su za treéinu te populacije nize od 2.000,00 HRK (266 EUR).?

Analiza stanja u pojedinim segmentima javnih usluga nakon potresa daje prikaz slozenosti problema s
kojima se suocavaju stanovnici Sisacko-moslavacke Zupanije od problema smjestaja, opskrbe hranom,
pitkom vodom i higijenskim potrepstinama, siromastva i nezaposlenosti , a za osobe s invaliditetom
posebno su istaknuti problemi u pristupu zdravstvenim, rehabilitacijskim i socijalnim uslugama kao i
obrazovanje djece s teSko¢ama u razvoju.

Zdravstvo

Analizom potreba utvrdeno je kako je problem pristupa zdravstvenim ustanovama poseban izazov za
ranjive skupine drustva, prvenstveno starije stanovnistvo koje Zivi u ruralnim krajevima i OSl i to zbog
otezane prometne povezanosti ne samo s zdravstvenim ustanovama vec i ljekarnama. Dvije treéine
ispitanih OSI, u analizi potreba ranjivih skupina izvan kontejnerskih naselja i grupnih smjestaja,
izjasnilo se kako im prava, usluge i razliciti oblici podrske na temelju invaliditeta koje su imali prije
potresa nisu dostupni u punom opsegu. To se posebno odnosi na nuzne terapijske i rehabilitacijske
postupke u lokalnoj sredini. Kao razloge za to ispitanici su navodili ostecenje zgrada u kojima su se ti
sadrZaji odrZavali u potresu, ali i nedostatak prostora prilagodenih za pristup OSI, nedostatak
adekvatnih stru¢njaka, prometnu udaljenost postojeéih sadrZaja te nepostojanje organiziranih
sadrzaja.

lako se sljededi zakljucci odnose na sve ranjive skupine, posebno tesko pogadaju OSI. Tako se analizom
potreba ranjivih skupina izvan kontejnerskih naselja i grupnih smjestaja 37% ispitanika izjasnilo da
nemaju dostupnu zdravstvenu zastitu, posebno isticuci problem opskrbe i nabavke lijekova. Uzrok
navedenog problema je nedostupnost javnog prijevoza i velika udaljenost od smjestaja do ljekarne i/ili
specijalistickih pregleda dostupnih samo u veéim gradovima. Osiguravanjem opskrbe lijekovima i
organizacijom prijevoza do lije¢nika, kako korisnika u organiziranim smjestajima, tako i onih u ruralnim
sredinama, uvelike bi se doprinijelo pobolj$anju zdravlja pogodenog stanovnistva.?

! Procjena humanitarnih potreba SMZ, Koalicija humanitaraca SMZ, prosinac 2021., str. 11
2 procjena humanitarnih potreba SMZ, Koalicija humanitaraca SMZ, prosinac 2021., str. 16. i 17.
3 Procjena humanitarnih potreba SMZ, Koalicija humanitaraca SMZ, prosinac 2021., str. 38.



S obzirom na opseg Stete nastale kao posljedica potresa u Sisacko-moslavackoj Zupaniji, potrebe
stanovnika su viSestruke i bitno im je osigurati raznovrsne forme podrske — od psihosocijalne, do one
u gradevinskim radovima. Ispitanici su naveli i sljedeée oblike podrske koje su im znacajne:
organiziranje kulturnih sadrzaja, pomo¢ u obnovi domova, osiguravanje videce pratnje za slijepe osobe,
pomo¢ u pronalasku posla nakon zavrSene Skole, osiguravanje pojedinih zdravstvenih usluga
(fizioterapeut). 93% ispitanika iz ranjivih skupina naveli su kako su dobili pomo¢ nakon potresa i to
najvise kroz rad humanitarnih udruga, prvenstveno Crvenog kriza, lokalnih udruga, pa onda grada i
stoZera.

Zaklju¢no, na navedene potrebe mozZe se odgovoriti na nacin da se osigura bolja prometna povezanost
i/ili organizira prijevoz do ustanova koje pruzaju socijalne usluge za starije osobe i OSI. Besplatna
pravna pomoc¢ za pogodeno stanovnistvo i ranjive skupine velik je iskorak u humanitarnom odgovoru.
Osmisljanje i organiziranje razli¢itih drustvenih i sportskih aktivnosti i sadrZaja pomoglo bi ranjivim
skupinama u noSenju s vlastitim ograni¢enjima i doprinijela boljem psihosocijalnom statusu. Kadrovski
problem, deficit stru€njaka te usluga, moze se kompenzirati stru€njacima iz organizacija civilnog
drustva, na nadin da se istima osiguraju financijska i druga sredstva za rad.*

Na podrucju Zupanije nalaze se domovi socijalne skrbi u kojima su smjestene i OSI: Dom za starije i
nemocne osobe Sisak, Dom za starije i nemocne osobe Petrinja, Dom za psihicki bolesne osobe Petrinja,
Centar za rehabilitaciju Komarevo. Premda u Zupaniji postoje brojne organizacije civilnog drustva,
napose one koje zastupaju OSI, svega nekoliko ih je razvilo kapacitet za pruZanje socijalnih usluga.
Samo tri udruge pokrivaju podruéje Zupanije, a to su Udruga OSI SMZ Petrinja, Centar za 7ene Adela i
Udruga slijepih Sisacko-moslavacke Zupanije.

Posebno je istaknut i izrazit deficit dostupnosti informacija OSlI, $to je svakako podrucje na kojem je
nuzan napredak, s obzirom na nezanemariv broj ispitanika u uzorku koji su starije dob i/li imaju neki
oblik invaliditeta (osobito zastupljene poteskoce s vidom — slijepe osobe).

Obrazovanje

U izvjestaju se navodi kako velik broj djece u periodu neposredno nakon potresa nije pohadao Skolu ili
vrti¢. Takoder, velik broj djece zbog nedostupnosti Sirokopojasne infrastrukture nije mogao pratiti
nastavu niti putem interneta. 1.921 djece moralo je promijeniti Skolu, te je veéi dio bio primoran
pohadati Skole izvan svoje mati¢ne Zupanije. Dok se s jedne strane povecala potreba za profesionalnom
psihosocijalnom pomoci struénjaka kako bi se rijesili potencijalni posttraumatski stresni poremedaji, u
kontekstu potresa, u kombinaciji s pandemijom bolesti COVID-a 19, smanjena je dostupnost
psihosocijalne pomoci i podrske u obrazovnom sustavu. Zbog premjestaja ucenika Skole bi mogle sve
viSe ovisiti o radu u vise smjena ¢ime se dodatno smanjuje ionako nizak broj sati koje ucenici provode
u nastavi i smanjuje kvaliteta nastave. Nagli prekid u kontinuitetu ucenja i premjestaj djece u novu
Skolu moZe negativno utjecati na ucinkovitost i jednakost u obrazovaniju, Sto dovodi do pada kvalitete
samog obrazovanja. Za djecu nizeg socioekonomskog statusa, djecu koji odrastaju u ruralnim
sredinama, etni¢ke manjine, djecu s teSko¢ama u razvoju, djecu s raznovrsnim oblicima internaliziranih
i eksternaliziranih problema u pona$anju takva promjena ostavlja jo3 negativniji u¢inak.’

Analizom potreba u kontejnerskim naseljima i grupnim smjestajima te medu ranjivim skupinama
utvrdeno je kako velik broj u¢enika nema adekvatne uvjete za u¢enje. Prvenstveno, prostor za uéenje,
potrebnu IT opremu, struénu literaturu i knjige te lak pristup knjiznici. LoSa prometna povezanost i
neorganizirani prijevoz utjeCu na dolazak do skole, posebno djeci koja Zive u ruralnim i izoliranim
sredinama, ranjivim skupinama drustva i dijelu korisnika kontejnerskih naselja i grupnih smjestaja.®

Polovica kucanstava sa Skolskom djecom u kuéanstvu navela je kako im djeca nemaju adekvatne uvjete
za ucenje, prvenstveno odvojeni prostor za ucenje, a onda ni osnovna sredstva za rad (internet, IT

4 Procjena humanitarnih potreba SMZ, Koalicija humanitaraca SMZ, prosinac 2021., str. 36.
5 Procjena humanitarnih potreba SMZ, Koalicija humanitaraca SMZ, prosinac 2021., str. 39. i 40.
& Procjena humanitarnih potreba SMZ, Koalicija humanitaraca SMZ, prosinac 2021., str. 13.
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oprema). Ispitanici su se izjasnili i oko problema prometne povezanosti jer im je oteZan pristup do Skole
i fakulteta. MoZe se samo pretpostaviti kako takvi uvjeti dodatno pogadaju DTUR. Za DTUR pri pracenju
nastave dobrom se pokazala praksa pomocnika u nastavi. Kao posljedica potresa i dislociranja djece,
ako tome jos pridodamo i ograni¢enja zbog pandemije COVID-19, otezan je kontakt pomocénika u
nastavi s djecom korisnicima. Analizom potreba ranjivih skupina utvrdeno je kako u kuéanstvima koja
imaju DTUR nije koriSten ni jedan oblik podrske u obrazovanju.

U izvjeS¢u se predlaze donosenje Zurnih programa i usluga kako bi se djeca, kao posebno ranjive
skupine drustva, zastitili. Zadovoljenje potreba osnovnih uvjeta za ucenje djece u kontejnerskim
naseljima i grupnim smjestajima razrijeSilo bi se osiguravanjem potrebne IT opreme za online
nastavu i ucenje na daljinu te osiguravanje dostupnosti literature (strucnih knjiga, lektira). Takoder,
za kontejnerska naselja i grupni smjestaji na vecoj udaljenosti od Skole potrebno je organizirati
prijevoz djece do 3kole i fakulteta.’

Obveza osiguranja pristupacnosti svih oblika smjeStaja za osobe s invaliditetom

Pocetkom 2021. godine ukazali smo Nacionalnom i lokalnim stoZerima civilne zastite na obvezu
osiguranja pristupacnosti svih oblika smjestaja koje ¢e stanovnici potresom pogodenih podrucja
koristiti u predstojecem razdoblju. Naime, nakon najave o izgradnji kontejnerskih naselja na lokacijama
na podrucju Petrinje, Siska i Gline, koja ¢e posluZziti kao privremeni smjestaj tijekom razdoblja obnove
i izgradnje domova stanovnika potresima pogodenih podrucja POSI je upoznat da je medu osobama
koje su u potrebi za privriemenim smjesStajem i koji su potencijalni korisnici kontejnerskih naselja veliki
broj OSI razlicitih vrsta ostecenja, veliki broj starijih osoba, kao i osoba koje se otezano krecu ili se krec¢u
uz pomo¢ ortopedskih pomagala. Tim povodom, Nacionalnom i lokalnim stoZerima civilne zastite
ukazano je da neosiguravanje pristupacnosti OSI predstavlja povredu ne samo medunarodnih
dokumenata, posebice Konvencije o pravima osoba s invaliditetom, nego predstavlja diskriminaciju te
podlijeZze sankcijama i na temelju nacionalnih propisa, posebice Zakona o suzbijanju diskriminacije
(Narodne novine, br. 85/08 i 112/12). Takoder, nabavka i uporaba smjestajnih objekata, odnosno
izgradnja naselja koja nisu pristupacna OSI, osim $to predstavljala diskriminaciju, OSI dodatno izolira iz
zajednice i uskracuje mogucénost neovisnog Zivljenja, a ukazuje i na omalovazavajuéi odnos prema
osobama s invaliditetom. Stoga, nadleznim tijelima koja sudjeluju u nabavci privremenih smjestajnih
objekata, planiranju i izgradnji kontejnerskih naselja te osiguranju svih usluga i sadrzaja u istima, POSI
je preporucio da osmisle i realiziraju rjeSenja kojima ¢e se — postujuéi nacela razumne prilagodbe i
univerzalnog dizajna — osigurati potpuna pristupacnost OSI. Navedeno podrazumijeva pristupacnost
samih objekata/kontejnera (ulazi, prostorije, namjestaj i oprema, sanitarni ¢vorovi i dr.), pristupacnost
povrSina za kretanje u privremenim naseljima (nogostupi, pjesacki prijelazi, parkiralista, prilazi
objektima i dr.) te informacijska i komunikacijska pristupacnost (znakovi, obavijesti i druge informacije
vazne za siguran i samostalan Zivot).

Pod osiguranjem pristupacnosti podrazumijeva se projektiranje i izgradnja svih navedenih sadrZaja
primjenom tehnickih rjeSenja koja ¢e osobama s invaliditetom osigurati nesmetan pristup, kretanje,
boravak i rad, na jednakoj razini kao i ostalim osobama.

Ukazano je na vaZnost osiguranja pristupacnosti za sve OSI, bez obzira na vrstu ostecenja koje imaju.
Takoder, uzimajuéi u obzir da ¢e koristenje privremenih smjestajnih objekata i naselja potrajati
odredeno razdoblje (do obnove i izgradnje unistenih domova) preporuceno je da se obvezni elementi
pristupacnosti objekata i povrsina posStuju ne samo prilikom nabavke i izgradnje, nego i prilikom svake
sanacije i/ili obnove istih. Navedeno se o¢ekuje kao nezaobilazni standard te je stoga preporuceno da
prilikom nabavke objekata (kontejnera i druge opreme) i ugovaranja radova (izgradnje, opremanja,
odrzavanja i rekonstrukcije) nadlezna tijela obvezu proizvodace i izvodade na postivanje obveze
osiguranja pristupacnosti kao obvezni uvjet. POSI je istaknuo da je uvaZzavanje upucenih preporuka
nuzno kako se iznimno teska Zivotna situacija u kojoj su se nasle OSI i njihove obitelji koje Zive na

7 Procjena humanitarnih potreba SMZ, Koalicija humanitaraca SMZ, prosinac 2021., str. 40.



potresima pogodenim podrucjima ne bi joS viSe otezZala, te kako bi sve osobe, bez obzira imale
invaliditet ili ne, mogle na ravnopravnoj osnovi uZivati temeljna ljudska prava i slobode.

Opisane preporuke i upozorenja upuéeni su Nacionalnom i lokalnim stoZerima u viSe navrata (sijecanj
i veljaca 2021. godine), o njima je izdano i javno priopéenje POSI, ali odgovor i izvies¢e o poduzetim
mijerama i aktivnostima nismo dobili. S obzirom na izostanak odgovora o provedenim mjerama, POSI
je o tome bila duzZna izvijestiti Vladu RH, kojoj je tom prilikom (u travnju) takoder upuéena preporuka
o poduzimanju radnji kojima ¢e se Zurno i bez odgode osigurati provodenje mjera i aktivnosti
usmjerenih na osiguranje pristupacnosti svih sadrzaja u kontejnerskim naseljima. Do dana pisanja ovog
Izvje$c¢a nismo dobili odgovor o provedenim mjerama i aktivnostima povodom ove preporuke.

Primjer iz prakse: Pravobranitelju za osobe s invaliditetom se zamolbom obratila udruga OSl s podrucja
pogodenim potresom vezano za problem smjestaja njihovog ¢lana, koji je OSI sa znacajnim teSko¢ama
u kretanju i koji je ostao bez vlastitog prostora za stanovanje, a dodijeljen mu je neodgovarajuci
stambeni kontejner. Naime, kao privremeno rjeSenje osiguran mu je kontejner koji se sastoji samo od
jedinice za spavanje i nema sanitarni ¢vor.

Kako se u ovom slucaju radi o OSl sa 100%-tnim tjelesnim osteéenjem i bitno smanjenim moguénostima
kretanja, takvo je rjesenje, iako privremeno, bilo u potpunosti neodgovarajuce. Udruga je prethodno
sama pokusala intervenirati kod nadlezne JLS i stoZera civilne zastite, ali nisu dobivali povratne
informacije, a postojala je potreba za Zurnim postupanjem. POSI je uputila preporuku, svjesni ¢injenice
da se mnoge osobe na podrucjima pogodenim posljedicama potresa nalaze u situaciji potrebe za
osiguravanjem privremenog smjestaja, medutim naglasena je teZina situacije. Preporuka PQOSI je
uvazena, informacije dobivene pismenom su iskoriStene na nacin pronalaska i osiguravanja boljeg
odgovarajuceg privremenog smjestaja za OSI u konkretnom slucaju.

Primjer iz prakse: POSI se sa zamolbom za postupanjem obratila obitelj s viSe djece od koji je jedno
DTUR koja zivi u stanu dodijeljenom na koristenje od Grada Zagreba. Nakon potresa u Zagrebu u stanu
su nastala manja osStecenja koja su uspjeli otkloniti u vlastitom angazmanu i trosku i stan urediti za
stanovanje. Medutim, nakon potresa s epicentrom kod Petrinje nastala su nova, znatna osteéenja zbog
kojih je stan dobio oznaku ,neupotrebljivo”. Obitelj nema druge moguénosti za smjestaj zbog cega se
obratila POSI.

POSI se pismenom koje je sadrzavalo informacije o ovoj obitelji i preporukom za postupanje obratio
nadleznom Gradu Zagrebu koji je preporuku prihvatio i u najhitnijem moguéem roku pristupio
otklanjanju nastale Stete. S obzirom na vrstu oStecenja nastala Steta je mogla biti sanirana, zbog cega
je na temelju intervencije Grada Zagreba kao nadleZzne JLS i preporuke POSI obitelj mogla nastaviti
tamo Zivjeti.

ZAKUUCAK:

Ovi potresi, posebice u uvjetima pandemije, imali su znatan utjecaj na ljudska prava: brojnim
gradanima ograni¢eno je pravo na obiteljski Zivot i dom, osobnu sigurnost, vlasnistvo, ali i pristup
osobe s invaliditetom, osobe starije Zivotne dobi, samci, gradani slabijeg imovnog stanja i obitelji s vise
djece.

POSI ée u narednom razdoblju pratiti realizaciju ne samo planiranih i dogovorenih aktivnosti obnove,
nego i postivanje upuéenih preporuka za otklanjanje uocenih problema i nepravilnosti i poboljSanjem
kvalitete Zivota za djecu s teSko¢ama i osobe s invaliditetom.
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2.3. PRIJEDLOZI | PREPORUKE ZA IZMIJENE | DOPUNE
ZAKONA | DRUGIH PROPISA TE UNAPRJEDENIJE SUSTAVA

2.3.1. PRUEDLOZI ZA IZMJENE | DOPUNE ZAKONA | DRUGIH PROPISA

Tijekom 2021. godine sudjelovali smo u 28 e-Savjetovanja (na nacionalnoj razini i vezano uz jedinice
lokalne samouprave), mreZnim stranicama na kojima tijela objavljuju prijedloge propisa u svrhu javnog
savjetovanja gdje smo predlozili izmjene 135 odredbi. Od predloZenih odredbi prihvaéeno je 22,
djelomic¢no prihvaceno 6 i 47 primljeno na znanje. 59 prijedloga nisu prihvacena, a 1 je prethodno
izbacen.

Pravobraniteljica je dala i misljenja i/ili prijedloge izmjena i dopuna 27 propisa (zakona, podzakonskih
akata, nacionalnih planova, strategija i izvjeSéa o provedbi medunarodnih dokumenata) na vlastitu
inicijativu, na trazenje nadleznih institucija te na temelju prijedloga pojedinaca i udruga. Od tog broja
prihvaceni su prijedlozi u 4 propisa, djelomicno je prihvaceno u 6, na znanje 4, u tijeku je donosenje 11
propisa, u 2 propisa nisu prihvacéeni prijedlozi. U nastavku se nalazi navedeno:

|. TEKSTUALNI PREGLED E-SAVJETOVANJA NA KOJIMA JE SUDJELOVAO PRAVOBRANITELJ ZA OSOBE
S INVALIDITETOM TIUEKOM 2021. GODINE

1. e-Savjetovanje o Nacrtu pravilnika o izmjeni Pravilnika o pomoénicima u nastavi i strucnim
komunikacijskim posrednicima, Ministarstvo znanosti i obrazovanja, od 06.04. do 06.05. 2018. godine,
objava izvjesc¢a je bila ocekivana 06.07. 2018. godine, izvjes¢e je objavljeno 23.04. 2021. godine,
predloZeno 5, djelomicno prihvaéeno 3, nije prihvaéeno 2.

2. e-Savjetovanje o Nacrtu pravilnika o izmjeni Pravilnika o pomoénicima u nastavi i stru¢nim
komunikacijskim posrednicima, Ministarstvo znanosti i obrazovanja, od 07.06. do 13.06. 2019. godine,
objava izvjesc¢a je bila ocCekivana 14.06. 2018. godine, izvjesée je objavljeno 23.04. 2021. godine,
predloZeno 2, primljeno na znanje 2.

3. e-Savjetovanje o Nacrtu Smjernica za planiranje i izradu individualiziranih kurikuluma za ucenike s
tesko¢ama, Ministarstvo znanosti i obrazovanja, od 28.01. do 27.02. 2020. godine, objava izvjesca je
bila ocekivana 31.03. 2020. godine, izvjeS¢e je objavljeno 22.04. 2021. godine, predloZeno 8,
prihvaéeno 1, primljeno na znanje 7.

4. e-Savjetovanje o Nacrtu Pravilnika o broju u¢enika u redovitom i kombiniranom razrednom odjelu
i odgojno-obrazovnoj skupini u osnovnoj skoli, Ministarstvo znanosti i obrazovanja, od 20.02. do
11.03. 2020. godine, objava izvjesce je bila o¢ekivana 31.03. 2020. godine, izvjesée je objavljeno 19.04.
2021. godine, predloZeno 1, primljeno na znanje 1.

5. e-Savjetovanje o Nacrtu pravilnika o dopuni Pravilnika o listi psihijatrijskih ustanova za prisilni
smjestaj neubrojivih osoba i psihijatrijskih ustanova u kojima se neubrojive osobe lijece na slobodi,
Ministarstvo zdravstva, od 16.07. do 15.08. 2020. godine, objava izvjesce je bila ocekivana 15.10. 2020.

godine, predloZeno 1.2
6. e-Savjetovanje o Nacrtu prijedloga zakona o civilnim stradalnicima iz Domovinskog rata,

Ministarstvo hrvatskih branitelja, od 14.10. do 14.11. 2020. godine, objava izvjesca je bila ocekivana
09.04. 2021. godine, izvjesce je objavljeno 10. travnja 2021. godine, predloZeno 7, nije prihvaéeno 7.

7. e-Savjetovanje o Obrascu prethodne procjene za Zakon o izmjenama Zakona o prosvjetnoj
inspekciji, Ministarstvo znanosti i obrazovanja, od 27.10. do 11.11. 2020. godine, objava izvjesc¢a je bila
ocekivana 31.01. 2021. godine, izvjesce je objavljeno 8. travnja 2021. godine, predloZeno 3, primljeno

na znanje 3.

8 |zvje$ée o provedenom e-Savjetovanju nije objavljeno.



8. e-Savjetovanje o Prijedlogu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prosvjetnoj inspekciji,
Ministarstvo znanosti i obrazovanja, od 17.12. do 31.12. 2020. godine, objava izvjes¢a je bila oekivana
31.01. 2021. godine, izvjesce je objavljeno, 19.01. 2021. godine, predloZeno 3, primljeno na znanje 3.

9. e-Savjetovanje o Protokolu o postupanju u slucaju zlocina iz mrznje, Ured za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina Vlade Republike Hrvatske, od 14.01. do 29.01. 2021. godine, objava izvje$éa je bila
ocekivana 15.02. 2021. godine, izvjeSce je objavljeno, 11.03. 2021. godine, predloZeno 1, primljeno na
znanje 1.

10. e-Savjetovanje o Nacrt prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o hrvatskim
braniteljima iz Domovinskog rata i clanovima njihovih obitelji, Ministarstvo hrvatskih branitelja, od
29.01. do 11.02. 2021. godine, objava izvjeséa je bila oCekivana 11.04. 2021. godine, izvjesée je
objavljeno 09.04. 2021. godine, predloZeno 5, primljeno na znanje 1, nije prihvaéeno 4.

11. e-Savjetovanje o Nacrtu odluke o utvrdivanju ovlastenih zdravstvenih ustanova u kojima se
obavlja strucna procjena radi ostvarivanja statusa hrvatskog ratnog vojnog invalida po osnovi
bolesti, pogorsanja bolesti odnosno pojave bolesti kao posljedice sudjelovanja u obrani suvereniteta
Republike Hrvatske, za 2021. godinu, Ministarstvo zdravstva, od 23.02. do 10.03. 2021. godine, objava
izvjesca je bila oc¢ekivana 10.05. 2021. godine, izvje$cée je objavljeno 11.05. 2021. godine, predloZeno
1, nije prihvaceno 1.

12. e-Savjetovanje o Obrascu prethodne procjene ucinaka propisa za Nacrt prijedloga Zakona o radu,
Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike, od 23.05. do 07.06. 2021. godine,
objava izvjesc¢a je bila ocCekivana 21.06. 2021. godine, izvjesée je objavljeno 07.07. 2021. godine,
predloZeno 1, primljeno na znanje 1.

13. e-Savjetovanje o Prijedlogu Zakona o obrazovanju odraslih, Ministarstvo znanosti i obrazovanja,
0od 13.05. do 12.06. 2021. godine, objava izvje$éa se ocekuje 12.07. 2021. godine, objava izvjesSca je bila
ocekivana 12.07. 2021. godine, izvjeSce je objavljeno 09.07. 2021. godine, predloZeno 2, prihvaéeno
1, djelomicno prihvaéeno 1.

14. e-Savjetovanje o Nacrtu Smjernica za rad s ucenicima s teSkoama, Ministarstvo znanosti i
obrazovanja, od 09.06. do 09.07. 2021. godine, objava izvjes¢a je bila ocekivana 09.07. 2021. godine,
izvjeS¢e je objavljeno 12.07. 2021. godine, predloZeno 1, prihvac¢eno 1.

15.e-Savjetovanje o Pravilniku o nacinu postupanja policijskih sluzbenika, Ministarstvo unutarnjih
poslova, od 23.06. do 22.07. 2021. godine, objava izvjes¢a je bila ofekivana 08.08. 2021. godine,
izvjeSce je objavljeno 03.08. 2021. godine, predloZeno 3, prihvaéeno 2, primljeno na znanje 1.

16. e-Savjetovanje o Pravilniku o uporabi parkiraliSne karte za osobe s invaliditetom, Ministarstvo
mora, prometa i infrastrukture, od 04.05. do 16.06. 2021. godine, objava izvjeséa je bila ocekivana
09.07. 2021. godine, izvjes¢e je objavljeno 06.08. 2021. godine, predloZeno 16, prihvaéeno 8,
primljeno na znanje 6, nije prihvaéeno 2.

17. e-Savjetovanje o Nacrtu Pravilnika o uvjetima i nacinu ostvarivanja prava na drzavnu stipendiju
na temelju socio-ekonomskog statusa, Ministarstvo znanosti i obrazovanja, od 25.08. do 24.09. 2021.
godine, objava izvjesc¢a je bila ocekivana 24.10. 2021. godine, izvjeSce je objavljeno 27.09. 2021.
godine, predloZeno pet, prihvaceno 1, nije prihvaceno 4.

18. e-Savjetovanje o Prijedlogu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obnovi zgrada ostecenih
potresom na podrucju Grada Zagreba, Krapinsko-zagorske Zupanije i Zagrebacke zZupanije, Sisacko-
moslavacke Zupanije i Karlovacke Zupanije s Konacnim prijedlogom Zakona, Ministarstvo
prostornoga uredenja, graditeljstva i drZavne imovine, od 30.09. do 07.10. 2021. godine, objava
izvjesca je bila oc¢ekivana 01.12. 2021. godine, izvje$cée je objavljeno 13.10. 2021. godine, predloZeno
1, nije prihvaéeno 1.

19. e-Savjetovanje o Obrascu prethodne procjene za Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju, Ministarstvo znanosti i obrazovanja, od 01.10. do 17.10. 2021. godine, objava izvjesce je
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bila o¢ekivana 16.11. 2021. godine, izvjeSce je objavljeno 28.10. 2021. godine, predloZeno 1, primljeno
na znanje 1.

20. e-Savjetovanje o Obrascu prethodne procjene za Zakon o udzbenicima i drugim obrazovnim
materijalima za osnovnu i srednju skolu, Ministarstvo znanosti i obrazovanja, od 01.10. do 17.10.
2021. godine, objava izvjeséa je bila o¢ekivana 16.11. 2021. godine, izvjesée je objavljeno 28.10. 2021.
godine, predloZeno 1, primljeno na znanje 1.

21. e-Savjetovanje o Nacrtu prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obrtu, Ministarstvo
gospodarstva i odrzZivog razvoja, od 27.09. do 27.10. 2021. godine, objava izvjeS¢a je bila oéekivana
03.11. 2021. godine, izvjesée je objavljeno 29.10. 2021. godine, predloZeno 1, primljeno na znanje 1.

22. e-Savjetovanje o Prijedlogu Nacionalnog plana izjednacavanja mogucénosti za osobe s
invaliditetom od 2021. do 2027., Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike,
od 04.10 do 19.10. 2021. godine, objava izvjeséa je bila oCekivana 19.11. 2021. godine, izvjesce je
objavljeno 19.11. 2021. godine, predloZeno 24, prihvacen 2, djelomicno prihvaéen 2, primljeno na
znanje 8, nije prihvaéeno 12.

23. e-Savjetovanje o Nacrtu prijedloga zakona o socijalnoj skrbi, Ministarstvo rada, mirovinskoga
sustava, obitelji i socijalne politike, od 04.10. do 03.11. 2021. godine, objava izvjes¢a je bila ocekivana
03.12. 2021. godine, izvjesée je objavljeno 03.12. 2021. godine, predloZeno 26, primljeno na znanje 9,
nije prihvaéeno 17.

24. e-Savjetovanje o Nacrtu prijedloga Zakona o registru osoba s invaliditetom, Ministarstvo
zdravstva, od 14.10. do 14.11. 2021. godine, objava izvjeséa je bila ocekivana 15.02. 2022. godine,
izvjeSce je objavljeno 09.12. 2021. godine, predloZeno 4, primljeno na znanje 1, nije prihvaéeno 3.

25. e-Savjetovanje o Prijedlogu Pravilnika o pocetnoj i periodi¢noj izobrazbi vozaca, Ministarstvo
mora, prometa i infrastrukture, od 15.11. do 10.12. 2021. godine, objava izvjeséa je bila ocekivana
17.12.2021. godine, izvjesée je objavljeno 03.01. 2022. godine, predloZeno 1, prihvaéeno 1.

Tablica 5. Pregled sudjelovanja Pravobraniteljice za osobe s invaliditetom u e-Savjetovanjima

Ukupno
e-Savjetovanja predloZeno
na kojima je odredbi
POSI Ne_ob_]a:.rrlje*na (lbez_ . Prihvadeno DJ_eIomrlcno Prlmljen_o .NI]F:'
sudjelovao*® izvjesca neobjavljenih prihvaceno | naznanje | prihvaceno
izvjesa® ™)
25 1 123 17 ] 47 53

*  Jedno izvjeSée o provedenom e-Savjetovanju iz 2020. godine nije objavljeno do danas.
** U broj ukupno predlozenih odredbi nisu ukljuceni prijedlozi odredbi neobjavljenog izvjeséa.

U Tablici 5. prikazani su podaci o sudjelovanju u 25 e-Savjetovanja.

Il. TEKSTUALNI PREGLED E-SAVJETOVANJA NA KOJIMA JE SUDJELOVAO PRAVOBRANITELJ ZA
OSOBE S INVALIDITETOM TIJEKOM 2021. GODINE — GRAD ZAGREB

1a. Savjetovanje sa zainteresiranom javnoséu Grada Zagreba, Odluka o Stipendiji Grada Zagreba za
ucenike i studente s invaliditetom, Gradski ured za socijalnu zastitu i osobe s invaliditetom, od 15.09.
do 15.10. 2021. godine, predloZeno 9, prihvaéeno 5, nije prihvaceno 3, prethodno izbaceno 1.

2a. Savjetovanje sa zainteresiranom javnosSc¢u Grada Zagreba, Odluka o Stipendiji Grada Zagreba za
ucenike i studente na temelju socio-ekonomskog statusa, Gradski ured za socijalnu zastitu i osobe s
invaliditetom, od 15.09. do 15.10. 2021. godine, predloZeno 2, nije prihvaceno 2.




3a. Savjetovanje sa zainteresiranom javnos$¢u Grada Zagreba, Nacrt prijedloga odluke o Stipendiji
Grada Zagreba za ucenike i studente koji se obrazuju za deficitarna zanimanja, Gradski ured za
socijalnu zastitu i osobe s invaliditetom, od 15.09. do 15.10. 2021. godine, predloZeno 1, nije

prihvaéeno 1.

Tablica 6. Statisticki pregled predloZenih izmjena i dopuna u savjetovanjima tijekom 2021. godine — Grad
Zagreb

Ukupno
, . predloieno
Savjetovanja .
na ::a'ima .L odredbi
) ) Neobjavljena | (bez o Djelomicno | Primljeno | Nije Prethodno
POSI o . s L Prihvaceno o . .. .
. . | iZvjesca neobjavljenih prihvaéeno | na znanje | prihvaceno | izbafeno
sudjelovao =
izvjesca**)
3 0 12 5 0 0 6 1

1. PRIJEDLOZI IZRAVNO DOSTAVLIENI PISANIM PUTEM NADLEZNIM TUELIMA

1. Zakon o staZu osiguranja s povedanim trajanjem; vecina prijedloga je prihvaéena, donesen je
tijekom 2021. godine
Nadleznost: Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike

2. Nacrt prijedloga izmjena Zakona o registru osoba s invaliditetom; veéina prijedloga iznesenih
tijekom savjetovanja sa zainteresiranom javnosti nije prihvaéena, a Zakon nije donesen tijekom
2021.
NadleZnost: Ministarstvo zdravstva

3. lzrada Akcijskog plana za provedbu Nacionalnog plana za borbu protiv diskriminacije za
razdoblje od 2017. do 2022. godine; sudjelovanje u radnoj skupini u praéenju provedbe
NadleZznost: Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Vlade RH

4. Nacionalni plan za zastitu i promicanje ljudskih prava za razdoblje od 2018. do 2020. godine;
nije donesen tijekom 2020. godine. POSI je ukljuéen i sudjeluje u radu radne skupine. U
meduvremenu su promijenjeni naziv i referentno razdoblje predmetnog dokumenta u:
Nacionalni plan zastite i promicanja ljudskih prava i suzbijanja diskriminacije za razdoblje od
2021. do 2027. godine. Na temelju predmetnog Nacionalnog plana u tijeku je izrada Akcijskog
plana zastite i promicanja ljudskih prava za razdoblje od 2021. do 2023. godine.
Nadleznost: Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Vlade RH

5. Zakon o civilnim stradalnicima iz Domovinskog rata; prijedlozi nisu prihvaceni, donesen u
2021. godini
Nadleznost: Ministarstvo hrvatskih branitelja

6. lzrada Pravilnika o znaku pristupacnosti; sudjelovanje u pocetku rada radne skupine; nije
donesen tijekom 2021. godine
NadleZnost: Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture

7. lzrada Nacionalnog plana za ukljucivanje Roma za razdoblje od 2021. do 2027. godine i
Akcijskog plana za provedbu Nacionalnog plana za razdoblje od 2021. do 2027. godine;
Nacionalnog plan i Akcijski plan za provedbu Nacionalnog za 2021. i 2022. su doneseni tijekom
2021. godine; sudjelovanje u radu radne skupine
Nadleznost: Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Vlade RH

8. lzrada Drzavnog plana djelovanja civilne zastite; donosenje propisa u tijeku; sudjelovanje u
radu radne skupine, nemamo saznanja o prihvacanju prijedloga, nije donesen tijekom 2021.
godine
Nadleznost: Ministarstvo unutarnjih poslova

9. Protokol o postupanju u slucaju zlocina iz mrznje; prijedlozi su prihvaceni, donesen u 2021.
Nadleznost: Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Vlade RH
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10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Izrada Nacionalnog strateskog plana za ranu intervenciju u djetinjstvu; nije doneseno u
2021., sudjelovanje u radu radne skupine.

NadleZnost: Ministarstvo zdravstva

Odluka o davanju u najam stanova u vlasnistvu Grada Dubrovnika; prijedlozi su prihvaceni,
donesena je u 2021.

NadleZnost: Grad Dubrovnik

Odluka o socijalnoj skrbi Grada Splita, nemamo saznanja o prihvacanju prijedloga, nije
doneseno u 2021.

Nadleznost: Grad Split

Nacionalni plan za izjednacavanje mogucnosti osoba s invaliditetom za razdoblje od 2021.
do 2027. godine; prijedlozi su djelomi¢no prihvaéeni, donesen krajem 2021. godine
Nadleznost: Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike

Zakon o radu; predloZeno vise izmjena, nemamo saznanja, nije donesen u 2021.

NadleZnost: Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike

Zakon o socijalnoj skrbi; predloZzeno vise izmjena, vecina prijedloga je prihvacena, nije
donesen u 2021.

Nadleznost: Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike

Nacrt prijedloga Zakona o asistenciji; upuéeno viSe prijedloga, nemamo saznanja o
prihvadanju, nije donesen u 2021. NadleZnost: Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava,
obitelji i socijalne politike

Nacrt prijedloga Zakona o inkluzivnom dodatku; nije donesen u 2021.

Nadleznost: Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike

Pravilnik o uvjetima i nacinu ostvarivanja prava redovitih studenata na drzavnu stipendiju u
stem podrucjima znanosti, prijedlog primljen na znanje, donesen 2021.

Nadleznost: Ministarstvo znanosti i obrazovanja

Pravilnik o uvjetima i nacinu ostvarivanja prava redovitih studenata na subvencionirano
stanovanje, prijedlog primljen na znanje, donesen 2021.

Nadleznost: Ministarstvo znanosti i obrazovanja

Opca pravila za provedbu natjecanja i smotri u¢enika osnovnih i srednjih Skola, prijedlog
prihvacen, donesen 2021.

NadleZnost: Agencija za odgoj i obrazovanje

Odluka Rektorskog zbora RH za ostvarivanje za ostvarivanje prava prednosti upisa na visoka
ucilista u statusu redovitog studenta izvan odobrene kvote upisa, prijedlozi prihvaéeni,
donesena 2021.

NadleZnost: Rektorski zbor RH

Pravilnik o elementima i kriterijima za izbor kandidata za upis u 1. razred srednje Skole,
prijedlog nije prihvacen, nije donesen u 2021.

NadleZnost: Ministarstvo znanosti i obrazovanja

Smjernice za rad s u€enicima s teSko¢ama u razvoju, rad u Radnoj skupini za izradu Smjernica
za rad s ucenicima s teSko¢ama u razvoju, vecina prijedloga je prihvacena, doneseno u 2021.
Nadleznost: Ministarstvo znanosti i obrazovanja

Zagrebacka strategija izjednacavanja mogucnosti za osobe s invaliditetom za razdoblje
2021.-2027., prijedlozi su djelomicno prihvaceni, nije donesena tijekom 2021.

Nadleznost: Grad Zagreb

Nacionalni plan stvaranja poticajnog okruzenja za razvoj civilnog drustva od 2021. do 2027.,
sudjelovanje u radu radne skupine, nije donesen u 2021. godini

Nadleznost: Ured za Udruge Vlade RH

Prilikom postupanja u predmetu upucéena je preporuka s prijedlogom izmjene Zakona o
javnobiljeZni¢kim pristojbama vezano za o nuznost uspostavljanja pravednog i jednakog
zakonodavnog okvira za sve osobe s invaliditetom, preporuka je pozitivno primljena na
znanje, nije provedena tijekom 2021. godine. Nadleznost: Ministarstvo pravosuda i uprave



27. Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, prijedlozi upuceni u vise navrata,
isti su primljeni na znanje, nije donesen u 2021. godini
Nadleznost: Ministarstvo znanosti i obrazovanja

28. Pravilnik o obavljanju prijevoza osoba s invaliditetom, prijedlozi nisu prihvacen, isti je
izmijenjen u 2021. godini
Nadleznost: Grad Zagreb, Zagrebacki elektri¢ni tramvaj d.o.o.

Predstavnici Ureda takoder su sudjelovali kao promatra¢i na raspravama vezano uz pracenje i
provodenje operativnih programa Konkurentnost i kohezija 2014.-2020., Ucinkoviti ljudski
potencijali 2014.-2020. i Programa ruralnog razvoja RH za razdoblje 2014.-2020.

2.3.2. PREPORUKE | UPOZORENIJA

U nastavku se nalazi pregled 195 preporuka i upozorenja upucenih tijelima drzavne vlasti, jedinicama
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave kao i drugim pravnim i fizickim osobama.

U podrucju predskolskog odgoja te osnovnoskolskog i srednjoskolskog obrazovanja upuéeno je 30
preporuka pri ¢emu se u predskolskom odgoju odnosilo na razmatranje zakonitosti sklapanja
Opservacijskih ugovora izmedu djecjih vrtica i roditelja djece s teSko¢ama u razvoju te preispitivanja
zakonskog temelja za sporne dijelove Opservacijskih ugovora u pojedinacnim slucajevima,
sufinanciranje podrske u privatnom vrti¢u te uskladivanja Odluke o nacinu ostvarivanja prednosti pri
upisu djece u DV Grada Zadra sa zakonskim propisima. Takoder preporuke su se odnosile na
poduzimanje aktivnosti kako bi se napustila nepovoljna praksa upisa djece s TUR, a postupanje svih
vrtiéa u RH uskladilo sa pozitivnim zakonodavstvom, dobrom inkluzivnom praksom i zabranom
diskriminacije po osnovi razvojnih teskoéa djeteta. Kada govorimo o obrazovnom sustavu preporuke
su se odnosile na upis u¢enika s TUR prema njihovim sposobnostima u redovne skole te osiguravanje
potrebne razumne prilagodbe i primjerenih oblika pomodi, osnivadima i Skolama za osiguravanje
pristupacnosti gradevina i pristupa. MZ0O, AZOO i Vladi RH su naj¢esce upucivane preporuke u odnosu
na potrebu unaprjedivanja podrucja obrazovanja kako kroz propise tako i osiguravanje potrebnog
broja stru¢nih djelatnika i razlicitih vrsta potrebnih prilagodbi.

4 preporuke su prihvacene u cijelosti, 7 djelomicno, 5 nisu prihvacene, 8 je u tijeku, a za 6 nismo zaprimili
odgovore.

U podrucju visokog obrazovanja upuceno je 9 preporuka i 1 upozorenje. Najéesée su preporuke
upucivane MZO te Rektorskom zboru, sveucilistima i Vijecu veleucilista i visokih Skola u odnosu na
unaprjedivanje i uskladivanje zakonskih propisa i provedbenih akata u cilju osiguravanja potrebne
razumne prilagodbe i podrske. Navedene preporuke biti ¢e razmotrene kroz donosenje novog Zakona
o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju i provedbenih propisa.

3 preporuke i upozorenje su prihvacene u potpunosti, 2 je djelomicno prihvacena, 3 su u tijeku, a za 1
nismo zaprimili odgovor.

U podrucju zaposljavanja i rada upuceno je 9 preporuka, u najveéem broju slu¢ajeva HZZ-u i
MROSP-u. Preporuke su se odnosile na: promjenu uvjeta/kriterija za mjeru aktivne politike
zaposljavanja kako bi OSI koje su korisnici obiteljske mirovine na temelju statusa OSI s preostalom
radnom sposobnosti bile u ravnopravnom poloZaju na trZiStu rada, prava OS| u postupcima
zaposljavanja, diskriminaciju prilikom zaposljavanja, prava OSI u postupcima zaposljavanja i na radnom
mjestu, potvrdu lije€nika obiteljske medicine o zdravstvenom stanju kao uvjet za zapoSljavanje,
prilagodbu u postupku testiranja, izmjenu zakona o radu vezano uz prava OSI tijekom radnog odnosa
te pravo prednosti pri zaposljavanju pod jednakim uvjetima.

Na 2 preporuke nije zaprimljen odgovor, a 2 su prihvacene djelomi¢no, takoder za 2 preporuke je
postupanje u tijeku, a 3 su prihvacene u potpunosti.
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U podruéju podizanja razine svijesti upuceno je 6 preporuka, u najveéem broju sluc¢ajeva jedinicama
lokalne, podrucne i regionalne samouprave te medijima. Preporuke su se odnosile na: koristenje
odgovarajuce terminologije za OSI te u jednom slucaju za slijepe osobe.

2 preporuke su prihvacene u potpunosti, 3 su djelomicno prihvacene te na 1 nije zaprimljen odgovor.

U podruéju suzbijanja nasilja upucene su 3 preporuke MUP-u. Preporuke su se odnosile na:
neprimjereno ponasanje policijskih sluzbenika, sumnju na obiteljsko nasilje te diskriminaciju i govor
mrznje prema djeci s autizmom.

2 preporuke su prihvacene u cijelosti te je za 1 preporuku postupanje u tijeku.

U podrucju mirovinskog osiguranja upuéene su 3 preporuke HZMO-u, MROSP-u te Ustavnom sudu
RH. Preporuke su se odnosile na: dostavu mirovine 100% OSI| putem poste, nezakonitu uskratu
naknade za bolovanje te prijedlog za pokretanje ocjene suglasnosti pojedinih odredbi Zakona o
mirovinskom osiguranju (Narodne novine, br. od 157/13 do 84/21).

Nijedna od preporuka nije prihvacena.

U podrudju zdravstva upuceno je 19 preporuka i to najvise MZ, HZZO-u, HZJZ-u, jedinicama lokalne,
podruéne i regionalne samouprave te specijalnim bolnicama. Preporuke su se odnosile na: odgodu
pocetka primjene Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o utvrdivanju dopunske liste lijekova HZZO-
a vezano uz nastavak primjene bezglutenskog brasna na recept, sustavniju organizaciju cijepljenja
protiv COVID-19 u kuci za nepokretne ili tesSko pokretne osobe i povecanje broja mobilnih timova za
provodenje cijepljenja po Zupanijama, izmjenu indikacija za ostvarivanje prava na prijenosni
koncetrator kisika koji bi ukljuc¢ivao osobe koje se ne mogu samostalno kretati i osobe koje su na trajnoj
mehanickoj ventilaciji, uvrStavanje lijekova za osobe s cistichom fibrozom na listu lijekova odobrenih
od HZZO0-a, osiguranje usluge prijevoza za onkoloske bolesnike, nacelo razumne prilagodbe prilikom
lije¢nickih pregleda i lijeCenja, sanitetski prijevoz i dugotrajnost ¢ekanja, VKO Hrvatska, priznavanje
visestruke kemijske osjetljivosti kao bolesti, pravo na zdravlje djeca s teSko¢ama u razvoju (sumnja na
ukinuce odjela za ortopediju Split), neposredni osobni pregled korisnika tijekom vjestacenja, Zakon o
zdravstvenim mjerama za ostvarivanje prava na slobodno odludivanje o radanju djece (Narodne
novine, br. 18/78 i 88/09), pristanak na operativni zahvat osobe s dusevnim smetnjama, imenovanje
Spinalnog centra po pok. Mandi KneZevi¢, uvrdtavanje transfer dizalice i kreveta na listu pomagala,
smjestaj u bolnici bez medicinskih indikacija, postavljanje znaka prednosti za OSI na centralnom i
prijemnim Salterima u ambulantama, ugradnju liftera na rekreacijskom bazenu SB Biokovka te
omogucavanje koriStenja D1 uputnice za medicinsku rehabilitaciju roditeljima djece i odraslih OSI za
vrijeme dok u SB Biokovka borave u svojstvu pratitelja djeteta koji je na stacionarnom lijecenju.

4 preporuke su prihvacene u cijelosti, 5 ih je djelomi¢no prihvaceno, a 2 nisu prihvacene. Za 2 preporuke
je postupanje u tijeku, a na 4 nije zaprimljen odgovor. Kod preporuke osiguranja usluge prijevoza za
onkoloske bolesnike, koja je upucena 576 JLP(R)S, postoji vise zaprimljenih odgovora od JLP(R)S: 7 JPS.
i 18 JLS. - prihvatili, 1 JPS. i 4 JLS.- djelomicno prihvatili, 1 lok. - na znanje, 5 JPS. i 525 JLS. - nismo
zaprimili odgovor.

U podrucju socijalne zastite upuceno je 34 preporuke i to najvise centrima za socijalnu skrb, MROSP-
u i ustanovama za socijalnu skrb. Preporuke se odnose na: cijepljenje protivno volji skrbnika,
raspolaganje prihodom osobe lisSene poslovne sposobnosti, cijepljenje protiv COVID-19 OSI lisenih
poslovne sposobnosti, prava osoba s dusevnim smetnjama, podrsku i stru¢nu pomo¢ u poboljSanju
roditeljskih kompetencija OSI, prava osoba s duSevnim smetnjama u obiteljskim domovima,
nesposobnost korisnika za potpisivanje ugovora o smjestaju, smjestaj OSl u prihvatiliste za beskuénike,
povreda Zakona o zastiti prava pacijenata (Narodne novine, br. 169/04 i 37/08), prijedlog za
omogucavanje statusa njegovatelja uz istovremeno primanje mirovine, ogranicenje slobode kretanja
unutar ustanove za smjestaj, ostvarenje dodatnih bodova na temelju invaliditeta u nacrtu Odluke o
davanju u najam stanova u vlasnistvu JLS, poboljSanje uvjeta pruzanja usluge organiziranog smjestaja
u ustanovi socijalne skrbi, prosirenje kapaciteta zdravstvenih i socijalnih usluga za osobe s mentalnim
teSko¢ama na podrucju Splitsko-dalmatinske Zupanije, preispitivanje epidemioloskih mjera za



cijepljenje korisnika usluge boravka u sustavu socijalne skrbi, osnivanje podruznice COO Juraj Bonaci
na otoku Bracu, ne utvrdivanje prekida koriStenja prava na osobnu invalidninu kod ostvarenja usluge
privremenog smjestaja te preporuka za izdavanjem uputa centrima socijalne skrbi za iskljucivanje
obveze participacije u placanju troskova smjestaja u tim sluc¢ajevima, propisivanje kracih rokova za
osiguranje zamjene privremeno nesposobnih radnika/ca zaposlenih u ustanovama socijalne skrbi.
Takoder, preporuke se odnose na: izmjenu Zakona o rodiljnim i roditeljskim potporama (Narodne
novine, br. 85/08, 110/08, 34/11, 54/13, 152/14, 59/17 i 37/20) za omogudavanje prava na rad u
skraéenom radnom vremenu ne samo za roditelje veé i za druge osobe koji Zive i skrbe o punoljetnoj
OSl, ukidanje kolizije prava na naknadu za korisnike osobne invalidnine i prava na potporu
umirovljenicima u sklopu projekta Moj zlatni Split, ukidanje autonomne odluke ravnatelja ustanove o
ogranicenju slobode kretanja za korisnike Doma za starije i nemocéne osobe Split i postivanje Uputa za
sprecavanje i suzbijanje epidemije COVID-19 za pruzatelje socijalne usluge smjestaja za starije osobe i
OSlI, nepravilnosti u provodenju postupka ostvarivanja prava iz sustava socijalne skrbi, osiguravanje
usluge dugotrajnog smjestaja, uskladivanje/povecdanje cijena socijalnih usluga, pruzanje socijalnih
usluga i sustav rane intervencije, izmjenu Zakona o socijalnoj skrbi (Narodne novine, br. od 157/13 do
138/20), ugovaranje usluge poludnevnog boravka i psihosocijalne podrske, prijedlog izmjene zakonske
odredbe - uzdrzavanje odraslih OSI te otklanjanje nepravilnosti i osiguravanje efikasnijeg provodenja
postupaka ostvarivanja prava na usluge iz sustava socijalne skrbi.

7 preporuka su prihvacene u cijelosti, 8 su djelomicno prihvacene, a 6 nisu prihvacene. Za 2 preporuku
je postupanje u tijeku, a za 11 njih nije zaprimljen odgovor.

U podrucju pristupacnosti i mobilnosti upuéeno je 57 preporuka i to najvise komunalnim i
prijevozni¢kim tvrtkama, nadleznim ministarstvima (npr. MUP-u, MMPI-u), Zupanijama, gradovima i
opcéinama te drugim pravnim osobama. Preporuke su se odnosile na: osiguravanje pristupacnosti
javnih povrsina (nogostupa, Setnica, pjesackih prijelaza, trgova, pristupnih putova i cesta, prometne
signalizacije i dr.), osiguravanje pristupacnosti stambenih zgrada (ulazi, rampe, dizala), osiguravanje
pristupacnosti objekata javne namjene (Skole, bolnice, domovi zdravlja, drZzavne, regionalne i lokalne
jedinice, privatne tvrtke i institucije), osiguravanje pristupacnosti sakralnih objekata, osiguravanje
pristupacnosti poslovnih objekata (banke, benzinske postaje, trgovacki i ugostiteljski prostori) i
osiguravanje pristupacnosti sadrZaja koji se nalaze u tim objektima (npr. sanitarni ¢vorovi, dizala,
naplata parkinga i sl.), a posebna preporuka upucena je radi osiguranja pristupacnosti kontejnerskih
naselja za OSI stanovnike potresima pogodenih podrucja. Takoder, preporuke su se odnosile i na
pristupacnost postanskih i bankarskih usluga (mobilne aplikacije, terenski rad, prilagodba nacina
pruzanja usluge), a viSe preporuka odnosilo se na ukazivanje potrebe za edukacijom sluzbenika i
djelatnika tvrtki i institucija o primjerenom nacinu komunikacije s OSI te o specificnostima potrebnih
prilagodbi radi osiguranja dostupnosti usluga OSI. Preporukama se u viSe navrata ukazivalo i na nuznost
osiguranja pristupacnosti svih turistickih usluga, proizvoda i sadrZaja (smjestaj, plaze, bazeni,
znamenitosti, ugostiteljski i trgovacki sadrzaji i dr.) te na potrebu za provodenjem aktivnosti i
dogadanja kojima ¢e se podizati razina svijesti o vaZnosti osiguravanja pristupacnosti turistickih
proizvoda i usluga OSI. Upuceno je vise preporuka kojima se ukazivalo na potrebu osiguranja
pristupaénog stambenog zbrinjavanja za OSI i njihove obitelji. Brojne preporuke odnosile su se na
uredivanje i osiguravanje dovoljnog broja parkiraliSnih mjesta za vozila OSI, oslobadanje od naplate
parkiranja za OSI, provodenje aktivnosti usmjerenih na prevenciju i sankcioniranje zlouporabe znaka
pristupaénosti, a upuéivane su i preporuke kojima se ukazivalo na potrebne izmjene i uskladivanja
normativnog okvira kojim su uredena pojedina prava iz podruc¢ja mobilnosti i prijevoza (npr. prava OSI
na oslobadanje od pladanja cestarine, povlasteni prijevoz u unutarnjem putnickom prometu, prijevoz
prilagodenim ZET prijevozom i dr.).

31 preporuka je prihvacena u cijelosti, 6 ih je djelomicno prihvaceno dok 3 nisu prihvacene. Za 8
preporuka je postupanje u tijeku, a za njih 10 nije zaprimljen odgovor.

U raznim podrucjima upuéene su 24 preporuke i to najvise Vladi RH, MROSP-u te JLP(R)S u Slavoniji,
Baranji i Srijemu. Preporuke su se odnosile na: uklanjanje prepreka za pocetak provedbe projekata
pruzanja usluga osobne asistencije, poboljSanje postojeceg nacina prodaje ulaznica OSI u kazalistu,
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osiguravanje usluge asistencije putnici (OSI) u zra¢nom prijevozu, prilagodbu servisa e-Gradani za OSI
i njihove zakonske zastupnike, opremanje Ferijalnog saveza u Zadru za OSI, uspostavu sustava podrske
OSl u kriznim situacijama, oslobadanje od plac¢anja upravnih pristojbi za sve kategorije OSI, neovisno o
uzroku invaliditeta, nepravilnosti u radu vjestaka, isplatu COVID dodatka DTUR i OSI, postivanje
dostojanstva OSI, prosSirenje potpora za ocuvanje radnih mjesta na udruge za OSI, osiguravanje
sredstava za sanaciju prostora u kojima rade udruge OSI na podrucju stradalom u potresu,
izjednaCavanje mogucénosti za OSI na podrucju JL(R)S, kontrolu pruZatelja usluge osobne asistencije,
sustavnu skrb za odrasle osobe s autizmom, ranu intervenciju — aktivnosti na uspostavi sustava,
specificnost vjestacdenja hrvatskih branitelja i HRVI, primjerena komunikacija sa OSI, redovito
financiranje projekata osobne asistencije, PDV, oslobadanje od plaéanja javnobiljeznickih pristojbi za
sve kategorije OSI neovisno o uzroku invaliditeta, uvrstavanje sportasa s invaliditetom na Aleju velikana
hrvatskog sporta na Jarunu u Zagrebu, postavljanje broncanih plo¢a na Stazi slave olimpijskog sporta u
Splitu paraolimpijcima i osvaja¢ima medalja na Olimpijskim igrama gluhih.

7 preporuka je prihvaceno u cijelosti, 6 ih je djelomi¢no prihvaceno, a njih 4 nije prihvaceno. Za jednu
preporuku je postupanje u tijeku dok na njih 6 nije zaprimljen odgovor.

U Prilogu 1. se nalazi popis svih gore navedenih preporuka i upozorenja upuéenih u 2021. godini.

Zakljucak i misljenje pravobraniteljice: Od upucenih 195 preporuka i upozorenja, prihvaéeno ih je 64
(33%), djelomicno prihvaceno 39 (20%), nije prihvaéeno 23 (12%), nije zaprimljen odgovor od njih 41
(21%), dok je u tijeku njih 27 (14%).

Kada gledamo prema podrucjima, najvise ih je prihvaceno u podrucju suzbijanja nasilja (od 3, 2 su
prihvadene, a jedna je u tijeku) i pristupacnosti i mobilnosti (od 57, prihvadene su 31
preporuka/upozorenje, odnosno 54%), a nisu prihvacene najvise u podrucjima mirovinskog osiguranja
(od 3, nisu prihvacene 3) i socijalne zastite (od 34 preporuke samo su 3 prihvacene, 6 nisu, a ¢ak na 11
preporuka nismo uopce zaprimili odgovor).

Zabrinjavajuée je da u podrucjima zdravstva, socijalne zastite, mobilnosti i pristupacnosti, nismo
zaprimili odgovore na ukupno 25 preporuka — od cega je 11 u podrucju socijalne zastite. Takoder,
naglasavamo, kako je tijekom 2021. godine upuceno ukupno 159 poZurnica drzavnim tijelima,
jedinicama lokalne i podrucne (regionalne) samouprave te drugim pravnim i fizickim osobama. Od kojih
je najvise upuéeno ministarstvima — Ministarstvu rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike
te Ministarstvu zdravstva kao i centrima za socijalnu skrb, a zatim gradovima i op¢inama.

Primjer preporuke upucene jedinicama lokalne i podrucne (regionalne) samouprave Slavonije,
Baranje i Srijema:

Krajem listopada 2021. godine svim opcinama, gradovima i Zupanijama (dalje u tekstu: JLP(R)S)
Slavonije, Baranje i Srijema (pet Zupanija u kojima Zivi preko 103.000 OSI i DTUR) uputili smo preporuku
kojom su istaknuti problemi zbog kojih se osobe s invaliditetom najé¢esée obraéaju Podru¢nom uredu
POSI u Osijeku te su upuéeni prijedlozi mjera i aktivnosti kojima lokalne i regionalne vlasti mogu
osigurati izjednacavanje moguénosti za OSI na svom podrucju. Preporuceno je da analiziraju potrebe
svojih gradana — OSI i DTUR, te da kroz otvorenu komunikaciju i aktivhu suradnju sa organizacijama
civilnog drustva i pojedincima koji su kroz dugogodi$nji rad identificirali njihove potrebe, definiraju
prioritete i primjerene mjere kojima ée se te potrebe ispuniti. Preporuceno je da se na temelju tako
provedene analize izradi strateski dokument s konkretnim i mjerljivim ciljevima, realnim rokovima
njihove provedbe i nosiocima mjera, kako bi takav dokument bio podloga za raspodjelu proracunskih
sredstava, na nacin da se prilikom te raspodjele ne zanemari ona skupina gradana kojoj je najteze
definirati i nametnuti svoje potrebe. Lokalne i regionalne strateske dokumente poZeljno je uskladiti sa
Strategijom o pravima OSI| za razdoblje 2021. - 2030., kao i s Nacionalnim planom izjednacavanja
mogucénosti za OSI od 2021. do 2027. godine, ali konkretni ciljevi i primjerene mjere najbolje se mogu
definirati upravo sa samim OSI koje Zive podrucju pojedine opcine, grada i Zupanije, a za zastupanje
svojih interesa i samostalno pruZanje podrske organizirale su se u udruge cija iskustva, primjedbe i
prijedloge treba uzeti u obzir prilikom izrade strateskog dokumenta.



S obzirom na iznimno vaznu ulogu JLP(R)S u izgradnji pristupacnog okruZenja za OSI, preporuceno je
da osiguraju posebnu proracunsku poziciju na kojoj ¢e se planirati i iskazivati utroSena financijska
sredstva za uklanjanje arhitektonskih i drugih prepreka uzevsi u obzir uvodenje i koristenje
univerzalnog dizajna. Navedeno bi omogucilo brze i u€inkovitije osiguranje pristupacnosti, posebno u
onim slucajevima u kojima nije potrebno provoditi veée infrastrukturne ili gradevinske radove i
zahvate, vec se pristupacnost moZe osigurati uz minimalne intervencije uz neznatne troskove. U
planiranje i provedbu radova kojima se osigurava pristupacnost preporuceno je ukljuciti predstavnike
OSl, a preporuceno je i intenzivnije osmisljavanje i provodenje projekata kojima ¢e se pomocu
sredstava dostupnih putem EU fondova i/ili putem sredstava osiguranih kroz posebnu proracunsku
poziciju MHB-a. Ukazano je da osiguravanje bezuvjetnog postivanja vazecih propisa kojima su odredeni
obvezni elementi pristupacnosti javnih povrsina i objekata javne namjene treba biti nezaobilazni
standard, ne samo prilikom izgradnje, nego i prilikom svake rekonstrukcije i/ili obnove.

Nadalje, preporuceno je osiguravanje mobilnosti za OSI i DTUR kroz organiziranje besplatnog
cestovnog prijevoza prilagodenim kombi vozilima te omogucavanje koriStenja besplatnog javnog
gradskog i medugradskog prijevoza. Takoder, ukazano je na obvezu osiguravanja potpune
pristupacnosti vozila, stajalista i informacija potrebnih za neometano koristenje javnog prijevoza.

U odnosu na rad i zapoS$ljavanje, preporu¢eno je preispitivanje i ispunjavanje obveze kvotnog
zaposljavanja OSI u JLP(R)S te u pravnim osobama kojih je JLP(R)S osnivac. Takoder, ukazano je na
obvezu osiguravanja razumne prilagodbe prilikom provedbe testiranja i/ili intervjua u okviru
natjec¢ajnog postupka te obvezu osiguranja razumne prilagodbe radnog mjesta, uvjeta i organizacije
rada.

Preporuceno je uspostavljanje otvorene komunikacije i suradnje s udrugama koje svojim djelovanjem
pomazu OSI i DTUR u ukljucivanju u svakodnevni zivot zajednice. Na taj nacin moguce je identificirati
teskoce s kojima se susrecu u svom radu te u skladu s time osmisliti i realizirati mjere i aktivnosti kojima
¢e se osigurati kontinuitet njihova djelovanja. Preporuceno je iznalazenje rjeSenja i donoSenje mjera
kojima ¢e se osigurati kontinuitet i opstojnost udruga u razdobljima izmedu pojedinih projekata putem
kojih se u pravilu financiraju, a posebno se to odnosi na kontinuitet i dostupnost usluga koje pruzaju
OSIi DTUR.

Svim jedinicama preporuceno je imenovanje tijela i/ili osobe (npr. povjerenstvo, povjerenik,
koordinator) koje ¢e se baviti koordiniranjem, poticanjem i praéenjem provodenja mjera i aktivnosti
usmjerenih na poboljSanje poloZaja OSI i identificiranjem njihovih potreba na podrucju pojedinog
grada, opcine i Zupanije. Navedeno tijelo trebalo bi biti poveznica izmedu donositelja odluka i samih
gradana te bi svojim radom doprinijelo unaprjedenju lokalnih i regionalnih politika vezano uz OSI
putem kvalitetnih i konstruktivnih prijedloga i preporuka. Preporuceno je da se u takva tijela imenuju
reprezentativni predstavnici OSl i relevantni stru¢njaci iz razli¢itih podrucja te da se osiguraju potrebni
preduvjeti za rad ovih tijela i njihovo ukljucivanje u planiranja i rasprave o donosenju mjera i odluka
koje se ti¢u lokalne i regionalne razine.

O svemu navedenom izvijestili smo lokalne udruge te je izdano priopcenje za medije kako bi cjelokupna
javnost mogla pratiti i propitkivati nositelje lokalne i podruéne (regionalne) vlasti o tome Ssto
poduzimaju kako bi deklarativna opredijeljenost za prava OSI bila prenesena u konkretne postupke
kojima se izjednacavanju njihove moguénosti za uklju€enost u sve Zivotne aktivnosti.

Opisane preporuke upucene su prema 132 JLP(R)S (5 Zupanija, 22 grada i 105 opdéina) s podrucja
Slavonije, Baranje i Srijema, a do pisanja ovog lzvjesca svoje odgovore pravobraniteljici je dostavilo njih
78. U odnosu na strateske dokumente, od svih zaprimljenih odgovora samo jedna JLP(R)S ima strateski
dokument koji je trenutno na snazi, dok pojedine jedinice navode da su im prethodne strategije
prestale vaZiti te da su za donosSenje novih cekali donosenje Nacionalnog plana izjednacavanja
mogucénosti za osobe s invaliditetom od 2021. do 2027. godine (koji je donesen 23. prosinca 2021.
godine), nakon cega planiraju pristupiti donosenju vlastitog strateskog dokumenta, a pojedine ce
povodom preporuke pravobraniteljice strateski dokument ove vrste izraditi po prvi puta.
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U odnosu na pristupacnost i mobilnost, u vecini sredina uoceni su pozitivni pomaci, ali jo$ uvijek
nedovoljni u odnosu na brojne prepreke na koje OSI svakodnevnom nailaze.

Nadalje, samo tri jedinice odgovorile su da ispunjavaju obvezu kvotnog zaposljavanja, vecina OSI
zaposljava kroz projekte (npr. javni radovi), a kao najces¢i razlog neispunjavanja obveze kvotnog
zaposljavanja isticu neprijavljivanje OSI na natjecaje.

U odgovorima jedinica o podrsci koju pruzaju udrugama i aktivnostima kojima osiguravaju dostupnost
usluga za DTUR i OSI u pravilu su nabrajani projekti u kojima su jedinice sudjelovale ili pruzale podrsku
u provedbi te su navodene mjere i iznosi koje su jedinice namijenile u tu svrhu.

Od zaprimljenih odgovora samo Cetiri jedinice navele su kako imaju imenovanog koordinatora i/ili
povjerenstvo koje se bavi koordiniranjem, poticanjem i pracenjem provodenja mjera i aktivnosti
usmjerenih na poboljSanje polozaja OSI i identificiranjem njihovih potreba na podruéju pojedinog
grada, opcine i Zupanije. Takoder, deset jedinica ocitovalo se da uvaziti preporuku pravobraniteljice i
u narednom periodu imenovati povjerenika odnosno tijelo koje ¢e obavljati tu ulogu.

Kada uzmemo u obzir ukupan broj od 132 JLP(R)S na ovom podrucju i ¢injenicu da je svoje odgovore (i
nakon poZurnice) dostavilo njih 78, moZemo zakljuciti kako kod velikog broja JLP(R)S i dalje ne postoji
potrebna razina svijesti o ulozi koju imaju u izjednacavanju moguénosti za OSI na svom podrucju.
Takoder, porazavajuéa je Cinjenica da je samo 12 JLP(R)S pozitivno odgovorilo na preporuku o
donosenju strateskog dokumenta, a u odnosu na imenovanje povjerenika/povjerenstva ili
koordinatora pozitivno je odgovorilo samo 14 JLP(R)S.

Cinjenica da ¢ak 54 JLP(R)S nisu uopce dostavile svoj odgovor POSI, kao i odgovori poput

»-.0pcina nije provodila mjere Nacionalne strategije izjednacavanja mogucnosti za osobe s
invaliditetom, nismo zaprimili niti jedan zahtjev za isto...“ ili ,,...Opcina nije planirala poduzimanje mjera
vezano za izjednacavanje mogucnosti osoba s invaliditetom...“, potvrduju da kod velikog broja nositelja
lokalne vlasti i dalje ne postoji svijest o vaznosti i znacaju njihove uloge u osiguravanju preduvjeta koje
¢e omoguciti OSI sudjelovanje u svim Zivotnim aktivnostima.

Na ovaj nacin pokazale su se opravdane prituzbe brojnih udruga koje su tijekom 2021. godine ukazivale
na nerazumijevanje nositelja lokalnih vlasti za probleme s kojima se susrecu, a kao primjer su se
navodile neodazivanje na razli¢ite strucne skupove, okrugle stolove i slicna dogadanja na kojima se
upravo predstavnici lokalne i regionalne vlasti mogu upoznati s problemima DTUR i OSI te mogu cuti
prijedloge za rjesavanje tih problema. Odgovori koje smo zaprimili potvrdili su da upravo one JLP(R)S
koje kontinuirano suraduju i komuniciraju s predstavnicima OSI — donose i provode konkretne mjere i
aktivnosti kojima omoguéuju izjednacavanje moguénosti OSI na svom podrucju. Takoder, iz
zaprimljenih odgovora se mozZe zakljuciti da za poduzimanje potrebnih mjera i aktivnosti nisu bitni
veli¢ina, broj stanovnika i financijski kapacitet JLP(R)S, nego prihvac¢anje OSI kao ravnopravnih gradana
i svijest nositelja vlasti o obvezi osiguranja jednakih mogucnosti. Zaklju¢no, analizirajuéi dostavljene
odgovore, primjetno je kako se i dalje u velikoj mjeri koristi neprimjerena i zastarjela terminologija
(npr. ,invalidne osobe“, ,invalidi“, , djeca s potrebnim potrebama“ i sl.), a gledanje na OSl iskljucivo kao
na primatelje milosrda, umjesto kao nositelje prava — i dalje prevladava u velikom broju JLP(R)S.

ZAKLJUCAK | PREPORUKE:

Dok izneseni broj upucenih opcih i pojedinacnih preporuka Pravobranitelja za osobe s invaliditetom
razlicitim izvrSnim i upravnim tijelima s jedne strane govori u prilog intenzitetu rada Ureda
pravobraniteljice na svim podrucjima zastite i unapredenja poloZaja osoba s invaliditetom, s druge
strane visoki postotak neuvazenih preporuka, a posebno neodgovorenih i pozurenih preporuka odaju
dojam nezainteresiranosti za rad i misljenje Pravobranitelja za osobe s invaliditetom. Zakonom o
pravobranitelju za osobe s invaliditetom (Narodne novine, br. 107/07) predvidena uloga
pravobranitelja nije samo evidentiranje i izvjeStavanje o zabiljeZzenim povredama prava po osnovi
invaliditeta vec kao najvaznije ukljuCuje predlaganje mjera za izgradnju cjelovitog sustava zastite osoba
s invaliditetom i predlaganje mjera za unapredenje kvalitete Zivljenja osoba s invaliditetom i njihovih
obitelji. S obzirom na Zakonom predvidene ovlasti prema kojima Pravobranitelj za osobe s



invaliditetom nema djelotvornih mehanizama izravne implementacije donesenih preporuka,
ucinkovitost njegovog rada ovisi u najvec¢em dijelu o pozitivnoj povratnoj reakciji adresata preporuka.
Ako usporedimo podatak od 53% preporuka koje su u cijelosti ili djelomic¢no prihvacene sa 47%
preporuka koje nisu prihvaéene ili u odnosu na koje nije zaprimljen odgovor ili je postupanje po njima
u tijeku (Sto vrlo Cesto podrazumijeva negativan odgovor), ne moZzemo biti zadovoljni postignutim.
Navedeno se ponajvise odnosi na podrucje socijalne zastite koje, na celu s Ministarstvom rada,
mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike, predvodi u broju neodgovorenih i neprihvacenih
preporuka Pravobranitelja za osobe s invaliditetom, a da pritom predstavlja jedan od temeljnih stupova
zasStite osoba s invaliditetom. Velika je stopa neodgovaranja i neprihvacanja preporuka Pravobranitelja
za osobe s invaliditetom i kod jedinica lokalne samouprave, posebice opéina, kod kojih i dalje ne postoji
razvijena svijest o vaznosti i znacaju njihove uloge u osiguravanju preduvjeta za ravnopravnost osoba
s invaliditetom u lokalnoj zajednici.

1. Pravobraniteljica stoga ponovno poziva sva tijela drzavne vlasti, a posebice jedinice lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave, centre za socijalnu skrb te Ministarstvo zdravstva da deklaratornu
opredijeljenost za unapredenje poloZaja osoba s invaliditetom i zasStitu njihovih prava prenosi u
konkretne postupke i mjere; odnosno da intenzivnijim uvazavanjem i implementiranjem preporuka
Pravobranitelja za osobe s invaliditetom koje su usmjerene rjeSavanju realnih i ozbiljnih problema s
kojima se ova populacija suocava (a u najmanju ruku odgovaranjem na iste), omoguci puni u¢inak uloge
ove pravobraniteljske institucije u ispunjavanju Zakonom predvidenih ovlasti i stvarnom (opipljivom)
poboljsanju polozaja osoba s invaliditetom u Republici Hrvatskoj.

2. Vladi Republike Hrvatske preporucujemo intenzivniji nadzor nad ispunjenjem obveze suradnje s
uredom Pravobranitelja za osobe s invaliditetom kao i davanje snaZnijeg poticaja meduresornoj
suradnji na najviSoj razini koja je vrlo cesto neophodna kod rjeSavanja pojedinih problema s kojima se
suocavaju osobe s invaliditetom.

2.4. JEDNAKOST | NEDISKRIMINACUA

Tijekom 2021. godine POSI je postupao u ukupno 254 prituzbi na diskriminaciju na osnovi invaliditeta
od kojih se njih 143 odnosilo na utvrdivanje krSenja prava i/ili sumnje na diskriminaciju sukladno
Zakonu o suzbijanju diskriminacije (Narodne novine, br. 85/08 i 112/12; dalje u tekstu: ZSD) i Konvenciji
o pravima osoba s invaliditetom (Narodne novine - Medunarodni ugovori, br. 06/07, 03/08 i 05/08).

U 2021. godini zabiljezeno je daljnje povecanje ukupnog broja zaprimljenih prituzbi i postupanje prema
ZSD sto su uzrokovale jos uvijek prisutne izvanredne okolnosti Zivljenja u uvjetima pandemije bolesti
COVID-19 (posebno u podrucjima socijalne skrbi i obrazovanja). Takoder, poveéanju broja zaprimljenih
predstavki/prituzbi, odnosno postupanja uopce, doprinijela je prisutnost nase institucije izvan Zagreba
otvorenjem i pocetkom rada podruénih ureda u Osijeku, Splitu i Rijeci.

Tablica 7. Prituzbe u kojima je POSI postupao prema ZSD-u od 2016. do 2021. godine, prema podrucjima
diskriminacije:

PODRUCIE BRO
2016. | 2017. | 2018. | 2019. | 2020. | 2021.

Clah_f,'fv.o u sindikatu, OCD-ovima, 0 0 1 0 0 0
politickim strankama

Javno informiranje i mediji 2 2 0 6 2 1
Kulturno i umjetnicko stvaralastvo 0 0 0 0 0 0
Obrazovanje 6 15 8 6 16 29
Sport 0 0 0 0 0 3
Znanost 0 0 0 0 0 0
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Pravosude 4 5 0 4 2
Uprava 0 0 0 0 2 2
Pristup dobrima i uslugama 13 9 11 14 30 40
Rad 3 10 5 19 18 13
Zaposljavanje 1 2 4 2 15 11
Mirovinsko osiguranje 0 0 2 2 4 1
Socijalna skrb 4 4 8 2 17 15
Zdravstveno osiguranje 0 0 0 0 3 0
Stanovanje 4 3 1 4 7 3
Zdravstvena zastita 0 3 4 2 6 7
Prituzbe s visestrukim podrucjima 0 0 0 2 3 3
Diskriminacija - opéenito 0 7 20 10 8 13
Ukupno 33 59 69 69 135 143

Prema podrucju obradanja stranka, koji ukazuju na najcesce prijavljivana podrucja diskriminacije i s
obzirom na postupanja POSI, najvecdi broj prituzbi na diskriminaciju i u 2021. godini (kao i u prethodnim
razdobljima od 2016. do 2021.) odnosio se na pristup dobrima i uslugama. Nadalje, podaci pokazuju i
kako je evidentan porast postupanja povodom diskriminirajucih postupanja u podrucju obrazovanja
DTUR (prilikom upisa i uklju¢ivanja ucenika s teSko¢ama u razvoju u redovne Skole najblize mjestu
stanovanja, osiguravanja potrebne razumne prilagodbe i podrske posebice pristupacnosti Skola,
prijevoza, osiguravanja prilagodenih udzbenika za ucenike s oStecenjima vida, osiguravanja i
organiziranja nastave u kuci zbog zdravstvenih razloga, osiguravanja podrske pomocénika u
nastavi/stru¢nih komunikacijskih posrednika i sl.; u visokom obrazovanju gdje neravnopravni polozaj
studenata s invaliditetom najc¢esce proizlazi iz Cinjenice da u osnovnom zakonu koji pokriva visoko
obrazovanje nije odredeno tko su studenti s invaliditetom niti pravo i obveza osiguravanja razumne
prilagodbe i podrske) o ¢emu detaljnije mozete pronaéi u podru¢ju pod nazivom Osnovno i
srednjoskolsko obrazovanje.

Kada govorimo o prituzbama u kojima je POSI postupao prema ZSD-u prema osnovama diskriminacije,
u 2021. godini sve 143 prituzbe su se odnosile na invaliditet.

Tablica 8. Prituzbe u kojima je POSI postupao prema ZSD-u od 2016. do 2021. godine, prema spolu prituZitelja/ice:

. BROJ
PRITUZITELJA/ICE SPOL
2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2021.

Zena 17 27 27 28 52 47
Muskarac 10 29 30 27 44 51
Nepoznato (anonimno) 0 0 1 2 2 1
Grupa 3 1 6 10 20 37
Vlastita inicijativa 3 2 5 2 17 7
Ukupno 33 59 69 69 135 143

Podaci o postupanjima prema vrsti prituzitelja/ce ukazuju na to da je zbog pandemije doslo do
urusavanja temeljnih ljudskih prava OSI i DTUR zbog Cega je evidentan porast postupanja iz nadleznosti
POSI u predmetima utvrdivanja postojanja sumnje na diskriminirajué¢e ponasanje prema OSl kao grupe,
odnosno dijela drustva. Ovi predmeti odnose se na vece dijelove populacije OSI.



Tablica 9. Prituzbe u kojima je POSI postupao prema ZSD-u od 2016. do 2021. godine, prema prituzenim
tijelima/osobama:

VRSTA PRITUZENOG BROJ
TUELA / OSOBE

2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2021.
Fizicka osoba 1 0 2 6 8 11
Pravna osoba 3 7 9 17 15 37
Pravna osoba s javnim ovlastima 16 34 37 23 60 37
Tijelo drzavne uprave 8 4 11 11 23 30
Pravosudno tijelo 2 7 0 5 3
Organizacija civilnog drusStva 0 0 1 2 1 1
Tijelo jedinice lokalne i podruéne 0 4 4 9 19 23
samouprave
Drugo 3 3 0 1 4 1
Ukupno 33 59 69 69 135 143

Prema gore navedenim podacima prituzbe su se najéesée odnosile na pravne osobe i pravne osobe s
javnim ovlastima poput centara za socijalnu skrb, Zavoda za vjestacenje, profesionalnu rehabilitaciju i
zapoS$ljavanje osoba s invaliditetom, Zavoda za zdravstveno osiguranje i Zavoda za mirovinsko
osiguranje, te obrazovnih ustanova.

Dostupnost javnih usluga i razumna prilagodba

Od 2017. godine POSI kontinuirano trazi ocitovanja, ali i upuéuje upozorenja i preporuke nadleznim
ministarstvima (Ministarstvima rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike, Ministarstvu
pravosuda i uprave te Ministarstvu zdravstva), kao i drugim nadleZnim tijelima (Hrvatskom zavodu za
mirovinsko osiguranje, Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje i Zavodu za vjeStacenje,
profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje osoba s invaliditetom) ukazujuéi na nedostupnost usluga
koje se pruzaju u objektima ustanova od prioritetnog znacaja za ostvarivanje prava OSI| na podrucju
zdravstva, socijalne skrbi, pravosuda, vjeStacenja te mirovinskoga osiguranja, koja su najcesca podrucja
u kojima OSI ostvaraju svoja odredena prava na osnovi invaliditeta.

Najcesée se prituzbe i dalje odnose na pristup dobrima i uslugama uskracivanjem razumne prilagodbe,
¢ime se OSI i DTUR stavljaju u nepovoljniji poloZaj u odnosu na osobe bez invaliditeta, i onemogucduje
se ostvarivanje pojedinih prava. Vise o navedenom nalazi se u podrucjima pod nazivom Pristupacnost,
stanovanje, mobilnost, Pristup dobrima i uslugama.

PREPORUKE:

S obzirom na navedeno preporucujemo Vladi RH te nadleZnim ministarstvima da u planiranju
proracuna kao i putem EU fondova za sljedece financijsko razdoblje od 2021. do 2027. godine predvide
i osiguraju dostatna financijska sredstva, kojima ¢e se u bliZzoj buduénosti osigurati potpuna dostupnost
dobara i usluga osobama s invaliditetom neovisno o oStecenju i podrucju pruzanja usluge.

Primjeri iz prakse:
U nastavku donosimo primjere postupanja u slucajevima sumnje na diskriminaciju na osnovi
invaliditeta u podrucjima pristupa javnim dobrima i uslugama, obrazovanju i diskriminacije
uznemiravanjem.

Primjer iz prakse: POSI se predstavkom obratila OSI vezano za mogudi slucaj diskriminacije OSI prilikom
kupnje/prodaje ulaznica putem mrezZne (internetske) stranice. U svojoj predstavci OSI navodi kako je
uocila da se ulaznice prema povlastenim cijenama mogu kupiti samo i iskljucivo fizickim dolaskom na
blagajnu kazalista.

Uvidom u cjelokupni sadrZaj mreZne stranice i postojanje odredenih povlastenih kategorija POSI je
pohvalila prepoznavanje mogucnosti kupnje ulaznica za pojedine drustveno ranjive skupine (posebno
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za OSl i osobe starije Zivotne dobi) po niZim cijenama, kao i predvidenu mogucnost za OSI koje se krecu
u invalidskim kolicima, koje uz najavu dolaska, uopce ne placaju ulaznice. Nakon provedenog ispitnog
postupka POSI je dostavila stranci misljenje u kojem je navedeno da KPOSI (Narodne novine -
Medunarodni ugovori, br. 06/07, 03/08 i 05/08) koja je u RH stupila na snagu 2007. godine, propisuje
u ¢l. 2. st. 1. to€. 4.:,“Razumna prilagodba“ znaci potrebnu i prikladnu preinaku i podesavanja, koja ne
predstavljaju nesrazmjerno ili neprimjereno opterecenje, da bi se takvo Sto u pojedinac¢nom slucaju,
tamo gdje je to potrebno kako bi se osobama s invaliditetom osiguralo uZivanje ili koristenje svih
ljudskih prava i temeljnih sloboda na ravnopravnoj osnovi s drugima.” Vezano za sudjelovanje OSI u
kulturnom Zivotu odredbe ¢l. 30. navedene KPOSI propisuju:

,1. DrZave stranke priznaju osobama s invaliditetom pravo na sudjelovanje u kulturnom Zivotu na
ravnopravnoj osnovi s drugima, te e poduzeti sve odgovarajuce mjere kako bi osigurale da osobe s
invaliditetom: (a) uZivaju pristup kulturnim materijalima u svim dostupnim oblicima, (b) uZivaju pristup
televizijskim programima, filmovima, kazalistu i drugim kulturnim aktivnostima, u svim dostupnim
oblicima, (c) uZivaju pristup mjestima kulturnih dogadanja ili usluga, kao sto su kazalista, muzeji, kino
dvorane, knjiznice i turisticke usluge, te, koliko je to moguce, spomenicima i mjestima od nacionalnoga
kulturnog znacenja.”

Slijedom svega navedenog i s obzirom na utvrdeno zakljuceno je kako se u predmetnom slucaju ne radi
o diskriminaciji povlastenih kategorija (OSI) buduéi da se radi o ulaznicama koje se upravo zbog
postojanja odredenih osnova mogu kupiti po povlastenim (nizim) cijenama. Isto tako cijeneci kvalitetne
i svrsishodne prijedloge stranke sadrzane u predmetnoj predstavci preporuceno je kazaliStu razmotriti
druga moguca i danas dostupna tehnicka i tehnoloSka rjesenja kojima se kao vrstom razumne
prilagodbe moZe omoguciti i internetska prodaja ulaznica po povlastenim cijenama uz potrebnu
kontrolu osnove ostvarivanja ovog prava. Dodatno je predloZeno da se kao alternativa uvede praksa
da se nakon kupnje ulaznice putem servisa mrezne stranice, a naknadno prilikom dolaska u kazaliste
na predstavu mora predociti dokaz o ostvarivanju prava na ulaznicu prema povlastenoj cijeni ili osmisli
odgovarajuci nacin registracije kojim ¢e se unaprijed one osobe koje pripadaju skupinama gradana koje
mogu kupiti ulaznice prema povlastenoj cijeni davanjem svojim podataka uz dobrovoljni pristanak i u
skladu s GDPR-om biti kod kazaliSta evidentirani.

Primjer iz prakse: Stranka koja je OSI i krec¢e se u invalidskim kolicima, drzavljanka RH koja ima i
drzavljanstvo druge drzave clanice EU u kojoj Zivi zbog Cega Cesto putuje zrakoplovom, obratila se POSI
predstavkom koja se odnosila na dvije situacije u kojima je bila/biti ¢e moguce diskriminirana kao OSlI.
Jedna prosla situacija i jedna buduca situacija (za najavljeno putovanje).

Predstavka se meritumom odnosila na nemoguénost ostvarivanja prava na pomoc¢ i asistenciju u
zracnim lukama tranzita kada se takva asistencija putniku s invaliditetom mora najaviti i dogovoriti od
strane kompanije s kojom putuje $to je situacija koja zahtjeva suradnju izmedu zrakoplovne kompanije
i zracne luke.

U pismenu kojim je od odgovornog zrac¢nog prijevoznika zatrazeno ocitovanje upucena je i preporuka
u kojoj je navedeno da KPOSl u ¢l. 5. st. 1., 2.i 3. propisuje: ,JEDNAKOST | NEDISKRIMINACIJA ,1. DrZave
stranke prihvacaju da su sve osobe jednake pred zakonom te imaju jednako pravo, bez ikakve
diskriminacije, na jednaku zastitu i jednaku korist na temelju zakona. 2. DrZave stranke ce zabraniti bilo
kakvu diskriminaciju na osnovi invaliditeta i jamcit ce osobama s invaliditetom jednaku i djelotvornu
zastitu od diskriminacije po svim osnovama. 3. Da bi promicale jednakost i ukinule diskriminaciju,
drZave stranke c¢e poduzeti sve primjerene korake radi osiguranja provedbe razumne prilagodbe*
Nadalje, ¢l. 9. KPOSI u st. 1. propisuje: ,PRISTUPACNOST, 1. Drzave stranke ove Konvencije poduzet ¢e
odgovarajuce mjere osiguravanja pristupacnosti osobama s invaliditetom, izgradnjom okruZenja,
prijevozom, informacijama i komunikacijama, ukljucujuci informacijske i komunikacijske tehnologije i
sustave, kao i drugim uslugama i prostorima otvorenim i namijenjenim javnosti, kako u urbanim, tako
i u ruralnim podrucjima, na ravnopravnoj osnovi, kako bi osobama s invaliditetom osigurale Zivot
neovisan o tudoj pomodi i potpuno sudjelovanje u svim podrucjima Zivota. Ove ¢e se mjere, koje ce
ukljucivati identifikaciju i uklanjanje prepreka i barijera pristupacnosti, primjenjivati, medu ostalim, na:
(e) osiguranja drugih oblika pomoci u vidu osobnih asistenata i posrednika, ukljucujuci vodice, Citace i



strucne tumace za znakovni jezik, kako bi se olakSao pristup javnim objektima i prostorima otvorenim
za javnost, (f) promicanja drugih odgovarajucih oblika pomodi i potpore osobama s invaliditetom kako
bi im se osigurao pristup informacijama, (g) promicanja pristupacnosti novih informacijskih i
komunikacijskih tehnologija i sustava, ukljuc¢ujuci internet, ...“ Nadalje, zracni prijevoznik je upozoren
kako Uredba (EZ) br. 1107/2006 Europskog parlamenta i Vijeca od 5. srpnja 2006. godine o pravima
osoba s invaliditetom i osoba smanjene pokretljivosti u zranom prijevozu, koja je na snazi od 26. srpnja
2008. godine, propisuje razlicite oblike pruzanja nuzne pomoci/asistencije putnicima s invaliditetom,
kao i putnicima smanjene pokretljivosti (niti u jednom slu¢aju ne odnosi se samo na osoba koje se
krec¢u u invalidskim kolicima).

U svom odgovoru zracni prijevoznik je naveo kako se kao prijevoznik i pruzatelj usluga uvijek trudi
uvaziti sve zahtjeve putnika od trenutka prodaje prijevozne isprave sve do zavrsetka putovanja. Kako
bi sve to bilo moguce ostvariti tijekom svakog trenutka putovanja, iznimno je vazno osoblje koje je
uvijek na raspolaganju putniku, a prilikom ¢ega prijevozniku pomazu i pruzatelji zemaljskih usluga na
zraénim lukama. Pruzatelji zemaljskih usluga duzni su raditi u korist zra¢nog prijevoznika, te putnicima
pravovremeno pruzati i potrebne informacije i razne dodatne usluge ili asistenciju prilikom odredenih
situacija.

U nastavku ocitovanja prijevoznik se ispricao radi previda i neugodnosti tijekom prijave leta i istaknuo
vaznost dogovorene usluge i Cinjenicu kako se navedenom zahtjevu trebalo pristupiti s vise paZnje.
Stranka se naknadno javila POSI i potvrdila kako je tijekom sljedeceg putovanju sve bilo izvrsno
organizirano od trenutka kupnje zrakoplovne karte do trenutka izlaska iz zra¢ne luke na odredistu.

Primjer iz prakse: Pravobraniteljici za osobe s invaliditetom prituZila se majka ucenika s Down
sindromom na postupanje srednje Skole prilikom upisa u 1. razred. Ucenik je zavrSio osnovnu Skolu po
redovitom programu uz prilagodbu sadrzaja i individualizirane postupke te je upisu u srednju Skolu
pristupio sukladno misljenju profesionalne orijentacije HZZ-a u ljethom upisnom roku za ucenike s
te$ko¢ama u razvoju. Zupanijski upravni odjel nadlezan za obrazovanje zaprimio je njihov obrazac za
upis u 1. razred te unio u NiSpuSS sustav. Majka navodi ... Nekoliko dana nakon toga zvao me gospodin,
predstojnik strucnog tima za profesionalno usmjeravanje HZZ-a i obavijestio kako ravnateljica srednje
Skole trazZi od njih da se promijeni misljenje strucnog tima za svu djecu s Down sindromom kojima je
preporucen program....jer prema njenom misljenju djeca s Down sindromom taj program ne mogu
nauciti. Strucni tim je to odbio uciniti. Zbog tako negativnog pristupa ravnateljice dvoje roditelja djece
s Down sindromom je odustalo i promijenilo listu prioriteta i prijavilo djecu druge srednje Skole u kojima
su bili pozitivno prihvaceni.” Majka navodi da je ravnateljica zvala i druge roditelje pri tome govoredi
da nema nista protiv djece s Down sindromom, ali da oni nece i¢i u tu Skolu. Nadalje isti¢e da oni i jos
jedni roditelji nisu odustali i da su predali upisnice u Skolu te su oni prva djeca s Down sindromom koji
su upisani u tu Skolu. S obzirom na postupanje ravnateljice boji se ,,...kako ¢e mojem djetetu izgledati
svaki dan proveden u toj skoli koja mu je preporucena od strucnog tima, a u kojoj ravnateljica Siri
negativno ozracja i trudi se maknuti ih iz te skole samo zato jer su djeca s Down sindromom. Molim Vas
za savjet na koji nacin se moZemo izboriti da upisemo djecu u preporucenu (i Zeljenu) srednju Skolu, da
dobiju mogucnost pokazati Sto mogu kroz program koji ¢e im biti prilagoden bez straha i prijetnji od
strane ravnateljice skole.”

Po zaprimanju prituzbe zatraZili smo inspekcijski nadzor Prosvjetne inspekcija Ministarstva znanosti i
obrazovanja pri tome upozoravajuci na sumnju na diskriminaciju, pa i u dijelu stvaranja negativnog
okruZenja.

Ucenik je s pocetkom Skolske godine krenuo u Zeljenu srednju Skolu, osiguran mu je i pomo¢énik u
nastavi te roditelji isticu da na pocetku sSkolske godine nemaju nikakvih prigovora. Samostalni sektor
prosvjetne inspekcije dostavio je izvjeSce da nisu utvrdene nepravilnosti u radu Skole iz nadleZnosti
prosvjetne inspekcije, a ravnateljica je inspekciji izjavila da nikada nije sprjec¢avala upis u¢enika s Down
sindromom te da su svi prijavljeni ucenici i upisani. Naglasila je da su zaposlenici Skole i ona posebno
empaticni prema djeci s teSko¢ama u razvoju. No, u okviru Zapisnika o izvrSenom nadzoru se navodi:
,Ravnateljica je takoder izrazila svoju zabrinutost u vezi svladavanja zahtjevnog programa
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obrazovanja...s obzirom da isti nije pomocno zanimanje, a s ¢cime je upoznala roditelje djece s kojima je
kontaktirala. Nadalje, navela je kako je o navedenom razgovarala i sa zaposlenicima HZZ-a,
procelnicom Zupanijskog upravnog odjela nadleznog za obrazovanje te se pisano obratila za ocitovanje
lijecnici skolske medicine.” 1z navedenog mozemo zakljuditi da ravnateljica ipak smatra da je nastavni
program pretezak za ucenike s Down sindromom i da je kontaktirala roditelje koji su njezine pozive
dozivjeli kao odgovaranje da upisu svoju djecu u tu Skolu unato¢ misljenjima profesionalne orijentacije.
S obzirom da se druge roditelje ipak ne poziva i ne razgovara o zahtjevnosti srednjoskolskog programa
dok jo$ ucenik nije krenuo u Skolu po nasem misljenju ovo je ipak slucaj diskriminacije na osnovi
invaliditeta. Kada bi se tijekom skolovanja pokazalo da uéenik neovisno o teskoéama ne moze svladati
nastavni plan i program navedeni razgovori su primjereni. Jednako tako upoznavanje djelatnika
profesionalne orijentacije s kurikulumom, odnosno sa zahtjevima odredenog programa je primjereno,
ali to nikako ne znaci da uéenik zbog teskoca u razvoju ne moze svladati neki program, kao sto niti
ucenik bez teSko¢a ne mora nuzno svladati taj isti program.

U dijelu lzvjeséa koji govori o obrazovanju opisujemo jos uvijek prisutne otpore Skola prilikom upisa
ucenika s teSko¢ama u razvoju te sumnju u njihove mogucénosti i sposobnosti na temelju njihovih
teskoéa kao i nepripremljenost naseg obrazovnog sustava te dajemo preporuke u odnosu na
unaprjedivanje sustava.

Primjer iz prakse: POSI se obratio brat i skrbnik osobe s psiho-socijalnim teSko¢ama, pod skrbnistvom,
navodeci kako su nepoznate osobe po mjestu u kojem Zive oblijepile plakate s fotografijom njegova
brata kojeg prikazuju kao buduéeg nacelnika opcine, a snimili su i video iz kojeg je vidljivo da mu se
izruguju.

POSI je misljenja kako su nepoznati pocinitelji svojim postupanjem — lijepljenjem plakata po mjestu i
snimanjem videa na kojem se zabavljaju izrugivanjem i ismijavanjem OSl imali za cilj povrijediti njegovo
dostojanstvo kao i dostojanstvo njegove obitelji te stvoriti poniZzavajuce i uvredljivo okruzenje Sto moze
predstavljati diskriminaciju po ¢l. 25. st. 1. Zakona o suzbijanju diskriminacije (Narodne novine, br.
85/08 i 112/12). Podinitelji su za Zrtvu ovog nezeljenog ponasanja odabrali oste¢enika upravo zbog
njegovog invaliditeta. Pocinitelji su oStecenika uvijerili kako ¢e postati buduéi nacelnik opéine, odnosno
ohrabrivali su ga da ustraje u svojim nastojanjima.

Ovakvo postupanje smatramo diskriminacijom jer je izazvalo poniZavajuée i uvredljivo okruZenje za
ostecenika i €lanove njegove obitelji. Ukoliko kao drustvo toleriramo opisano ponizavanje OSI,
odasiljemo poruku da je u redu izrugivati se OSI dok one same ne shvacaju u kakvom uvredljivom i
ponizavaju¢em poloZaju se nalaze i nemoc¢ne su zastiti sebe od takvog postupanja. Smatramo da se
jedino primjernim sankcioniranjem slucajeva poput ovog moZe ostvariti svrha kaznjavanja kako u
smislu specijalne tako i u smislu generalne prevencije i poslati poruka da pocinitelji koji odabiru svoje
Zrtve zbog invaliditeta nece proci nekaznjeno. POSI je nadleznoj policijskoj postaji podnijela prijavu
protiv nepoznatih pocinitelja o utvrdenoj sumnji na pocinjenje diskriminacije u obliku uznemiravanja -
prekrsaja opisanog i kaznjivog po ¢l. 25. st. 1. Zakona o suzbijanju diskriminacije (Narodne novine, br.
85/08 i 112/12). Nadlezna policijska postaja obavijestila je POSI kako policijski sluzbenici nisu uspjeli
dodi do korisnih saznanja o osobi ili osobama koju su pocinile prekrsaj iz ¢l. 25. Zakona o suzbijanju
diskriminacije.

Primjer iz prakse: Pravobraniteljici za osobe s invaliditetom obratila se stranka s oStecenjem sluha s
prituZbom na postupak zaposljavanja u Skoli na temelju natjeaja za zasnivanje radnog odnosa na
radnom mjestu spremaca/ice. U prituzbi navodi da je zaprimila SMS poruku kojom je pozvana na
razgovor, no umjesto razgovora, upuéena je na lijecnicki pregled kod specijaliste medicine rada. Prema
ocjeni zdravstvene sposobnosti stranka je zdravstveno nesposobna za poslove spremacice.

Na upit POSI jesu li svi kandidati upuceni na ocjenu zdravstvene sposobnosti i u kojoj fazi selekcijskog
postupka, Skola se nije na tu okolnost ocitovala niti je dostavila preslike ocjena zdravstvene
sposobnosti kandidata koje je uputila na lije¢nicki pregled u okviru ovog natjec¢ajnog postupka. Cijenedi
navedeno, zakljuCuje se, s obzirom da se u odgovoru pojasnjava da se sposobnost radnika u pogledu
zdravstvenog stanja ili psihicke sposobnosti utvrduje prije njegovog rasporeda na radne poslove, da su



na zdravstveni pregled bile upuéene samo izabrane kandidatkinje, dok ostali kandidati koji su stekli
pravo pristupa razgovoru nisu bili upuceni na pregled kod specijaliste medicine rada, kao Sto je bila
stranka. Skola navodi da se stranka jedina pozivala na pravo prednosti pri zaposljavanju na osnovi
invaliditeta i kao dokaz dostavila rjeSenje Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Podrucne sluzbe
u Osijeku o postojanju tjelesnog ostecenja od 100%: ,,Kako se radi o 100% - tnom invaliditetu upucena
je na pregled kod izabranog lije¢nika medicine rada, kojeg mora imati svaka ustanova...”. Skoli je
dostavljena potvrda o ocjeni zdravstvene sposobnosti u kojoj je navedeno da stranka nije sposobna za
obavljanje poslova radnog mjesta spremacice. , Unato¢ izdanoj potvrdi, koja nije bila uvjet za
pristupanje razgovoru, imenovana se nije odazvala pozivu na razgovor koji je s kandidatima proveden
dana 28. listopada 2021. godine. Za kandidata koji se ne odazove na razgovoru, smatra se da je odustao
od prijave na natjecaj.”, navodi se u odgovoru. Zakljuéno se u odgovoru skole istice da je natjecaj
proveden sukladno op¢im aktima, te da niti u jednom trenutku provedbe natjecaja nije doslo do
diskriminacije i povrede prava na rad i zapoSsljavanja na osnovi invaliditeta.

Po okoncanju ispitnog postupka, pravobraniteljica je utvrdila sumnju da je stranka u postupku
zaposljavanja bila diskriminirana na osnovi invaliditeta.

Zakon o suzbijanju diskriminacije se primjenjuje na postupanje svih pravnih i fizickih osoba, te se njime
osigurava zastita od diskriminacije na osnovi invaliditeta i promice jednakost u svim podrucjima
ljudskog djelovanja, a osobito u podrucju rada, ukljucujuci kriterije za odabir i uvjete pri zaposljavanju.
Iz spisa proizlazi da je upravo zbog invaliditeta stranka bila stavljena u nepovoljniji poloZaj u odnosu na
druge kandidate tijekom provodenja natjecajnog postupka. Naime, iz ocitovanja Skole proizlazi da je
poslodavac jedino za stranku sa sigurnoséu znao da je OSI, bududi da se jedina pozivala na pravo
prednosti pri zaposljavanju i dostavila dokaz o invaliditetu. Stoga je stranka bila drugacije tretirana u
odnosu na ostale kandidate na nacin da je bila jedina kandidatkinja koja je na pocetku selekcijskog
postupka upuéena na ocjenu zdravstvene sposobnosti (Skola nije dostavila dokaz da je i ostale
kandidate uputila na ocjenu zdravstvene sposobnosti u ovoj fazi postupka niti se na tu okolnost
oCitovala). Nadalje, prednost pri zaposljavanju pod jednakim uvjetima sukladno ¢l. 9. Zakona o
profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju osoba s invaliditetom (Narodne novine, br. 157/13, 152/14,
39/18i32/20) je pravo, a ne duznost i kandidati sami odluéuju hoce li se pozivati na navedeno pravo.
Ukoliko se kandidat pozove na pravo prednosti, onda duZnost davanja prednosti nastupa za
potencijalnog poslodavca sukladno zakonskim odredbama. Stoga je medu ostalim kandidatima
takoder moglo biti OSI koje su oducile ne konzumirati ovo pravo i Ciji invaliditet nije vidljiv, pa je
razli¢itost postupanja jos o€iglednija u odnosu na stranku koja je odlucila pozvati se na pravo na osnovi
invaliditeta. Paralelno, ostalim kandidatima je pruzena moguénost natjecati se do kraja selekcijskog
postupka u jednakim uvjetima i predstaviti svoje kompetencije za radno mjesto poslodavcu, iako je i
medu njima potencijalno moglo biti kandidata s invaliditetom ili zdravstvenim tesko¢ama uslijed kojih
ne bi mogli ishoditi pozitivhu ocjenu zdravstvene sposobnosti za izvr$avanje poslova spremaca/ice.

Skola navodi da se unato¢ izdanoj potvrdi, koja nije bila uvjet za pristupanje razgovoru, stranka nije
odazvala pozivu za razgovor koji je s kandidatima proveden 28. listopada 2021. godine, te da se za
kandidata koji se ne odazove razgovoru smatra da je odustao od prijave na natjecaj. Medutim, iako je
imala moguénost pristupiti razgovoru, prema stanju spisa u toj fazi selekcijskog postupka stranka vise
nije imala status potencijalnog kandidata koji se natjece ravnopravno s ostalim kandidatima za radno
mjesto, bududi da je jedino u odnosu na nju izvrSena svojevrsna predselekcija s u¢inkom eliminacije. U
njezinom sluéaju primarni je fokus stavljen na invaliditet, a ne na njezine radne kompetencije, stoga ni
razgovor s njom ne bi bio voden s istim ciljem kao s ostalim kandidatima — utvrditi znanja, sposobnosti
i vjeStine potrebne za radno mjesto. Stoga je okolnost da stranka nije pristupila razgovoru samo
formalno utjecala na njezin status kandidata.

Nije sporno da poslodavac radi utvrdivanja zdravstvene sposobnosti za obavljanje odredenih poslova
moze uputiti radnika na lije¢nicki pregled. Pregled mora imati iskljucivi cilj utvrditi je li kandidat za
posao, odnosno radnik sposoban za obavljanje poslova odredenog radnog mjesta na kojemu se planira
zaposliti ili koji veé obavlja. U praksi se naj¢eSée na pregled upuduju izabrani kandidati, radi
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ekonomicnosti i kako bi se u zadnjoj fazi selekcijskog postupka utvrdilo udovoljava li izabrani kandidat
i posebnim uvjetima za sklapanje ugovora o radu. Kako bi se izbjegla diskriminacija u postupku
zaposljavanja i radi jednakog postupanja prema svim kandidatima bilo je potrebno sve kandidate
uputiti na lijecnicki pregled u istoj fazi selekcijskog postupka radi odabira kandidata koji u potpunosti
udovoljavaju natjecajnim uvjetima ili po zavrSetku selekcijskog postupka, samo izabrane kandidate.
Troskovi lije¢nickog pregleda ne smiju biti opravdanje za nejednako postupanje.

Pravobraniteljica je upozorila Skolu da je postupak selekcije potrebno provoditi po ujednacenim
kriterijima kako bi se izbjegla diskriminacija na osnovi invaliditeta. Budu¢i da je stranci zbog
diskriminacije povrijedeno pravo na jednako postupanje, savjetovano joj je zatraziti zastitu toga prava
u sudskom postupku i obratiti se inspekciji. Nemamo saznanja o daljnjem tijeku postupka.

ViSe primjera utvrdene sumnje na diskriminaciju na osnovi invaliditeta moZe se detaljnije pogledati u
podruéjima Odgoj i obrazovanje, Zaposljavanje i rad te Pristupacnost, mobilnost i stanovanje.

Tijekom 2021. godine Pravobranitelj za osobe s invaliditetom je nastavio sudjelovati kao umjesac na
strani tuzitelja u viSe antidiskriminacijskih parni¢nih postupaka koji su pokrenuti kod sudova op¢e
nadleZnosti zbog diskriminacije kod koje je kao diskriminacijska osnova prepoznat invaliditet. U ovim
parni¢nim postupcima osobe s invaliditetom su kao fizicke osobe na temelju Zakona o suzbijanju
diskriminacije (Narodne novine, br. 85/08 i 112/12) tuzile pravosudna tijela, jedinicu lokalne
samouprave, pravne osobe te kulturne i obrazovne ustanove zbog fizicke nepristupacnosti, kao i zbog
propustanja primjene nacela razumne prilagodbe. ViSe parni¢nih postupaka je nepravomoéno
okoncano tijekom 2021. godine, medutim zbog izjavljenih Zalbi na sve donesene odluke
prvostupanjskih sudskih tijela samo su dva postupka iz ranijih razdoblja pravomoéno i okoncana s
ishodom usvajanja tuzbi zbog utvrdene diskriminacije na osnovi invaliditeta i odredenih naknada Stete.
Pokrenuti parni¢ni postupci ukazuju da se medu osobama s invaliditetom nastavlja trend povecavanja
svjesnosti i prepoznavanja diskriminacije. Medutim, najveée prepreke pokretanju veéeg broja
antidiskriminacijskih parnic¢nih postupaka zbog diskriminacije na osnovi invaliditeta svakako su lose i/ili
loSije materijalno stanje osoba s invaliditetom, razmjerno dugo vrijeme trajanja sudskih postupaka i
neizvjesnost koju stvara vrijeme iS¢ekivanja odluke.

Primjer iz prakse: Pravobranitelj za osobe s invaliditetom sudjeluje kao umjesac na strani tuZitelja,
odnosno roditelja, u sudskom postupku radi utvrdenja diskriminacije jer poslodavac nije roditelju
djeteta s teskocama u razvoju koji ostvaruje pravo na rad s polovicom punog radnog vremena
omogucio potrebnu prilagodbu radnog vremena, organizacije i mjesta rada kako bi se roditelju dala
moguénost da u cijelosti izvrSava sve zahtjeve roditeljske skrbi u odnosu na dijete, uz nesmetano
izvrSavanje radnih obveza. Unato¢ tome Sto roditelj koristi pravo na rad s polovicom punog radnog
vremena, morao je ucestalo koristiti pravo na bolovanje kako bi mogao kéer redovito voziti na potrebna
bolnicka lijecenja i kontrole u udaljeniji grad, pa samo pravo nije sluZilo svojoj svrsi. Osim zbog toga Sto
nemamo saznanja o postojanju sudske prakse o sluc¢ajevima s ovom problematikom, ovaj slucaj
nalazimo posebno zanimljivim buduc¢i da zastupamo misljenje o prosirenoj duznosti osiguravanja
razumne prilagodbe sukladno Konvenciji o pravima osoba s invaliditetom zaposlenicima koji su
povezanis osobama s invaliditetom i u slucaju razumne prilagodbe, koja je u ovom trenutku ogranic¢ena
samo na zaposlene osobe s invaliditetom. Sli¢an stav je zauzeo kalifornijski prizivni sud u slucaju Castro-
Ramirez v. Dependable Highway Express, Inc.

O razlozima neprijavljivanja diskriminacije kao i o vaznosti sudskih postupaka u kojima se utvrduje
diskriminacija kao i o vaZnosti postupaka strateske litigacije na kojima u RH jo$ treba poraditi
razgovaralo se i na webinaru koji je organizirao Equinet pod nazivom Popunjavanje praznina u
zakonodavstvu vezanom uz ravnopravnost u zemljama c¢lanicama EU-a. S obzirom da su na skupu
izneseni brojni vazni zakljucci vezani uz poloZaj zrtava diskriminacije, ucinkovitost sankcioniranja, ulogu
tijela za ravnopravnost i vaznost strateske litigacije u nastavku donosimo pregled tih zakljucaka.

Direktiva o jednakom postupanju koja bi trebala prosiriti zabranu diskriminacije na razini EU-a i na
ostala podrucja osim rada i zaposljavanja u blokadi je od 2008. godine. Usprkos tome,



antidiskriminacijsko zakonodavstvo trebalo bi unaprjedivati na nacionalnoj razini. Stoga je Equinet 7.
rujna u suradnji s medugrupom Europskog parlamenta za antirasizam i raznolikost i Spanjolskim
Savezom za zakon za jednako postupanje organizirao webinar na kojem se razgovaralo o nuznim
koracima koje bi zemlje ¢lanice trebale poduzeti u podrucjima kao Sto su medusektoralnost,
otklanjanje diskriminacije i sankcioniranje kao i standardi za tijela za ravnopravnost. Predstavnik
Agencije za temeljna prava EU (FRA) govorio je o rezultatima istrazivanja o pojavnosti diskriminacije u
EU koje Agencija kontinuirano provodi. Istaknuo je da prikupljeni podaci ukazuju na to da je i 20 godina
nakon usvajanja Direktive za suzbijanje diskriminacije na osnovi rase i Direktive o jednakom postupanju
u podrucju rada i zaposljavanja diskriminacija u EU i dalje Siroko rasprostranjena. Misljenje FRA moze
se pronaci na poveznici: https://fra.europa.eu/en/publication/2021/fra-opinion-eu-equality-20-years
Pri tome OSI ¢esto dozivljavaju diskriminaciju prilikom zaposljavanja i na radu i to Zene ¢esée nego
mugkareci. Zrtve diskriminacije ne prijavljuju diskriminaciju jer ¢esto ne znaju kome se obratiti. Postojeci
sustavi prijavljivanja nisu dostatni i ucinkoviti. Razli¢ite grupacije nisu upoznate s tijelima za
ravnopravnost i zastitom koju im ona mogu pruziti. Uloga tijela za ravnopravnost i njihova struktura se
znatno razlikuju medu drzavama c¢lanicama. Potrebne su im Sire nadleZnosti i dodatni ljudski i
financijski resursi s obzirom na brojne zadacde koje su im namijenjene. Potrebno je prikupljati podatke
o ravnopravnosti, ojacati tijela za ravnopravnost i prosiriti zabranu diskriminacije na druga podrucja.
Martin Moérk, zamjenik ombudsmana i Celnik odjela za parnicenje pri Svedskom ombudsmanu za
ravnopravnost govorio je o motivima za traZenje sudske zastite medu kojima je istaknuo da su Zelja
Zrtava da se njihovo dostojanstvo povrati i da se slicne situacije ne ponove njima ili drugima vaznije od
novca. Naveo je kako je slu¢ajeve diskriminacije te$ko procesuirati i dokazati. Zrtve nemaju novaca za
angaZiranje odvjetnika, a trodkovi i rizici gubitka spora su preveliki. Cak i kad je slu¢aj snazan, zbog
odnosa moc¢i morat e se prihvatiti nagodbe u kojem se Stiti pocinitelj i kupuje Sutnja Zrtve koja ne
smije govoriti o sluc¢aju u javnosti. Tijela za ravnopravnost mogu izmijeniti odnos modi svrstavanjem na
stranu Zrtve. Prituzbe ombudsmanu nisu sve vezane uz diskriminaciju odredene osobe vec
ombudsmani dobivaju informacije o diskriminatornim praksama kojima se odvrac¢a kandidate od
prijave na posao, a algoritmi mogu isklju¢ivati odredenu nacionalnu manjinu u dobivanju kredita. Zrtve
ne znaju zasto im je odbijen zahtjev za kredit i nemaju alate ni znanje da zakljuce da se radi o neizravnoj
diskriminaciji. Neovisno o tome postoji li identificirana zrtva, tijela za ravnopravnost trebala bi moci
postupati. | individualna i strukturna diskriminacija treba se adresirati. Vise o diskriminacija kroz
algoritme moze se pronaci na poveznici: https://fra.europa.eu/en/publication/2021/fra-opinion-eu-
equality-20-years

Tamds Kdaddr, zamjenik direktora Equineta i nacelnik sektora za parnicenje i politike naglasio je da ne
samo Sto zakonodavstvo ne pokriva sve slucajeve diskriminacije, ve¢ i za ono zakonodavstvo koje
postoji ne postoji ucinkovita provedba ili je potrebna osobna, emocionalna i financijska Zrtva
prijavitelja Sto dovodi do neprijavljivanja. Treba se usmjeriti na slucajeve bez pojedinacne Zrtve,
strukturne i institucionalne diskriminacije, odnosno diskriminacije koja zahvaca veliki broj ljudi. U tom
sluéaju borbu protiv diskriminacije trebale bi preuzeti institucije, a ne pojedinci i to ne umjesto
pojedinaca nego kao nadopuna. Ucinkoviti ispitni postupak i sankcije su jako vaZini. Vazne su i
odvracajuce, ucinkovite i proporcionalne sankcije. Danas to nije slucaj jer sankcije nisu proporcionalne
diskriminaciji i neée odvratiti buduce pocinitelje. Cak ukoliko i nema Zrtve koja bi se mogla identificirati,
diskriminaciju je potrebno procesuirati. Sto bi bile odgovarajuée sankcije? Pisano upozorenje npr. nec¢e
biti dovoljno odvraéajuée. Nov€ane kazne nisu €este u pravnim sustavima u Europi i istovremeno nece
imati utjecaj na drustvo, a nekad se njima kupuje $utnja zrtve. Cesto ta kompenzacija nije ono $to Zrtve
trebaju. Bez administrativnih sankcija i objave presuda kompenzacija nije dovoljna. Tijela za
ravnopravnost mogu biti zamjena za sudove iako njihove odluke nisu obvezujuce i sud ¢e ih revidirati.
Odluke tijela za ravnopravnost trebale bi biti pravno obvezujuce i ona bi trebala moci davati sankcije.
U SAD-u su sankcije i kompenzacije drugacije nego u Europi. Primjer zakona s ucinkovitim sankcijama
je Zakon o zastiti podataka GDPR. Svi potencijalni prekrsitelji znaju da su administrativne kazne u
znacajnim novcéanim iznosim ili izraZzene kroz 4% prometa i zbog toga se boje prekrsiti zakon.
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Cilj strateske litigacije nije samo dobiti slucaj veé i podici razinu svijesti pa ¢ak i pokazati da pravne
zastite nema. Slu¢aj moZe generirati veliku pozornost javnosti i potaknuti promjene u drustvu
podizanjem razine svijesti o problemu. Zbog toga su takvi slu¢ajevi vazni za drustvo u cjelini.

Visestruka diskriminacija osoba s invaliditetom — zamjenik pravobraniteljice upozorio je na ovu pojavu
na konferenciji izlaganjem teme ,Pravni i institucionalni okviru i izazovi sprecavanja— iskustva
Republike Hrvatske”. U riziku od viSestruke diskriminacije su posebno Zene i djevojke s invaliditetom,
Zene i djevojke s invaliditetom koje su ujedno Zrtve nasilja u obitelji, osobe s invaliditetom starije
Zivotne dobi, mladi s invaliditetom, osobe s invaliditetom pripadnici nacionalnih manjina, osobe s
invaliditetom pripadnici LGBT zajednice, ali i osobe s viSestrukim oSteéenjima. Pravobranitelj za osobe
s invaliditetom zaprima razmjerno mali broj prituzbi gradana na sluéajeve viSestruke diskriminaciju
osoba s invaliditetom i pri tome se radi uglavhom o slu¢ajevima Zena s invaliditetom, a izazove u
sprecavanju visestruke diskriminacije i diskriminacije uopcée predstavljaju neprepoznavanje da se radi
o diskriminaciji ili pogresno navodenje svakog postupanja ili povrede prava kao diskriminacije,
nesklonost prijavljivanju, nepovjerenje gradana u institucije, prihvac¢anje diskriminatornog ponasanja
kao uobicajenog obrasca ponasanja, te konacno i strah od viktimizacije.

S obzirom na to da je za pracenje poloZaja osoba s invaliditetom i djece s teSko¢ama u razvoju i njihove
izloZzenosti diskriminaciji, vazno prikupljanje podataka o tim slucajevima, korisno je bilo ¢uti iskustva o
situaciji vezanoj uz prikupljanje podataka o ravnopravnosti o kojima se raspravljalo na okruglom stolu
koje je organizirala Europska komisija u rujnu 2021. godine. Okrugli stol je okupio 180 strucnjaka
predstavnika drzava C¢lanica, tijela za ravnopravnost, akademske zajednice, medunarodnih
organizacija, organizacija civilnog drustva, institucija i tijela EU-a, FRA-e, kao i drugih agencija EU-a.
Okrugli stol bio je usmjeren na ispitivanje prepreka postupcima prikupljanja podataka o ravnopravnosti
i nacina poticanja razmjene najboljih praksi drzava ¢lanica Europske unije, kako bi se sve drzave ¢lanice
potaknulo da uz puno postovanje njihovog nacionalnog konteksta, zapocnu s prikupljanje podataka
razvrstanih na osnovu svih relevantnih osnova diskriminacije.

Europska unija uspostavila je napredni pravni okvir kojim se promi¢u ravnopravnost i nediskriminacija.
Medutim i dalje znadajan dio gradana redovito doZivljava diskriminaciju. Ovaj izazov zahtijeva
preispitivanje nacina na koji se provode zakoni i politike za promicanje ravnopravnosti i kako se moze
na odgovarajuci nacin pratiti napredak na terenu. Podaci o ravnopravnosti klju¢ni su element takvog
preispitivanja i moéni alati za podrsku borbi protiv diskriminacije i drustvene isklju¢enosti. Tijekom
rasprave istaknuto je kako bez odgovarajucih podataka nema niti kvalitetnog oblikovanja javnih
politika niti promjena, odnosno izmjena zakona i drugih propisa. Podaci o ravnopravnosti sadrze
informacije koje omogucuju opis, analizu i ocjenu uvjeta i pitanja vezanih uz ravnopravnost u drustvu.
Vise je sudionika istaknulo kako GDPR nije zapreka prikupljanju podataka o jednakosti ukoliko se ti i
takvi podaci prikupljaju na odgovarajuci i pravilan nacin. Podaci o diskriminaciji osoba s invaliditetom
navedeni su kao primjer dobro prikupljanih podataka u drzavama clanicama koji su medusobno
usporedivi i koji se zbog nacina prikupljanja i nacina obrade mogu kvalitetno pratiti. Za prikupljanje
podataka o ravnopravnosti potreban je sustavan pristup koji je utemeljen na jednoobraznoj
metodologiji, klasifikaciji podataka u podrucja, pokazateljima i kategorijama. Unato¢ tome i dalje
nedostaje usporedivo i redovito prikupljanje podataka o ravnopravnosti i nediskriminaciji, Sto
ogranicava ucinkovito pracenje primjene vazecih pravnih okvira i instrumenata politike. Prepreke
najcesce ukljucuju probleme u uspostavljanju zajedni¢ke metodologije, pri cemu neke drzave Clanice
prikupljaju takve podatke, dok druge svjesno izbjegavaju kvalitativan pristup. Prikupljanje podataka o
ravnopravnosti od klju¢ne je vaznosti u borbi protiv diskriminacije, kao i svih drugih srodnih oblika
netolerancije te u promicanju jednakosti. Vise informacija i smjernice Europske unije za poboljsano
prikupljanje i upotrebu podataka o jednakosti na hrvatskom jeziku moZe se pronaci na sljedecoj
poveznici:

https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/hr-smjernice za poboljsano prikupljanje i upotrebu podataka o
jednakosti.pdf
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Odgovarajuci na upitnik Agencije Europske unije za temeljna prava (FRA) koja je zatraZila primjere
odluka sudova visih instanci donesenih u 2021. godini koje se u svom obrazloZzenju pozivaju na odredbe
Konvencije o pravima osoba s invaliditetom, upozorili smo na primjere presuda u kojima se presuduje
0 pravima osoba s invaliditetom zajamcenim Konvencijom bez da se sudovi na nju pozivaju ili je
spominju. Naveli smo primjer odluke Visokog upravnog suda RH koja se odnosi na povredu prava osobe
s invaliditetom na zaposljavanje kroz osiguravanje zakonom zajamcenog prava prednosti pri
zaposljavanju. lako se u presudi spominje razumna prilagodba kao i pravo na zaposljavanje koje je
predmet Konvencije o pravima osoba s invaliditetom, sama Konvencija se ne spominje iako bi po nasem
sudu trebala (Poslovni broj: Usz-692/20-3, Visoki upravni sud RH, tuzenik Drzavni inspektorat, tuzitelj
Dom za odrasle osobe Nustar). Opcinski sud u Osijeku utvrdio je diskriminaciju osoba s mentalnim
invaliditetom, ali na temelju zdravstvenog stanja odnosno kao osoba s teskim dusevnim poremedéajima
ne uvidajudi da se radi o osobama s invaliditetom sukladno definiciji osoba s invaliditetom iz Konvencije
(Broj: 10.Pn-48/2021-6, Opcinski sud u Osijeku). Iako se nije radilo o odluci sudova visih instanci kao
primjer rijetke pozitivne prakse istaknuli smo odluku Drzavnog inspektorata u kojoj je visa inspektorica
rada utvrdila obavezu poslodavca da prilikom testiranja osigura razumnu prilagodbu osobi s
invaliditetom citirajuéi pri tome odredbe Konvencije o pravima osoba s invaliditetom o zabrani
diskriminacije i obavezi osiguranja razumne prilagodbe.

Zavrsno, ponavljamo preporuke istaknute u ranijim izvjeS¢ima bududi da jo$ uvijek nije doslo do njihova
usvajanja i provedbe kao ni uklanjanja negativnih i diskriminatornih praksi na koje upozoravamo vise
godina.

PREPORUKE VLADI RH | NADLEZNIM MINISTARSTVIMA:

1. Prava s osnove invaliditeta trebaju biti jednaka za osobe s invaliditetom neovisno o vrsti i uzroku
invaliditeta. Dodatna materijalna prava koja imaju karakter odstete trebala bi se ispladivati iz posebnih
izvora jasno odvojenih od naknada s osnove invaliditeta.

2. Zakonodavac se jasno mora odrediti da svako iskljuCivanje osoba s invaliditetom
institucionalizacijom predstavlja segregaciju. Potrebno je osigurati mrezu usluga u zajednici koje ée
osobama s invaliditetom omogucditi osobne izbore u svrhu aktivnog uklju¢ivanja u zajednicu i Zivota koji
nije ni od koga nametnut.

3. Uvjete i resurse iz posebnih odgojno-obrazovnih ustanova treba preusmjeriti u redovni sustav
obrazovanja. Centre za odgoj i obrazovanje kao posebne odgojno-obrazovne ustanove za obrazovanje
djece s teskoc¢ama treba transformirati u centre potpore redovnom sustavu obrazovanja.

4. Potrebno je zakonodavno urediti fleksibilne uvjete rada i prilagodbe koje ée osigurati vecu
zaposljivost i odrZivost osoba s invaliditetom u svijetu rada.

5. Potrebno je unaprijediti prikupljanje podataka o diskriminaciji i analizirati sudsku praksu.

6. Potrebno je dodatno osnaziti i kapacitirati tijela za ravnopravnost kako bi im se omogucila veca
vidljivost i ucinkovitija zastita Zrtava diskriminacije kao i vodenje postupaka strateske litigacije.

2.5. PRISTUP PRAVOSUDU

Konvencija o pravima osoba s invaliditetom u ¢l. 13. koji se odnosi na pristup pravosudu propisuje
duZnost drzave stranke u ,,0siguranju djelotvornog pristupa pravosudu osobama s invaliditetom na
jednakoj osnovi s drugim osobama, pa i putem osiguravanja postupovnih i dobi primjerenih prilagodbi
kako bi se olakSala njihova djelotvorna uloga, bilo kao izravnih ili neizravnih sudionika, ukljucujuci i
svjedocCenje, u svim sudskim postupcima, ukljuCujuci istrazni postupak i druge prethodne faze
postupka”. Kako bi se zajamcio ucinkovit pristup pravosudu, u postupcima mora biti omoguéeno
potpuno i ravnopravno sudjelovanje osoba s invaliditetom. Osobe s invaliditetom, bez obzira u kojoj
se postupovnoj poziciji pojavljuju, imaju pravo na pravi¢no sudenje i kvalitetnu obranu. Svako suprotno
postupanje predstavlja povredu temeljnih ljudskih prava i moguéu diskriminaciju.
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Radnje koje omoguduju sudjelovanje osoba s invaliditetom u postupcima obuhvacaju:
1. pruzanje informacija na razumljiv i pristupacan nacin,
2. priznavanje i prilagodbu raznovrsnih oblika komunikacije,
3. fizicku pristupacnost u svim fazama postupka,
4. financijsku pomo¢ u slucaju pravne pomodi, gdje je to primjenjivo, i podloZzno obveznim
provjerama sredstava i zakonskih prava.

Upravo zbog ove prepoznate potrebe, a s ciljem kako bi se osobama s invaliditetom omogucio bolji
pristup pravosudu, POSI se kao partner ukljucio u projekt ARVID — Bolji pristup pravima iz Direktive o
Zrtvama za osobe s invaliditetom (eng. Advancing access to Rights under Victims’ Directive for Persons
with Disabilities). Projekt je bio financiran sredstvima Programa za pravosude Europske unije, a bio je
prihvaden na pozivu Europske komisije 2019. s planiranom provedbom tijekom 18 mjeseci u 2020. i
2021. godini u Hrvatskoj i Sloveniji. Medutim, zbog situacije s koronavirusom trajanje projekta je
produzeno do 30. rujna 2022. godine. Sudionici i partneri na projektu bili su Hrvatski pravni centar,
Ministarstvo pravosuda i uprave, Pravobranitelj za osobe s invaliditetom, Udruga za podrsku Zrtvama
i svjedocima iz Hrvatske te Mirovni institut i ALTRA — Commite for Inovationin Mental Health iz
Slovenije. U okviru projekta istrazena je razina i nacini sudjelovanja OSI kao Zrtava i svjedoka u
kaznenopravnim postupcima, kao i sve teskoce koje ogranicavaju njihovo potpuno i ravnopravno
sudjelovanje. Projekt se izmedu ostalog sastojao od provedbe, objave rezultata istrazivanja i donosenja
pripadajudih preporuka, izrade modula za obuku, kampanje informiranja i zagovaranja te konacno
zavrine konferencije na kojoj su javnosti bili predstavljeni rezultati projekta. U sklopu projekta odrzano
je Sest zagovarackih sastanaka s dionicima na kojima su, uz Cetiri okrugla stola odrzana u svibnju 2021.
godine, raspravljeni rezultati empirijskog istrazivanja na uzorku osoba s invaliditetom, zrtava kaznenih
djela te organizacija civilnog drustva koje zastupaju interese i prava osoba s invaliditetom ili pruzaju
podrsku Zrtvama kaznenih djela i prekrsaja. Kroz sastanke s dionicima Zeljelo se osigurati prihvacanje
projektnih preporuka temeljenih na dokazima te osigurati suglasnost glavnih dionika za pocetak
njihove realizacije. Odrzano je Sest zagovarackih sastanaka: sastanak s predstavnicima Ministarstva
rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike; sastanak s predstavnicima Ministarstva
pravosuda i uprave; sastanak s djelatnicima Odjela za podrsku Zrtvama i svjedocima pri Zupanijskim
sudovima; sastanak s predstavnicima udruga osoba s invaliditetom i udruga aktivnih u podrucju
podrske Zzrtvama i svjedocima kaznenih djela i prekrsaja; sastanak s predstavnicima Policijske
akademije te sastanak s predstavnicima/ama Odvjetnicke akademije Hrvatske odvjetni¢ke komore.
Relevantni rezultati zagovarackih aktivnosti integrirani su u projektne preporuke nakon dodatne
rasprave na zavrsnoj konferenciji projekta. Preporukama i zakljuécima projekta predloZen je nacin
sustavnog pristupa poboljsanju provedbe Direktive o Zrtvama za osobe s invaliditetom. Glavna
projektna aktivnost bilo je empirijsko istraZivanje s ciljem rjeSavanja nedostatka relevantnih podataka
koji se odnose na sudjelovanje Zrtava osoba s invaliditetom u kaznenom i prekrSajnom postupku u
Hrvatskoj i u Sloveniji. Ova analiti¢ka aktivnost omogucdila je i popunjavanje praznine u podatcima koja
je bila jedna od vainih prepreka razvoju i usvajanju odgovarajuceg pristupa pruzanju podrske i
osiguranju pristupa pravosudu Zrtvama osoba s invaliditetom u punoj provedbi Direktive o Zzrtvama.
Vise informacija o projektu, istrazivanjima i preporukama moze se pronaci na poveznici:
https://www.hpc.hr/2021/07/19/projekt-arvid-bolji-pristup-pravima-iz-direktive-o-zrtvama-za-
osobe-s-invaliditetom-izviestaj-o-provedenom-empirijskom-istrazivanju-preporuke-za-unaprjedenje-

sustava-pod/

Osobe s razlic¢itim vrstama invaliditeta, u pravilu i loSijeg imovinskog statusa, kao korisnici prava na
besplatnu pravnu pomoc i tijekom 2021. godine nastavili su se prituZivati POSI na teSkoée kod
pronalaska odvjetnika koji ¢e ih zastupati u sudskim postupcima. Ponavljamo i dalje smatramo kako je
jedan od glavnih razloga manje motiviranosti odvjetnika za zastupanje na temelju instituta besplatne
pravne pomoci u manjoj naknadi za njihov rad u odnosu na odvjetnicku tarifu, a Sto nedvojbeno utjece
i na ucinkovitost pravne zastite. Smatramo kako se time pojacava neravnopravnost i nejednakost
izmedu osoba niZega i viSega imovinskog statusa. Samim ¢inom niZzega imovinskog cenzusa takve osobe
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su stavljene u nepovoljniji poloZaj te postoji vierojatnost da ¢e njihov odvjetnik biti manje zainteresiran
za aktivni angazman, buduci da je za isti posao bolje pla¢en ako zastupa stranku na temelju redovite
punomodi i naplacuje sukladno odvjetnickoj tarifi. Zbog navedenog i dalje smo misljenja kako je za
jednak rad potrebno pruziti i jednaku naknadu, a sve kako bi se ocekivala jednaka angaziranost i pruzila
ucinkovita pravna zastita.

U 2021. godini POSI je prema zaprimljenim predstavkama postupao u vise predmeta koji su se odnosili
na ostvarivanje prava oslobadanja od pla¢anja upravnih pristojbi za osobe s invaliditetom, odnosno
prituzbe na neravnopravan odnos koji u pogledu oslobadanja od pladanja upravnih pristojbi postoji
prema osnovi uzroka nastanka invaliditeta. Naime, odredbom ¢l. 8. st. 1. to¢. 6. Zakona o upravnim
pristojpama (Narodne novine, br. 115/16) propisano je kao opée oslobodenje da su od pladanja
upravnih pristojbi oslobodeni ,,...civilni invalidi Domovinskog rata i hrvatski ratni vojni invalidi iz
Domovinskog rata”. S obzirom na to da su medu svim osobama s invaliditetom kao posebna skupina
za oslobodenje od placanja javnobiljeZnickih pristojbi prepoznati i priznati samo civilni invalidi
Domovinskog rata i hrvatski ratni vojni invalidi iz Domovinskog rata, navedenom odredbom je ucinjena
razlika medu osobama s invaliditetom, ne na primjer prema osnovi tezine invaliditeta, nego s obzirom
na uzrok nastanka invaliditeta. U preporuci upuéenoj nadleznom Ministarstvu financija naveli smo kako
smatramo da bi sva prava s osnove invaliditeta trebala biti jednaka za sve osobe s invaliditetom
neovisno o vrsti i uzroku invaliditeta te preporucili poduzimanje radnji usmjerenih na izmjene
normativnog okvira kojima ¢e se pravo na oslobadanje od pladanja upravnih pristojbi prosiriti na sve
osobe s invaliditetom, neovisno o uzroku nastanka invaliditeta. Takoder, posebno je istaknuto kako se
osobe s invaliditetom u svakodnevnom Zivotu i nadalje susrecu s razli¢itim pismenima/radnjama za
koja su duzni placati upravnu pristojbu. Ministarstvo financija je dostavilo odgovor kako Planom
zakonodavnih aktivnosti Vlade RH za 2022. godinu nije planirana izmjena Zakona o upravnim
pristojbama, ali da je preporuka s prijedlogom POSI primljena na znanje te da ¢e se razmotriti sa svih
relevantnih aspekata prilikom sljedece izmjene Zakona o upravnim pristojbama.

Isto tako, POSI je tijekom 2021. godine zaprimio viSe upita gradana koji su se Zeljeli informirati o
mogucénostima ostvarivanja oslobadanja od pla¢anja javnobiljeznickih pristojbi za osobe s
invaliditetom, kao i predstavki gradana koji su se prituZivali na neravnopravan odnos koji u pogledu
oslobadanja od plac¢anja javnobiljeznickih pristojbi postoji prema osnovi uzroka nastanaka invaliditeta.
Naime, odredbom ¢l. 10. st. 1. to¢. 3. Zakona o javnobiljeZnickim pristojbama (Narodne novine, br.
72/94, 74/95, 87/96, 112/12 i 110/15) propisano je da su od pla¢anja pristojbi oslobodeni invalidi
Domovinskog rata na temelju odgovarajudih isprava kojima dokazuju svoj status. S obzirom na to da
su medu svim osobama s invaliditetom kao posebna skupina za oslobodenje od plac¢anja
javnobiljeZnickih pristojbi prepoznatii priznati samo invalidi Domovinskog rata, navedenom odredbom
je ucinjena razlika medu osobama s invaliditetom ne prema osnovi teZine invaliditeta, nego s obzirom
na uzrok nastanka invaliditeta. NadleZznom Ministarstvu pravosuda i uprave i Hrvatskoj odvjetnickoj
komori upucéena je preporuka da je propisanim nacinom neosnovano zanemareno nacelo da bi sva
prava s osnove invaliditeta treba biti jednaka za sve osobe s invaliditetom neovisno o vrsti i uzroku
invaliditeta, kao $to je to na primjer izmijenjeno 2019. godine vaze¢im Zakonom o sudskim pristojbama
(Narodne novine, br. 118/18) odredbom ¢l. 11. to¢. 5. U svom odgovoru Ministarstvo pravosuda i
uprave je navelo kako je sukladno Planu zakonodavnih aktivnosti Vlade RH za 2022. godinu predvideno
donosenje Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnobiljeznickim pristojbama, slijedom Cega ce
ovo Ministarstvo kao strucni nositelj izrade Nacrta prijedloga, sukladno preporuci POSI, doraditi
osnovu oslobodenja od placanja iz ¢lanka 10. vaze¢eg Zakona o javnobiljeznickim pristojbama na sve
osobe s invaliditetom.

Tijekom 2021. godine POSI je nastavio sudjelovati kao umjeSa¢ na strani tuZitelja u viSe
antidiskriminacijskih parni¢nih postupaka koji su pokrenuti kod sudova opée nadleZnosti zbog
diskriminacije kod koje je kao diskriminacijska osnova prepoznat invaliditet. ViSe o toj ulozi moze se
nadi u poglavlju Jednakost i nediskriminacija.
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Vezano uz dostupnost usluga u prostorima pravosudnih tijela, Ministarstvo pravosuda i uprave je 23.
veljate 2022. godine na preporuku pravobraniteljice i trazenje informacija dostavilo sljedece
ocitovanje:

»1. Zupanijski sud u Sibeniku: zavrseni su radovi na izgradnji lifta, pripremljena je projektna
dokumentacija za intervencije na rjeSavanju manjih arhitektonskih barijera unutar zgrade koje su
odobrene od strane konzervatorske struke, izveden je invalidski WC

2. Opcinski sud u Splitu: rekonstrukcija zgrade ,,Prima Stande” za potrebe Opcinskog suda je u tijeku,
predvidena je izgradnja lifta

3. Vrhovni sud: pripremljena je projektna dokumentacija za izgradnju lifta, ali nastavno na potres
radove ce biti moguce izvesti nakon cjelovite obnove

4. Opcinski sud u PoZegi: pripremljena je projektna dokumentacija za uredenje zgrade, izvedena je
rampa

5. Opcinski sud u Vukovaru, Stalna sluzba u Vinkovcima: u zavrsnoj fazi je izrada projektne
dokumentacije za adaptaciju zgrade Suda, predvidena je ugradnja lifta

6. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u Zagrebu: pripremljena je projektna dokumentacija za
rieSavanje arhitektonskih barijera, dobivena je potvrda konzervatorske struke

7. Opcinski sud Virovitica, Stalna sluzba u Slatini: u zavrsnoj fazi je izrada projektne dokumentacije za
izgradnju lifta

8. Zupanijsko drZavno odvjetnistvo u Osijeku: u zavrsnoj fazi je izrada projektne dokumentacije za
izgradnju lifta

9. Opcinski gradanski sud z.k. odjel: u zavrsnoj fazi su radovi na rekonstrukciji i dogradnji zgrade,
izgradeni su liftovi“.

U svom ocitovanju, Ministarstvo izmedu ostalog navodi: ,,...Napominjemo da vezano uz proracunom
osigurana sredstva, a u skladu s gradevinskom regulativom, Ministarstvo pravosuda i uprave osigurava
pristupacnost zgradama pravosudhnih tijela. RjeSavanje arhitektonskih barijera sastavni je dio projektne
dokumentacije po kojoj se izvode radovi na izgradnji novih zgrada i rekonstrukciji postojecih zgrada
pravosudnih tijela. Nastavno na prostorna ogranic¢enja unutar nekih zgrada pravosudnih tijela nije
moguca ugradnja lifta te se uglavnom u takvim zgradama prijem stranaka organizira u prizemlju. U
zgradama koje nisu u vlasnistvu Republike Hrvatske planira se nabava gusjenicara (pomagala za
savladavanje stepenica), kako bi se na primjeren i racionalan nacin savladala arhitektonska
barijera...”

Misljenje pravobraniteljice: U IzvjeS¢u za 2020. godinu Ministarstvo pravosuda i uprave je navelo kako
suod 2015. do 2020. godine u postupku rjeSavanja pristupacnosti na dvadeset i dvije lokacije na kojima
se nalaze prostori pravosudnih tijela. Usporedujuéi s podatcima dobivenim za 2021. godinu uocili smo
kako se radi o minimalnim pozitivnim pomacima i to: na Zupanijskom sudu u Sibeniku (dobivene
potvrde konzervatorske struke i izveden sanitarni ¢vor za osobe s invaliditetom), na Opc¢inskom sudu
u PoZegi (izvedena rampa) i na Visokom trgovackom sudu RH u Zagrebu (dobivena potvrda
konzervatorske struke), dok na tri suda nisu bile poduzete nikakve mjere u 2021. godini (Vrhovni sud
u Zagrebu, Opcinski sud u Splitu te Opdinski sud u Vukovaru, Stalna sluzba u Vinkovcima).

Osim navedenog, Ministarstvo pravosuda i uprave je istaknulo kako planiraju nabaviti gusjeni¢are kako
bi se ,,na primjeren i racionalan nacin svladale arhitektonske prepreke”. Misljenja smo da to nije
primjereno rjesenje, a niti racionalno, jer se radi o uredaju za koji je potrebna minimalno jos$ jedna
osoba uz osobu s invaliditetom koja u ovom slucaju korisStenja gusjenicara nije samostalna u kretanju
kao Sto bi bila da se koristi neki drugi oblik savladavanja visinske razlike. Navedeni gusjenic¢ar se moze
upotrebljavati po stepenicama koje su odredenih mjera (visina). Medutim, upoznati smo s ¢injenicom
da su zgrade za koje bi se navedeni uredaj nabavljao, a u kojima se nalaze prostori pravosudnih tijela,
veéinom stare gradnje ili zasti¢ena kulturna dobra, ¢ime ovaj uredaj postaje beskoristan. Napominjemo
da je ova preporuka upuéena nadleznom ministarstvu prije nekoliko godina u vise navrata.



U odnosu na pristupacnost kaznenih tijela i odgojnih zavoda osobama s invaliditetom te u odnosu na
mjere koje se planiraju poduzeti u 2022. godini za ukljudivanje osoba s invaliditetom, Ministarstvo
pravosuda i uprave dostavilo nam je 23. veljace 2022. godine podatke za 22 lokacije te izdvajamo neke
od primjera gdje uo¢avamo pozitivhe pomake:

Zatvor u Osijeku: Prema sljedeé¢im navodima, vidljivi su pozitivni pomaci u osiguranju elemenata
pristupacnosti za osobe s tjelesnim i osjetilnim oSte¢enjima:

»..ima postavljene pristupne rampe i zastitne ograde kako bi se zatvorenici s invaliditetom mogli
nesmetano kretati zatvorom. Takoder je osigurana soba koja je u potpunosti opremljena i prilagodena
smjestaju osoba s invaliditetom. U suradnji s Caritasom Dakovacko-osjecke nadbiskupije, Zatvoru u
Osijeku donirana su invalidska kolica koja po potrebi koriste zatvorenici s tielesnim invaliditetom. Za
naredno razdoblje predlaZe se osiguravanje pisanih obrazaca na Brailleovom pismu kako bi se slijepe i
slabovidne osobe mogle informirati o zakonskim i podzakonskim propisima vezanim za izdrZavanje
kazne zatvora te organiziranje edukacije za sluZbenike o znakovnom jeziku za potrebe komunikacije
sa zatvorenicima s oSte¢enjem sluha.”

Zatvor u Sibeniku: Prema navodima, vidljiv je pomak u odnosu na 2020. godinu: ,,...za zatvorenike
smanjene pokretljivosti, sukladno planiranom, osigurao je sobu u prizemlju u sklopu koje je i tus (sve
ostale sobe imaju samo sanitarni ¢vor). Planira se izrada rampe na glavnom ulazu u ciliju omogucavanja
neometanog ulaska osoba sa invaliditetom u tzv. visoko prizemlje zgrade zatvora, za koju se ocekuje
pocetak izgradnje u proljece ove godine.”

Odgojni zavod u Turopolju: , Prilikom izgradnje nove zgrade odgojnog zavoda financirane kroz IPA
projekt vodilo se racuna o pristupacnosti osoba s invaliditetom na nacin da je izgraden prilaz za osobe
s invaliditetom ispred ulaza u novu zgradu te je u prostoru za obrazovanje sanitarni ¢vor prilagoden
potrebama osoba s invaliditetom. Tijekom 2022. godine planira se na ulazu objekta internata napraviti
pristupne rampe propisanog nagiba s pripadajué¢im rukohvatima kako bi se omogucio pristup
primjerenom smjestaju osoba s invaliditetom. Unutar objekta za smjestaj maloljetnika u zgradi
internata, planira se prilagoditi sanitarni ¢vor (tus i WC) potrebama osoba s invaliditetom. Takoder se
tilekom 2022. godine planira napraviti pristupne rampe propisanog nagiba s pripadajucim rukohvatima
na ulazu u ambulantu i blagovaonicu Zavoda.”

Kaznionica u Lipovici — Popovaci: U izvies¢u za 2020. godinu vidljive su poduzete mjere u svrhu
pristupacnosti osobama s invaliditetom prostora Kaznionice, takoder je vidljivo da su se i u 2021. godini
sustavno poduzimale mjere da se i novi sadrzaji ucine pristupacnim: ,,...sustavno poduzima mjere na
prilagodbi prostora osobama s invaliditetom sukladno Pravilniku o osiguranju pristupacnosti gradevina
osobama s invaliditetom i smanjenom pokretljivoscu, buduci da je znacajan broj zatvorenika koji
izdrZavaju kaznu u poluotvorenim uvjetima starije Zivotne dobi, slabije su pokretljivi ili im je utvrden
odredeni stupanj invaliditeta. Do sada je prilagodena soba za osobe s invaliditetom koja ima svoj
sanitarni ¢vor te prilagodene krevete, postavljeni su rukohvati na prilazu na Odjel I, kao i prilazne kosine
za ulaz na Odjel | te dnevni boravak zatvorenika i zatvoreni¢ku prodavaonicu. Jedan dio sanitarnog
¢vora je odvojen te je u njega postavljena zahodska Skoljka za slabije pokretne zatvorenike. U novoj
prostoriji za posjete postavljena je drvena kosina za ulaz osoba s invaliditetom. U kaznionici se trenutno
ureduje objekt koji je predviden za zatvorene uvjete izdrZavanja kazne te za smjestaj istraznih
zatvorenika. U navedenom objektu je u izradi soba za smjestaj osoba s invaliditetom koja ima vlastiti
sanitarni ¢vor s prosirenim ulazom u koji bi mogle ulaziti osobe u invalidskim kolicima. U planu izrade
navedenog objekta je betonska kosina s rukohvatom na ulazu. Prostorija za posjete je prilagodena tako
da joj lako pristupaju i osobe u invalidskim kolicima. Zatvorenicima s invaliditetom kao i onima sa
smanjenom pokretljivos¢u na raspolaganju su zatvorenici rasporedeni na poslove pratitelja koji im
pomaZzu u obavljanju dnevnih aktivnosti.”

Kaznionica u PoZegi: Provodi zavrsnu fazu radova na gradevinskoj adaptaciji objekta u kojem ce u
zatvorenim uvjetima boraviti zatvorenici. Vec¢ u okviru izrade samog projekta planirana je prilagodba
prostora za boravak osoba s invaliditetom, koja ce zavrsetkom radova biti u cijelosti realizirana i
omoguditi nesmetano kretanje u svim prostorijama za boravak zatvorenika, kao i pristup svim drugim
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prostorijama, kako bi im se omogudili kontakti i komunikacija sa sluZbenicima (ambulanta, tretman,
pravosudna policija), kao i svim drugim zatvorenicima. U skladu s navedenim, u potpunosti je i sukladno
standardima uredena soba sa sanitarnim ¢vorom za osobe s invaliditetom, u kojoj ¢e (prema potrebi)
boraviti i zatvorenik — pomocni njegovatelj. Na svim objektima Kaznionice, u kojima se nalaze
zatvorenice, ove se godine ocCekuje pocetak radova prema projektu energetske obnove, a sukladno
mogucnostima planira se i prilagodba prostora za boravak osoba s invaliditetom.

Kaznionica u Glini: Tijekom 2021. godine zatvorenici s invaliditetom smjestani su u prilagodene sobe s
odgovarajucim sanitarnim cvorovima. Zatvorenici s invaliditetom imaju osiguran pristup liftu,
prilagodenu telefonsku govornicu, postavljena je fiksna rampa za pristup ambulanti, Setalistu te
ulazima u zgrade. Kao i svim ostalim zatvorenicima, omoguceno im je i sudjelovanje u slobodnim
aktivnostima. Nadalje, nabavljena su kolica za prijevoz zatvorenika s invaliditetom, izradene su rampe
za pristup ulazu u zgradu zatvorenicima s invaliditetom te se na svakom odjelu (6) nalazi Celija sa
sanitarnim cvorom (tus, WC skoljka) prilagodena zatvorenicima s invaliditetom. U sobama
namijenjenim boravku zatvorenika s invaliditetom napravljena je prilagodba inventara na nacin da su
postavljena ogledala na niZu razinu kako bi bila prilagodena zatvorenicima u kolicima te su postavljeni
dodatni rukohvati pored vec postojecih. Zatvorenici s invaliditetom mogu koristiti dizala pri obavljanju
kupnje u zatvorskoj kantini kao i pri izlasku na slobodne aktivnosti i setnju. Svaki zatvorenik koji koristi
kolica za osobe s invaliditetom ima i pomocnika (drugog zatvorenika), a svi obroci im se dostavljaju u
sobu. Prema potrebi u kaznionici imaju organiziranu fizikalnu terapiju.

Zatvor u Zagrebu: Ima odreden broj soba uredenih na nacin koji olakSava dostupnost i koristenje
sanitarnog ¢vora osobama s invaliditetom. Pristup u prostoriju za posjete omogucen je alternativnhim
nacinom ulaska u zgradu zatvora, a obavljanje posjeta realizira se u prostoru koji omogucava
nesmetano kretanje osobe s invaliditetom te potpun vizualni i slusni kontakt posjetitelja i zatvorenika.
Odjel zdravstvene zastite koji je ve¢ od prije opremljen potrebnim pomagalima (sanitarne stolice,
invalidska kolica, stake i duga pomagala), tijekom 2021. godine je dodatno opremljen s tri sanitarne
stolice za osobe s invaliditetom. Utvrdene su potrebe prilagodbe prostora u cilju olaksavanja boravka
osoba s invaliditetom u zatvoru i u Centru za dijagnostiku te bi bilo potrebno urediti jos najmanje jednu
sobu u potpunosti prilagodenu zatvorenicima s invaliditetom kao i ugraditi rukohvate u sanitarnim
¢vorovima. Utvrdena je takoder potreba za nabavom natpisa odnosno oznaka za laksu orijentaciju na
Brailleovom pismu. Za potrebe Zatvora u Zagrebu i Centra za dijagnostiku, utvrdena je potreba
ugradnje posebnih dizala za osobe s invaliditetom s vanjske strane zatvora u cilju povecéanja
pristupacnosti za ulaz posjetitelja s invaliditetom te istovremeno osoba lisenih slobode s invaliditetom
kojima bi se omogucilo koristenje dizala prilikom realizacije sprovodenja izvan oba kaznena tijela. Isto
tako utvrdena je potreba za ugradnjom posebnog dizala unutar zatvora radi olaksavanja kretanja
unutar samog zatvora (odlazaka na setnje, posjete, sudska rocista koja se odrZavaju video-linkom,
preglede u ambulanti i si.). Za naredno razdoblje takoder se predlaZe educiranje znakovnim jezikom
dijela sluZzbenika Centra za dijagnostiku i Zatvora u Zagrebu. Slijedom pandemijskih uvjeta, povremenu
prekapacitiranost oba kaznena tijela tijekom 2021. godine te primame usmjerenosti na aktivno
suzbijanje prosirene bolesti COVID-19 unutar oba kaznena tijela, sto je dodatno utjecalo na nedostatak
smjestajnog kapaciteta, predvidene radove i dodatne prilagodbe u vidu navedenih prijedloga nije bilo
moguce poduzeti. Plan za 2022. godinu odnosi se na provedbu uredenja dodatne prostorije za osobe s
invaliditetom te nabavu natpisa na Brailleovom pismu.

Misljenje pravobraniteljice: U zatvorima i kaznionicama nalaze se osobe s razli¢itim vrstama
invaliditeta. Tijekom njihovog boravka u kaznionicama i zatvorima OSl se ne odvajaju posebno od opce
zatvorske populacije nego ih se nastoji integrirati u sve dnevne aktivnosti u kojima mogu i Zele
sudjelovati zajedno s ostalim zatvorenicima. Opisani pristup predstavlja postupanje u skladu s KPOSI.
Prema zaprimljenim podatcima koji se odnose na zatvorski sustav, odnosno prostore kaznionica,
zatvora i odgojnih odjela, vidljivi su znacajni pozitivni pomaci u osiguravanju elemenata pristupacnosti
za osobe s tjelesnim i osjetilnim oStecenjima. Neke kaznionice i zatvori poput PoZege i Gline imaju,
osim osiguravanja pristupacnih soba, sanitarnih ¢vorova i komunikacije izmedu prostora, pomoc¢nike —



njegovatelje i u Lipovici — Popovadi pratitelje, a Kaznionica u Glini osigurava i fizikalnu terapiju.
Kaznionice i zatvori poput Osijeka i Zagreba uvode i edukacije znakovnog jezika i koristenja Brailleovog
pisma za zaposlenike. Moramo naglasiti da ima i kaznionica i zatvora koji su poduzeli minimalne
aktivnosti ili uopce nisu poduzeli nikakve aktivnosti, kao Sto su Rijeka, Split, Bjelovar te Kaznionica u
Turopolju.

Napomena: Ministarstvo pravosuda i uprave je dostavilo informacije o pristupacénosti svih pravosudnih
tijela, kaznenih tijela kao i odgojnih zavoda osobama s invaliditetom, stoga ukoliko postoji interes za
ostale podatke moZete se obratiti POSI, s obzirom na to da je Ministarstvo dostavilo POSI i cjelokupni
tabli¢ni prikaz svih pravosudnih tijela u RH.

Dodatno, POSI kontinuirano sudjeluje u provedbi programa temeljnih tecajeva za pravosudnu policiju
na kojima sudjeluju vjezbenici i sluzbenici pravosudne policije odjela osiguranja u kaznionicama i
zatvorima. Izlaganje Osobe s invaliditetom u zatvorskom sustavu posebna je nastavna cjelina u sklopu
koje se izlazu teme vezane za pristupaénost zatvorskog sustava, posebnosti postupanja s osobama
razli¢itih vrsta invaliditeta koje su liSene slobode, nacinima djelotvorne i ispravne komunikacije,
prakti¢nim primjerima i vijezbama kojima se ukazuje na mogude izazove u radu. Sudjelovanje POSI u
realizaciji ove vrste edukacija nastavak je uspjeSne suradnje s Centrom za izobrazbu Uprave za
zatvorski sustav i probaciju Ministarstva pravosuda i uprave sa zajednickim ciljem osvjeséivanja
pravosudnih policajaca i poboljSavanja pristupacnosti zatvorskog sustava u fizickom, komunikacijskom
i informacijom smislu.

MISLJENJE | PREPORUKE:

1. Zakljuéno i nastavno na preporuke iz lzvjeséa o radu Pravobranitelja za osobe s invaliditetom od
2017. do danas, i dalje postoji izrazena potreba zbog koje preporu¢ujemo Ministarstvu pravosuda i
uprave nastaviti intenzivno poduzimanje mjera kojima ¢e se prostori tijela cjelokupne pravosudne
mreze Sto je moguce prije i u kracem roku ili uciniti pristupacnim ili sluzbe i tijela izmjestiti u
pristupacne prostore, sve s ciljem kako se financijska sredstva umjesto osiguravanja pristupacnosti ne
bi izdvajala u svrhu naknada dosudenih u antidiskriminacijskim parni¢nim postupcima.

2. Preporucdujemo Ministarstvu financija da se prilikom donosenja izmjena i/ili dopuna vazeéeg Zakona
0 upravnim pristojpama (Narodne novine, br. 115/16) razmotri izmjena osnove oslobodenja od
plac¢anja upravnih pristojbi za osobe s invaliditetom na takav nacin da se ne Cini razlika medu osobama
s invaliditetom prema uzroku nastanaka invaliditeta.

3. Preporucujemo Ministarstvu pravosuda i uprave sukladno preporuci POSI da prilikom donosenja
izmjena i/ili dopuna vaZeéeg Zakona o javnobiljeznickim pristojbama (Narodne novine, br. 72/94,
74/95, 87/96, 112/12 i 110/15)doradi osnovu oslobodenja od plaéanja iz ¢lanka 10. za osobe s
invaliditetom bez ¢injenja razlike na osnovi uzroka nastanka invaliditeta.

2.6. OSOBNA SLOBODA | SIGURNOST

Sve osobe s invaliditetom imaju pravo na slobodu temeljem odredbe ¢l. 14. Konvencije o pravima
osoba s invaliditetom.

Cl. 14. ,...2. Ukoliko osobe s invaliditetom budu lisene slobode u bilo kojem postupku, drZave stranke
osigurat ¢e da im se na ravnopravnoj osnovi s drugim osobama zajamce prava u skladu s
medunarodnim pravom koje obuhvaca ljudska prava i da e se s njima postupiti u skladu s cilievima i
nacelima ove Konvencije, ukljucujuci i osiguravanje razumne prilagodbe.“

PRAVNI POLOZAJ POCINITELJA KAZNENIH DJELA LISENIH SLOBODE KOJI SU KAZNENO DJELO
POCINILI U STANJU NEUBROJIVOSTI

Problem smjestaja maloljetnih pocinitelja koji su pocinili kazneno djelo u stanju neubrojivosti nastavio
se i u2021. godini.
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Primjer iz prakse: Zaprimili smo zamolbu Psihijatrijske bolnice za djecu i mladez Zagreb koja je trebala
primiti na smjeStaj neubrojivoga maloljetnog muskog pacijenta koji se nalazio u zatvorskoj bolnici.
Izmedu ostalog u zamolbi je navedeno: Nasa bolnica jedina ima zatvoreni psihijatrijski odjel za lijecenje
maloljetnih pacijenata sa psihijatrijskim (mentalnim) poremecajima. Isticemo da nasa bolnica nema
nikakve uvjete za lijecenje forenzicnih/neubrojivih pacijenata, s obzirom da smo za cijelu Republiku
Hrvatsku jedina bolnica u kojoj se lijece djeca do 18 godine Zivota s psihijatrijskim poremecajima koji
zahtijevaju lijecenje na zatvorenom odjelu, a ukljucuju autisticnu djecu, djecu i mlade sa psihoticnim i
suicidalnim idejama, namjerama i pokusajima, djecu s intelektualnim potesko¢ama. LijeCenje takve
djece trenutno se provodi na jednom odjelu u kojem su 4 bolnicke sobe i 1 soba za akutne pacijente.
Takoder u nasim prostorima osiguravamo lijeCenje pacijenata koji su COVID-19 pozitivni, a imaju
indikaciju za lijecenje na zatvorenom psihijatrijskom odjelu, kao i one pacijente koji su u samoizolaciji.
Nemamo prostornih mogucnosti osigurati neubrojivim pacijentima zaseban prostor. Takvim
pacijentima takoder je potrebno osigurati stalnu prisutnost pravosudne policije, a nasa bolnica cak
nema niti zastitarsku sluzbu. Takoder, ovime bi bila ugroZena i krsena prava sve djece koja se lijece na
nasem zatvorenom odjelu, a potencijalno i sigurnost njihova zdravlja i Zivota jer ne znamo o kakvom se
opasnom pacijentu radi. Predlazemo da se ovo pitanje smjestaja neubrojive djece u psihijatrijsku
ustanovu rijesi na dobrobit te djece i voljni smo u rjeSavanju istog sudjelovati.

Proslijedili smo prituzbu izmedu ostalog i Ministarstvu zdravstva, koje je maloljetnom pocinitelju koji
je pocinio kazneno djelo u stanju neubrojivosti osiguralo smjestaj u jednoj od velikih psihijatrijskih
ustanova koja ima forenzi¢ni odjel.

Usprkos Cinjenici da je u konkretnom slucaju pronadeno rjesenje, problem smjestaja
neubrojivih maloljetnih pocinitelja prisutan je i nadalje.

PREPORUKE:

1. Preporucujemo jasno propisati koje zdravstvene ustanove mogu pruZiti smjestaj maloljetnim
neubrojivim pociniteljima kaznenih djela koji su liSeni slobode, buduci da isto nije regulirano
Pravilnikom o listi psihijatrijskih ustanova za prisilni smjestaj neubrojivih osoba i psihijatrijskih ustanova
u kojima se neubrojive osobe lijee na slobodi (Narodne novine, br. 13/15 i 55/15). Zdravstvene
ustanove koje bi bile odredene za takav smjestaj moraju pruziti smjestaj sukladno ¢l. 10. Zakona o
zastiti osoba s dusevnim smetnjama (Narodne novine, br. 76/14).

2. Ujedno je potrebno i educirati djecje psihijatre za rad kao Sto su educirani i psihijatri za rad s odraslim
pociniteljima kaznenih djela na forenzi¢nim psihijatrijskim odjelima.

LIJECENJE OSOBA S MENTALNIM OSTECENJEM

Primjer iz prakse: Uredu pravobraniteljice za osobe s invaliditetom obratio se centar za socijalnu skrb
sa zamolbom za dostavom misljenja vezano za lijeCenje osobe s mentalnim osStecenjem/dusevnim
smetnjama kojoj po misljenju lijecnika jednoga klinickog bolni¢kog centra (dalje u tekstu: bolnica) treba
izvrsiti obostranu potkoljeni¢nu amputaciju.

Prema navodima bolnice, pacijent je u potpunosti nekritican prema svom zdravstvenom stanju, ali nije
lisSen poslovne sposobnosti te izricito odbija dati svoj pristanak na amputaciju potkoljenica. Njegova k¢i
i sestra ne Zele biti imenovane posebnim skrbnicama koje bi dale pristanak na amputaciju jer pacijent
to izricito odbija.

Misljenja smo kako imenovanje posebnog skrbnika sukladno odredbama Obiteljskog zakona (Narodne
novine, br. 103/15 i 98/19) samo da se zaobide volja i pristanak pacijenta nije u skladu s Konvencijom
o pravima osoba s invaliditetom (Narodne novine - Medunarodni ugovori, br. 06/07, 03/08 i 05/08) i
Zakonom o zastiti osoba s dusevnim smetnjama (Narodne novine, br.76/14). Takoder smatramo kako
u ovoj situaciji naglasak treba biti stavljen na nuznost i hitnost medicinskog postupka zbog ugrozenosti



zdravlja i opasnosti od teZeg oStecenja zdravlja, a ne na pronalaZenje nacina kako zaobiéi volju
pacijenta.

Stoga smo preporudili centru za socijalnu skrb da se opisana situacija razmotri s aspekta Zakona o zastiti
prava pacijenata (Narodne novine, br. 169/04, 37/08) i ¢l. 18. koji propisuje: ako se zbog hitne situacije
ne moze dobiti suglasnost zakonskog zastupnika, odnosno skrbnika ,...pacijent ¢e se podvrci
dijagnostickom, odnosno terapijskom postupku samo u slucaju kada bi zbog nepoduzimanja postupka
bio neposredno ugroZen njegov Zivot ili bi mu prijetila ozbilina i neposredna opasnost od tezZeg
ostecenja njegovoga zdravlja. Postupak se moZe provoditi bez pristanka zakonskog zastupnika,
odnosno skrbnika pacijenta samo dok traje navedena opasnost.”

Iz navedenog proizlazi da lijecnici, ako smatraju je potrebno izvrsiti obostranu potkoljeni¢nu
amputaciju, imaju zakonsku mogucénost primjene navedene odredbe u kojoj je jasno navedeno pod
kojim uvjetima pristanak pacijenta nije potreban. Potrebno je da lijenici jasno i nedvojbeno obrazloze
medicinsku potrebu za takvim zahvatom. Smatramo kako je prije konacne odluke s cijim c¢e se
posljedicama prvenstveno nositi pacijent, pa onda posljedicno i obitelj, potrebno iscrpiti sve
mogucénosti koje lijeCenje pruza za pojedinu vrstu bolesti. Potrebno je pacijenta emocionalno
pripremiti te na njemu razumljiv i prihvatljiv nacin prilagoditi informacije i upoznati ga s njegovim
zdravstvenim stanjem kao i posljedicama odluke ako prihvati zahvat i posljedicama odluke ako odbije
zahvat te je u tom smislu centru za socijalnu skrb i dostavljena preporuka.

Potrebno je pruZiti podrsku osobi s invaliditetom prilikom donosenja odluke o zdravlju.

Razmatrajuéi identi¢na pitanja centara za socijalnu skrb proteklih nekoliko godina, dolazimo do
zakljucka kako se radi o praksi iste bolnice te izrazavamo sumnju da bolnica ovakvim traZenjima nastoji
zaobici volju same osobe te prebaciti odgovornost za odluku na skrbnike. U tom smislu potreban je
daljnji rad na ovoj problematici.

Situacija o kojoj je POSI obavijestila jedna specijalna bolnica za psihijatriju i palijativnu skrb, a koja se
odnosi na zadrZavanje pacijenata u zdravstvenim ustanovama bez medicinskih indikacija zbog
nemogucnosti pronalaska pravovremenoga adekvatnog smjestaja izvan bolni¢kog sustava, problem je
koji je prisutan, prema nasim saznanjima, u vecini psihijatrijskih ustanova, neovisno o teZini ostec¢enja
i ¢injenici lijece li se u tim ustanovama odrasli ili djeca. Nacelno moZzemo redi da je razlog navedenom
nedostatak smjesStajnih kapaciteta za smjestaj u ustanove socijalne skrbi odnosno nedostatak podrske
u zajednici za osobe koje imaju takvu teZinu mentalnog ostecenja da je za njih primjerenije da nastave
Zivot izvan ustanova, ali uz podrsku. Medutim, praksa pokazuje, pogotovo sto se tice psihijatrijskih
ustanova, da mnoge osobe provedu dio Zivota, ako ne i cijeli Zivot u nametnutom bolnickom okruzenju
bez stvarne potrebe za lije¢enjem.

Sto se tic¢e palijativnih bolesnika kojima je je potrebna pojac¢ana skrb koju obitelj éesto ne moze pruziti
na odgovarajuci nacin, sustav skrbi niti za takve bolesnike nije razvijen te i takvi bolesnici ¢esto provedu
ostatak Zivota u bolni¢ckom okruzenju (primjerice, na odjelu gerijatrije).

Pruzanje usluga medicinskih sestara, fizioterapeuta, psihijatara ili psihologa u
bolnicama ili kod kuce dio je zdravstvene skrbi i ne bi se trebalo smatrati da predstavlja
ispunjenje obveze drzave u smislu ¢l. 19. Konvencije i obveze drzave da osobi s

.....

Sa stajalista zastite temeljnih ljudskih prava osoba s invaliditetom smjestaj osoba s invaliditetom u
zdravstvene ustanove bez potrebe za bolnickim lijeenjem predstavlja povredu prava osoba s
invaliditetom i opterecuje zdravstveni sustav. Ovaj problem potrebno je rijesiti na nacionalnoj razini.
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PREPORUKA:

1. Preporucujemo Ministarstvu zdravstva i Ministarstvu rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne
politike da pronadu nacin koji bi osobama s invaliditetom omogucavao primjereni palijativni smjestaj
izvan bolnic¢kog sustava za osobe u teSkom zdravstvenom stanju odnosno pravo na izbor mjesta gdje
Ce Zivjeti za sve one osobe s mentalnim osStecenjem koje su sposobne Zivjeti izvan bolnickog sustava uz
podrsku.

MENTALNO ZDRAVLIE U ZAJEDNICI

Svjetska zdravstvena organizacija predstavila je u lipnju 2021. godine smjernice Promicanje osobno
usmjerenih pristupa utemeljenih na pravima koje su dio zbirke izdanja pod nazivom Smjernice i tehnicki
paketi o uslugama za mentalno zdravlje u zajednici. Smjernice daju informacije i podrsku svim
dionicima koji Zele razviti ili transformirati svoje sustave i usluge u podrucju mentalnog zdravlja kako
bi bili uskladeni sa standardima ljudskih prava ukljucujuéi Konvenciju o pravima osoba s invaliditetom.
U dokumentu su predstavljene dobre prakse utemeljene na pravima koje postuju pravo osobe da
donosi odluke o svom lijecenju i Zivotu, zatim primjeri dobre prakse koji ne primjenjuju mjere prisile te
podrzavaju ukljucivanje osoba u njihove zajednice.

Ured visokog povjerenika za ljudska prava odrzao je u studenom 2021. godine konzultacije o
mentalnom zdravlju i ljudskim pravima. Na konferenciji je istaknut neproporcionalni negativan utjecaj
pandemije na osobe s psihosocijalnim invaliditetom, koja je dodatno pogorsala njihovu izolaciju u
ustanovama i dovela do prekomjernog koristenje psihofarmaka. Govorilo se o tome kako razviti
politiku usluga mentalnog zdravlja koja je u skladu s Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom i o
nuznosti ubrzavanja reformskih procesa u podrucju mentalnog zdravlja. Naglaseno je da ako osoba u
stanju emocionalne krize naide na nasilje kad trazi pomoc¢, nece je vise ni traziti. Kad bi naisli na sustav
koji bi postivao njihovo dostojanstvo, osnazio ih i podupirao na njihovom putu prema oporavku, osobe
bi spremnije trazile pomoé. Kako bi se to ostvarilo, potrebno je napraviti pomak od institucionalizacije
prema uslugama u zajednici. Konvencija o pravima osoba s invaliditetom dala je imperativ da se
provedu reforme u podruéju mentalnog zdravlja i da se ono uskladi s njezinim nacelima. Stoga je
potrebno provoditi usluge koje poStuju ljudska prava.

Na nacionalnoj razini i nadalje nema pozitivnih pomaka u smjeru razvijanja izvaninstitucionalnih usluga.
Podsje¢amo kako je u 2019. godini u organizaciji Pravobranitelja za osobe s invaliditetom, Hrvatskog
zavoda za javno zdravstvo, Udruge za psihosocijalnu pomo¢ Susret i Udruge Ludruga odrzana
konferencija Mentalno zdravlje! Modeli oporavka u zajednici. Gdje smo?. Na kraju konferencije je
zaklju¢eno kako sustav mora biti usmjeren na potrebe osoba s psihosocijalnim tesko¢ama i mora
pronadi moguénost sustavnog financiranja, uspostave i razvoja mobilnih timova kao i Sirenja usluga u
zajednici na podrucju cijele Republike Hrvatske. Naglasena je potreba suradnje raznih institucija, a kako
ta suradnja ne bi ostala samo deklarativna, potpisom Izjave o suradnji dionici su preuzeli odgovornost
za osiguravanje uvjeta za sveobuhvatnu, pristupacnu i pravovremenu intervenciju i podrsku
prilagodenu potrebama korisnika.

PREPORUKE:

1. Smatramo kako bi bilo potrebno preuzeti pozitivne primjere iz drugih zemalja kao i smjernice na koji
nacin pristupiti rjeSavanju problema i podizanju zastite mentalnog zdravlja na viSu razinu, kako bi se
pocela razvijati izvaninstitucionalna podrska osobama s mentalnim ostecenjem.

2. Prema posljednjim saznanjima nova Nacionalna strategija zastite mentalnog zdravlja je izradena, ali
jos uvijek nije donesena, slijedom ¢ega preporucujemo Ministarstvu zdravstva Zurno postupanje kako
bi se postupak donosenja sto prije zavrsio.



PODATCI O BROJU ZAPRIMLIENIH OBAVIJESTI TEMELJEM CL. 26. ZZODS-A

Postupajuci po ovlasti iz ¢l. 26. Zakona o zastiti osoba s dusevnim smetnjama (Narodne novine, br.
76/14; dalje u tekstu: Zakon) u situaciji kada pristanak na smjestaj daje zakonski zastupnik osobe,
pravobraniteljica je u 2021. godini primila ukupno 644 obavijesti. Od psihijatrijskih ustanova u kojima
se lijece djeca i adolescenti zaprimljeno je 575 obavijesti, a od psihijatrijskih ustanova u kojima se lijece
odrasle osobe zaprimljeno je 69 obavijesti.

Tablica 9. Broj obavijesti o smjeStaju bez pristanka zaprimljenih u 2021. godini od ustanova u kojima se lijece
djeca i adolescenti

Naziv psihijatrijske ustanove/klinickog bolni¢kog
centra/psihijatrijskih odjela op¢ih bolnica

Broj primljenih obavijesti oznacenih
kao smjestaj bez pristanka

Psihijatrijska bolnica za djecu i mladez 481
Klinicki bolnicki centar Rijeka 94
Ukupno 575

Tablica 10. Broj obavijesti o smjeStaju bez pristanka zaprimljenih u 2021. godini od specijaliziranih psihijatrijskih
ustanova/odjela

Naziv psihijatrijske ustanove/klinickog bolni¢kog
centra/psihijatrijskih odjela opcih bolnica

Broj primljenih obavijesti oznacenih
kao smjestaj bez pristanka

Klinika za psihijatriju Vrapce 6
Klinicki bolnicki centar Rijeka 4
Klini¢ki bolnicki centar Split 2
Opca bolnica Virovitica 57
Ukupno 69

Vezano za smjeStaj bez pristanka temeljem ¢l. 26. Zakona koji se odnosi na hospitalizaciju djece i
adolescenata te odraslih osoba dostavili smo misljenje Radnoj skupini za ocjenu ucinka primjene
Zakona o zastiti osoba s duSevnim smetnjama (dalje u tekstu: Radna skupina) osnovanoj kod
Ministarstva pravosuda i uprave. Misljenje se odnosi na potrebu revidiranja i pojasnjenja ¢l. 26.
ZZ0DS-a kako bi se postupanje psihijatrijskih ustanova ujednacilo i pojednostavilo, a sve iz razloga
navedenih u GodiSnjem izvjes¢u za 2020. godinu.

2.7. SLOBODA OD MUCENJA ILI OKRUTNOG, NECOVJECNOG
ILI PONIZAVAJUCEG POSTUPANJA ILI KAZNJAVANJA

PRIMJENA MIJERA PRISILE U ZDRAVSTVENIM USTANOVAMA | USTANOVAMA
SOCIJALNE SKRBI

Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike prosle godine je obavijestilo
pravobraniteljicu kako je u okviru GodiSnjeg programa stru¢nog usavr$avanja strucnih radnika u
ustanovama socijalne skrbi u 2019. godini proveden ciklus edukacija pod nazivom Primjena
restriktivnih mjera i zastita od poniZavajuceg postupanja prema korisnicima socijalnih usluga u
djelatnosti socijalne skrbi te kako su vezano uz primjenu mjera prisile pruzatelji usluga upucéeni na
primjenu Pravilnika o standardima kvalitete socijalnih usluga u djelatnosti socijalne skrbi (Narodne
novine, br. 143/14) s naglaskom na potrebu izrade internih protokola o postupanju u situacijama kako
agresivnog tako i suicidalnog ponasanja korisnika sukladno zahtjevima standarda 9. Restriktivni
postupci.

S obzirom na to da je Odbor za prava osoba s invaliditetom UN-a u Zaklju¢nim primjedbama o
Inicijalnom izvje$éu Hrvatske, u travnju 2015. godine, u vezi ¢l. 15. Konvencije o pravima osoba s
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invaliditetom (Sloboda od mucenja ili okrutnog, neljudskog ili poniZzavajuéeg postupanja ili kazne) dao
hitnu preporuku da se poduzmu direktni koraci za rjeSavanje teske situacije u ustanovama, zaustave
nedobrovoljni tretmani i koristenje mjera sputavanja, od nadleznog MROSP-a zatrazili smo izvjeSée o
mjerama koje su poduzete radi ispunjavanja zahtjeva iz preporuke Odbora UN-a. Zatrazili smo i
podatke o provedenim edukacijama zaposlenika ustanova tijekom 2021. godine, a vezano uz primjenu
restriktivnih mjera te koliko je internih protokola izradeno od strane pruzatelja usluga, a na temelju
uputa Ministarstva. Takoder smo zatrazili obavijest o izvrSenim nadzorima nad primjenom restriktivnih
postupaka, odnosno u koliko slucajeva je utvrdeno postupanje protivno pozitivnim propisima te koje
su mjere poduzete protiv prekrsitelja.

MROSP je dostavilo odgovor kako edukacije zaposlenika ustanova tijekom 2021. godine nisu
provedene zbog epidemioloske situacije uzrokovane virusom SARS-CoV-2. U 2022. godini planira se
provodenje radionica na temu Pristup u radu s korisnicima s teSkocama mentalnog zdravlja kojem je
sastavni dio postupanje u situacijama agresivnog i suicidalnog ponaSanja i primjena restriktivnih
postupka. Ministarstvo nas je obavijestilo kako gotovo svi pruzatelji usluga svih korisnickih skupina
imaju interne akte/protokole o postupanju u situacijama kako agresivnog tako i suicidalnog ponasanja
korisnika. Prema podatcima Sluzbe za inspekcijski nadzor vezanima za izreCene mjere rjeSenjem koje
se odnose na primjenu mjera prisile nad korisnicima usluge smjestaja, tijekom 2021. godine bilo je 10
zabrana primjene mjera prisile obiteljskim domovima i trgovackim drustvima te 10 naredbi da se
donese protokol o primjeni mjera prisile u ustanovama socijalne skrbi. Nisu podneseni optuzni
prijedlozi od strane Ministarstva radi krSenja odredbi ¢l. 67. Zakona o zastiti osoba s dusSevnim
smetnjama (Narodne novine, br. 76/14; dalje u tekstu: Zakon).

S obzirom na obvezu psihijatrijskih ustanova, ali i ustanova socijalne skrbi iz ¢l. 64. st. 4. Zakona te
nadleznost Povjerenstva za zasStitu osoba s dusevnim smetnjama propisanu €l. 74. st. 2. toc. 4. Zakona,
a na temelju ¢l. 10. Zakona o pravobranitelju za osobe s invaliditetom (Narodne novine, br. 107/07)
pravobraniteljica je od Povjerenstva zatraZila podatke o primijenjenim mjerama prisile u
ustanovama tijekom 2021. godine, o pojedina¢nim sluajevima primjene mjera prisile koje je
povjerenstvo ispitalo, kao i o preporukama koje je eventualno predlozilo radi otklanjanja uocenih
nepravilnosti, odnosno o eventualnim sankcijama izre¢enima sukladno ¢l. 77. st. 1. to€. 20. Zakona.

Povjerenstvo je pravobraniteljici dostavilo podatke s napomenom da pojedine ustanove nisu podatke
iskazale na takav nacin da je iz istih mogude razaznati konkretan broj primijenjenih mjera prisile, a neke
podatke dostavljaju na nacin da isti nisu zbirno navedeni prema obrascu, slijedom ¢ega nije moguce
navesti ukupan broj primijenjenih mjera prisile. Istaknuto je kako ¢e Povjerenstvo s obzirom na uocene
nedosljednosti prilikom dostave podataka od strane pojedinih ustanova u sljedec¢em razdoblju uputiti
ustanovama dopis uz napomenu da se prilikom dostave izvjeS¢a o primjeni mjera prisile koristi
standardni obrazac, uz uputu o popunjavanju trazenih podataka.

Prema dostupnim podatcima uocden je uglavnom silazni trend broja primijenjenih mjera prisile.
Medutim, znacajno je za uociti iznimno velike razlike u broju primijenjenih mjera prisile izmedu
zdravstvenih ustanova. Razloge zbog kojih neke ustanove primjenjuju mjere prisile viSestruko cesée, a
druge ustanove uspijevaju lijeciti svoje pacijente bez primjena mjera prisile ili uz viSestruko manju
ucestalost primjene ovih mjera, ostaje da se istraZi u sljede¢em razdoblju.

ZAKLJUCAK | PREPORUKE:

1. Preporucujemo kljuénim dionicima da nastave s provodenjem edukacija kako u ustanovama
socijalne skrbi tako i u zdravstvenim ustanovama kako bi se primjena mjera prisile smanjila, do
stjecanja uvjeta za njihovo konacno i potpuno ukidanje u skladu s preporukom Odbora, odnosno
zahtjevom Konvencije o pravima osoba s invaliditetom. Do tada je potrebno ustanoviti pravilno
vodenje evidencije kako bi se pratila primjena ovih mjera u pojedinim ustanovama.

2. Potrebno je osnaziti Povjerenstvo za zastitu osoba s duSevnim smetnjama — u materijalnom i
kadrovskom smislu — radi provodenja ucinkovitog nadzora nad primjenom mjera prisile u zdravstvenim



ustanovama i ustanovama socijalne skrbi, ali i radi izvrSavanja drugih njihovih ovlasti sukladno Zakonu
o0 zastiti osoba s dusevnim smetnjama (Narodne novine, br. 76/14).

2.8. JEDNAKOST PRED ZAKONOM

2.8.1. POSLOVNA SPOSOBNOST | SKRBNISTVO

U ovom izvjesStajnom razdoblju pravobraniteljica je zaprimila vise prituzbi osoba za koje je pokrenut
postupak lisenja ili preispitivanja poslovne sposobnosti. Prituzitelji su se pravobraniteljici obratili
nezadovoljni radi samog pokretanja postupka, smatrajuéi da za liSenje njihove poslovne sposobnosti
nema osnove, jer su sposobni brinuti se o svojim pravima, potrebama ili interesima. Takoder su
navodili kako nisu dobili dovoljno podataka o razlozima pokretanja ovog postupka od strane nadleznog
centra za socijalnu skrb, a mnogi od njih prituzili su se i na postupanje vjeStaka, kao i da nisu dobili
nikakvu pomo¢, odnosno ucinkovito zastupanje svojih interesa od strane posebnih skrbnika
imenovanih za zastupanje u tim postupcima. Pravobraniteljica je, Zeleci ispitati razloge za pokretanje
navedenih postupaka kao i osnovanost prituzbi na rad vjestaka, ali i posebnih skrbnika, zatrazila od
institucija dostavu ocitovanja i relevantne dokumentacije.

U provedenim postupcima pravobraniteljica je utvrdila kako su u pojedinim sluéajevima centri za
socijalnu skrb pokrenuli ove sudske postupke protivno temeljnim nacelima skrbnistva propisanima
Obiteljskim zakonom (Narodne novine, br. 103/15 i 98/19) tj. iz tih prijedloga nije bilo razvidno da se
osoba ne mozZe brinuti o svojim pravima, potrebama ili interesima niti koja je svrha liSenja poslovne
sposobnosti, odnosno kako ée stavljanje pod skrbnistvo doprinijeti zastiti prava i interesima pojedinca.
Vjestacenja u koja smo obavili uvid imaju mnoge manjkavosti. PrituZitelji iskazuju kako su vjeStacenja
trajala ,,pet minuta“, aiiz nalaza i misljenja vidljivo je kako se uglavnom sastoje od citiranja medicinske
dokumentacije i ostale dokumentacije iz sudskog spisa, a osobnim pregledom nije utvrdeno kako
prisutno mentalno ostecenje utjece na kognitivno funkcioniranje i kapacitet za odlucivanje pojedinca
niti kako bi skrbniStvo doprinijelo ili rijeSilo poteskoce s kojima se predloZenik susreée i zbog kojih je
postupak za lisenje poslovne sposobnosti pokrenut.

Iz prituzbi osoba s invaliditetom koje je razmatrala pravobraniteljica proizlazi kako se sud kod
donosenja odluke o lisenju poslovne sposobnosti oslanja isklju¢ivo na misljenje vjestaka. Sud tijekom
postupka treba uzeti u obzir sve utvrdene Cinjenice i sukladno nacelu slobodne ocjene dokaza ne mora
se nuzno prikloniti nalazu i misljenju vjestaka. On njime nije vezan te moZe od njega odstupiti i/ili
zatraziti drugi nalaz i/ili misljenje, a $to suci u praksi prema nasim saznanjima ne Cine. Sudac je takoder
duZan promisljati o tome je li liSenje poslovne sposobnosti nuzno ili se cilj moze postiéi i manje
restriktivnim mjerama, hoce li lisenje poslovne sposobnosti i stavljanje pod skrbnistvo biti u¢inkovita
mjera potrebne zastite te treba voditi raCuna da se Sto manje zadire u prava osobe s invaliditetom, a
vezano uz opseg liSenja poslovne sposobnosti.

Posebni skrbnici imenovani za zastupanje predloZenika u postupku Cesto ne ostvaruju nikakav ili
ostvaruju nedovoljan kontakt sa strankom, uglavnom ne prisustvuju rocistima te su Cesto i pasivni i ne
zastupaju volju stranke, veé iskazuju svoje misljenje, ono za Sto misle da je u najboljem interesu
stranke. Iz Centra za posebno skrbniStvo obavijeSteni smo kako svaki posebni skrbnik ima doista
iznimno velik broj predmeta u radu te da svi u Centru za posebno skrbnistvo ulazu nadljudske napore
da izvrSe sve svoje zakonske obveze.

Primjer iz prakse: Pravobraniteljici se prituzila osoba s invaliditetom na pokrenuti postupak
djelomicnog lisenja poslovne sposobnosti te na neprimjerenu skrb o njezinim interesima od strane
predlagatelja liSenja i nadleZznog centra za socijalnu skrb.

S obzirom na sadrzZaj prituzbe, zatrazeno je izvjeSée nadleZnoga centra za socijalnu skrb iz kojeg je
razvidno da je postupak djelomi¢nog lisenja poslovne sposobnosti pokrenut na temelju obraéanja ¢lana
obitelji OSI, a zbog ostecenja zdravlja koje za posljedicu ima otezano kretanje i govor, tj. moguénost
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uspostave usmene komunikacije, o ¢emu je nadleZni centar sastavio sluzbenu biljesku i podnio
prijedlog sudu za djelomicno liSenje poslovne sposobnosti stranke u vidu odluka o provodenju
zdravstvene zastite (brige za zdravlje, lijeCenja i smjestaja), upravljanja imovinom, placom ili stalnim
drugim novcanim primanjima, do iznosa od 3.500,00 kn mjese¢no, poduzimanja radnji pred sudskim,
javnim i upravnim tijelima te davanja izjave ili poduzimanja radnji koje se ti¢u promjene osobnog
imena, sklapanja i prestanka braka, roditeljstva, odluka o zdravlju, mjesta prebivaliSta odnosno
boravista, zaposljavanja. Stranka nije osobno upoznata s pokrenutim postupkom ocjene poslovne
sposobnosti, znacenjem skrbnistva te ovlastima i pravima posebnog skrbnika, a Sto se opravdalo
potesko¢ama stranke u ostvarivanju usmene komunikacije. Prvom rocistu nije prisustvovala
imenovana posebna skrbnica, a koja u ocitovanju podnesenom POSI navodi da je: ,stranku u
telefonskom razgovoru obavijestila o predmetu postupka, dokazima koji e se u postupku provoditi i
njegovim pravima, ali bududi da stranka tesko ostvaruje usmenu komunikaciju, ne moZe se ocitovati o
tome je li isti razumio sva pojasnjenja”“.

Iz izvje$éa nadleZnog centra za socijalnu skrb proizlazi da se prijedlog liSenja poslovne sposobnosti
stranke temelji iskljucivo na socioanamnestickim podatcima centra koji nikada nije stupio u kontakt sa
strankom niti je na bilo koji na¢in poduzeo radnje sukladno odredbi ¢l. 233. Obiteljskog zakona
(Narodne novine, br. 103/15 i 98/19) u smislu zastite osobe s invaliditetom, pritom ne utvrdivsi moze
li se osigurati ista zastita drugim sredstvima i mjerama predvidenima posebnim propisima prije no sto
se podnese prijedlog za liSenje poslovne sposobnosti.

Iz zaprimljenog izvjeséa centra za socijalnu skrb nije bio vidljiv niti jedan razlog za liSenje poslovne
sposobnosti, a niti svrha koja se Zeli posti¢i ovim postupkom. Navedene su dijagnoze, procjene
zdravstvenog stanja stranke: otezana usmena komunikacija i pokretljivost, ali ne i na koji nacin osoba
ugrozava svoja prava i interese u odnosu na upravljanje i raspolaganje imovinom, vodenje brige o
lijeCenju, moguénost neovisnog Zivljenja, a koja se ne bi mogla postiéi primjenjujuéi nacela socijalne
skrbi.

Misljenje pravobraniteljice: Prilikom pokretanja postupka za liSenje poslovne sposobnosti, centar za
socijalnu skrb mora imati konkretne dokaze da se osoba nije sposobna brinuti o nekom od svojih prava,
potreba ili interesa ili da ugrozava prava i interese drugih osoba.

LiSenje poslovne sposobnosti predstavlja ozbiljno i izravno ograni¢avanje temeljnih ljudskih prava
pojedinca i kao takvo mora se svesti na samo ono ograni¢enje koje je prijeko potrebno radi zastite
interesa same osobe. Nemoguénost osobe da se brine o nekom od svojih prava, potreba i interesa
mora biti aktualna, specificirana, dokazana i detaljno obrazloZena da bi se uopcée pokrenuo postupak.

Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom preporucila je centru preispitivanje prijedloga djelomicnog
liSenja poslovne sposobnosti stranke, s obzirom na to da u dostavljenom izvjes¢u nismo nalazili razloge
za djelomic¢no lisenje poslovne sposobnosti stranke, a niti svrhu koja se Zeli postic¢i ovim postupkom.
Narusenost zdravstvenog stanja i nemogucnost osobe da Stiti svoja prava i interese moraju neupitno
biti dovedeni u svezu, a nemogucénost usmene komunikacije i oteZzano kretanje stranke ne mogu biti
razlog istome. Ujedno je preporuceno da se u svrhu cjelovite procjene potreba korisnika izradi
individualni plan skrbi za stranku te provede usmjeravanje i pracenje istog, jer samo ucinkovita i
pouzdana skrb, socijalna zastita te socijalna sigurnost vode ka poboljsanju Zivotnih uvjeta i preveniraju
socijalnu isklju¢enost korisnika.

Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom preporucila je posebnom skrbniku da stupi u kontakt s
imenovanim i pruZi mu potrebnu pravnu zastitu, osigura zastupanje interesa stranke u postupku, kao i
da stranku upozna s predmetom sudskog postupka, s pravom na izrazavanje misljenja i moguéeg
krajnjeg ishoda postupka.

Takoder je dano misljenje da je stranku bilo potrebno upoznati s pokrenutim postupkom lisenja
poslovne sposobnosti, znacenjem skrbnistva, pravima Sti¢enika te duznostima, ovlastima i pravima
skrbnika na nacin kojim je sa strankom bilo moguce ostvariti komunikaciju s obzirom na prisutna
ostecenja, a posebno uzimajuc¢i u obzir da u misljenju socijalnog radnika u postupku prijedloga za



djelomicno liSenje poslovne sposobnosti takoder stoji da ,, zbog oteZanosti komunikacije imenovani nije
osobno upoznat sa pokrenutim postupkom ocjene poslovne sposobnosti, znacenjem skrbnistva i
ovlastima i pravima posebnog skrbnika“. Tehnicka dostignuéa, informaticka povezanost i elektronicka
komunikacija te napredne asistivne tehnologije otvaraju nove mogucnosti uspostave komunikacije, a
kojima se stranku moglo upoznati s pokrenutim postupkom ocjene poslovne sposobnosti i sa
sigurnos$céu utvrditi razumijevanje istog.

Pravobraniteljica je preporucila da se stranci omogudi sudjelovanje u postupku na takav nacin da se
osigura kontradiktornost postupka kroz aktivno sudjelovanje posebnog skrbnika, u smislu pravic¢ne
ravnotezZe stranaka.

Nakon upucenih preporuka i misljenja pravobraniteljice, stranka na temelju samo jednoga odrzanog
roCista rjeSenjem nadleznog suda biva djelomiéno liSena poslovne sposobnosti u svim predloZzenim
podrucjima liSenja. No, po posebnom skrbniku stranke sudu biva podnesen podnesak protustranke te
se rjeSenjem suda odredilo preotvaranje zaklju¢ene glavne rasprave radi dopune postupka.

Do kraja pisanja ovoga izvjeSéa glavna rasprava nije odrZana.

Primjer iz prakse: Pravobraniteljica je zaprimila prituzbu u ime osobe koja je u sijecnju 2021. godine
liSena poslovne sposobnosti te navodi propuste u postupanju sluzbi. Navodi kako je centar za socijalnu
skrb ucinio propuste prilikom procjene treba li uopée pokrenuti postupak radi liSenja poslovne
sposobnosti, ali i kako je predloZenik u tom sudskom postupku bio neadekvatno zastupan. Kada je
prituZiteljica od centra zatrazila da se predloZeniku vrati poslovna sposobnost, dobila je odgovor da se
sada nista ne moze uciniti tri godine, odnosno da se mora ¢ekati tri godine do slijedeceg vjestacenja
kako bi mu se vratila poslovna sposobnost.

Uvidom u dokumentaciju utvrdeno je kako je predloZenik liSen poslovne sposobnosti u vrlo Sirokom
obimu, iskljucivo na temelju nalaza i misljenja vjestaka, koje je manjkavo. Iz rjeSenja nije razvidna uloga
posebnog skrbnika u postupku, odnosno kako je isti zastupao misljenje i interese stranke. Takoder nije
razvidno niti da je imenovani sudjelovao u postupku niti je izrazio svoje misljenje o liSenju poslovne
sposobnosti.

Stav nadleznog centra za socijalnu skrb da ne moZe pokrenuti postupak preispitivanja poslovne
sposobnosti prije isteka tri godine od donosenja odluke o liSenju poslovne sposobnosti nema zakonsko
uporiste. Naime, ako se centar referira na odredbu ¢l. 238. Obiteljskog zakona (Narodne novine, br.
103/15 i 98/19) kojom je propisano da je centar za socijalnu skrb duzan svake tri godine preispitati
potrebu skrbnicke zastite i o tome sastaviti izvjeSce, misljenja smo kako je smisao ove odredbe zastita
prava Sti¢enika na redovito preispitivanje potrebe skrbnicke zastite te je duZnost centra za socijalnu
skrb to uciniti najmanje svake tri godine. Nema zapreke da centar za socijalnu skrb i prije isteka ovog
roka preispita potrebu skrbnicke zastite te pokrene postupak preispitivanja poslovne sposobnosti
Sticenika na sudu ukoliko ima saznanja da su se okolnosti na strani Sticenika promijenile, odnosno
ukoliko se pojave indicije da on radi promijenjenih okolnosti sada moZe samostalno brinuti o svojim
pravima i interesima.

LiSenje poslovne sposobnosti ozbiljno je i izravno ogranicavanje ljudskih prava pojedinca i kao takvo
mora se izricati u najmanjem mogucéem obimu, u najkraéem mogucem roku te ukoliko se sa skrbnickom
zastitom mozZe postici svrha.

Prema navodima prituZiteljice, zdravstveno stanje Sticenika i njegove okolnosti znacajno su se
promijenile u odnosu na one koje su postojale u vrijeme kada je postupak pokrenut.

Pravobraniteljica je centru za socijalnu skrb uputila misljenje kako je ove promjene nuzno potrebno
uzeti u obzir i preispitati daljnju potrebu skrbnicke zastite te preporucila da se poduzmu mjere kako bi
se utvrdilo jesu li na strani Sticenika nastupile bitno promijenjene okolnosti koje opravdavaju
pokretanje postupka preispitivanja potrebe skrbnicke zastite.

ZatraZzeno je i ocitovanje Centra za posebno skrbnistvo o ulozi posebnog skrbnika u postupku i
njegovom zastupanju interesa Sti¢enika. U ocitovanju Centra za posebno skrbnistvo navodi se kako
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posebna skrbnica nije ostvarila nikakav kontakt s predloZenikom, i to stoga Sto su zbog epidemije
bolesti COVID-19 bile na snazi mjere koje su zabranjivale ulazak u ustanovu u kojoj je isti bio smjesten,
a telefonski kontakt skrbnica nije mogla obaviti ,,s obzirom na njegovo zdravstveno stanje”. Navodi se
kako je posebna skrbnica zakljucila da su nalaz i misljenje vjestaka objektivni i dani u skladu s pravilima
struke te je izrekla svoj stav da primjedbi nema, Sto se smatra aktivnim sudjelovanjem posebnog
skrbnika u postupku sukladno odredbi ¢l. 498. st. 2. Obiteljskog zakona. Posebna skrbnica u svom
ocitovanju navodi kako s protustrankom nije obavljala razgovor , s obzirom da je vjestak zakljucio da
nije sposoban shvatiti znacenje sudskog postupka niti sudjelovati u njemu”. Zaklju¢no se navodi kako
je liSenjem poslovne sposobnosti zasticeno njegovo pravo na Zivot, pravo na zdravlje te mu je osiguran
Zivot dostojan ¢ovjeka, a osigurana mu je i pomo¢ kod redovitog uzimanija lijekova i hrane te odrzavanja
osobne higijene.

Pravobraniteljica je u upozorenju koje je upuéeno Centru za posebno skrbniStvo u odnosu na
navedeno ocitovanje upozorila kako uloga skrbnika nije pruzati sticeniku pomo¢ oko odrzavanja
osobne higijene i uzimanja lijekova, odnosno ovakva se pomoc¢ osobi s invaliditetom osigurava drugim
sredstvima i nainima. Pravobraniteljica je nadalje izrazila misljenje kako zabrana posjeta korisnicima
u domovima socijalne skrbi koja je bila na snazi u vrijeme provodenja postupka radi liSenja poslovne
sposobnosti predlozenika nikako nije mogla biti opravdanje posebnoj skrbnici da ne stupi u osobni
kontakt s predlozenikom u skladu sa svojim obvezama, a narocito ne vidimo razumnog opravdanja za
¢injenicu da posebna skrbnica nije ostvarila niti telefonski kontakt s istim, pozivaju¢i se na
(neutemeljeno) obrazloZenje vjeStaka da predloZenik nije sposoban shvatiti znadenje sudskog
postupka niti sudjelovati u njemu. Ovakva tvrdnja vjeStaka ne izuzima posebnog skrbnika od obveze
da se sam uvjeri o tome postoji li osnova za liSenje poslovne sposobnosti predlozenika i da provjeri
moze li predlozenik sudjelovati u postupku u kojem se odluéuje o njegovoj poslovnoj sposobnosti.
Uvidom u nalaz i misljenje vjeStaka razvidno je kako je nalaz manjkav, a nedostaje mu uzrocno-
posljedi¢na veza izmedu utvrdenog stanja ispitanika i opsega liSenja poslovne sposobnosti. VjeStakinja
u ,psihickom profilu“ navodi kako je ispitanik pri svijesti, orijentiran, u kontaktu. Odgovara na pitanja
jednostavno, ali suvislo i u skladu s pitanjem i okolnostima. Prati zbivanja oko sebe, ali otezane
komunikacije, pokretan, izrazito kahekti¢an radi dugotrajno neadekvatnih Zivotnih uvjeta. Navodi i da
je na redovitoj terapiji, Sto je rezultiralo uklanjanjem paranoidnih ideja. Zaklju¢no vjestakinja navodi
kako bi ispitanik mogao dodi u situaciju u kojoj ¢e postati Zrtvom drugih osoba i ugroziti vlastita prava
i interese, a zbog kronificiranih promjena u sklopu psihoze i reducirane sposobnosti testiranja realiteta
pa predlaze liSenje u gotovo svim segmentima odlucivanja.

LiSenje poslovne sposobnosti predstavlja ozbiljno i izravno ograni¢avanje temeljnih
ljudskih prava pojedinca i kao takvo mora se svesti na samo ono ograni¢enje prijeko
potrebno radi zastite interesa same osobe. Nemogucnost osobe da se brine o nekom
od svojih prava, potreba i interesa mora biti aktualna, specificirana, dokazana i detaljno
obrazloZena — da bi se uopce pokrenuo postupak radi liSenja poslovne sposobnosti.
LiSenje poslovne sposobnosti mora biti zadnja i jedina u¢inkovita mjera za zastitu prava
i interesa neke osobe, kada se isto ne moze postici drugim, blazim mjerama.

Protivno navedenim postavkama, vjestakinja u svom nalazu predvida da bi predlozenik u neodredenoj
buducénosti mogao dodi u poziciju nemogucénosti zastite svojih prava i interesa te ne obrazlaZze kako on
interese te koja su to prava i interesi koji su trenutno ugroZeni, a stavljanjem pod skrbnistvo ¢e biti
zasticeni. Iz nalaza i misljenja nije vidljivo da je vjesStak zakljuio da stranka nije sposobna shvatiti
znacenje sudskog postupka niti sudjelovati u njemu. Medutim, i ovakva konstatacija vjeStaka ne
opravdava propust posebnog skrbnika da se sam uvjeri o tome postoji li osnova za liSenje poslovne
sposobnosti predloZenika i mozZe li on sudjelovati u postupku u kojem se odlucuje o njegovoj poslovnoj
sposobnosti.



S obzirom na navedeno, pravobraniteljica je misljenja kako posebna skrbnica u postupku nije
primjereno zastupala predloZenika, prije svega jer uopce nije niti na koji nacin stupila u kontakt s
imenovanim kako bi doznala njegovo misljenje i stavove o pokrenutom postupku, a bez razumnog
opravdanja. Nadalje, posebna skrbnica nije uopée kriticki propitivala vjestacki nalaz i misljenje, koje je
neuvjerljivo, nelogi¢no i nepotpuno te mu nije prigovorila. Nije poduzela niti potrebne mjere da bi
osigurala predlozeniku da sudjeluje u sudskom postupku.

Zbog svega navedenog predlozZenik nije ostvario svoje pravo na pristup pravosudu. Zanemarivanjem
nacela jednakosti oruzja povrijedeno je i njegovo pravo na pravi¢no sudenje zajamceno ¢l. 29. st. 1.
Ustava.

2.8.2. POSEBNI SKRBNIK U POSTUPKU ZA LISENJE POSLOVNE SPOSOBNOSTI

Iz prakse sudova pred kojima su vodeni postupci radi liSenja poslovne sposobnosti osoba s
invaliditetom ¢ija su prava na pravi¢no sudenje bila povrijedena, a Sto je utvrdio Europski sud za ljudska
prava pa i Ustavni sud RH, proizasla je nuznost da se prilikom izrade Obiteljskog zakona 2013. godine
iznade nacin da se osobama za koje je pokrenut postupak radi liSenja poslovne sposobnosti osigura
ucinkovito zastupanje njihovih interesa. Naime, kako je bilo propisano ranijim Obiteljskim zakonom
centar za socijalnu skrb u najveé¢em broju slucajeva bio je predlagatelj liSenja poslovne sposobnosti, a
poseban skrbnik u postupku ¢ija je uloga bila zastupati interese osobe protiv koje je postupak pokrenut
bio je stru¢ni radnik toga istog centra za socijalnu skrb. U praksi je taj postupak izgledao tako da je
posebni skrbnik bio apsolutno pasivan, cesto se sloZio s prijedlogom za liSenje poslovne sposobnosti, a
i ako bi mu se protivio, to je bilo samo ,opreza radi“, bez poduzimanja drugih radnji u postupku i
aktivnog zastupanja.

U predmetu M.S. protiv Hrvatske (Zahtjev br. 36337/10) Sud navodi:

104. Glede zastupanja podnositeljice u tom postupku, Sud primjecuje da je jedan zaposlenik Centra
imenovan podnositeljicinim skrbnikom za poseban slucaj. Medutim, s obzirom da je sam Centar
pokrenuo postupak za liSenje podnositeljice poslovne sposobnosti, bilo bi tesko ocekivati od zaposlenika
Centra da se protivi takvom zahtjevu ili ga pobija. Sud takoder ima na umu cinjenicu da nacionalno
pravo ne predvida da neovisni odvjetnik obvezno zastupa doticnu osobu, usprkos vrlo ozbilinoj naravi
pitanja o kojima je rijec i mogucih posljedica tog postupka.

Ustavni sud RH u svojoj odluci, Broj: U-111-4536/2012 navodi: Pri zastiti jamstva na Stovanje osobnog
Zivota iz ¢l. 35. Ustava vaZno je osigurati da svaki postupak lisavanja poslovne sposobnosti u
postupovnom smislu udovoljava zahtjevima pravicnog postupka, koje jamci ustavno pravo sadrZano u
¢l. 29. st. 1. Ustava. To izmedu ostaloga znaci da se postupak mora okoncati u razumnom roku, da
osoba koja se liSava poslovne sposobnosti mora sudjelovati u tom postupku osobno te da joj se
dostavljaju rjeSenja u vezi s postupkom, kao i da se osigura kontradiktornost postupka kroz aktivno
sudjelovanje skrbnika. NuZna postupovna sigurnost nalaZe da se u vezi s tim rizik proizvolinog
odlucivanja svede na minimum. Da bi zakonske odredbe kojima je ureden pravni poloZaj stranaka,
odnosno njihovih zastupnika, u postupcima pred sudom udovoljile zahtjevu kojeg postavlja cl. 29. st. 1.
Ustava, pravni poloZaj stranaka i njihovih zastupnika mora biti jednak, odnosno sudovi u postupku
moraju osigurati jednakost stranaka u mogucnosti koristenja procesnih sredstava.

Prethodna utvrdenja Ustavnog suda dodatno dobivaju na teZini kada se promatraju u svjetlu prakticki
potpune pasivnosti podnositeljicine skrbnice za poseban slucaj u razmatranom postupku liSavanja
poslovne sposobnosti. Naime, imenovana je skrbnica podnijela sudu podnesak u kojem je navela da joj
Cinjenicno stanje nije poznato pa opreza radi osporava navode iz prijedloga za liSenje poslovne
sposobnosti te predlaZe sudu da provede dokaze navedene u tom prijedlogu i ocjenom istih donese na
zakonu utemeljenu odluku. Nakon toga se sva njezina "aktivnost" u postupku svela na tvrdnju da nema
primjedbi na nalaz i misljenje vjestaka, izre¢enu na jedinom (doslovno petominutom) rocistu odrZzanom
u predmetnom postupku. Iz navedenog je razvidno ne samo da skrbnica tijekom vise od Cetiri i pol
godine postupka uopce nije vidjela podnositeljicu, razgovarala s njom ili barem pokusala ostvariti
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kontakt s njom, nego i da nije na bilo koji drugi nacin pokusala otkloniti svoj problem nepoznavanja
Cinjenicnog stanja, naveden u svom prethodno spomenutom podnesku te da je, kao Sto je vel
navedeno, u razmatranom postupku bila prakticki posve pasivna.

U svjetlu svega navedenoga, Ustavni sud ocjenjuje da je zbog neobrazlaganja podnositeljicinog
iskljucivanja iz postupka te nacina zastupanja (koje je pozitivna obveza drZave u djelotvornoj zastiti
osobnog Zivota podnositelja), podnositeljici zanemarivanjem nacela jednakosti oruZja povrijedeno
pravo na pravicno sudenje zajamceno ¢l. 29. st. 1.

Svrha osnivanja Centra za posebno skrbnistvo kao tijela koje ¢e zaposljavati posebne strucnjake, koji
posjeduju specificno stru¢no znanje za zastupanje osoba u postupku za liSenje poslovne sposobnosti,
bila je upravo da se ovim osobama osigura strucno i ucinkovito zastupanje, a s obzirom na citirane
presude Europskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda RH u kojima je zbog sukoba lojalnosti i
pasivnosti posebnog skrbnika utvrdena povreda prava na pravicno sudenje.

Konvencija o pravima osoba s invaliditetom obvezuje drzave ¢lanice na promjenu paradigme i prijelaz
sa sustava skrbniStva na sustav odluéivanja uz podrsku. U vezi s ovim, Odbor za prava osoba s
invaliditetom u svojim zakljuénim primjedbama na Inicijalno izvjeS¢e RH o provedbi Konvencije 2015.
godine, u odnosu na relevantni ¢l. 12. Konvencije primjecuje: ,Odbor je zabrinut zbog cinjenice da
zamjensko donosenje odluka nije zamijenjeno odlucivanjem uz podrsku u zakonima i socijalnoj praksi
te da predvidene zakonske izmjene i dopune jos uvijek predvidaju ,,najbolji interes” osobe umjesto
njegove odnosno njezine volje i Zelja i odrZavaju modificirani reZim zamjenskog donosenja odluka.”

U skladu s promjenom paradigme, kao i odlukama Ustavnog suda RH i Europskog suda
za ljudska prava, misljenja smo kako bi uloga posebnog skrbnika trebala biti pruzanje
ucinkovite podrske osobi u zastupanju njezinog misljenja/volje/stavova pred sudom,
¢ime bi se toj osobi pruzio i ucinkovit pristup pravosudu na jednakoj osnovi s drugima,
odnosno sudjelovanje u postupku sukladno ¢l. 13. Konvencije o pravima osoba s
invaliditetom.

Obiteljskim zakonom (Narodne novine, br. 103/15 i 98/19) predvideno je da ¢e predlozenika u
postupku zastupati posebni skrbnik koji ima poloZaj specifi¢nog zakonskog zastupnika, koji po definiciji
nije duZan postupati po uputama osobe koju zastupa. Tu se njegova uloga znacajno razlikuje od uloge
punomocnika koji je duzan postupati po uputama stranke.

Mislienje je pravobraniteljice kako se svrha imenovanja posebnog skrbnika te ispunjenje nacela
jednakosti oruzja moZze posti¢i samo ako bi on zastupao, odnosno prenosio sudu, misljenje i Zelje osobe
za koju se postupak vodi, a ne zastupao svoje vlastito misljenje i ono $to on smatra najboljim
Sticenikovim interesom. Posebni skrbnik koji u postupku za liSenje poslovne sposobnosti izrazi svoj
vlastiti stav da je osobu radi zastite njezinih interesa potrebno liSiti poslovne sposobnosti, a da se nije
uopce upoznao s njezinim misljenjem ili unato¢ tomu Sto se sama osoba za koju se postupak vodi tome
protivi, ne ispunjava svoju svrhu, osobi nije omoguéeno primjereno zastupanje i nisu ispunjeni uvjeti
jednakosti oruZja i pravicnog sudenja.

2.8.3. UPRAVLIANJE PRIHODOM OSOBA LISENIH POSLOVNE SPOSOBNOSTI

Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom u ¢l. 12. propisano je, izmedu ostaloga, kako ¢e drzave
potpisnice poduzeti odgovarajuce i svrsishodne mjere osiguranja jednakih prava osoba s invaliditetom
da kontroliraju svoje vlastite financijske poslove.

Osobama s invaliditetom koje su liSene poslovne sposobnosti onemoguceno je samostalno upravljanje
vlastitim prihodom ako su u tom dijelu liSene poslovne sposobnosti. U tom sluc¢aju njihov skrbnik mora
odobriti raspolaganje prihodom, o ¢emu isti odlucuje diskrecijskom ocjenom, sukladno svome



misljenju o tome $to je u Sti¢enikovom najboljem interesu te sukladno svojim vrijednosnim stavovima
vezanima za upravljanje novcem.

Primjer iz prakse: Pravobraniteljici se obratio mladi¢ s prituzbom vezanom za raspolaganje njegovim
novcanim sredstvima. On pojasnjava kako je liSen poslovne sposobnosti, ali ne zna u kojem dijelu.
Navodi da iznosom od 2.500,00 kuna mjesecno raspolaze samostalno. Njegov ukupni prihod iznosi
4.400,00 kuna. Navodi kako mu iznos od 2.500,00 kuna mjesecno nije dovoljan za podmirivanje
njegovih potreba te se nekoliko puta obratio skrbnici radi odobrenja dodatnog iznosa, primjerice za
odrzavanje motocikla koji posjeduje i vozi, ali skrbnica mu isti iznos nije odobrila s objasnjenjem da
,motor nije od Zivotne vaznosti“. PojasSnjava kako su motori njegova strast i hobi i kako ima potrebu i
Zelju ulagati svoj novac upravo u motor.

Temeljna nacela skrbnistva za punoljetne osobe sadrzana u ¢l. 233. Obiteljskog zakona (Narodne
novine, br. 103/15i98/19) navode kako je u provodenju skrbnicke zastite potrebno teZiti $to je mogucée
manjim ogranicenjima prava Sti¢enika; u postupanju sa sticenikom moraju se uzeti u obzir osobnost te
sadasnji ili ranije izrazeni stavovi osobe, kao i zastita njezina dostojanstva i dobrobiti; potrebno je
poticati samostalno donosenje odluka od strane Stiéenika te mu pruzati podrsku u donosenju odluka,
kao i sudjelovanju u Zivotu zajednice; skrbnik je duzan prihvatiti Zelje i osobne stavove Sticenika osim
ako je to u suprotnosti s njegovom dobrobiti.

S obzirom na navedeno, uskracivanje sticeniku mogucnosti da svoj novac koji posjeduje trosi na hobi,
odnosno ulaze u pokretninu u vlasniStvu jer to nije ,od Zivotne vaznosti“, odnosno ne predstavlja
njegovu osnovnu zivotnu potrebu, moze se smatrati nezakonitim postupanjem, jer se time ne postuju
Zelje i osobni stavovi Sticenika, a nije razvidno da bi omogudéavanjem troSenja veéeg iznosa bila
ugrozena njegova dobrobit. Naime, Sticenik ima pravo na svoje misljenje, vrijednosne stavove, stil
Zivota koji se mogu razlikovati od vrijednosnih stavova njegovog skrbnika ili socijalnog radnika.
TroSenje novca umjesto njegovog stavljanja na Stednju Zivotni je stil i odluka mnogih ljudi te se ne
smatra da time ugroZavaju svoju dobrobit.

S obzirom na navedeno, pravobraniteljica je nadleZznom centru za socijalnu skrb preporucila da radi
zastite prava i interesa Sticenika razmotri njegov zahtjev.

PREPORUKE:

1. Centrima za socijalnu skrb prilikom postupanja u odnosu na osobe s invaliditetom kod donosenja
odluke o pokretanju postupka radi liSenja poslovne sposobnosti, tijekom trajanja sudskog postupka te
prilikom izvrSavanja skrbnickih ovlasti preporucuje se primjenjivati nac¢ela Konvencije o pravima osoba
s invaliditetom te temeljna nacela skrbnistva propisana Obiteljskim zakonom (Narodne novine, br.
103/15i98/19).

2. Hrvatskoj lije¢ni¢koj komori preporucuje se provoditi specijaliziranu edukaciju vjeStaka za
provodenje vjestacenja u postupcima radi liSenja poslovne sposobnosti.

3. Pravosudnoj akademiji preporucuje se provoditi edukaciju sudaca koji provode postupke radi liSenja
poslovne sposobnosti.

4. Centru za posebno skrbniStvo preporucuje se provoditi edukaciju zaposlenika o zastupanju
predloZenika u postupcima radi liSenja poslovne sposobnosti te o pravima osoba s invaliditetom
sukladno Konvenciji o pravima osoba s invaliditetom.

5. Ministarstvu rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike preporucuje se da osiguraju
dodatno zaposljavanje posebnih skrbnika u Centru za posebno skrbnistvo kako bi isti mogli uéinkovito
zastupati osobe za koje je pokrenut postupak radi liSenja poslovne sposobnosti pred sudom.
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2.9. POSTIVANJE DOMA | OBITELJI

Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom (Narodne novine - Medunarodni ugovori, br. 06/07,
03/08 i 05/08), u ¢l. 23. Postivanje doma i obitelji propisano je kako ée ,,... DrZave stranke pruZiti
odgovarajucu pomoc osobama s invaliditetom u provedbi njihovih duZnosti u podizanju djece. ... DrZzave
stranke ce osigurati da dijete ne bude odvojeno od svojih roditelja protivno njihovoj volji, osim ako
nadlezna tijela, Cija je odluka podloZna preispitivanju od strane pravosuda, u skladu s pozitivnim
pravom i postupcima, ne utvrde da je takvo odvajanje potrebno u najboljem interesu djeteta. Ni u kojem
sluc¢aju dijete nece biti odvojeno od roditelja na osnovi invaliditeta, bilo djeteta ili jednog ili oba
roditelja...”

U ovom izvjestajnom razdoblju poduzete su odredene mjere s ciljem razvoja usluga potrebnih za
podrsku roditeljstvu osoba s invaliditetom. Odlukom Vlade Republike Hrvatske, na sjednici odrzanoj
10. prosinca 2021. godine donesen je Nacionalni plan razvoja socijalnih usluga za razdoblje od 2021.
do 2027. godine i Akcijski plan razvoja socijalnih usluga za razdoblje od 2021. do 2024. godine.
Nacionalnim planom je pored postojecih socijalnih usluga utvrdena potreba za razvojem novih
socijalnih usluga namijenjenih podrsci roditeljstvu i obitelji te prevenciji institucionalizacije djece i
mladih. U tu svrhu planirano je izmedu ostalih i uvodenje usluge koju pruza obiteljski suradnik, a koja
ima za cilj unaprijediti kapacitete obitelji za pruzanje sigurnih i stabilnih uvjeta za rast, razvoj i dobrobit
djeteta u njegovu obiteljskom okruzenju. Namijenjena je obiteljima s djecom, s brojnim i slozenim
potrebama (primjerice ekstremnim siromastvom, nezaposlenoséu, vrlo loSim stambenim uvjetima,
izazovima vezanim uz teskoce mentalnog zdravlja roditelja i/ili djece, invaliditetom roditelja i/ili
djeteta, prisutnoséu nasilja, zanemarivanjem djetetovih potreba i dr.), u kojima postoji opasnost od
izdvajanja djece iz obitelji ili opasnost od pojave rizika, kao i obiteljima u kojima se planira povratak
djeteta u obitelj nakon mjera izdvajanja. Usluga obiteljskog suradnika pruza se u obitelji najmanje
jednom tjedno, njihovoj zajednici, osiguravanjem prakti¢ne podrske ili savjetodavne pomoci povezane
sa savladavanjem aktivnosti svakodnevnog Zivljenja.

Primjeri iz prakse: Pravobraniteljica je zaprimila viSe prituzbi roditelja s invaliditetom, uglavnhom sa
psihosocijalnim teSko¢ama, kojima je roditeljsko pravo ograni¢eno upravo zbog postojanja ovih
tesko¢a odnosno njihovog utjecaja na moguénost izvrSavanja njihovih roditeljskih duznosti.

Roditeljima s invaliditetom koji su se prituZili pravobraniteljici oduzeta su prava na stanovanje s
djetetom ili je nakon razvoda braka odlu¢eno da ¢e djeca Zivjeti s drugim roditeljem, a roditelju s
invaliditetom odredeno je odrzavanje osobnih odnosa.

Ceste su prituzbe upravo na nemoguénost ostvarivanja osobnih odnosa. Tako jedna majka navodi kako
unatoc¢ postojanju sudske odluke kojom je odredeno odrzavanje osobnih odnosa ne moZe uspostaviti
kontakt s djecom jer to brani njihov otac, odnosno i sama djeca odbijaju takav susret.

Ocu s invaliditetom, s psihosocijalnim tesko¢ama, sudskim putem su zabranjeni susreti s djetetom, a
za preispitivanje ove odluke trebao je cCekati pune tri godine, tijekom kojeg razdoblja se njegovo
zdravstveno stanje poboljsalo te su prestali razlozi zbog kojih mu je bilo zabranjeno odrzavati osobne
odnose s djetetom. Prilikom kasnijih rijetkih susreta koji su se odrzavali pod nadzorom stru¢ne osobe,
zaposlenika centra za socijalnu skrb, otac i sin nisu uspjeli uspostaviti adekvatnu povezanost te je s
vremenom doslo do njihovog udaljavanja i otudivanja, tako da je mladi¢ poceo nalaziti izgovore kako
bi izbjegao susret s ocem.

Majka koja nam se prituZila radi oduzimanja prava na stanovanje s djetetom mogla je vidati dijete koje
je bilo smjesteno u udomiteljsku obitelj takoder vrlo rijetko, pod nadzorom stru¢ne osobe te je nakon
nekog vremena donesena odluka da se liSava prava na roditeljsku skrb jer bi povratkom djeteta u
obitelj istome prijetila opasnost za Zivot, zdravlje i razvoj, jer majka unatoc¢ svojoj velikoj ljubavi i
emocijama prema sinu nema kapaciteta za svakodnevnu skrb o djetetu.



Majci kojoj je dijete oduzeto odmah po rodenju, za vrijeme dok se ista lijecila u psihijatrijskoj ustanovi
te ga je prvi put vidjela kad je navrsilo Cetiri godine, zabranjeno je odrzavanje osobnih odnosa s
djetetom nakon viSe godina odrZavanja rijetkih susreta s djetetom pod nadzorom druge osobe u
sluzbenim prostorijama centra za socijalnu skrb, jer je utvrdeno kako majka nije s djetetom uspjela
razviti emocionalni odnos te kako bi daljnje odrZavanje osobnih odnosa za dijete predstavljalo stres i
strah te bi njegov mir i stabilnost bili ugrozeni.

Pravobraniteljica je zaprimila jo$ jednu prituzbu vezano uz ostvarivanje roditeljskih prava osobe s
osjetilnim oSte¢enjem kojoj je oduzeto pravo na stanovanje s djecom, ona su smjestena u ustanovu te
je majci odredeno odrZavanje osobnih odnosa samo jednom tjedno u trajanju od dva sata, iskljucivo u
sluzbenoj prostoriji ustanove, uz nadzor struc¢ne radnice ustanove. Iz navoda prituziteljice, ali i iz
izvjeS¢a ustanove proizlazi kako je kvaliteta tih susreta nezadovoljavajuca, izmedu ostaloga zbog
neprimjerenog mjesta odrZzavanja susreta te ocito izostanka stru¢ne podrske prituziteljici i djeci kako
bi se odnos izmedu majke i djece odrzavao na primjerenoj razini. Misljenja smo kako postoji bojazan
da ¢e odrzavanjem ovakvog stanja, ako se ne promijene okolnosti odvijanja osobnih odnosa, dodi do
otudivanja djece od majke te ce biti teSko zadovoljiti uvjete za njihov povratak u obitelj. 1z prituzbe se
nadalje stjeCe dojam kako ista ne sudjeluje u donosenju odluka vezano uz svoja roditeljska prava pa
¢ak niti u smislu da se istu pita za misljenje. Takoder nije razvidno da ista ima komunikaciju sa stru¢nim
osobljem doma u kojem su djeca smjestena.

Misljenje pravobraniteljice: U svim slucajevima nije utvrdeno da bi roditeljska prava osobe s
invaliditetom bila ograni¢ena neosnovano, odnosno samo na temelju postojanja invaliditeta roditelja.
Utvrdeno je kako su ispunjene zakonske pretpostavke za izricanje mjera ograni¢avanja ili oduzimanja
roditeljskih prava. Medutim, ono $to je nedostajalo i na $to je pravobraniteljica ukazivala i upozoravala
jest podrska roditeljstvu osobama s invaliditetom u izvrSavanju njihove roditeljske uloge, upravo kako
bi se sprijecilo ograni¢avanje ili oduzimanje njihovih roditeljskih prava. Ovakva podrska nije ustrojena
u domacem pravnom sustavu. Osobe koje su nam se prituzile dobile su vrlo malo stru¢ne pomodi i
savjetovanja o tome kako poboljsati svoje roditeljske kompetencije kako bi mogli preuzeti skrb o
djetetu. Kod ogranicavanja roditeljskih prava, gdje se oduzima pravo na stanovanje s djetetom i
odreduju susreti u vrlo malom obimu (dva puta tjedno po sat vremena), koji se redovito odrzavaju u
okruzenju neprimjerenom za dijete (sluzbene prostorije centra za socijalnu skrb) ne moze se niti
ocekivati da ce roditelj uspjeti zadrzati ili stvoriti emocionalnu ili bilo koju drugu vezu s djetetom, kao
niti da ¢e pokazati i dokazati da je sposoban izvrSavati svoje roditeljske duznosti. Stoga se postavlja
pitanje moZe li se postiéi svrha izreCene mjere — stjecanja uvjeta za povratak djeteta u obitelj.

Primjer iz prakse: Otac s invaliditetom, s psihosocijalnim teSko¢ama, obratio se Pravobranitelju za
osobe s invaliditetom radi zasStite svojih roditeljskih prava u kolovozu 2017. godine. Tada se prituZio na
nemogucnost ostvarivanja osobnih odnosa sa sinom koji Zivi s majkom.

RjeSenjem opcinskog suda iz svibnja 2017. godine prituZitelju je izreCena privremena mjera zabrane
odrzavanja osobnih odnosa s djetetom, do pravomocnog okonc¢anja postupka ili do drugacije odluke
suda. Iz obrazloZenja rjesenja vidljivo je kako osobni odnosi oca s djetetom, a s obzirom na karakter
oceve bolesti, njegovu nemogucnost da unaprijed predvidi svoje psihicko stanje, pretjerani intenzitet
u namjeri oca da ostvari kontakt s djetetom u vrijeme progresije bolesti, nisu u skladu s dobrobiti
djeteta. 1z obrazloZenja je nadalje vidljivo kako su sva neadekvatna ponasanja oca prema djetetu
posljedica njegove bolesti, odnosno faze pogorsanja zdravstvenog stanja.

Pravobraniteljica je tada preporudila nadleznom centru za socijalnu skrb da osigura adekvatnu pomo¢
i podrsku ocu u provedbi njegovih duznosti u podizanju djeteta te da predloZi sudu oblik ostvarivanja
roditeljske skrbi oca koji ¢e biti u najboljem interesu djeteta, uz istovremeno zadrzavanje roditeljskog
prava oca.

Iz dokumentacije koja je dostavljana pravobraniteljici vidljivo je kako kod oca s obzirom na njegovu
bolest postoje razdoblja kada zbog pogorsanja bolesti nije u interesu djeteta vidati se s ocem.
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Medutim, kada je njegova bolest u remisiji, njegovo ponasanje je primjereno te nema opasnosti po
dijete.

PrituZitelj sa svojim djetetom nije ostvario nikakav osobni odnos gotovo tri godine — od svibnja 2017.
godine do veljace 2020. godine. U tom razdoblju imenovani je boravio i na bolnickom lije¢enju i
evidentno je kako je kroz ovo dugacko razdoblje bio i dobrog zdravstvenog stanja, kada je mogao
ostvarivati osobne odnose s djetetom. Medutim, sud nije tri godine donio odluku o odrzavanju osobnih
odnosa djeteta s roditeljem, uslijed ¢ega su zasigurno nastupile Stetne posljedice ne samo za oca, nego
i za dijete koje se kroz to razdoblje otudilo od oca. Odrzavanje osobnih odnosa oca i djeteta odredeno
je jednom mjesecno, u trajanju od dva sata, pod nadzorom, u prostorijama centra za socijalnu skrb.
PrituZitelj ovaj prostor smatra neadekvatnim, htio bi sa sinom boraviti bez prisutnosti trece osobe i u
primjerenijim uvjetima.

PrituZitelju nije pruZen niti jedan oblik savjetovanja, pomodi niti podrske kako bi prevladao teskoée
koje kao osoba s invaliditetom ima vezano uz ostvarivanje svojih roditeljskih prava.

Iz izvjeSéa o provodenju mjere nadzora nad osobnim odnosima prituzitelja sa sinom navodi se kako isti
ne napreduju, kako dijete koje ¢e uskoro postati punoljetno na susret s ocem reagira kao na ,suvisnu
obvezu, bez naznaka nekog stvarnog interesa”, kako je dijete ambivalentno vezano uz susrete s ocem
te glavninu motivacije za odrzavanje susreta predstavlja sazaljenje radi oCeve bolesti. Stoga postoji
bojazan da ¢e dodi do nastavka otudivanja djeteta od roditelja.

Misljenje pravobraniteljice: Smatramo kako su zbog nerazumno dugog trajanja sudskog postupka te
nedostupnosti stru¢ne pomodi i podrske prituzitelju povrijedena njegova prava na roditeljstvo.
Osobe s invaliditetom koje nisu u moguénosti u potpunosti samostalno izvrSavati sve svoje roditeljske
obveze trebaju pomo¢ drustva u smislu osiguravanja razli¢itih usluga, ovisno o njihovim individualnim
potrebama.

RODILINE | RODITELISKE POTPORE

Pravobraniteljici se obratio veéi broj osoba koje Zive u zajednickom kuéanstvu s osobama s
invaliditetom koje nisu osposobljene za samostalan Zivot, a nisu njihovi roditelji, ve¢ eventualno
srodnici (braca ili sestre odnosno drugi srodnici) koji vode o njima svakodnevnu brigu. PrituZuju se da
im zbog aktualnog zakonskog rjeSenja nije omoguéeno da istovremeno ostvaruju pravo na rad i
pojacano brinu o osobama s invaliditetom s kojima Zive i koje o sebi ne mogu samostalno brinuti.
Naime, odredbom ¢l. 23. st. 2. u vezi sa st. 1. Zakona o rodiljnim i roditeljskim potporama (Narodne
novine, br. 85/08, 110/08, 34/11, 54/13, 152/14, 59/17 i 37/20) propisano je da jedan od zaposlenih
ili samozaposlenih roditelja pravo iz stavka 1. ovoga ¢lanka moZe iskoristi i kao pravo na rad s polovicom
punog radnog vremena te nastaviti njegovo koristenje i nakon navrsene osme godine djetetova Zivota,
sve dok ta potreba traje, a na temelju nalaza i misljenja Zavoda za vjeStacenje, profesionalnu
rehabilitaciju i zapoS$ljavanje osoba s invaliditetom sukladno posebnom zakonu.

Osobe koje se prituZuju ne spadaju u gore navedenu kategoriju osoba, vec¢ su najéesce najbliZi srodnici
punoljetnih osoba s invaliditetom — braca, sestre, bliZza rodbina, koji su nakon smrti roditelja ili zbog
njihove nemoci uslijed starosti preuzeli brigu o osobama s invaliditetom i s njima Zive u zajedni¢kom
kucanstvu. Njihova odluka da zadrZe posao u svrhu zadovoljavanja egzistencijalnih primanja naustrb
zadovoljenja potrebe osobe s invaliditetom za pomodi i njegom posljedi¢no povlaci za sobom jedinu
alternativnu mjeru — institucionalizaciju osoba s invaliditetom i odredivanje smjestaja u neku od
ustanova socijalne skrbi.

Misljenje pravobraniteljice: Pravobraniteljica je misljenja kako je ratio prava na rad s polovicom punog
radnog vremena omogucavanje adekvatne pomoci i brige o osobi koja za tim ima potrebu od strane
osobe koja o njoj brine, sve dok ta potreba traje, a neovisno o Cinjenici roditeljstva nositelja prava.
Roditeljska skrb prestaje punoljetnos¢u djeteta pa prema tome zaposleni ili samozaposleni roditelj koji
ostvaruje pravo na rad s polovicom punog radnog vremena nakon punoljetnosti djeteta ne derogira to
pravo iz Cinjenice roditeljske skrbi, odnosno iz injenice srodstva s djetetom, ve¢ mu Zakon omoguduje




ostvarenje prava na rad s polovicom punog radnog vremena zbog Cinjenice da se dijete zbog teZih
smetnja u razvoju ne moZe brinuti o sebi i zadovoljenju svojih Zivotnih potreba. Osoba koja Zivi s
punoljetnom osobom, a koja nije roditelj, de facto i de lege obavlja istu ulogu kao i roditelj kojem se
priznaje pravo.

Stoga je pravobraniteljica Ministarstvu rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike uputila
prijedlog da se pristupi izmjenama Zakona o rodiljnim i roditeljskim potporama, kako bi se osobama
koje su preuzele brigu o osobama s invaliditetom i s njima zive omogucilo ostvarenje prava na rad s
polovicom punog radnog vremena na jednakoj osnovi kao i roditeljima.

Unato¢ viSekratnim poZurnicama SrediSnjem uredu za demografiju i mlade na koje nas je s
predmetnom preporukom uputilo MROSP, nismo dobili odgovor o planiranim aktivnostima povodom
predmetne preporuke.

PREPORUKE:

1. Radi zastite roditeljskih prava osoba s invaliditetom potrebno je poduzeti mjere na zakonodavnoj
razini kojima ¢e se odredbe Konvencije o pravima osoba s invaliditetom implementirati u nacionalno
zakonodavstvo i time ustrojiti sustav podrske osobama s invaliditetom kako bi im se pomoglo u
ostvarivanju njihovih roditeljskih duznosti i prava i time sprijecilo ograni¢avanje odnosno oduzimanje
njihovih roditeljskih prava.

2. Osobama koje brinu za osobe s invaliditetom u svom kucanstvu potrebno je osigurati prava koja ¢e
im omoguciti da OSI pruzaju potrebnu skrb i time sprijece njihovu institucionalizaciju, uz istovremeno
zadrZzavanje radnog odnosa.

2.10. ZENE S INVALIDITETOM

Konvencija o pravima osoba s invaliditetom (Narodne novine - Medunarodni ugovori, br.
06/07, 03/08 i 05/08) u opc¢im nacelima izmedu ostalog, propisuje postivanje razlika i
prihvacanje osoba s invaliditetom kao dijela ljudske razli¢itosti i Covje€nosti; posStivanje
urodenog dostojanstva i temeljnih ljudskih prava.

Prethodne dvije godine koje su bile izuzetno teske na svim razinama zbog pandemije, dodatno su
pokazale nedostatke sustava i nepovoljan poloZaj u kojem se nalaze Zene s invaliditetom. Uz
svakodnevne prepreke, ucestalu diskriminaciju od podrucdja zdravstva do zaposljavanja i rada,
omalovaZavanja i marginaliziranja u raznim Zivotnim okolnostima te nedostatka podrske od najblizih i
sustava, pojavili su se i problemi mentalnog zdravlja. PoloZaj Zena s invaliditetom u Republici Hrvatskoj
nije niti priblizan konvencijskim zahtjevima, stoga smo kao nezavisna institucija u viSe navrata
preporucili drzavi da sukladno Konvenciji poduzme mjere kojima bi se Zenama s invaliditetom priznala
temeljna ljudska prava.

Primjer iz prakse: Zena s invaliditetom nam se prituZila na neprimjereno ponasanje pojedinih djelatnika
StoZera civilne zastite prilikom cijepljenja protiv zaraze boles¢u COVID-19.

Iz dostavljene prituzbe proizlazi kako su se pojedini djelatnici podcjenjivalacki odnosili prema osobama
s invaliditetom, vrijedali te u svom obracanju bili bahati i arogantni:

»RijeCi koje je gospodin uputio osobama s invaliditetom i meni ne dolikuje da ih itko napise, a
kamoli $to su izreCene vrijedajuci i podcjenjujuci sve osobe s teskocama”.

Imenovana je u svom obracanju dalje navela kako je zbog upuéenih komentara pojedinih djelatnika, a
vezano za spol i izgled imala osjeéaj nelagode i poniZenja. S obzirom na navedeno, misljenja smo kako

komentari na temelju spola i izgleda, a uzimajuci u obzir i invaliditet Zene, predstavljaju dodatnu
otegotnu okolnost i oblik su visestruke diskriminacije.
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S tim u vezi istaknuli bi kako takvo ponasanje, osim Sto ukazuje na izostanak opce kulture u ophodenju
prema ljudima, upuéuje i na nedostatak svijesti o ravnopravnosti osoba s invaliditetom i daljnjem
doZivljavanju istih kao ,manje sposobnih/vrijednih“. Navedeno ponasanje predstavlja krienje
temeljnih ljudskih prava osoba s invaliditetom ukljucujuéi i djecu s teSko¢ama u razvoju. Isto je
diskriminatorno kako sa konvencijskog gledista tako i sa stajaliSta Zakona o suzbijanju diskriminacije.
Uputili smo preporuku StoZeru civilne zastite da upozori djelatnike na potrebu pristojnog
komuniciranja i ophodenja prema osobama s invaliditetom, postivanja njihova dostojanstva i
prihvacdanja razliCitosti koje proizlaze iz razlicitih vrsta invaliditeta (tjelesnog, osjetilnog, intelektualnog
i mentalnog) kao i na duznost uvaZzavanja rodne ravnopravnosti. Nije zaprimljen odgovor.

Akcijski plan za zdravlje Zena

U organizaciji udruge Roditelji u akciji-RODA odrzana je radionica za izradu Akcijskog plana za zdravlje
svih Zena u Republici Hrvatskoj. Akcijski plan jedna je od aktivnosti u okviru projekta ,,RADAR
— Osnazivanje zagovarackih potencijala udruga za zastitu Zenskih prava u zdravstvu“, kojeg udruga
RODA provodi u suradnji s partnerskim organizacijama.

Zdravstveni sustav u RH nije prilagoden potrebama Zena Sto je vidljivo iz niza ozbiljnih sustavnih
problema koji mogu narusiti mentalno i fizicko zdravlje Zena: izostaje edukacija o seksualnom zdravlju,
ginekoloska skrb nije dostupna svim Zenama (posebice na otocima i u udaljenim krajevima), postojanje
arhitektonskih i komunikacijskih barijera za zene s invaliditetom, diskriminacija nekih skupina Zena
(Romkinja i Zena koje su dobile medunarodnu zastitu), neodgovarajuca primjena analgezije i anestezije
prilikom razlic¢itih ginekoloskih postupaka, priziv savjesti, krSenje Zakona o zastiti prava pacijenata,
verbalno i fizicko nasilje u rodiliStima, uskradivanje pratnje na porodu.

Cilj radionice je prepoznati vazne teme, ciljeve i mjere koje trebaju biti dio prijedloga nacrta Akcijskog
plana za zdravlje svih Zena u Republici Hrvatskoj, a Sto uklju€uje i zdravlje Zena s invaliditetom, a koje
¢ine dio ukupne populacije.

Podaci o Zenama s invaliditetom

Prema podacima Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo objavljeno u zasebnom izvjeséu o Zenama s
invaliditetom, u Hrvatskoj (stanje na dan 16.11.2021.) Zivi 255.236 Zena s invaliditetom (42,8% od
ukupnog broja osoba s invaliditetom) te na taj nacin Zene s invaliditetom ¢ine oko 12,3% ukupnog
stanovnistva Zenskog spola RH.

Najvedi broj Zena s invaliditetom, njih 126.746 (50%), je u dobnoj skupini 65+, dok je 101.889 (40%)
Zena u radno-aktivnoj dobi, 20-64 godina, te je invaliditet prisutan i u djecjoj dobi, 0-19 godina, i to u
udjelu od 10%.

Najvedi broj Zena s invaliditetom ima prebivaliste u Gradu Zagrebu i Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji. U
te dvije Zupanije Zivi 32,1% od ukupnog broja Zena s invaliditetom. No ukoliko se razmotri koliki je udio
Zena s invaliditetom u ukupnom Zenskom stanovnistvu Zupanije dolazimo do podatka da je najvedi udio
u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji, s time da je najviSa prevalencija u djecjoj dobi u Sisacko-moslavackoj
Zupaniji, a u radno-aktivnoj dobi te u dobi iznad 65 godina u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji.

Imajuci u vidu zastupljenost Zena s invaliditetom potrebno je od najranije dobi kontinuirano otklanjati
prepreke kako bi postigli maksimalni zdravstveni ucinci i kontinuirano preventivno djelovalo. Kako bi
se navedeno ostvarilo, a Sto je posebno istaknuto na Rodinoj radionici temelji se na dugogodisnjem
radu Ureda pravobraniteljice za osobe s invaliditetom, a odnosi se na potrebu poduzimanja daljnjih
radnji za opremanje zdravstvenih ustanova potrebnom ginekoloSkom opremom, rad na pristupacnosti
u pogledu obavljanja pregleda dojki u zdravstvenim ustanovama na podrucju cijele drzave, a pogotovo
na pristupacnosti zdravstvenih ustanova u ruralnim krajevima.

Specifi¢nosti pojedine vrste invaliditeta zahtijevaju odredene prilagodbe koje je potrebno uvazavati.



Misljenja smo kako zdravstvena zastita treba biti pruZzena u ozracju povjerenja, sigurnosti i primjerene
komunikacije.

Podrzavamo inicijativu Udruge Roda te ¢emo i dalje aktivnho sudjelovati u daljnjim fazama izrade
Akcijskog plana za zdravlje zena.

PREPORUKE:

1. Preporucujemo i nadalje osigurati pristupacnost zdravstvenih ustanova (prilaz, kretanje unutar
prostora, komunikaciju, opremu, pomagala te sanitarni ¢vor kao i sve drugo potrebno ovisno o
specificnostima Zene s invaliditetom).

2. Preporucujemo unaprijediti komunikaciju medicinskog osoblja s osobama s invaliditetom, u prvom
redu da se osoblje obraca osobi s invaliditetom, a ne pratnji. Nuzne su prilagodbe za osobe osteéenog
vida i sluha, osobe s intelektualnim i mentalnim tesko¢ama kako bi razumjele informacije o svom
zdravstvenom stanju.

3. Preporucujemo podizanje svijesti u medijima, ali i u institucijama o zdravstvenim specificnostima
Zena s invaliditetom kao i temeljnim ljudskim pravima, a posebice o roditeljstvu i reproduktivhom
zdravlju Zena s invaliditetom.

4. Preporucujemo brinuti o mentalnom zdravlju Zena s invaliditetom kao dijelu razumne prilagodbe u
svim podrucjima Zivota, a ne samo u zdravstvu, te im osigurati psiholosku podrsku (nedostatak podrske
predstavlja nedostatak razumne prilagodbe).

Sudjelovanje u dogadanjima vezanim uz Zene s invaliditetom

Organizacija UN Zene, koja djeluje unutar Ujedinjenih naroda, povodom Medunarodnog dana Zena za
2021. godinu odaslala je snaZnu poruku temom "Zene liderice: Postizanje jednake buduénosti u
svijetu COVIDa-19." Navedena je tema bila usmjerena na zalaganje Zena i djevojaka u svijetu u borbi
protiv pandemije uzrokovane COVIDom-19 te zalaganja za ravnopravnost. Ta je tema uskladena s
prioritethnom temom 65. zasjedanja Komisije za poloZaj Zena Opce skupStine UN-a ,Potpuno i
ucinkovito sudjelovanje i odlucivanje Zena u javnom Zivotu, kao i uklanjanje nasilja, za postizanje rodne
ravnopravnostii osnaZivanje svih Zena i djevojaka”i Kampanjom Generacija ravnopravnosti koja poziva
na pravo Zena na odlucivanje u svim podrucjima Zivota, jednaku plaéu, jednaku podjelu neplacene
njege i kuc¢anskih poslova, ukidanje svih oblika nasilja nad Zenama i djevojkama i zdravstvene sluzbe
koje odgovaraju njihovim potrebama. Zbog pandemije izazvane COVIDom-19 dodatno su Zene s
invaliditetom marginalizirane u svim podrudjima Zivota. PoloZaj Zena s invaliditetom u svijetu
obrazovanja, rada i liderstva joS je teZi, a njihov moguéi doprinos na podrucju liderstva,
neprepoznatljiv. Na rukovodeéim mijestima gotovo da i nema Zena s invaliditetom, dok je u
zastupni¢kom tijelu samo jedna Zena s invaliditetom.

U organizaciji SOIH-ove MreZe Zena s invaliditetom i Pravobranitelja za osobe s invaliditetom odrzan
je putem Zoom platforme webinar na kojem se, takoder, raspravljalo na temu poloZaja Zena s
invaliditetom i COVID-19. Tema je izabrana zbog toga Sto su Zene s invaliditetom u daleko tezem
Zivotnom poloZaju, a uslijed pandemije su posebno izloZene i nasilju. Pravobraniteljica je istaknula kako
su zene s invaliditetom u nepovoljnom poloZaju te se situacija nije znacajno promijenila od 2015.
godine do danas, a o ¢emu se redovite podnose nacionalna i medunarodna izvjeséa.
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2.11. SLOBODA OD IZRABUIVANIJA, NASILIA |
ZLOSTAVLUIANJA

Od najvece je vaznosti zajamciti da usluge potpore na ostavljaju prostor za potencijalno zlostavljanje
ili iskoristavanje osoba s invaliditetom ili svakog oblika nasilja nad njima.®

Primjer iz prakse: Postupajuci po Protokolu o postupanju u slucaju seksualnog nasilja, odredena

ustanova socijalne skrbi obavijestila je Pravobranitelja za osobe s invaliditetom o sumnji na pocinjenje
kaznenog djela silovanja na Stetu korisnice ustanove od strane drugog korisnika iste ustanove.

O dogadaju je ujedno obavijest dostavila i majka Zrtve. Iz obavijesti proizlazi kako je ustanova odmah
po saznanju o dogadaju obavijestila nadlezne institucije. Osumniji¢eni je odveden u istrazni zatvor dok
se Zrtvi u ustanovi pruzila primjerena psiholoska podrska te su obavljeni potrebni zdravstveni pregledi.
Postupak je u tijeku.

U proslogodisnjem izvjeséu o radu prikazan je primjer postupanja psihijatrijske ustanove kada je protiv
zaposlenika te ustanove pokrenut postupak zbog sumnje na pocinjenje kaznenog djela silovanja na
Stetu korisnice te ustanove. Korisnici je takoder, pruzena zdravstvena i psiholoska podrska, dok je
osumnji¢eni odveden u istrazni zatvor.

Ako do nasilja dode, ustanove imaju jasno propisan postupak postupanja koji se sastoji u prijavi nasilja
odmah po saznanju, ¢ime se Zrtvi odmah pruza i medicinska i psiholoska podrska dok se nasilnik odvaja.
Kada do nasilja i dode, postupak u ustanovi je brzi i transparentniji, medutim, problem nastaje kada
do nasilja dode unutar doma — u obitelji, pitanje je hoce li se Zena s invaliditetom odluciti za prijavu.
Kao sto se kontinuirano naglasava, odgovor na ovo pitanje je slozen i zavisi od mnogih okolnosti koje
utjecu na odluku Zene, pocevsi od potreba koje proizlaze iz invaliditeta, obrazovanja, vlastitih primanja
i zaposlenja, stambenog prostora, podrske obitelji i okoline pa do institucionalne podrske. Redovito
upozoravamo u godisnjim izvjeS¢ima o radu, kao i u javnim nastupima, na nepovoljan poloZaj Zena s
invaliditetom u obiteljima koje su naucile ,da preSute” razne oblike nasilja jer ,to je tako”, ,,... a gdje
¢e, nema kamo“. Put od trenutka pocinjenog nasilja pa do trenutka odluke Zene s invaliditetom da
prijavi nasilje ispunjen je mnogim pitanjima i strahovima te je Zeni potrebno pruZziti podrsku na svim
razinama, od ostalih ¢lanova obitelji do institucija.

Pristupacnost novootvorenih sklonista

Vedcina sklonista, u vrijeme kada smo provodili istraZivanje objavljeno u Godisnjem izvjeséu o radu za
2015. godinu, nije bila pristupacna za prihvat osoba s invaliditetom koje su trebale prilagodbu prostora
ili neku vrstu asistencije odnosno podrske. Nedostatak financijskih sredstava najceséi je razlog koji
navode organizacije zbog kojeg nije osigurana pristupacnost odnosno nisu uklonjene postojece
prepreke u savjetovalistima i sklonistima kako bi osobe s invaliditetom imale jednak pristup kao i osobe
bez invaliditeta.

Sklonista i savjetovalista najceSce se nalaze u gradevinama koji su starijeg datuma izgradnje i nisu
izgradene prema standardima, a organizacije su te prostore dobile na koristenje primjerice od jedinica
lokalne ili podrucne samouprave te preinake zahtijevaju znacajna financijska sredstva.

U GodiSnjem izvjeséu o radu za 2019. godinu naveli smo kako je nadleZzno tadasnje Ministarstvo za
demografiju, socijalnu politiku, obitelj i mlade tada planiralo otvaranje Sest novih skloniSta u
Zupanijama koje nisu imale sklonista, tako da bi u svakoj Zupaniji u RH bilo po jedno skloniste.

Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom podrzala je inicijativu, ali smo istovremeno upozorili kako je
prilikom otvaranja novih skloniSta Republika Hrvatska, osim obveza preuzetih Konvencijom Vijeca
Europe o sprje¢avanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji duZna izvrSavati i obveze

° Op¢i komentar Odbora za prava osoba s invaliditetom UN-a br. 5 (to¢ka 83.).



preuzete Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom te se rukovoditi preporukama i zaklju¢nim
zapaZanjima Odbora UN-a za prava osoba s invaliditetom te realizacijom mjere 4. iz tadasnje
Nacionalne strategije protiv nasilja u obitelji, koja se odnosi na pristupacnost skloniSta za osobe s
invaliditetom, a Sto je nastavljeno mjerom 4. Prostore u kojima djeluju sklonista za Zrtve nasilja u
obitelji prilagoditi i za boravak osoba s invaliditetom (1. ZBRINJAVANJE | POTPORA ZRTVAMA NASILIA
U OBITELJI) Nacionalne strategije zastite od nasilja u obitelji za razdoblje od 2017. do 2022. godine.

POSI je provela istraZivanje na temu pristupacnosti novootvorenih sklonista u Krapinsko-zagorskoj,
Koprivnic¢ko-krizevackoj, Licko-senjskoj, Viroviticko-podravskoj, PoZzesko-slavonskoj te Dubrovacko-
neretvanskoj Zupaniji kao Zupanijama koje dosada nisu imale sklonista.

Postavili smo sljedeca pitanja: (1) ispunjavaju li novootvorena sklonista uvjete iz Pravilnika o osiguranju
pristupacnosti gradevina osobama s invaliditetom i smanjene pokretljivosti (Narodne novine, br.
78/13, dalje u tekstu: Pravilnik), (2) jesu li u vremenu od otvaranja sklonista imali zahtjeve za smjestaj
Zena s invaliditetom i kojom vrstom invaliditeta te (3) jesu li sklonista u mogucnosti prihvatiti osobu s
invaliditetom kojoj je potrebna 24-satna pomoc i podrska u svim aspektima Zivota.

Iz dostavljenih odgovora Krapinsko-zagorske, Koprivnicko-krizevacke i Viroviticko-podravske te
Dubrovacko-neretvanske Zupanije proizlazi kako su na tim podrucjima tijekom 2020. godine i 2021.
godine otvorena sklonista na privremenim lokacijama koja nisu pristupacna za osobe s invaliditetom.
Medutim, skloniste ¢e na privremenoj lokaciji djelovati samo do uredenja i opremanja objekata koji ¢e
biti trajnog karaktera te ¢e takav objekt udovoljavati uvjetima iz Pravilnika.

Pozesko-slavonska Zupanija navodi kako je objekt sklonista djelomi¢no pristupacan, ali se planira
izvrsiti potpuna prilagodba i pristupacnost za osobe invaliditetom na temelju projekta Sigurno mjesto
koji se financira iz Europskoga socijalnog fonda. Partneri na projektu su Zajednica udruga Drustva
Crvenog kriza Pozesko-slavonske Zupanije kao pruzatelj usluge smjestaja zrtava nasilja te Centar za
socijalnu skrb PoZega. Prostor je djelomicno pristupacan za osobe s intelektualnim i osjetilnim
ostecenjima te je na smjestaju od svibnja 2021. godine, kada je skloniste pocelo s radom, usluge
smjestaja koristila jedna odrasla osoba s oste¢enjem sluha te dvoje maloljetne djece s teSko¢ama u
razvoju koji su bili smjesteni zajedno sa majkom.

Na podrucju Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije smjestaj Zzenama zrtvama nasilja u obitelji pruza Udruga
,HERA" KriZevci koja je otvorila privremeno skloniste u travnju prosle godine u sklopu projekta Novi
pocetak kojem je nositelj Koprivnicko-krizevacka Zupanija, a partneri u projektu Udruga ,HERA“ i
Centar za socijalnu skrb Krizevci. Skloniste je otvoreno u travnju 2021. godine i nije imalo zahtjeve za
smjestaj Zena s invaliditetom, ali su bile smjesStene Zene koje su imale djecu s teSko¢ama u razvoju.

Dubrovacko-neretvanska Zupanija navodi kako na njenom podrucju djeluje privremeno skloniste za
Zrtve obiteljskog nasilja koje nije pristupacno, ali paralelno se u sklopu EU projekta Osiguravanje
podrske za Zene Zrtve nasilja u obitelji radi na osiguravanju trajnog sklonista pod nazivom ,Josipov
dom“ koje ¢e biti u potpunosti prilagodeno i udovoljavati uvjetima iz Pravilnika te ée se prostorije
namijenjene za smjestaj osoba s invaliditetom nalaziti u prizemlju. Tijekom rada privremenog sklonista
nije bilo zahtjeva za smjestaj Zena s invaliditetom, dok su se obiteljskom savjetovalistu, koje se nalazi
u pristupacnim prostorima, obracale Zene s multiplom sklerozom.

Na podrucju Krapinsko-zagorske Zupanije u okviru projekta pod nazivom Osiguravanje sustava podrske
nasilja u obitelji ,Novi pocetak” i Centar za socijalnu skrb Krapina djeluje Dom za Zrtve nasilja u obitelji
»Novi pocetak” koji je poc¢eo s radom u prosincu 2020. godine i nije zaprimio zahtjev za smjestaj Zene
s invaliditetom.

Na podrucju Viroviticko-podravske Zupanije djeluje jedno privremeno skloniSte, a usluge pruza
organizacija SOS Virovitica. Tijekom 2021. godine zaprimljen je zahtjev za smjestaj Zene s invaliditetom
koji zbog nepristupacnosti nije mogao biti realiziran.

Licko-senjska Zupanija provodi projekt Donesimo osmijeh kojim e se osigurati postojanje sklonista na
tom podrucju za Zene Zrtve nasilja i Zrtve nasilja u obitelji. Nositelj projekta je Licko-senjska Zupanija, a
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partneri na projektu su Udruga Zena , Nit“ Korenica, Centar za socijalnu skrb Gospic¢ i Centar za socijalnu
skrb Senj. Trenutno Zupanija raspolaZze privremenim objektom skloniSta, a adaptacijom i opremanjem
stambenog objekta osigurat ¢e se preduvjeti za osnivanje trajnog sklonista. Iz odgovora proizlazi kako
privremeno skloniste nije prilagodeno za osobe s invaliditetom, dok ée objekt koji je predviden za
trajno skloniste biti prilagoden za osobe s invaliditetom. Nije bilo smjestenih korisnica s invaliditetom.
Zupanija isti¢e problem zapoéljavanja kadra zbog izostanka prijava na dva natjecaja.

Zaklju¢ujemo kako je od Sest novootvorenih sklonista njih pet u potpunosti nepristupacno, dok je jedno
djelomic¢no pristupacno. Sklonista se u svih Sest Zupanija nalaze u privremenim objektima te ce svi
objekti koji su u izgradnji biti pristupacni sukladno uvjetima iz Pravilnika. Nadalje, ne ulazeéi u
eventualne razloge, iz odgovora nacelno proizlazi kako zahtjevi za smjeStajem Zena s invaliditetom nisu
u tolikoj mjeri zastupljeni (na primjer Zene s invaliditetom se tesko odlucuju prijaviti nasilnike,
pogotovo ako o njima ovise).

Izdvajamo prijedlog jednog skloniSta naveden u izvjeséu za 2015. godinu o potrebi utvrdivanja potreba
za smjestaj osoba s invaliditetom: ,Smatramo da bi bilo znacajno utvrditi procjenu potreba za smjestaj
osoba s invaliditetom, sukladno tome osigurati najprije minimum pristupacnih objekata, a kao plan
daljnje povecanje pristupacnih objekata. Navedeno je povezano s osiguravanjem dovoljnih financijskih
sredstava”.

Slazemo se s prijedlogom da bi bilo potrebno Sto preciznije utvrditi potrebe za smjestajem osoba s
invaliditetom pa razmotriti moguénost za odredivanjem pojedinih skloniSta, konkretnije,
novootvorenih Ciji objekti su u izgradniji i koji ¢e udovoljavati uvjetima pristupacnosti iz Pravilnika, za
smjestaj Zena s invaliditetom kao zZrtava nasilja, a koje zbog svoga invaliditeta ne mogu biti smjestene
u nepristupacnim sklonistima. Naime, ako osoba ima invaliditet, ali on nije takve naravi da zahtjeva
prilagodbu prostora ili dodatnu njegu, potrebno je naci najprimjerenije rjeSenje vezano uz siguran
smjesta;.

Ono sto je problemati¢no u dosadasnjim skloniStima kao i u novootvorenim sklonistima jest injenica
nemogucnosti prihvata osobe s tesSkim oblikom invaliditeta kojoj je potrebna 24-satna pomoc i njega
druge osobe upravo stoga Sto nemaju dovoljno zaposlenog kadra za pruzanje takve usluge, ali niti
potrebnog znanja, primjerice:

,Za zbrinjavanje osoba s invaliditetom, osobito osoba s teskim tjelesnim invaliditetom koje su u
potpunosti ovisne o brizi i skrbi druge osobe, potrebno je zaposljavanje strucnog medicinskog kadra te
organizirati rad u tri smjene ... S obzirom da ne postoji protokol o pruZanju usluge organiziranog
smjestaja za Zrtve obiteljskog nasilja s invaliditetom, osobito osobama s teskim tjelesnim invaliditetom
kojima je u svakodnevnoj skrbi potrebna asistencija druge osobe su smislu zadovoljavanja osnovnih
fizioloskih potreba, smatramo da je potrebno pokrenuti pitanje navedene tematike i na drZzavnoj razini.
Potrebno je napomenuti problematiku neprilagodenog vozila za osobe s invaliditetom, nepokrivenost
24-satnog radnog vremena, nedovoljnu educiranost stru¢nog osoblja za brigu i njegu osobe s teskim
tjelesnim invaliditetom.

Udruga B.a.b.e. ima arhitektonski pristupacno skloniste i savjetovaliste u smislu postojanja dizala s
rampom te poseban apartman s kupaonicom koja je u potpunosti prilagodena za osobe s invaliditetom.
Nedostaju taktilne povrsine, linije vodilje, orijentacijski plan za kretanje te brajica za slijepe i slabovidne
osobe. lako je tijekom svoga Cetrnaestogodisnjeg rada Udruga B.a.b.e. primala na smjestaj osobe s
invaliditetom, ipak isti¢u kako je velika prepreka za smjestaj osobe s teskim invaliditetom nedostatak
zaposlene osobe koja bi pruzala adekvatnu skrb, posebice kada je u pitanju odrasla korisnica. Prijedlog
Udruge je da bi u takvim situacijama Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne
politike pri priznavanju prava na privremeni smjestaj u kriznim situacijama ujedno i osiguralo dodatna
financijska sredstva za zaposlenje osobe u svojstvu asistenta/ice ili njegovatelji/ce.

Novootvorena sklonista ukazuju i na potrebu za edukacijom zaposlenika kako bi kontakt s osobom s
invaliditetom bio Sto kvalitetniji, primjerice: ,,/Iz perspektive rada sklonista i savjetovalista potrebne su




dodatne edukacije o specificnostima u radu s osobama s invaliditetom (razvoj znanja, sposobnosti i
vjestina koje se mogu primijeniti u radu s osobama s invaliditetom, bonton u radu s osobama s
invaliditetom, zakonska regulativa i osnovni pojmovi vezani za osobe s invaliditetom, ostvarivanje
primjerenog kontakta i specificnosti zdravstvene skrbi za osobe s invaliditetom). SlaZzemo se
prijedlogom sklonista o potrebi edukacije osoba koje ce pruZati uslugu smjeStaja osobama s
invaliditetom o specificnostima koje proizlaze iz razli¢itih vrsta invaliditeta. “

Misljenje pravobraniteljice: Misljenja smo kako je podrucje Republike Hrvatske zadovoljavajuce
pokriveno sklonistima za Zrtve obiteljskog nasilja. Medutim, i dalje vidimo nedovoljno promisljanje o
pristupacnosti skloniSta i savjetovaliSta pa time i postivanja zakonskih odredbi. U Zupanijama koje
dosada nisu imale skloniSta otvorena su privremena sklonista, dok su arhitektonski prilagodena
sklonista u izgradnji. U trenutku pisanja ovog izvjesc¢a u smislu arhitektonske prilagodbe pristupacno je
skloniste Udruge B.a.b.e. za prihvat osobe s teskim oblikom invaliditeta.

Nacelno zaklju¢ujemo kako zahtjevi za smjeStajem Zene s invaliditetom — Zrtve obiteljskog nasilja nisu
u tolikoj mjeri zastupljeni, ali je potrebno provesti detaljnije istrazivanje o potrebama kako bi se mogao
dalje razvijati plan smjestaja zena s invaliditetom.

Sto se tice smjestaja i pruzanja njege Zeni s teskim oblikom invaliditeta, smatramo kako je potrebno
detaljnije utvrditi je li bilo takvih zahtjeva, odnosno ako je bilo na koji nacin su rijeSeni. Usprkos
eventualnom izostanku zahtjeva za smjestaj osobe s teskim oblikom invaliditeta kojoj je potreba
24-satna asistencija druge osobe, potrebno je pokriti i eventualne takve buduce situacije.

U svakom slucaju smatramo nuZno potrebnim da sve osobe koje rade sa Zrtvama nasilja budu
educirane o pristupu Zrtvi nasilja i jo$ dodatno, ako Zrtva nasilja ima invaliditet, o nacinu ophodenja s
obzirom na invaliditet.

PREPORUKE:

1. Preporucujemo Ministarstvu rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike da procijeni
potrebe za pruzanjem smjestaja Zenama s invaliditetom koje su Zrtve obiteljskog nasilja.

2. Preporucujemo da se s obzirom na navedenu procjenu odredi, ako osoba s invaliditetom zbog svog
invaliditeta ne moZe biti smjeStena u skloniSte koje nije pristupac¢no, u koja sklonista Zene s
invaliditetom kao Zrtve nasilja mogu biti smjeStene (novootvorena sklonista, skloniste Udruge B.a.b.e.)
te da se o tome obavijeste sve potrebne institucije kako bi u slu¢aju potrebe mogle izravno kontaktirati
sklonista.

3. Preporucujemo da se na razini drZave propise jedinstveni nacin vodenja evidencije/statistickih
podataka o smjestaju osoba s razli¢itim vrstama invaliditeta kako bi se navedeni podatci mogli Sto lakse
objedinjavati.

4. Preporucujemo da se odrede smjernice/upute/protokol na koji nacin ¢e se osigurati asistencija osobi
s invaliditetom, Zrtvi nasilja kojoj je potrebna 24-satna njega.

5. Preporucujemo nadleZznom Ministarstvu rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike kao
i organizacijama civilnog drustva koje se bave zastitom i promicanjem prava osoba s invaliditetom
organiziranje edukacija kako bi se zaposlenicima skloniSta omogudilo stjecanje novih znanja o vrstama
invaliditeta i olakSalo ophodenje prema osobama s invaliditetom.

PRISTUP POLICIJSKIH SLUZBENIKA PREMA OSOBAMA S INVALIDITETOM

Primjer iz prakse: Pocetkom svibnja prosle godine zaprimili smo prituzbu sestre osobe s invaliditetom
- osjetilnim ostecenjem (sljepoca) kojoj su policijski sluzbenici VII. policijske postaje — PP Tresnjevka
zamijenili identitet te joj nanijeli tjelesne ozljede.

Navedeni slucaj je bio i medijski popracéen te je pravobraniteljica odgovarajuci na novinarske upite kao
i izdavanjem priopéenja utvrdila da su takvim postupanjem osobi s osjetilnim oSte¢enjem (sljepocom)
povrijedena temeljna ljudska prava. lako su ovakvi ekstremni slucajevi krsenja prava osoba s
invaliditetom prilikom postupanja policije rijetki, ophodenje policijskih sluzbenika i njihov pristup
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osobama s invaliditetom od izrazite je vaZznosti jer svako ponizavajuée postupanje prema osobama s
invaliditetom predstavlja krSenje njihovoga urodenog dostojanstva. lako su informacije kojima smo
raspolagali upucivale na to da je do teskih povreda prava slijepe osobe i nanosenja teskih tjelesnih
ozljeda doslo zbog pogresnog povezivanja osobe s invaliditetom s drugom osnovom koja je ¢est motiv
za pocinjenje kaznenih djela motiviranih predrasudom (odnosno zbog pripadnosti nacionalnoj
manijini), povodom ovog slucaja s aspekta invaliditeta upozorili smo na postupanje u kojem se od
slijepe osobe trazilo da potpise dokumente.

Nakon sto su policijski sluzbenici shvatili da su priveli pogresnu osobu, prema rijecima slijepe osobe
postupali su prema njemu na sljededi nacin: ,Na kraju sam bio primoran potpisati Cetiri dokumenta
koja mi nisu procitali naglas te ne znam ni Sto sam potpisao, ¢cime su me opet doveli u nepovoljan
poloZaj u odnosu na druge gradane Republike Hrvatske (diskriminacija). Nisam se usudio odbiti
potpisati iste zbog agresivnosti sluzbenika. S obzirom da sam slijep, a policijski sluzbenici su se odbili
predstaviti, ne znam njihove osobne podatke.”

Kao i u drugim sluéajevima u kojima nas se izvjeStavalo da se prema osobama s invaliditetom postupalo
jednako kao i prema drugim osobama, odnosno da su im osigurani jednaki uvjeti, upozoravamo da je
jednako postupanje prema osobama koje nisu jednake odnosno postupanje prema osobama s
invaliditetom jednako kao i prema svim drugima povreda nacela ravnopravnosti i oblik diskriminacije
uskracivanjem razumne prilagodbe. Ispravno bi bilo prilagoditi postupanje invaliditetu osobe. lako su
policajci slijepoj osobi zamijenili identitet, posebno zabrinjava $to je slijepa osoba dovedena u
nepovoljniji poloZaj jer se nije mogla zastititi niti dokazati svoj invaliditet na nacin kako bi to mozda
mogla osoba koja nije slijepa.

Povodom ovog slucaja zatrazili smo oclitovanje te smo informirani da policijski sluzbenici nisu prema
slijepoj osobi opravdano i zakonito uporabili sredstva prisile te je provedeno kriminalisti¢ko istrazivanje
i podneseno posebno izvjesée Opcinskom drzavnom odvjetnistvu, a protiv sluzbenika bit ¢e poduzete
odgovarajué¢e mjere sukladno Zakonu o policiji (Narodne novine, br. 34/11, 130/12, 89/14, 151/14,
33/15,121/16i 66/19).

Uputili smo preporuku Ravnateljstvu policije uz zamolbu da se ona proslijedi svim policijskim
postajama u RH kako bi se unaprijedilo postupanje policije prema osobama s invaliditetom. Preporucili
smo da se organiziraju edukacije za policijske sluZbenike u svrhu podizanja razine svijesti o invaliditetu
i upoznavanja sa specificnim potrebama osoba s razli¢itim vrstama invaliditeta, kao i da se izrade
plakati i letci koji bi policijske sluZzbenike kontinuirano podsjeéali na osnovne standarde ophodenja s
osobama s razli¢itim vrstama invaliditeta. Ujedno je preporuéeno da se ostvari suradnja s
organizacijama civilnog drustva koje se bave invaliditetom kako bi se $to konkretnije definiralo
ophodenje/komunikacija policijskih sluzbenika. Preporucili smo da se uvedu protokoli/smjernice u
postupanju u ovakvim slucajevima koje bi bile obvezne za sve policijske postaje u Republici Hrvatskoj.

Ministarstvo unutarnjih poslova i Ravnateljstvo policije je na temelju upuéene preporuke o potrebi
edukacije policijskih sluzbenika o nacinu komunikacije kao i ophodenju policijskih sluZzbenika prema
osobama s invaliditetom izradilo videomaterijal Smjernice za komunikaciju s osobama s invaliditetom.
Video je nastao u suradnji s organizacijama civilnog drustva koje se bave pojedinom vrstom invaliditeta
te su temeljem njihovih preporuka izradeni letci Smjernice za komunikaciju i Termini koji se koriste u
komunikaciji s osobama s invaliditetom kao i videomaterijal te su ujedno izradene i upute o postupanju.
Izradeni materijali se nalaze na poveznici:
https://mup.gov.hr/vijesti/video-medjunarodni-dan-osoba-s-invaliditetom/287402 .

Primjer razumne prilagodbe u komunikaciji i ophodenju

Primjer iz prakse: Zaprimili smo prituzbu sestre u kojoj navodi kako njen brat koji boluje od cerebralne
paralize trenutno Zivi s ocem koji je prema njemu nasilan. Brat je punoljetan i nije liSen poslovne
sposobnosti, medutim, zbog invaliditeta nije u moguénosti samostalno voditi brigu o sebi te je brigu o
njemu vodila majka. Majka je prije nekoliko mjeseci oboljela i operirala srce, stoga trenutno nije u
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mogucénosti voditi brigu o bratu te sada o njemu brine otac. Sestra koja Zivi u Njemackoj obratila se
Uredu pravobraniteljice za osobe s invaliditetom prituzbama iz kojih proizlazi kako otac vrsi fizicko i
psihicko nasilje nad bratom te je on u strahu za svoj Zivot.

Sestra je prijavila sumnju na nasilje policiji te je zamolila da se pravobraniteljica ukljuéi u posredovanje
pri uspostavljanju kontakta bududi da je bratu zbog invaliditeta potreban individualizirani pristup u
komunikaciji. Prema navodima iz prituzbe majka je upoznata s o¢evim ponasanjem prema bratu, ali ne
7eli da se isto prijavi te i dalje inzistira da brat Zivi s ocem. Zeli da samo bude uklju¢ena policija i da prvi
kontakt policije s obitelji bude s bratom. Postoji bojazan da ¢e otac ili majka ako saznaju za prijavu
utjecati na brata, ciji iskaz neé¢e odgovarati realnom stanju jer se brat oca boji, a majci je privrZzen i nece
i¢i protiv nje. Kako je brat traumatiziran ocevim ponasanjem, ali ujedno i podloZan sugestijama i
manipulacijama (,,Molim vas da se ne dogodi da MUP prvo ode kod oca jer je isti izuzetno agresivan i
mogao bi nauditi bratu prije nego brat uspije dati ikakav iskaz”), stoga je vazno da brat ne bude pod

ocevim utjecajem.

U dogovoru sa sestrom preporuceno je policiji da se komunikacija prilagodi osobi s cerebralnom
paralizom te da kontakt prvo uspostavi sa bratom kojemu ée kao podrska biti druga sestra (osoba od
povjerenja) s kojom se taj prvi susret i dogovarao. U ovoj situaciji naglasavamo kako je bilo od velike
vaznosti da se nacin komunikacije prilagodi osobi s invaliditetom te da prvi kontakt bude s drugom
sestrom radi dogovora vezanog za vrijeme i mjesto davanja iskaza. Takoder je preporuceno da se bratu
da vremena za razmisljanje te da policijski sluzbenik mora pokazati strpljenje kako bi se brat osje¢ao
Sto sigurnijim.

Razgovor s policijskim sluzbenikom obavljen je izvan policijske postaje, na mjestu koje je bratu bilo
poznato i gdje se ugodno osjecao. Policija je uvazila sve navode iz preporuke te je brat dao svoj iskaz
na njemu prihvatljiv nacin. Time je ovakvim postupanjem zadovoljeno konvencijsko nacelo ,razumne
prilagodbe”.

Iz naknadno zaprimljenog izvjeséa policije proizlazi kako nije utvrden dostatni stupanj sumnje u
pocinjenje kaznenog djela nasilja u obitelji iz ¢lanka 179.a Kaznenog zakona (Narodne novine, br.
125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19 i 84/21). Ovaj primjer, neovisno o ishodu,
predstavlja pravilno ophodenje policijskih sluzbenika koji su u obavljanju svog posla napravili
prilagodbu prema prijedlozima osoba koje najbolje poznaju osobu s invaliditetom, kako bi se tijekom
razgovora (davanja iskaza) osoba osjecala zasti¢eno te dala iskaz u skladu sa svojim najboljim znanjima
i moguénostima.

Prilikom izmjene Pravilnika o nadinu postupanja policijskih sluZzbenika Ministarstva unutarnjih
poslova, dostavili smo misljenje i prijedloge za dopunu Pravilnika u dijelu koji se odnosi na nacin
postupanja prilikom prikupljanja podataka od osoba s invaliditetom. Pojedine vrste invaliditeta ili
ostecenja zdravlja mogu za posljedicu imati manifestaciju ponasanja koja se mogu doimati ili se lako
mogu zamijeniti za neke oblike neprihvatljivog ponasanja ili za stanje, a Sto moZe dovesti u zabludu te
proizvesti Stetne posljedice. Primjerice, osoba koja boluje od multiple skleroze i ima poremecaj
ravnoteZe moZze ostaviti dojam da je u alkoholiziranom stanju, osoba s intelektualnim oste¢enjima se
mozZe doZivjeti kao da ne razumije sadrzaj svoje prijave/iskaza te je potrebno provjeriti razumijevanje
i pridavati vjeru njezinom iskazu, visoko slabovidnoj/slijepoj osobi potrebno je tekst proditati ako treba
potpisati odredeni podnesak. Nagluhoj ili gluhoj osobi potrebno je uz pomo¢ tumaca ili napismeno
objasniti svrhu i nacin prikupljanja podataka.

Smatramo kako je vazno ne postupati s predrasudama te ako postoji indicija da se radi o osobi s
invaliditetom, potrebno je postupanja i komunikaciju prilagoditi osobama s invaliditetom na njima
pristupacan nacin. Ukoliko je potrebno preporucujemo kontaktirati obitelj, osobu od povjerenja,
udruge koje se bave zastitom osoba s pojedinom vrstom ostecenja. PredloZili smo kako je prilikom
prikupljanja podataka potrebno obazrivo postupati i prema osobama s invaliditetom uvaZavajudi
specificnosti koje proizlaze iz vrste i stupnja invaliditeta, prilagodavajuci postupanje osobitostima s
obzirom na invaliditet, postujuéi njihovo urodeno dostojanstvo i zastitu njihove privatnosti.
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Prijedlog je prihvaéen te je dodan novi ¢lanak, a koji se odnosi na navedeni prijedlog.

Nadalje, u dijelu Pravilnika Uporaba sredstava prisile predlozili smo da se koristi termin , 0soba s
invaliditetom” koja sukladno Konvenciji obuhvaéa osobe s tjelesnim, intelektualnim, mentalnim i
osjetilnim oStecenjima, slijedom ¢ega nije potrebno zasebno navoditi ,, dusevni bolesnik” i ,teski
invalid“. Prijedlog je prihvacen.

Statisticki podatci — suzbijanje nasilja

Prema podatcima Ministarstva unutarnjih poslova, Ravnateljstva policije, o zabiljezenom stanju i
evidencijama vezano za nasilje u obitelji, tijekom 2021. godine evidentirano je ukupno 9.588 osoba
Zrtava prekrsaja nasilja u obitelji sukladno ¢l. 10. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji (Narodne novine,
br.70/17,126/19i84/21). Navedena brojka se odnosi na 3.437 zrtava muskog spola, dok je preostalih
6.151 Zrtava Zenskog spola.

Od ukupnog broja zZrtava prekrsaja nasilja u obitelji 108 su Zrtve s invaliditetom, od kojih je 48 Zrtava
muskog spola, dok je 60 osoba Zenskog spola.

U odnosu na pocinjenje kaznenog djela nasilja u obitelji zbog kojega je pocinitelj kazneno prijavljen
osteceno je ukupno 1.661 osoba, od kojih je 1.430 Zrtava zZenskog spola, dok je 231 Zrtava muskog
spola, sto je viSe za 5,3% u odnosu na isto razdoblje prosle godine, kada je evidentirano ukupno 1.578
osoba koje su Zrtve kaznenog djela nasilja u obitelji.

Od ukupnog broja Zrtava kaznenog djela nasilja u obitelji oSteceno je 36 osoba s invaliditetom, sto
iznosi 2,2% od sveukupnog broja Zrtava, od kojih je 26 Zrtava Zenskog spola te ukupno 10 Zrtava
muskog spola.

Podaci - SOS - telefona za Zene s invaliditetom Zrtve nasilja za 2021.

U nastavku se nalaze podaci o pojavnosti nasilja nad Zenama s invaliditetom i djecom s tesko¢ama u
razvoju koji su prikupljeni tijekom rada na SOS — telefonu za Zene s invaliditetom Zrtve nasilja u 2021.
godini: ,Ukupan broj poziva — 217 poziva i 17 kontakta e-mailom i/ili sms-om

Struktura prema spolu: Muskarci — 18,60 %; Zene — 81,40 %

Struktura prema dobi - dob Zena s invaliditetom koje su se javile na SOS telefon krece se od 32 do 84
godine, a najcesce su zvale Zene u dobi od 42 do 64 godine

Vrste invaliditeta — prisutne sve vrste, a najcesce su ostec¢enja lokomotornog sustava, multipla skleroza,
neuromisic¢ne bolesti, slijepe i slabovidne osobe te osobe s intelektualnim teskocama

Vrste nasilja: Tjelesno — 5; Psihicko — 26; Seksualno — 2; Ekonomsko — 6; Nasilje- zdravstvo — 2;

Nasilje - socijalna skrb — 1; Diskriminacija — 1.

Najcesci pocinitelji su suprug i bivsi partner te ostali ¢lanovi uZe obitelji (sin, majka, otac)

Prijavljeno nasilje u vecini slucaja je viSegodisnje: 11 Zena prijavilo je nasilje CZSS, 9 Zena je prijavilo
nasilje policiji, dvije Zene su pozvale hitnu pomoc, jedna je smjestena u sigurnu kucu.

Vrsta podrske koja je zatraZena: Podrska kroz razgovor — 217 razgovora, 17 kontakta e-mailom i sms-
om, 15 neposrednih razgovora; SOIH Centar za pravnu pomoc — 8; PruZene informacije — 19; Kontakt s
Centrima za socijalnu skrb — 10; Kontakt s Uredom POSI — 1; Kontakt s Puckim pravobraniteljem — 1;
PruZene podrske clanica SOIH mreZe u lokalnim udrugama — 4.

| prosla godina bila je izuzetno teska za Zene s invaliditetom zbog trajanja pandemije korona virusa i
mjera koje su poduzete. Zene su i zbog straha od bolesti Covid-19 kao i straha od cijepljenja zbog svojih
dijagnoza trazZile i dobile potporu volonterki na SOS - telefonu.

Na SOS - telefon se javilo osam muskaraca. Muskarci su zvali zbog nasija nad bliskom osobom (sestra),
zbog diskriminacije supruge s invaliditetom, te zbog psihickog nasilja od strane supruge.

Uoceno je da su se Zene i prosle godine u odredenom broju slucajeva odlucile prijaviti nasilje
institucijama ili otici od nasilnika. Imamo i primjer djevojke koja je napustila svoju obitelj koja ju je
zlostavljala psihicki, fizicki i ekonomski te odlucila poceti novi Zivot u drugoj Zupaniji.“



Sudjelovanje u dogadanjima vezanim uz suzbijanje nasilja nad Zenama s invaliditetom

Postupajuéi sukladno ¢l. 8. Konvencije o pravima osoba s invaliditetom sudjelovali smo na
konferencijama i skupovima na kojima se progovaralo o nasilju nad Zenama s invaliditetom s aspekta
rada institucije Pravobranitelja za osobe s invaliditetom. Primjerice, obiljeZzavajuéi Nacionalni dan
borbe protiv nasilja nad Zenama odrzana je Konferencija visoke razine Integrirani pristup u borbi protiv
nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji u organizaciji MROSP-a. Povodom Medunarodnog dana borbe
protiv nasilja nad Zenama odrzana je konferencija pod nazivom Obiteljsko nasilje nad Zenama s
invaliditetom - izazov pokretu osoba s invaliditetom, strucnjacima i donositeljima odluka u
organizaciji Zajednice saveza osoba s invaliditetom Hrvatske - SOIH te u suradnji s Povjerenstvom za
ravnopravnost spolova Grada Zagreba. U organizaciji Ureda za ravnopravnost spolova odrzan je okrugli
stol pod nazivom Sprijecimo nasilje nad Zenama s invaliditetom, dok je Medunarodni dan borbe protiv
nasilja nad Zenama obiljezio i Odbor za ravnopravnost spolova Hrvatskog sabora.

Sudjelujuéi na svim prethodnim skupovima upozorili smo na problematiku polozaja i prijavljivanja
nasilja kada je Zrtva osoba s invaliditetom, najc¢esée Zena. Ponovno je upozoreno da niska obrazovna
razina, otezan pristup trziStu rada i slabije plaéeni poslovi ¢ine Zene s invaliditetom ekonomski ili u
pogledu njege ovisnima o obitelji, o socijalnim naknadama i bez utjecaja na vlastiti Zivot, obeshrabruju
Zene s invaliditetom da prijavljuju nasilje, a utjeCu i na povjerenje u mogucnost cjelovite zastite.
Zakljuceno je da je u zakonodavnom pogledu ucinjen stanoviti napredak, osobito u pogledu
sankcioniranja nasilja u obitelji, ali da je potrebno unaprijediti suradnju i povezanost svih koji su u
obvezi postupati te kontinuirano osnazivati Zene s invaliditetom, provoditi izobrazbu stru¢njaka, a
javnim kampanjama stvarati sigurno i pristupacno okruzenje.

Utjecaj medunarodnih i domacih pokreta i inicijativa u osnaZivanju Zena u prijavljivanju
seksualnog nasilja

Inozemni pokret Me too i domadi Nisam traZila ukazali su na razmjere pojavnosti spolnog
uznemiravanja i drugih oblika rodno uvjetovanog nasilja u podrudju rada i u akademskom okruzenju. S
obzirom na to da su Zrtve u pravilu u poloZaju ovisnosti te strahuju od viktimizacije, rijetko prijavljuju
spolno uznemiravanje nadleznim tijelima.

U organizaciji Katedre za radno i socijalno pravo Pravnoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu odrzana je
videokonferencija na temu Pravna zastita od uznemiravanja i spolnog uznemiravanja. Na skupu su
sudjelovali brojni strucnjaci koji su obradivali tematiku svaki sa svog aspekta, tako da su medu ostalim
prikazani i slucajevi radnih sporova o uznemiravanju i spolnom uznemiravanju u domacdoj sudskoj
praksi, kao i izvansudski postupci za zastitu dostojanstva radnika te praksa Ureda za ravnopravnost
spolova. Raspravljalo se i 0 kaznenopravnoj zastiti i zastiti dostojanstva radnika u pravnoj stecevini EU,
domacem i usporednom pravu, posebnostima zastite od spolnog uznemiravanja u akademskom
kontekstu. Kako Zene s invaliditetom tesko pronalaze odgovarajuée radno mjesto na otvorenom trzistu
rada, strah od gubitka zaposlenja je velik, slijedom Cega i prituzbe izostaju, Sto je veliki problem.

Na okruglom stolu u organizaciji Udruge za pomo¢ i edukaciju Zzrtava nasilja i mobbinga raspravljalo
se i o potrebi ratifikacije Konvencije o iskorjenjivanju nasilja i uznemiravanja na radnom mjestu
(Konvencija br. 190 s pripadaju¢om Preporukom o nasilju i uznemiravanju br. 206), a koja bi bila dodatni
mehanizam u borbi protiv nasilja na radnom mjestu. Konvencijom se nasilje i uznemiravanje u svijetu
rada odreduje kao raspon neprihvatljivih ponasanja i praksi ili prijetnji, bilo da su se dogodile jednom
ili viSe puta, koje imaju cilj ili posljedicu ili je vjerojatno da ¢e imati posljedicu u fizickoj, psihickoj,
seksualnoj ili ekonomskoj steti, a ukljucuje i rodno utemeljeno nasilje i uznemiravanje. Konvencijom se
svakoj osobi priznaje pravo na rad bez nasilja i uznemiravanja; prepoznaje se da nasilje i uznemiravanje
na radnom mjestu mogu predstavljati krSenje ili povredu ljudskih prava te da su nasilje i uznemiravanje
prijetnja jednakim moguénostima, neprihvatljiva i nespojiva s dostojanstvenim radom; prepoznaje se
da nasilje i uznemiravanje na radnom mjestu utjecu na psihicko, tjelesno i spolno zdravlje, dostojanstvo
te obiteljski i drustveni Zivot Zrtava te im mogu onemogucditi pristup, ostanak i napredovanje na trzistu
rada, a posebno Zenama s invaliditetom. Nasilje nije samo problem pojedinca i ¢lanova obitelji, veé
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globalni drustveni problem koji zahtijeva unaprjedenje postojeéih mehanizama reagiranja u
slu¢ajevima nasilja.

2.11.1. GOVOR MRZNJE PREMA DJECI S TESKOCAMA U RAZVOJU | OSOBAMA
S INVALIDITETOM

Primjer iz prakse: Putem platforme Facebook saznali smo za govor aktivistice iz Osijeka prilikom
okupljanja na prosvjedu protiv cijepljenja, a koji predstavlja povredu temeljnih ljudskih prava djece s
teskodama u razvoju, njihovog dostojanstva kao i osnovnog prava na obrazovanje i uklju¢enosti u
drustvo na ravnopravnoj osnovi zajedno s djecom bez invaliditeta.

Izjava poput: ,Nitko ne Zeli da njegovo dijete ide u skolu s kljakavom djecom, kojekakvim invalidima...”
ponizavajuca je i diskriminirajuc¢a i kao takva predstavlja govor mrznje prema djeci s teSkoéama u
razvoju i osobama s raznim vrstama invaliditeta.

Roditelji djece s teSkocama u razvoju ulazu puno truda i energije u razvoj svog djeteta, pogotovo u
obrazovnom podrucju, kako bi njihova djeca mogla kasnije Zivjeti Sto neovisnije i samostalnije. Na
obrazovnom su podrucju ucinjeni pozitivni pomaci kako bi se djeca s teSkoéama u razvoju ukljucila u
redoviti sustav obrazovanja na ravnopravnoj osnovi s drugom djecom. Upozorili smo kako je iskljuciv
stav aktivistice u izjavi ,,da nitko ne Zeli” njezin osobni stav i kao takav je netocan jer djeca s tesko¢ama
u razvoju jesu uklju¢ena u redoviti obrazovni sustav i pohadaju nastavu zajedno s djecom bez teskoda
u razvoju te Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom nema saznanja da su (svi) roditelji djece
bez teskoca u protivljenju odnosno da dijele njezino iskljucivo i diskriminatorno misljenje.

Samo oslovljavanje osoba s invaliditetom na ovakav nacin jest omalovaZzavaju¢e i upuduje da
imenovana na osobe s invaliditetom gleda iskljucivo kroz njihovo osSteéenje, a ne na njih kao osobe i
ljudska biéa, vec kao ,, manje vrijedne” i stoga nepozeljne u drustvu i obitelji: ,,...nemoj mi ostati invalid
do kraja Zivota i napraviti problem cijeloj obitelji“.

Neprihvatljivo je koriStenje pogrdnih izraza, ponizavajuée ili dehumanizirajuée prikazivanje, kao i svaki
oblik izravnog ili neizravnog poticanja ili podrzavanja mrinje, diskriminacije ili Stetnog djelovanja
prema nekoj skupini ili njezinim pripadnicima. Govor je bio dostupan javnosti i kao takav je dodatno
ucvrséivao postojece predrasude i druge negativne konotacije o djeci s teSko¢ama u razvoju i osobama
s invaliditetom te je stoga izrazito Stetan i neprihvatljiv. Upozorili smo kako se slobodom govora i
misljenja ne smiju ogranicavati i vrijedati tude slobode, prava i ljudsko dostojanstvo kao sto je udinjeno
u javnom istupu aktivistice.

Aktivistica je naknadno kontaktirala Ured te se ispri¢ala. Medutim, upucena je da se ispri¢a roditeljima
djece s teSko¢ama u razvoju, samoj djeci s teSko¢éama u razvoju i osobama s invaliditetom. Govor
navedene aktivistice uklonjen je s platforme. Zaprimili smo obavijest Opcinskoga drZzavnog odvjetnistva
da je protiv okrivljene podignuta optuZnica zbog kaznenog djela protiv javnog reda - javnim poticanjem
na nasilje i mrznju.

Primjer iz prakse: Nepovoljan polozZaj u kojem su se nasla djeca koja boluju od poremecaja iz spektra
autizma kada su prilikom izleta zajedno s uciteljicama usla u slasticarnicu u Samoboru te su izbacena
na ulicu umjesto da budu posluZena predstavlja povredu temeljnih ljudskih prava na jednakost i
ravnopravnu ukljucenost u drustvo i kao takav je neprihvatljiv.

Djeca su u slasticarnici imala kratki napad, a situaciji nije doprinijelo niti ponasanje vlasnice
slasti¢arnice koje je bilo usmjereno na njihovo udaljavanje iz slasti¢arnice uvredljivim i poniZavaju¢im
rije€ima da ,takvu djecu ne vode u grad jer ona spadaju u Sumu*“.

Prosle godine je od majke djevojcice sa sindromom Down i njene prijateljice zatraZzeno da s djetetom
napuste ugostiteljski objekt u Zadru zbog ,,narusavanja reputacije lokala“.



Neprihvatljiva su ponasanja i razmisljanja koja su usmjerena prema izolaciji djece s teSko¢ama u razvoju
od ravnopravnog sudjelovanja u svim segmentima drustva i gledanja na njih kao ,,manje vrijednih i onih
koje treba maknuti i sakriti“.

Ovakvi istupi su odraz jos uvijek prisutnoga tradicionalnog i medicinskog poimanja invaliditeta koji ima
za posljedicu segregaciju razliCitih kao drustveno neprihvatljivih.

Opisan nacin razmisljanja i ponasanja vlasnice slastic¢arnice, ali i vlasnika/vlasnice zadarskog kafi¢a koje
uzrokuje strah, neprijateljsko, uvredljivo i ponizavaju¢e okruzenje jest diskriminatoran i utuziv
sukladno odredbama Zakona o suzbijanju diskriminacije.

U odnosu na dogadaj u slasti¢arnici podnesena je prekrSajna prijava zbog sumnje u pocinjenje
prekrsaja iz €l. 25. st. 1. Zakona o suzbijanju diskriminacije.

S obzirom na snazne osudujuce reakcije gradana Zadra i lokalnih duznosnika, brojne pozitivne vijesti iz
Zadra o integraciji djece s teSko¢ama u razvoju i osobama s invaliditetom u lokalnu zajednicu, kao i
reakcije na drustvenoj mreZzi Facebook vezano za incident u Samoboru, proizlazi kako velik dio gradana
osuduje opisana postupanja. Sve navedeno govori kako je ovakav dogadaj vazno osvijetliti i ponovno
poslati poruku o vaZnosti poStovanja, uvaZzavanja i priznavanja djece i odraslih osoba s invaliditetom
koji to trebaju i zasluzuju.

U 2021. godini imali smo i slu¢aj vezan uz diskriminatoran govor i prema osobama s invaliditetom.

Primjer iz prakse: Na drustvenoj mrezi na Facebook profilu D. L. od dana 18. prosinca 2021. godine u
13:46 sati objavljen je slijededi sadrzaj:

,Prosao je proracun. Tko u njega kradomice zirne vidjet ce Stosta. Vidjet ¢e tamo Most u zaklonu iza
tezge nacionalnog trvenja s hadezeom, frankenstajnskih ljevicara kojima se partijska glazura davno
rastopila, i gradonacelnika koji bjesomucno planira sSto s kreditom iz znanan filma. To mu je teZe
odredivo, ali njega ne brine nadnaravno. On ima za potporu invalidnog Luku nevjernika, specijalista za
telekinezu i teleportaciju, frfliavog ideologa koji je zavrsio u Gradskom vije¢u da ne bi onako kljast
odlutao na cestu i zavrsio pod kakvim kamionom. Sad gradonacelnik moze konacno napuniti kadu,
staviti unutra patkicu i sloZiti nekakvu ideju kako sve to sa silnim projektima izvesti. Luku nevjernika
naravno mora u najvecoj mogucoj mjeri drZati izvan toga. Vec je sasvim dovoljno ostecen.“

Na istom Facebook profilu D. L. je objavio dana 3. rujna 2021. jos jednu izjavu: , Luka nevjernice, druZe
invalidni, tko to invalidima warp u guzicu daje?!”.

Iz konteksta objava zakljuCujemo da je na izrazito uvredljiv i nedopustiv nacin D. L. govorio o L. B.,
gradskom vijeéniku koji je osoba s invaliditetom. Pozivanje na invaliditet vije¢nika u svrhu njegovog
omalovaZavanja, vrijedanja i povrede dostojanstva putem drustvene mreZe apsolutno je nespojivo s
gradskom funkcijom koju obnasa D. L. i etickim nacdelima kojih se duZan pridrZavati u izvrSavanju
poslova koji sumu povjereni, a istovremeno predstavlja oblik govora mrznje i diskriminatornog odnosa
prema osobama s invaliditetom opcenito, a koji €ini dostupnim Siroj javnosti. Takav nain javnog
komuniciranja i obra¢unavanja je zabranjen i nedopustiv te uvelike prelazi granicu slobode izrazavanja,
a posebno uzimajudi u obzir ¢injenicu da kao zaposlenik Grada Splita, visi savjetnik u Sluzbi za drustvene
djelatnosti, Odsjeku za kulturu, snosi dodatnu odgovornost za javno izgovorenu rijec. Umjesto
vrijedanja osoba s invaliditetom, ukljucujuci i njegove kolege s Cijim se stavovima ne mora slagati, D. L.
je duZan u okviru svojih nadleZnosti osigurati ostvarivanje prava, postivanje integriteta i dostojanstva
gradana i drugih gradskih sluzbenika bez diskriminacije tijekom obavljanja poslova svoga radnog
mjesta. Osim toga, opisanim postupanjem narusava povjerenje gradana u gradske sluzbe.

Osim ovoga izravnog upozorenja i poziva da se ubuduée suzdrzZi od ponizavajuéih i uvredljivih istupa i
izjava 0 osobi (osobama) s invaliditetom, pravobraniteljica ¢e sukladno zakonskim ovlastima pokrenuti
odgovarajudi postupak zbog sumnje na pocinjenje prekrsaja opisanog i kaznjivog po cl. 25. st. 1. Zakona
o suzbijanju diskriminacije (Narodne novine, br. 85/08 i 112/12). Takoder smo, osim gore navedenog,
direktno upozorili D. L. da zbog ovakvih ili sli¢nih izjava moZe kazneno odgovarati zbog pocinjenja
kaznenog djela uvrede iz ¢l. 147. st. 2. Kaznenog zakona (Narodne novine, br. 125/11, 144/12, 56/15,
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61/15,101/17, 118/18, 126/19 i 84/21) koje se progoni po privatnoj tuzbi, a ujedno postoji osnova za
pokretanje postupka pred Sluzbenickim sudom u Splitu zbog teske povrede sluzbene duznosti —
nedolicnog ponasanja koje nanosi Stetu ugledu sluzbe prema ¢l. 46. st. 1. to¢. 11. Zakona o
sluzbenicima i namjestenicima u lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi (Narodne novine, br.
86/08, 61/11,04/18 i 112/19). Odgovor od D. L. nije zaprimljen.

PREPORUKE:

1. Preporucujemo Republici Hrvatskoj, institucijama i organizacijama civilnog drustva kao i svim drugim
pravnim i fizickim osobama provodenje ¢l. 8. Podizanje svijesti Konvencije o pravima osoba s
invaliditetom na nacin kako je to propisano odredbom:

,...1. Drzave stranke se obvezuju usvojiti Zurne, ucinkovite i primjerene mjere u svrhu:

(a) podizanja razine svijesti u svim segmentima drustva, uklju€ujuci i razinu obitelji, u svezi s osobama
s invaliditetom, kao i promicanja postivanja njihovih prava i dostojanstva,

(b) borbe protiv stereotipa, predrasuda i Stetnih postupaka prema osobama s invaliditetom na svim
podrucjima Zivota, uklju¢ujuéi one utemeljene na spolu i dobi,

(c) promicanja svijesti o sposobnostima i doprinosu osoba s invaliditetom.

2. Mjere za postizanje navedenih ciljeva ukljuéuju:

(a) Pokretanje i provodenje djelotvornih kampanja podizanja svijesti javnosti s ciljem:

(i) senzibiliziranja javnosti za prava osoba s invaliditetom,

(ii) promicanja pozitivne percepcije osoba s invaliditetom i veceg stupnja drustvene svijesti o osobama
s invaliditetom,

(iii) promicanja priznavanja vjestina, stvarnih vrijednosti i sposobnosti osoba s invaliditetom, te njihova
doprinosa na radnom mjestu i trZistu rada,

(b) Njegovanje stava o postivanju prava osoba s invaliditetom na svim razinama obrazovnog sustava,
pocevsi kod sve djece vec u ranoj Zivotnoj dobi,

(c) Poticanje svih sredstava javnog priopéavanja na predstavljanje osoba s invaliditetom na nacin
uskladen sa svrhom ove Konvencije,

(d) Promicanje programa za podizanje razine svijesti o osobama s invaliditetom i njihovim pravima.

2.12. ZASTITA OSOBNOG INTEGRITETA OSOBE

Vjerojatnije je da ¢e Zene s invaliditetom biti podvrgnute prisilnim intervencijama od Zena
opcenito i muskaraca s invaliditetom.

Rezolucija Europskog Parlamenta o stanju u pogledu seksualnog i reproduktivnog zdravlja i prava u
EU-u (dalje u tekstu: Rezolucija) u kontekstu zdravlja Zena u djelu pod nazivom: Seksualno i
reproduktivno zdravlje i prava kao stubovi rodne ravnopravnosti, demokracije i iskorjenjivanja rodno
uvjetovanog nasilja, obuhvaca marginalizirane osobe i skupine, ukljucujudi i osobe s invaliditetom koje
se Cesto suocavaju s dodatnim preprekama, intersekcijskom diskriminacijom i nasiljem u pristupu
zdravstvenoj skrbi, Sto je rezultat zakona i politika koje dopustaju prakse prisile u podrucju seksualnog
i reproduktivnog zdravlja te neuspjeha u osiguravanju razumne prilagodbe u pristupu kvalitetnoj skrbi
i informacijama; bududi da ta diskriminacija dovodi do viSih stopa smrtnosti rodilja i morbiditeta, veceg
rizika od zlostavljanja i nasilja (za Zene s invaliditetom), nedostatka pristupa informacijama i opcenito
nepravde i nejednakosti u pristupu uslugama u vezi sa seksualnim i reproduktivnim zdravljem i
pravima, kontinuirano preporucujemo da je u skladu s Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom
kao i Zakljuénim primjedbama i zapaZanjima Odbora UN-a o potrebi donosenja odluka na temelju
slobodnog izbora te osobnog, potpunog i slobodnog pristanka, potrebno osuvremeniti postojeci Zakon
o zdravstvenim mjerama za ostvarivanje prava na slobodno odludivanje o radanju djece (Narodne
novine, br. 18/78, 31/86, 47/89 i 88/09). Postojeci zakon ne prati suvremene medicinske smjernice,
usmjeren je na krSenje temeljnih ljudskih prava osoba s invaliditetom, dok u pogledu dozvole



sterilizacije bez osobnog pristanka osobe s invaliditetom nad kojom se medicinski postupak treba
provesti predstavlja mucenje, necovjecno i okrutno postupanje.

PREPORUKA:

Ponovno preporucujemo Ministarstvu zdravstva i Hrvatskom saboru da se pristupi izradi novog zakona
te da se Ministarstvo zdravstva prilikom izrade rukovodi odredbama Konvencije o pravima osoba s
invaliditetom i preporukama Odbora, ali i uvodno naznaéenom Rezolucijom koja ukazuje na probleme
Zena s invaliditetom te predlaZe rjeSenja koja se temelje na pravu na izbor i poStivanju temeljnih
ljudskih prava Zena, a pogotovo Zena s invaliditetom. Primili smo odgovor Ministarstva zdravstva iz
kojeg proizlazi kako je izrada novog zakona u tijeku.

2.13. ZDRAVSTVO

Opdi zdravstveni sadrzaji i usluge moraju biti dostupni, pristupacni, prilagodljivi i prihvatljivi za osobe s
invaliditetom u njihovim zajednicama, ukljuéujuéi potporu koja je potrebna nekim osobama s
invaliditetom (primjerice, osobama sa sloZzenim komunikacijskim zahtjevima, psihosocijalnim
poteskoéama ili intelektualnim poteskocama, i/ili gluhim osobama) tijekom boravka u bolnici,
operacija i medicinskih savjetovanja.l®

Opremljenost zdravstvenih ustanova radioterapijskim uredajima za lije¢enje onkoloskih bolesnika

U cilju prikupljanja informacija o opremljenosti zdravstvenih ustanova radioterapijskim uredajima za
lijeCenje onkoloskih bolesnika, a sve u svrhu pravovremenog i kvalitetnog pristupa lije¢enju onkoloskih
bolesnika, posebno uzimajudéi u obzir tesko naruseno zdravstveno stanje takvih pacijenata, proveli smo
istrazivanje o trenutac¢noj opremljenosti bolnica u Republici Hrvatskoj radioterapijskim uredajima za
lijecenje onkoloskih bolesnika i njihovom stanju.

Radioterapija se koristi kao primarni oblik lije¢enja onkoloskih bolesnika, a o kvaliteti lije¢enja uvelike
ovisi broj radioterapijskih uredaja u Republici Hrvatskoj, optimalne optereéenosti opreme s obzirom
na broj dnevno ozracenih pacijenata, odrZavanja postojece opreme ¢ime se osigurava kontinuitet u
lijecenju onkoloskog bolesnika. Buduci da uspjeSnost u lijeenju raka pretpostavlja i uvodenje novih
tehnologija, tj. suvremenih radioterapijskih uredaja koji vode ka uspjesnijem lije¢enju onkoloskih
bolesnika, postavila su se i pitanja nedostatka opreme, planiranja buducih ulaganja u nove, suvremene
radioterapijske uredaje za lije€enje onkoloskih bolesnika kao i ispunjavanju prostornih uvjeta za iste i
naravno, dostatnosti stru¢nog kadra za rad na istima.

U svrhu prikupljanja informacija o okolnostima znacajnim za polozZaj osoba s invaliditetom i djece s
teSko¢ama u razvoju u podrucju zdravstva, a sve kako bi putem zaprimljenih informacija mogli dobiti
cjelovitu sliku o potrebama zdravstvenih ustanova i njihovim moguénostima u pruzanju
pravovremenog i kvalitetnog lijeCenja onkoloskih bolesnika, zatraZili smo dostavu podataka o
opremljenosti radioterapijskim uredajima za lijeCenje onkoloskih bolesnika od slijedecih zdravstvenih
ustanova: Klini¢ckog bolni¢kog centra Split, Klinickog bolnickog centra Rijeka, Klinickog bolnickog centra
Osijek, Klinickog bolnickog centra Zagreb te Klinike za tumore i Klinike za onkologiju i nuklearnu
medicinu Klinickog bolnickog centra Sestre milosrdnice. TraZeni podaci odnosili su se na vrstu
radioterapijskih uredaja za lije¢enje onkoloskih bolesnika kojima bolnice trenutno raspolazu, o starosti
takvih uredaja, kvarovima i redovitom servisiranju istih, planiranju/predlaganju nabavke novih,
suvremenijih radioterapijskih uredaja za lijeCenje onkoloskih bolesnika, listi ¢ekanja pacijenata za
lijecenje, koliko je preporucljivo da se pacijenata na pojedinom navedenom uredaju dnevno ozradi, za
optimalnost i kontinuitet rada uredaja te koliko ih se zaista dnevno ozraci, upuéuju li svoje pacijente
na lijeCenje u druge zdravstvene usluge ukoliko pravovremeno i potrebno lije¢enje ne mogu pruZiti u

10 Op¢i komentar Odbora za prava osoba s invaliditetom, br.5 (to¢ka 89)
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svojoj zdravstvenoj ustanovi te raspolazu li potrebnom infrastrukturom za posjedovanje novih,
suvremenijih uredaja za lijeCenje onkoloskih bolesnika i naravno potrebnim stru¢nim kadrom.

U daljnjem tekstu izdvajamo zaprimljene podatke koji se odnose na broj i starost radioterapijskih
uredaja za lijeCenje onkoloskih bolesnika kojima raspolazu Klinicki bolnicki centri, optimalne
opterecenosti opreme s obzirom na broj dnevno ozracenih pacijenata kao i listi ¢ekanja pacijenata za
radioterapiju.

Prema podacima koje smo dobili od klinickih bolnickih centara, izuzev Klini¢kog bolnickog centra Split
koji nije dostavio traZzene podatke, dosli smo do saznanja da Klinicki bolnicki centri raspolazu sa
sveukupno 13 linearnih akceleratora, prosjecne starosti 9,5 godina (KBC Sestre milosrdnice, Klinika za
tumore 2 + 1 Klinika za djecje bolesti ,Klai¢eva”, KBC Sestre milosrdnice, Klinika za onkologiju i
nuklearnu medicinu 2, KBC Rijeka 2, KBC Zagreb 5, KBC Osijek 2, ) i 3 uredaja za brahiterapiju prosjecne
starosti 11 godina (KBC Sestre milosrdnice, Klinika za onkologiju i nuklearnu medicinu 1, KBC Osijek 1,
KBC Zagreb 1).

Prema podacima sadrzanima u Nacionalnom strateSkom okviru protiv raka do 2030. (,Narodne
novine“, br. 141/20) u Republici Hrvatskoj u funkciji je 15 linearnih akceleratora., $to proizlazi da, u
usporedbi s prosjekom EU, Hrvatska ima 3,5 uredaja na milijun stanovnika, dok je europski prosjek 5,3
uredaja na milijun stanovnika.

Grafikon 14. Opremljenost zdravstvenih ustanova linearnim akceleratorima

Opremljenost zdravstvenih ustanova linearnim
akceleratorima
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Klinicki bolnicki centar ,Sestre milosrdnice“-Klinika za tumore koristi se jos jednim linearnim
akceleratorom koji je u vlasnistvu Klinike za djecje bolesti "Klaiceva" s proizvodnjom uredaja iz 2019.
godine. |z zaprimljenih podataka u gornjoj slici je prikazan broj radioterapijskih uredaja kojim pojedini
Klini¢ki bolnicki centar raspolaZe i njihova prosjec¢na starost.

Iz samog prikaza razvidno je da najveéim brojem linearnih akceleratora raspolaze Klinicki bolnicki
centar Zagreb, dok Klinicki bolnic¢ki centar Osijek koristi radioloSke uredaje novije proizvodnje.
Uredajima za brahiterapiju, koji se osim za lije¢enje bolesnica s ginekoloskim tumorima mogu koristiti
i za provodenje brahiterapije drugih tumorskih sijela ne raspolazu Klini¢ki bolnicki centar Rijeka, niti
Klinicki bolnicki centar Sestre Milosrdnice-Klinika za tumore.



Grafikon 15. Opremljenost zdravstvenih ustanova uredajima za brahiterapiju
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Iz zaprimljenih izvjeSc¢a posebno izdvajamo Klinicki bolnicki centar Sestre milosrdnice, Kliniku za tumore
koju je proizvodac njihovih linearnih akceleratora obavijestio da je prestao s proizvodnjom i da time
moZe osigurati tehni¢ku podrsku istih do 31. prosinca 2022. godine.

Klinicki bolnic¢ki centar Sestre milosrdnice, Klinika za tumore ujedno navodi da je uredaj za
brahiterapiju, koji se koristio za lijecenje bolesnica s ginekoloSkim tumorima, u srpnju 2021. godine
nakon 39 godina upotrebe prestao s radom te ga viSe nije moguce popraviti.

Predlazu hitnu nabavu CT uredaja (CT simulatora) potrebnog za planiranje radioterapije koji moze
podrzati moguénosti novih akceleratora, tri (3) linearna akceleratora i uredaj za brahiterapiju
»...navedeno je nuzno kako ne bismo ostali bez akceleratora i time ugrozili lijecenje nasih pacijenata.
Sama procedura nabavke akceleratora od pokretanja postupka traje uvijek preko godinu dana!.
Trenutno je najpotrebniji CT simulator. Kad postojeci prestane s radom, a to se s obzirom na starost
uredaja moZe vrlo skoro dogoditi, vise nece biti moguce planirati, a samim time ni provoditi bilo kakvu
radioterapiju”.

Opterecenost radioloSkih uredaja s obzirom na broj dnevno ozraCenih pacijenata, odrZavanja
postojece opreme Cime se osigurava kontinuitet u lije¢enju onkoloSkog bolesnika prikazana je
sljede¢om slikom.

Grafikon 16. Opterecenost opreme s obzirom na broj dnevno ozracenih pacijenata

Opterecenost opreme s obzirom na broj dnevno ozracenih pacijenata

KBC Rijeka T 120

40
ol
KBC Osijek 55
40
KBC Sestre milosrdnice, Klinika za tumore I 53
40
KBC Sestre milosrdnice, Klinika za I 5
onkologiju i nuklearnu medicinu 40
|
KBC Zagreb 50
40
0 20 40 60 80 100 120 140
B Dnevna opterecenost radioloskih uredaja Optimalni brojevi dnevnih lije€enja bolesnika po uredaju

S obzirom da se preporuceni dnevni brojevi lijeCenja bolesnika na uredajima uvjetuju s tehnickim
karakteristikama uredaja podesnog za lijeCenje pojedinih sijela tumora te da su optimalni brojevi
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bolesnika po uredaju sukladno standardima koji se primjenjuju u radioterapijskim centrima visoko
razvijenih zemalja 35 do 40 bolesnika po uredaju dnevno s maksimumom od 50 bolesnika, u slici uzeta
je srednja brojka, 40 bolesnika po uredaju dnevno kao preporucenim brojem dnevnih lije¢enja
bolesnika na uredajima i prikazana dnevna optereéenost radioloskih uredaja u pojedinom Klinickom
bolnickom centru. Svi Klini¢ki bolnicki centri navode da se kvarovi uredaja dogadaju cesto te su
pokriveni ugovorenim redovnim servisima, a popravci se nastoje otkloniti u najbrzem moguéem roku.

U nastavku je prikaz s listama c¢ekanja pacijenata za lijeCenje na radioloskim uredajima izrazenim u
tjednima.
Grafikon 17. Vrijeme ¢ekanja pacijenata za lije¢enje na radioloskim uredajima izrazeno u tjednima

U Klinickom bolnickom
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uredajima nalazilo se na dan 19.11.2021. godine 200 pacijenata, a 50 bolesnika ima gotov plan
zracenja te ceka slobodno mjesto na uredaju”).

Znacaj ranog zapocinjanja terapije u bolesnika s malignim bolestima je velik, buduéi da moze utjecati
na ishod bolesti i preZivljenje bolesnika. Svakako na isto utjece i sam pacijent, lijeCnik i dostupnost
javnozdravstvenog sustava kroz usluge i opremu.

U Nacionalnom strateSkom okviru protiv raka do 2030. postavljen je cilj osiguranja pruzanja potrebnog
radioterapijskog lijeCenja bez ¢ekanja, u skladu s medunarodno definiranim standardima.

Zakljuc€ak: Prema podacima sadrzanim u Nacionalnom strateskom okviru protiv raka do 2030., proizlazi
da se Republika Hrvatska nalazi na dnu ljestvice drZava Europske unije, medu pet drzava s najgorom
stopom prezivljavanja oboljelih od raka, osim kod djece, kod kojih su stope preZivljavanja usporedive
sa stopama u Europskoj uniji.

Vodeni procjenom sadrzanom u Nacionalnom strateskom okviru protiv raka do 2030., da ¢e na svakih
1.000 pacijenta s rakom njih 520 biti lijeceno radioterapijom, a dodatnih 120 primit ¢e radioterapiju
ponovno, viSekratno tijekom daljnjeg lijeCenja svoje bolesti tj. da se na svakih 1.000 novo
dijagnosticiranih pacijenta planira se 640 radioterapijskih planiranja i lije¢enja, potrebna je sto hitnija
provedba zacrtanih reformi kako bi se povecala spremnost kao odgovor javnozdravstvenog sustava na
borbu protiv raka.

Provedbom istraZivanja i sukladno dostavljenim podacima doSlo se do zakljuéka da u
javnozdravstvenom sustavu postoji djelomi¢na opremljenost radioloskim uredajima Sto je vidljivo na
primjeru KBC-a Rijeke koji raspolaZze s dva linearna akceleratora u odnosu na KBC Zagreb koji broji njih
pet, a potom i nedostatak uredaja za brahiterapiju u KBC-u Rijeka i KBC-u Sestre Milosrdnice-Klinike za
tumore, a koji se osim za lije€enje bolesnica s ginekoloskim tumorima mogu koristiti i za provodenje
brahiterapije drugih tumorskih sijela.



Iz provedenog istraZzivanja na temelju dostavljenih podataka ustvrduje se i neodrzZivost pojedinih
radioterapijskih uredaja koji se koriste u klinickim bolnickim centrima s obzirom da su proizvodaci
prestali s njihovom proizvodnjom i viSe ne mogu osigurati tehni¢ku podrsku, kao i zastarjelost uredaja
koji nisu u moguénosti podrzati novije naprednije sustave, a Sto se sve posljedicno odrazava listom
¢ekanja pacijenata na onkolosko lijecenje.

PREPORUKE:

1. Preporucujemo Sto hitnije definirati potrebe nacionalnih klini¢kih bolnickih centara, planirati
odrzivost postojecih radioloskih uredaja i planirati nabavku novih, suvremenijih radioloskih uredaja
radi odrzavanja i unapredenja radioterapije u javnozdravstvenom sustavu. Stoga pozdravljamo
donosenje Nacionalnog strateskog okvira protiv raka do 2030. kojim su definirani ciljevi, mjere, zadace
i aktivnosti koje ¢e se provoditi do 2030. godine kao klju¢nim alatom za usmjereno djelovanje protiv
raka kojim se Zeli posti¢i smanjenje pobola i poboljSanje u prezivljenju bolesnika te na kraju bolju
kvalitetu Zivota osoba oboljelih od malignih bolesti.

2. Preporucujemo Ministarstvu zdravstva, da s obzirom na specificnost bolesti Sto hitnije pristupi
realizaciji definiranih ciljeva u Nacionalnom strateSkom okviru protiv raka do 2030. imajuci u vidu
visoku procjenu obolijevanja i nisku stopu prezivljavanja u Republici Hrvatskoj.

Dostupnost zdravstvenih usluga za onkoloske pacijente

Od pocetka pojave pandemije u javnosti se pocelo govoriti o problemima onkoloskih pacijenata
vezanim za dostupnost lijekova i samog lijeCenja Sto izaziva strah i neizvjesnost kod samih pacijenata i
¢lanova njihovih obitelji buduci da priroda bolesti ne dozvoljava odgodu niti prekide u lije¢enju.
Medutim, nametnulo se jo$ jedno podrucje za koje smatramo da je od velike vaznosti za samo lijeenje,
a odnosi se na sam dolazak na lijeenje/terapiju u zdravstvenu ustanovu i na povratak pacijenata,
onkoloskih bolesnika, svojim ku¢ama. lako je problem dostupnosti i pravovremenosti u lijecenju, kao i
problem nedostatnih i zastarjelih aparata za lije¢enje prisutan i znacajan, nije manje vazno kako ée neki
onkoloski bolesnik doéi na terapiju, tim vise ako nema podrsku obitelji, Zivi kao samac ili mu je
jednostavno dolazak preskup.

Primjer iz prakse: Tijekom 2021. godine obratila nam se za pomo¢ obratila onkoloska bolesnica iz
ruralnog djela Republike Hrvatske koja je zbog nedostatnih novcanih sredstava za osiguranje prijevoza
u zdravstvenu ustanovu bila prisiljena opet propustiti zakazanu onkolosku terapiju.

Nadleznom centru za socijalnu skrb preporuceno je da onkoloskoj bolesnici isplati jednokratnu
naknadu iz sustava socijalne skrbi koja zbog materijalnih teskoca nije bila u mogucnosti podmiriti
osnhovne Zivotne potrebe i prijevoz za odlazak na zdravstvenu terapiju i lije¢enje. Daljnji problem koji
se ukazao pri ostvarivanju prava na jednokratnu naknadu je vrijeme njezine isplate, koja se vrsila iza
20. u mjesecu, nakon zakazanog termina lijeCenja onkoloske bolesnice. Razumijevanjem nadleznog
centra za socijalnu skrb, jednokratna naknada ispla¢ena je onkolo$koj bolesnici iz blagajne ustanove
kako bi se pravovremenom isplatom, njezina svrha potraZivanja i ostvarila pravo na lijecenje.

Neprihvatljive su mogude situacije da zbog nemoguénosti prijevoza onkoloski bolesnici ukljucujudi i
djecu koja boluju od malignih bolesti, a ¢iji roditelji nemaju mogucnosti, nacina organizacije prijevoza,
ne pristupe Zivotno potrebnoj terapiji i lijecenju. Smatramo kako se prijevoz onkoloskih bolesnika kao
i djece oboljele od malignih bolesti i njihovih roditelja do zdravstvene ustanove gdje se terapija treba
primiti, mora uciniti socijalnom uslugom kao djelom sveobuhvatnog lijeCenja i pruzene podrske. Mnogi
onkoloski bolesnici nakon primitka teskih terapija, primjerice kemoterapije, u izrazito su nemo¢nom i
iscrpljuju¢em psihofizickom stanju te nisu u moguénosti samostalno se kretati. Zanemaruju se i
egzistencijalne prilike/neprilike s kojima se onkoloski bolesnici suocavaju, niskim primanjima koja
proizlaze iz nesposobnosti za rad, gubitkom posla, oboljenjem u starijoj Zivotnoj dobi,
nerazumijevanjem okoline i esto bez psiholoske podrske. Unutar sustava zdravstva postoji moguénost
ostvarivanja prava sanitetskog prijevoza, medutim, pod uvjetom ispunjenja odredenih
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formalnopravnih pretpostavki, ¢ime se dovodi do opterecenosti u organizaciji samog prijevoza, pod
uvjetom da pacijent uopée i ostvari pravo na prijevoz.

U odsustvu konkretnijih rjeSenja na drzavnoj razini preporucili smo jedinicama lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave da zajednickom suradnjom pokusaju iznaci primjereno rjesSenje za prijevoz
onkoloskih bolesnika na svom podrucju, osiguravaju¢i osobama oboljelima od malignih bolesti
socijalnu uslugu prijevoza tj. besplatnog/sufinanciranog prijevoza do zdravstvene ustanove gdje se
medicinska usluga treba ostvariti (kemoterapija, zracenje, pregled).

Navedenim jedinicama preporucilo se da razmotre i uvaZe preporuku te da u proracunima za 2022.
financijsku godinu uzmu u obzir financijske potrebe u pogledu realizacije ove preporuke kako bi
osobama koje boluju od malignih bolesti olaksali ostvarivanje prava na dostupnost zdravstvenih usluga.

Zaprimili smo ukupno 16 ocitovanja podrucnih (regionalnih) jedinica od ¢ega je njih sedam preporuku
izriCito ocijenilo pozitivnom. 30 jedinica lokalne samouprave ocitovalo se na upucenu preporuku
Pravobraniteljice za osobe s invaliditetom te je njih 18 istu prihvatilo i prepoznalo vaznost pruzanja
usluge prijevoza onkoloskim bolesnicima na i s Zivotno vaznih terapija.

Grafikoni 18. i 19. Podaci o zaprimljenim ocitovanjima od jedinica lokalne i regionalne samouprave
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Jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave ocitovale su se da u slucaju potrebe za uslugom
prijevoza onkoloskih bolesnika istu osiguravaju kroz programe i/ili projekte koje provode samoupravne
jedinice zajedno s udrugama na svome podrucju, kroz isplatu jednokratne novcane pomoci ili da za
ostvarivanje navedene usluge svoje sugradane/sumjestane upucéuju na sanitetski prijevoz unutar
sustava zdravstva. Pojedine samoupravne jedinice na svojim podrucjima financiraju udruge kojima se
obavlja usluga prijevoza osoba s invaliditetom, time i u slu¢aju potrebe, prijevoz onkoloskih bolesnika.
Ostale samoupravne jedinice oCitovale su se da onkoloskim bolesnicima sa svojeg podrucja osiguravaju
uslugu prijevoza na i s terapija na nacine razlicite od prikazanih, kao $to su suradnja s taksi sluzbama,
pojedinacnim odlukama ¢elnika jedinica, ustupanjem sluzbenog automobila itd.



Grafikon 20. Nacini osiguravanja usluge prijevoza onkoloskih bolesnika
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Iz zaprimljenih odgovora jedinica podrucne (regionalne) samouprave istaknuli bi Istarsku Zupanija i
pokrenuti projekt u 2021. godini ,Onkoloska terapija u primarnoj zdravstvenoj zastiti“ koja je
prepoznavsi ovaj problem, omogudila da onkoloski bolesnici primaju terapiju, za koju je to mogude
organizirati, u lokalnim domovima zdravlja, odnosno kod svog obiteljskog lije¢nika kako ne bi trebali
putovati u udaljenu bolnicu.

Jedan od pozitivnih primjera iz prakse:

Grad Ozalj iz Karlovacke Zupanije, osnazZen sa svojim partnerima provodi trogodisnji program ,, Pokupi
i uklju¢i me“. Radi se o programu mobilnosti starih i nemocnih te socijalno ugroZenih osoba, 100%
financiran putem prijave na poziv tadasnjeg Ministarstva za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu
politiku pod nazivom ,,Razvoj i sirenje mreZe socijalnih usluga koje pruZaju udruge" za razdoblje od
2020. do 2023. godine kojim se osigurala financijska podrska udrugama koje se bave socijalnom i
humanitarnom djelatnos¢u, udrugama osoba s invaliditetom i udrugama koje djeluju u korist osoba s
invaliditetom. Kako grad Ozalj navodi, cilj ovog programa je smanijiti socijalnu isklju¢enost starijih
osoba i osoba u potrebi na izabranim podrucjima razvojem izvan institucionalnih usluga koje na tim
podrucjima nisu razvijene. Ovim programom poboljSava se kvaliteta Zivota starijih i nemo¢énih osoba,
pogotovo u brdsko planinskim podrucjima, poboljSava se dostupnost razlicitih usluga kroz osiguranje
prijevoza korisnika do njima vaznih mjesta, a izmedu ostaloga program je prilagoden i zahtjevima
onkoloskih bolesnika sa podruéja Grada Ozlja.

PREPORUKE | UPOZORENIJA:

1. Preporucujemo da se osiguranje prijevoza na terapiju i s terapije onkoloskih bolesnika kao i djece
oboljele od malignih bolesti i njihovih roditelja, alii za potrebe drugih lijecenja, primjerice dijalize, ucini
socijalnom uslugom kao djelom sveobuhvatnog lijeCenja i pruzene podrske.

2. Preporucujemo da se usluga prijevoza na terapiju i s terapije ucini djelom opsega prava na
zdravstvenu zastitu koju Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje osigurava u cijelosti. Pravo na
troskove prijevoza u vezi s koristenjem zdravstvene zastite ne mogu ostvariti sve osobe s ostecenjima
zdravlja, a uocavanjem ovih prepreka i osjecanjem drustvene odgovornosti brojne udruge svojim
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djelovanjem reagiraju uglavnom u situacijama gdje sustav zakazuje te su se i u ovom nedostatku, kao
bitnog djela ka ozdravljenju onkoloskog bolesnika, pokazale pokretackim snagama koje znaju
amortizirati probleme sustava.

3. Upozoravamo kako populacija onkoloskih bolesnika mora imati razumne Sanse za ozdravljenje koje
uz pravovremenu dijagnostiku i lijecenje, ukljucuje i prijevoz na zdravstvenu uslugu ¢ime ée se znacajno
unaprijediti kvaliteta Zivota onkoloskih bolesnika i njihovih obitelji.

4. Medutim, do uvazavanja prethodno navedene preporuke i nadalje preporucujemo jedinicama
lokalne i podruéne (regionalne) samouprave, koje nisu dostavile svoje odgovore ili/i nemaju osiguranu
pomoc¢ kroz razli¢ite moguce oblike podrske da uvaZze navode i na taj nacin doprinesu dostupnosti
zdravstvene zasStite onkoloskih bolesnika na svom podrucju.

S obzirom na vainost problematike kao i potrebu poduzimanja daljnjih radnji, ali i osvjestavanja
potrebe za hitnim djelovanjem na svim razinama, dogovorena je suradnja i odrzavanje tematske
sjednice na temu dostupnosti zdravstvene zastite s Odborom za zdravstvo i socijalnu politiku
Hrvatskog sabora povodom obiljezavanja Nacionalnog dana borbe protiv karcinoma dojke u mjesecu
listopadu.

Primjer iz prakse: Zaprimili smo anonimnu prituzbu korisnice koja boluje od karcinoma dojke iz koje
proizlazi kako je u postupku vjesStaCenja i utvrdivanja stupnja invaliditeta zatrazeno da se izvrsi
neposredni pregled oStecenog dijela tijela, odnosno da pokaze mjesto odstranjenja dojke. Prituzenica
postavlja upit da li je to uobicajena praksa prilikom vjestacenja jer je samu potrebu pokazivanja mjesta
odstranjene dojke dozivjela kao povredu dostojanstva i poniZavajué¢im postupanjem koji joj je nakon
cjelokupnog postupka lije¢enja bio dodatno iscrpljujuci. Ne navodi mjesto vjestacenja.

Prema podacima ZOSI-a od 12. oZujka 2021. godine dostavljenim pravobraniteljici za potrebe izrade
godisnjeg izvjesc¢a za 2020. godine, detaljno je objasnjeno na koji se nacin provodi postupak vjestacenja
te u kojim je slucajevima, neposredni pregled korisnika iznimno potreban. Kao $to je u pismenu
navedeno, a s obzirom na trenutnu situaciju izazvanu pandemijom korona virusa, ZOSI je izdao
preporuku da se vjestacenje uglavnom obavljaju na temelju medicinske dokumentacije. Ukoliko
dostavljena medicinska dokumentacija nije dostatna trazi se nadopuna dokumentacije ili se korisnik
poziva na osobni pregled. Dalje se navodi kako je pregled potreban iznimno, buduéi da medicinska
dokumentacija u vedini slu¢ajeva odgovara psihofizickom odnosno zdravstvenom stanju osobe koja se
vjestaci u trenutku neposrednog pregleda.

Imajuci u vidu opisani nacin rada tijela vjestacenja kao i Cinjenicu da je osnova vjeStacenja medicinska
dokumentacija dok je neposredni pregled korisnika iznimno potreban, preporukom i upozorenjem
upucenim ZOSI-u izrazili smo sumnju u potrebu neposrednog pregleda anonimne prituzenice. Naime,
navedena boluje od teske dijagnoze (karcinom dojke) koja zahtijeva dugorocniji psihicki i fizicki
zahtjevan proces lije¢enja. Medicinska dokumentacija je u ovakvoj teskoj situaciji trebala biti dostatna,
a dijagnoza navedena i opisana u medicinskoj dokumentaciji nesporna. Medutim, korisnica je
dovedena u podredeni i nepovoljan poloZaj u kojem se ona protivno svojoj stvarnoj volji morala skinuti
pred nepoznatim osobama da bi iste nedvojbeno utvrdile da korisnica nema dojku, $to je kod korisnice
proizvelo osjeéaj srama i poniZenosti. Postoje razliCite vrste karcinoma koje nemaju vidljive fizi¢ke
promjene i koje nije moguce uociti neposrednim pregledom. Stoga je takve vrste karcinoma
(primjerice, leukemija) moguce vjestaciti primarno uvidom u medicinsku dokumentaciju.

Smatramo da je na jednaki nacin trebalo pristupiti i u ovoj situaciji (eventualno upotpunit razgovorom)
i ne izlagati korisnicu neugodnim okolnostima koje negativno utje¢u na njeno ionako krhko psihicko i
emocionalno stanje — posebice ako Cinjeni¢no stanje vezano za zdravstvenu ocjenu nesporno proizlazi
iz medicinske dokumentacije.

Preporucili smo ZOSl-u da upozore tijela vjeStaCenja o potrebi postivanja preporuke ZOSI-a u smislu
iznimnog osobnog pregleda vjeStatene osobe te o potrebi postivanja integriteta i dostojanstva
vjestacene osobe u slucajevima neposrednog pregleda. Smatramo da je u prilikom vjeStacenja
anonimne korisnice doslo do propusta u postupanju tijela vjestacenja te da konkretna potreba za



neposrednim uvidom nije postojala ve¢ je ista zatraZzena automatizmom $to je dovelo do povrede
temeljnog ljudskog prava na dostojanstvo Zene. Jednako tako je potrebno pristupiti i kada se radi o
muskom korisniku ukoliko se radi o karcinomu prostate ili testisa (odstranjen testis).

Lije¢enje karcinoma je dugotrajno, sloZzeno i s neizvjesnim ishodom. Osim pocetnog Soka uzrokuje strah
u konacni ishod i daljnju kvalitetu Zivota, a u sluaju odstranjenja dojke i potrebu da Zena prihvati svoje
tijelo. Emocionalna i psiholoska potpora su od velike vaznosti za daljnji oporavak. Smatramo kako bi
vjestaci u tijelima vjestacenja trebali imati, pogotovo kada se radi o ovakvim situacijama, vise empatije
i senzibiliziranog pristupa korisnicama.

Stoga smo ZOSI-u preporucili i senzibiliziranje ¢lanova komisije o psiholoskim posljedicama istih ili
sliénih stanja i utjecaju koje ovakva dijagnoza, kao i sama operacija imaju na Zenino samopouzdanje,
te nuznost izbjegavanje trazenja da se Zena razodjene kako bi pokazala ranu i mjesto odstranjene dojke
bududi da je ta Cinjenica napisana u brojnoj medicinskoj dokumentaciji koja se prilaze uz zahtjev. Isto
tako smatramo kako je i pristojna komunikacija i ljudski pristup ¢lanova tijela vjestacenja prema
korisnicima od velikog utjecaja na samu kvalitetu i ishod vjesStaéenja.

U odgovoru na preporuku i upozorenje ZOSI je otklonio navode da se prilikom vjestacenja ne postuje
dostojanstvo vjestacene osobe te proslijedio preporuku i upozorenje tijelima vjestacenja u Republici
Hrvatskoj.

Ophodenje zdravstvenog osoblja prilikom lijecnickih pregleda i lijecenja po nacelu
razumne prilagodbe

Primjer iz prakse: Putem medija i objave na platformi Facebook saznali smo za neugodnu situaciju
majke djeteta s autizmom u kojoj su se nasli prilikom pregleda djecaka u jednoj od zagrebackih bolnica:
,Danas, 27. sijecnja, bili smo naruceni za pregled kod gastroenterologa u 10:40 sati. Stigli smo oko
10:30, nakon Sto smo kupili novi autic, grickalice, peciva i vodu, znajuci koliko tesko sin podnosi ¢ekanje,
guzvu, ljude i bolnice. Nakon 10-ak minuta smo primljeni na vaganje, uz sinovo konstantno
negodovanje, kocenje i viku. Sestra me pita kako mislimo i¢i kod doktorice tako, ja odgovaram: ‘A sto
mogu?', ona na to kaZze da sam mu ja mama, a ja napominjem: 'Ali sin je autistican.' Prihvaca ona to i
kaZe da udemo prvi nakon trenutnog pacijenta.

U &ekaonici sin vice, baca se, boji se, zna $to je bolnica, puno je ljudi na 25m?, razne boje su oko nas.
BjeZi van svim silama, ja ne dam, moramo tu stajati i obaviti pregled, evo ti novi auto, hoces papati,
hoces mobitel - nece nista, hoce van. Dok ga ja hvatam u silnoj brzini, izlazi iz neke druge sobe doktorica
i kaZe neka maknem to dijete negdje. Govorim joj da moramo pricekati, a ona meni neka ga smirim
kako znam, napominjem njegovo stanje, ali uzalud, oni rade preglede, smetamo...", opisala je majka
autisti¢nog djecaka situaciju iz cekaonice. "Mislim okej, tu vidimo vrata kad netko izade. Sinu se piski.
Mislim, jer on ne zna pricati, ne zna se izraziti. Odlazimo u WC da obucemo pelenu koju podnosi tek
toliko da obavi nuZzdu jer WC ne dolazi u obzir. Obavimo to i sestra nas prozove zasto nismo usli na
pregled kad je pacijent izasao. Ja se ispricavam, ali morao je piskiti, ja sam sama s njim, pa nisam znala
da ce netko bas u tom trenu izaci jer da jesam, unutra bih mu obukla pelenu. Sin i dalje vice, iz sve snage
pokusava pobjeci. Odjednom otac nekog, barem naizgled zdravog djeteta pocinje vikati neka ga
maknem. A gdje ¢u, mislim si, sad smo se pomakli koliko smo mogli, vice da on od njega nista ne Cuje,
neka ga smirim ili maknem. Na rubu suza mu govorim da se radi o djetetu s posebnim potrebama, a on
odgovara da ga ne zanima i neka ga maknem jer sve uznemiravamo. Spustila sam sina na pod. On je
odmah pobjegao iz cekaonice van. U suzama sam otisla za njim, na pultu ostavila nas redni broj. Otisli
smo kuci do koje sam cijelim putem plakala", nastavila je majka. "Nisam ga dovela na pregled koji mu
nije potreban, vec onaj koji je zahtijevalo nekoliko strucnjaka. Pregled obavili nismo. Ne znam je li gore
Sto je autisticne djece sve vise, Sto nitko ne zna uzrok, Sto medicinsko osoblje nije educirano.... Neopisiva
tuga u meni je zbog mog djeteta, ali i svakog koje to mora doZivjeti".

lako je navedeni sluc¢aj brzom intervencijom bolnice rijeSen, smatramo da problem postoji na opcenitoj
razini te da su potrebne odredene prilagodbe u zdravstvenom sustavu u pogledu narucivanja na
pregled, ophodenja/pristupa i komunikacije medicinskog osoblja sa djecom s teSko¢ama u razvoju i
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njihovim roditeljima te osobama s invaliditetom. Zasebna je problematika i nerazumijevanje okoline
za invaliditet i specifiénosti koje proizlaze iz invaliditeta. Cekanje na zdravstveni pregled stresno je i
tesko, kako za djecu bez invaliditeta tako i za odrasle osobe. Medutim, kada govorimo o djeci s
teSko¢ama u razvoju ili odraslim osobama s invaliditetom, a koji imaju teski invaliditet, neovisno o kojoj
dobi govorimo, posebno je stresno upravo zbog specifi¢nosti invaliditeta i vrlo ¢esto nemogucénosti
pojasnjavanja djetetu ili odrasloj osobi situacije u kojoj se nalazi. Time, takve situacije postaju jako
neugodne i stresne ne samo za djecu vec i za njihove roditelje odnosno pratnju.

Navedeni primjer iz medija jasno prikazuje situaciju koju Zelimo prevenirati/sprijeciti te je nuzna
uspostava unaprjedenja postojeéeg sustava kada na zdravstveni pregled dolazi dijete s poremecajima
iz autistiénog spektra i/ili drugih vrsta teskih ostecéenja. Opisani primjer ukazuje na potrebu fleksibilnije
organizacije rada i nacina pruzanja medicinskih usluga djeci s teSko¢ama u razvoju, upravo zbog
specificnosti koje proizlaze iz oStecenja, a zahtjeva prilagodbu. U drugoj situaciji otac djeteta s
autizmom navodi: ,Svima koji su i makar povrsno upoznati s poremecajima iz autisticnog spektra,
poznato je da svaki postupak i neoCekivani dogadaj pa tako i odlazak u nepoznatu ustanovu kod
nepoznatih ljudi moZe proizvesti neZeljene posljedice, traume pa i regresiju u daljinjem razvoju.”

Preporudili smo da se razmotri moguénost uvodenja protokola na nacin da lijecnik opée medicine
prilikom narucivanja ili roditelj djeteta s teskocama u razvoju/osoba s invaliditetom prilikom
narucivanja napomene kako pregled treba obaviti dijete/osoba s pojedinom vrstom ostecenja te da se
dogovori toc¢an termin dolaska na pregled kako bi se izbjeglo ¢ekanje i neugodne posljedice ¢ekanja,
pogotovo u slucaju djeteta s autizmom ili s teSkim oSte¢enjem. Takvim nacinom postupanja ispunilo bi
se nacelo razumne prilagodbe Konvencije o pravima osoba s invaliditetom. Smatramo kako bi se u
ovom slucaju razumnom prilagodbom smatrala najava dolaska djeteta s tesko¢ama u razvoju na
pregled, a Sto bi imalo za posljedicu obavljanje pregleda u dogovorenom terminu kako bi dijete bilo sto
krace izlozeno okruzenju na koje nije naviknuto, a koje se negativno odrazava na njegovo ponasanje.
Na takav nacin bi i medicinsko osoblje imalo informaciju o dolasku djeteta primjerice, s autizmom, te
bi mogli napraviti i razumnu prilagodbu u ophodenju prema djetetu i napraviti druge potrebne
prilagodbe za pregled.

Primjer iz prakse: Zaprimili smo anonimnu prituzbu muskarca da kod centralnog 3altera za narucivanje
pacijenata u KBC-u Split nigdje nije istaknuto da osobe s invaliditetom i trudnice, te dobrovoljni
darivatelji krvi imaju prednost kod narucivanja termina za pregled.

Obratili smo se preporukom Ravnateljstvu KBC-a Split navodeci da je poznato da mnoge ustanove i
pruzatelji javnih usluga razlicitog tipa imaju na prijemnim Salterima istaknutu oznaku invaliditeta ili
kratku obavijest o prednosti u redu ¢ekanja za odredene kategorije osoba (osobe s invaliditetom,
trudnice). lako pravo prednosti u redu cekanja nije zakonsko pravo, ono je obicajne prirode i
na centralnom i prijemnim Salterima u ambulantama gdje se obavlja narucivanje pacijenata, postavi
vidljiv znak prednosti u redu cekanja za spomenute kategorije osoba kod narucivanja i pruzanja
zdravstvenih usluga. KBC Split nas je obavijestio da je prijedlog prihvacen.

Prednost kod prijema u ustanovu za osobe s invaliditetom i djecom s teSko¢ama u razvoju moze se
smatrati razumnom prilagodbom. Kao Sto je i u prvom primjeru opisano, osobe s pojedinim vrstama
ostecenjima imaju za posljedicu nemogucénost shvacanja potrebe ,¢ekanja na red” te samo cekanje
izaziva nervozu, stres, nepredvidljive i impulzivne reakcije koje su otezavajuce za samo dijete, pratnju
(roditelj, skrbnik) kao i za ostale osobe u ¢ekaonicama, ali i zaposlenike ustanove.

Ophodenje medicinskog osoblja/pristup prema djeci s teSko¢ama u razvoju, roditeljima i osobama s
invaliditetom, kao i ispravna komunikacija od izrazite je vaznosti za cijeli proces lijeCenja jer stvara
osjecaj sigurnosti i povjerenja, a koje je nuzno da bi doSlo do najboljeg ishoda u lijecenju. O potrebi
prilagodbe u pristupu, komunikaciji i edukaciji medicinskog osoblja redovito upozoravamo institucije i
provodimo edukacije s pojedinim ustanovama. Odbor UN o pravima osoba s invaliditetom u Zaklju¢nim
primjedbama o Inicijalnom izvje$¢u Republike Hrvatske o primjeni Konvencije o pravima osoba s



invaliditetom izmedu ostalog preporucuje ,da zdravstveni djelatnici moraju biti educirani o
pristupacnim i alternativnim tehnikama komunikacije kako bi mogli komunicirati s osobama koje imaju
mentalna, intelektualna ili osjetilna ostecenja”.

Roditelji djece s teSko¢ama u razvoju te osobe s invaliditetom prituzuju se i na ponasanje drustva iz
kojeg se moze zakljuciti koliko je prisutno nerazumijevanje okoline za pojedinu vrstu invaliditeta.

Okolina dozivljava pojedino ostecenje s predrasudama i u pravilu osudujuce jer su roditelji i dijete
,krivi“ Sto se dijete ne ponasa u skladu s uobicajenim ponasanjem, a sto potvrduje i uvodno opisani
slu¢aj. Razumijemo da razni oblici razumne prilagodbe za osobe invaliditetom i djece s teSko¢ama u
razvoju mogu naici na otpor ostalih koji su isto tako u zdravstvenoj potrebi, medutim, u tom je smislu
potrebno raditi na senzibiliziranju, empatiji i razumijevanju drustva o razli¢itim stanjima i oSteéenjima

koja zahtijevaju odredenu prilagodbu.

Opcenito smo preporucili, na primjer, u cekaonice zdravstvenih ustanova staviti obavijest o mogucim
oblicima ponasanja koja proizlaze iz pojedine vrste ostecenja, kako bi se eventualno na taj nacin, u
ovom djelu, podigla svijest o potrebi prihvacanja ljudske raznolikosti te pokazalo potrebno
razumijevanje za drugacije ponasanje koje proizlazi iz invaliditeta.

Preporucili smo razmotriti i moguénost da se u suradnji s udrugama izrade informativni letci koji bi bili
na raspolaganju pacijentima u ¢ekaonicama. Preporuke su upuéene Ministarstvu zdravstva uz prijedlog
da se dostave svim bolnicama. Ministarstvo zdravstva proslijedilo je preporuku svim komorama u
zdravstvu kao i Hrvatskom lije¢nickom zboru da svaka institucija u okviru svoje nadleznosti razmotri i
pokrene aktivnosti usmjere dodatnoj edukaciji svojih ¢lanova u suradnji s udrugama.

Sanitetski prijevoz

| dalje zaprimamo prituzbe na organizaciju sanitetskog prijevoza i samu dugotrajnost ¢ekanja na
sanitetski prijevoz, pogotovo u odnosu na odlazak iz zdravstvene ustanovu. UvaZzavajudi izvanrednu
situaciju izazvanu koronavirusom, optereé¢enost zdravstvenog sustava i osoblja, misljenja smo kako je
ipak potrebno potrebe pacijenata staviti u prvi plan kako bi sam postupak lijeCenja bio svrhovit.

Primjer iz prakse: 1z zaprimljene prituzbe proizlazi kako postoje situacije da tesko bolesni pacijenti
¢ekaju vise od pet ili Sest sati na sanitetski prijevoz, primjerice: , bududi da je u razdoblju od 3. do 10.
svibnja moj otac, pacijent Dnevne bolnice hematologije KBC-a Zagreb s upucivanjem na terapije
fotofereze — stanje nakon transplatacije maticnih stanica uslijed AML-a, imunokompromitiran,
visekratno trebao leZeci prijevoz s terapija kuci (udaljenost 10km od KBC-a Zagreb) te je svaki put cekao
vise od 5-6 sati na prijevoz..."

Nastavno na konkretnu prituzbu Nastavni zavod za hitnu medicinu Grada Zagreba naveo je kako se
zbog opterecenosti sustava opéenito kao i timova za sanitetski prijevoz primjenjuje nacelo prioriteta u
prijevozu, odnosno iz pismena proizlazi kako se smatra da su pacijenti koji se nalaze u bolnici zbrinutiji
u odnosu na druge pacijente pa slijedom toga ti pacijenti nisu prioritetna skupina. UvaZavajuci
navedeni argument ipak je potrebno s druge strane uzeti u obzir i rizik koji nosi dugotrajna izloZzenost
vecem broju ljudi u bolnici, mogucnost zaraze korona virusom, ali i sam utjecaj ¢ekanja na psihicko i
fizicko zdravlje pacijenta. Pacijent, u pravilu, po nekoliko sati sam ¢eka prijevoz te je upitno koliko je i
pod nadzorom samog medicinskog osoblja $to je posebno otegotno ukoliko je pacijent tesko
narusenog zdravlja, ogranicene mobilnosti i onemogudéen u obavljanju primarnih ljudskih potreba.
Misljenja smo kako pacijenti koji dolaze u bolnicu, a isto tako i pacijenti koji odlaze iz bolnice moraju
ostvariti pravo/imati pristupacnu uslugu kada im je takva usluga potrebna jer obje situacije imaju svoje
posljedice koje se mogu negativno odraZavati na zdravlje pacijenta.

Preporucili smo Ministarstvu zdravstva, Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje, kao i Nastavhom
zavodom za hitnu medicinu Grada Zagreba i Gradskom uredu za zdravstvo Grada Zagreba da
zajednickom suradnjom pronadu najoptimalnije rjeSenje u organizaciji sanitetskog prijevoza
uvaZzavajuci potrebe koje proizlaze iz specifi¢nosti invaliditeta te na takav nacin uciniti sanitetski
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prijevoz pristupacnim kako bi realizacija prava na zdravlje bila pravovremena, dostupna, kontinuirana
i cjelovita u skladu s nacionalnim i medunarodnim zakonodavstvom. Postupajuéi po konkretnoj prituzbi
Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje izvrsio je izvanrednu kontrolu u Nastavnom zavodu za hitnu
medicinu Grada Zagreba te je utvrdeno da je vrijeme ¢ekanja bilo neprimjereno ¢ime je narusena
kontinuirana dostupnost zdravstvene zastite osiguranim osobama Zavoda te sigurnost pacijenata i
kvaliteta zdravstvene zastite. Zavod je naloZio otklanjanje utvrdenih nepravilnosti te predloZio izricanje
ugovorne mjere Ustanovi. Gradski ured za zdravstvo Grada Zagreba ne osporava postojanje problema
vezano za sanitetski prijevoz te ujedno svjestan tog problema pokusava, zajedno s Nastavnim zavodom
za hitnu medicinu Grada Zagreba pronaci rjesenje.

Iz dostavljenog ocitovanja proizlazi kako je u tijeku postupak javne nabave radi nabave 82 sanitetska
vozila kako bi se rijeSio problem predugog cekanja na vozilo Sto nepovoljno djeluje na zdravlje
pacijenta. Ujedno ¢e poduzimati i druge aktivnosti koje su potrebne da bi se postojeéi problem rijesio.

Pravo na fizikalnu terapiju pratnje osoba s invaliditetom u specijalnim bolnicama za
medicinsku rehabilitaciju

Pravilnikom o izmjenama i dopuni Pravilnika o uvjetima i nacinu ostvarivanja prava iz obveznog
zdravstvenog osiguranja za bolnicko lije¢enje medicinskom rehabilitacijom i fizikalnom terapijom u kudi
(Narodne novine, br. 09/21 od 3. velja¢e 2021. godine) usvojen je prijedlog POSI i udruga osoba s
invaliditetom vezano za potrebu osiguravanja pratnje osobama s invaliditetom u bolnicama za
medicinsku rehabilitaciju, a koje su starije od 18 godina: Kada je u provodenju rehabilitacije osigurane
osobe starije od 18 godina Zivota zbog nuZnosti pruZanja pomoci koja nije obuhvacena programom
provodenja rehabilitacije (aspiracija disnog sustava, hranjenje, samostalno obavljanje fizioloskih
potreba) potrebna prisutnost druge osobe, lijecnicko povjerenstvo Zavoda, iznimno, moZe odobriti
boravak uz osiguranu osobu u specijalnoj bolnici za medicinsku rehabilitaciju osiguranoj osobi — jednom
od roditelja, skrbniku ili drugoj osobi koja moZe pruZiti pomoc koja nije obuhvacena programom
rehabilitacije.

Primjer iz prakse: Tijekom 2021. godine nametnulo se pitanje mogu li i osobe koje su u pratnji osobe
koja obavlja rehabilitaciju istovremeno obavljati vlastitu rehabilitaciju u istoj specijalnoj bolnici. Naime,
obratilo se viSe roditelja/pratitelja s prituzbom da ne mogu iskoristiti D1 uputnicu za fizikalnu terapiju
na svoje ime dok borave kao pratnja punoljetnom djetetu/osobi s invaliditetom za vrijeme
njene/njegove stacionarne rehabilitacije u Specijalnoj bolnici za medicinsku rehabilitaciju ,,Biokovka“
(dalje u tekstu: SBMR Biokovka).

Zatrazili smo ocitovanje od SBMR Biokovka i zaprimili odgovor da nije moguée osigurati
roditelju/pratitelju uslugu fizikalne terapije na temelju D1 uputnice dok boravi u zdravstvenoj ustanovi
u svojstvu pratitelja djeteta/osobe s invaliditetom koje je na stacionarnoj rehabilitaciji iz razloga $to bi
se stvorio veliki organizacijski problem za ustanovu da se u istim terminima organiziraju razlicite
terapije i za djecu i za njihove majke/pratitelje, dok razli¢iti termini ne dolaze u obzir jer nije moguce
organizirati zamjenu za pratitelja koji je na terapiji. Drugi razlog koji je SBMR Biokovka navela je da se
prema pravilima HZZO-a istovremeno ambulantno lijeCenje putem uputnice D1 i smjestaj u bolnici na
temelju odgovarajuce Sifre DBL, medusobno iskljucuju, tako da SBMR od HZZO-a ne bi mogla naplatiti
usluge fizikalne terapije pruzene osobi u pratnji koja istovremeno koristi ambulantnu fizikalne terapije.
U vezi ,preklapajuéih racuna“ zatrazili smo pojasnjenje od HZZO-a, dok je radi preispitivanja ove prakse
na nacionalnoj razini od preostalih 13 specijalnih bolnica za medicinsku rehabilitaciju zatrazeno
ocitovanje da li omogucavaju roditeljima da za vrijeme boravka punoljetnog djeteta na stacionarnoj
rehabilitaciji iskoriste D1 uputnicu za fizikalnu rehabilitaciju koja je izdana na ime roditelja.

U odnosu na ,preklapajuée racune” zaprimili smo ocitovanje HZZO-a u kojem se navodi da se prema
Naputku Zavoda od 21. prosinca 2015. godine u svezi istovremene naplate stacionarnog lijeCenja i
dijagnosticko-terapijskih postupaka u specijalisticko konzilijarnoj zdravstvenoj zastiti) DBL12 smjesta;j i
prehrana jednog roditelja uz dijete izuzimaju iz preklapajuéih ra¢una, odnosno da se uz naplatu DBL12
mogu naplatiti i SKZZ racuni.



Sto se ti¢e prakse preostalih 13 specijalnih bolnica (SBMR Kalos, Bolnica za ortopedsku kirurgiju i
rehabilitaciju ,,Prim. dr. Martin Horvat”, SBMR , Naftalan”, SBMR Daruvarske Toplice, SBMR Krapinske
toplice, SBMR Lipik, SBMR Stubicke Toplice, SBMR Varazdinske Toplice, SB za ortopediju Biograd na
moru, SBMR Thalassotherapia Crikvenica, SBMR Thalassotherapia Opatija, Ljeciliste Topusko, Ljeciliste
Veli Losinj) praksa je slijedeca: Od ukupno zaprimljenih deset odgovora, osam ustanova je izricito ili
nacelno pozitivno odgovorilo na moguénost istovremenog pruzanja usluge fizikalne terapije
roditelju/pratitelju i pruzanja usluga stacionarne rehabilitacije za dijete/osobu s invaliditetom, dok je
jedna ustanova obrazloZila trenutnu nemoguénost pruzanja navedenih usluga jer je u funkciji kao
COVID bolnica i ima smanjen kapacitet za stacionarnu rehabilitaciju. Samo je jedna zdravstvena
ustanova, SBMR Stubicke toplice, odgovorila negativno, navodeci da zbog kadrovskih nedostataka ne
mozZe osigurati pratnju osobi s invaliditetom za vrijeme koje bi njena pratnja koristila D1 uputnicu.
Isticemo kako je u odgovoru jedne od specijalnih bolnica navedeno kako je ranije navedeni Naputak
HZZ0-a od 21. prosinca 2015. godine dostavljen iskljué¢ivo Podruénim uredima HZZO-a, ali ne i
bolnicama.

Nakon Sto je SBMR Biokovka upoznata s Naputkom HZZO-a od 21. prosinca 2015. godine u vezi
»preklapajuéih racuna®, prihvatili su preporuku pravobraniteljice u tom dijelu i ispricali se na previdu.
Nadalje, nakon sto su SBMR Biokovka dostavljeni podaci o praksi preostalih specijalnih bolnica po
ovom pitanju i ponovljena preporuka pravobraniteljice, SBMR Biokovka je u posljednjem odgovoru od
20. rujna 2021. godine navela kako ée nastojati organizacijski se prilagoditi kada god to bude moguce,
ovisno o svakom konkretnom slucaju.

Preporucili smo savezima i udrugama osoba s invaliditetom da upoznaju svoje ¢lanove s moguénoséu
da pratnja provede vlastitu fizikalnu terapiju u vrijeme kada je u pratnji osobe s invaliditetom.

Ortopedska pomagala i novi lijekovi za oboljele od cisticne fibroze

Primjer iz prakse: Tijekom 2021. godine POSI je zaprimila prituzbe roditelja djece s teSkocama i osoba
s invaliditetom koji koriste neinvazivni respirator (NIV), ali imaju potrebu za koriStenjem prijenosnog
koncentratora kisika radi povremenog izlaska iz kuée i olakSavanja povremenog prijevoza u
zdravstvene ustanove na kontrolu dodatnim kisikom i Ciji je zahtjev za odobravanjem pokretnog
koncentratora kisika odbijen uz obrazloZenje da su osiguranici na trajnoj neinvazivnoj mehanickoj
ventilaciji, a prema indikaciji broj 317 Osnovne liste pomagala za Prijenosni koncentrator kisika stoji da
,0sigurana osoba koja je na trajnoj mehanickoj ventilaciji (invazivnoj ili neinvazivnoj) ne ostvaruje
pravo na pomagala Obnovljeni ili Prijenosni koncentrator kisika“. Takoder, prijenosni koncentrator
kisika ne se priznaje nepokretnim osiguranicima.

Pravobraniteljica je jo$s 2016. godine HZZO-u dostavila preporuku s prijedlogom izmjene indikacija za
ostvarivanje prava na prijenosni koncentrator kisika koji bi ukljucivao i osobe koje se ne mogu
samostalno kretati. Preporuka i prijedlog pravobraniteljice tada nisu usvojeni.

Povodom zaprimljenih prituzbi ponovno smo se obratili HZZO-u, Hrvatskom pulmoloSkom drustvu
Hrvatskog lijeCnickog zbora te KBC Zagreb, Klinici za pluéne bolesti Jordanovac kao nadleznom
referentnom centru Ministarstva s prijedlogom dopune medicinske indikacije za propisivanje
prijenosnog koncentratora kisika kako za nepokretne osobe na domicilnoj oksigenoterapiji tako i za
osobe koje su na neinvazivnoj mehanickoj ventilaciji (N1V) s potrebom dodatne oksigenacije. Hrvatsko
pulmolosko drustvo Hrvatskog lije¢nickog zbora je u svom odgovoru od 20. prosinca 2021. godine
iznijelo usuglaseni stav Upravnog odbora Hrvatskog pulmoloskog drustva HLZ-a: , Pulmolozi koji se
bave kroni¢nom respiracijskom insuficijencijom i propisivanjem NIV uredaja smatraju da se bolesnik na
NIV-u ni u koje sluc¢aju ne bi smio prevoziti na kontrole u osobnom vozilu vec jedino i iskljucivo u
sanitetskom vozilu... Stoga nema potrebe za propisivanje prijenosnog koncentratora kisika za traZenu
indikaciju....Hvale je vrijedna inicijativa za propisivanjem prijenosnog koncentratora kisika za
nepokretne invalidne osobe koje imaju potrebu i za domicilnom oksigenoterapijom, koju bi isti
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povremeno koristili umjesto prijenosnih boca s kisikom koje su manje prakticne i teZe transportabilne
... Ukljucujuci sve gore navedeno kao i hvale vrijednu inicijativu da se olaksaju tegobe nasim invalidima
koji su nepokretni , a imaju potrebu za trajnim lijecenjem kisikom, predlaZzemo da se stanje SVAKOG
bolesnika ponaosob razmotri te lijecnik specijalist-pulmolog i izabrani lije¢nik obiteljske medicine upute
prijedlog za odobrenje prijenosnog koncentratora kisika, uz svu bitnu medicinsku dokumentaciju,
nadleznom HZZO-u na razmatranje i odobrenje. Zakljucak ovog razmatranje uputiti cemo i direkciji
HZZO-a na razmatranje i odobrenje.”

Odgovor Hrvatskog pulmoloskog drustva HLZ-a u kojem je iznesen gornji stav dostavili smo na znanje
Zajednici saveza osoba s invaliditetom Hrvatske — SOIH (dalje u tekstu: SOIH) i savezima ¢lanicama
SOIH-a sa zamolbom da s navedenim stavom upoznaju svoje ¢lanove kako bi se u slu¢aju potrebe mogli
pozvati na isti.

PodrZzavamo nastojanja osoba s invaliditetom i udruga osoba s invaliditetom za uvrStavanjem
elektromotornog kreveta i transfer dizalice kao novih ortopedskih pomagala koja se mogu ostvariti na
teret HZZO-a. Smatramo kako bi uvrStavanje elektromotornog kreveta i transfer dizalice kao novih
ortopedskih pomagala bilo od velikog znacaja za osobe s invaliditetom kojima je to potrebno, njihovim
obiteljima, asistentima, a uveliko bi utjecalo i na kvalitetu i ucinkovitost rada samih zdravstvenih
djelatnika i drugog osoblja na primjer prilikom obavljanja zdravstvene njege, transfera krevet kolica i
obrnuto i ostalo. Naime, Pravilnikom o zastiti na radu pri ruénom prenosenju tereta (Narodne novine,
br. 42/05) propisana su ograni¢enja za dizanje tereta (dalje u tekstu: Pravilnik). S obzirom na to da se
mora voditi briga o zastiti zdravlja i sigurnosti medicinskih djelatnika, radni zadaci koji se obavljaju u
nefizioloSkom ili prisilnom poloZaju tijela poslovi su s posebnim uvjetima rada pri cemu je najveca
dopustena masa, odnosno teZina tereta koju smiju podizati Zene i mladeZ (dob od 19-45) je 15 kg, dok
je za Zene iznad 45 godina propisano ogranicenje dizanja tereta do 13 kg tezine, a za trudnice do 5 kg.
Za muskarce u dobi od 19-45 godina maksimalno je propisano podizanje tereta do 50 kg, a za muskarce
iznad 45 godina je propisano maksimalno 45 kg. Stoga je i u interesu struke da pomagala budu uvrstena
na Popis pomagala kako bi se izbjegla ozljedivanja medicinskog osoblja, moguce i osoba s invaliditetom.
lako je postupak slozen i potrebno je ispunjavanje velikog broja uvjeta kako bi se odredeno pomagalo
uvrstilo na Popis pomagala Pravilnika o ortopedskim i drugim pomagalima, s obzirom na vaznost
elektromotornog kreveta i transfer dizalice u neovisnom Zivljenju i svakodnevnoj pomodéi osobama s
invaliditetom, u potpunosti podrZzavamo i eventualnu inicijativu SOIH-a, kao krovne organizacije koja
okuplja udruge osobe s tjelesnim invaliditetom, u provedbi procjene potreba za takvom vrstom
ortopedskih pomagala medu svojim ¢lanovima. Navedeno bi bilo znacajno za daljnje organiziranje
sastanka s odredenim/izabranim distributerom koji djeluje na podrucju Republike Hrvatske s kojim bi
se detaljnije razgovaralo o samom postupku, o pojedinim uvjetima i osnovanosti prijedloga. Navedena
procjena potreba stavljanja novih pomagala na Popis pomagala — elektromotornog kreveta i transfer
dizalice, bila bi okvirno mjerilo i predstavljala bi poc¢etak rada na ovoj problematici.

Zaprimili smo otvoreno pismo Hrvatske udruge oboljelih od cisti¢ne fibroze upuceno predsjedniku
Vlade Republike Hrvatske kojim apeliraju da se na listu lijekova HZZO-a uvrste potrebni lijekovi za
osobe oboljele od cisticne fibroze. Hrvatska udruga oboljelih od cisti¢ne fibroze svojim djelovanjem i
aktivnostima nastojala je ukazati na postojanje tri vrste lijeka koji se ve¢ primjenjuju u europskim
zemljama, pojedini vec i 10 godina: Kaftrio, Kalydeco i Orkambi. U otvorenom pismu su naglasili da ¢ak
i osobe oboljele od cisticne fibroze koje su bile kandidati za transplantaciju plu¢a nakon primjene lijeka
skidaju se s liste, osobe ovisne o boci kisika vise ne trebaju kisik, organi vise ne propadaju jer ti lijekovi
utjecu na uzrok bolesti odnosno ispravljaju gresku nastalu na proteinu. Pruzili smo podrsku Hrvatskoj
udruzi za cisti¢nu fibrozu te predloZila da se navedeni lijekovi, Zivotno vazni osobama s cistiChom
fibrozom uvrste na Osnovnu listu lijekova HZZO-a. HZZO je odobrio stavljanje lijeka Kaftrio, Kalydecu i
Orkambiju na Osnovnu listu lijekova.

Opcenito smatramo kako je prilagodavanje pomagala/potrebnih suvremenih lijekova individualnim
potrebama svake osobe od iznimne vaZnosti jer izravno doprinosi njihovom ukljucivanju u Zivot
zajednice, omogucava neovisno Zivljenje, osigurava osobnu pokretljivost, pristup informacijama,



olakSsava procese osposobljavanja i rehabilitacije, pristup radu i zaposljavanju te omogucava
sudjelovanju u javnom i politickom Zivotu, kulturnom Zivotu, rekreaciji, razonodi i sportu. Kako bi se
ostvarila navedena temeljna ljudska prava djece s teSko¢ama u razvoju kao i osoba s invaliditetom
potrebno je da svaka osoba ima na raspolaganju pomagalo/lijek koje ée joj to u maksimalnoj mjeri
omoguciti.

Sudjelovanje na dogadanjima

Na nacionalnoj razini predstavnici ureda pravobraniteljice sudjelovali su na raznim skupovima kojima
se Zeljelo ukazati na vaznost prevencije bolesti i znacajke pojedinih bolesti, ali i daljnju potrebu da i
osobe s invaliditetom budu ravnopravno ukljuc¢ene u drustvo.

Udruga Zena oboljelih i lijecenih od karcinoma jajnika ,,JA KA“ Osijek, u suradnji s pravobraniteljicom
organizirala je radionicu na temu ,Pravni poloZaj i prava osoba s invaliditetom®. Kroz teorijsko izlaganje
i medusobnu komunikaciju predstavnik Ureda pravobraniteljice sudionicima je predstavio temeljne
promjene koje je u nase drustvo unijela Konvencija o pravima osoba s invaliditetom, poblize su im se
pojasnila prava osoba s invaliditetom i kroz konkretne primjere iz prakse pokusalo ih se osvijestiti o
vaznosti prihvacanja i postupanja u skladu s nacelima razumne prilagodbe i univerzalnog dizajna u svim
podrucjima svakodnevnog Zivljenja.

U okviru kampanje obiljezavanja 7. rujna - Svjetskog dana svjesnosti o Duchenne misi¢noj distrofiji
(DMD) koju provodi Svjetska organizacija osoba s Duchenne misicnom distrofijom (eng. World
Duchenne Organization), a u organizaciji Saveza drustava distroficara Hrvatske (SDDH), odrzan je
virtualni okrugli stol ,Svjetlo za Duchenne” na kojem je sudjelovao savjetnik pravobraniteljice.
Duchenne misi¢na distrofija (DMD) je najcesc¢a nasljedna neuromuskularna bolest u djece. Od 1990.
godine ocekivani Zivotni vijek produzen je za 10 godina pa je s tadasnjeg ocekivanog zivotnog vijeka od
15-20 godina on porastao na 25-30 pa je rezultat toga stvaranje sasvim nove populacije sa svojim
specificnim zdravstvenim potesko¢ama i potrebama). Povodom podizanja svijesti o Duchenne misi¢noj
distrofiji brojni su gradovi i u Republici Hrvatskoj u vecernjim satima osvijetlili svoje znamenitosti,
gradevine i spomenike crvenom svjetlos¢u dajudi na taj nacin doprinos ovoj kampaniji.

Hrvatski savez udruga cerebralne i djeCje paralize pridruZzio se organizacijama diljem svijeta u
obilieZzavanju Svjetskog dana cerebralne paralize 6. listopada putem online okruglog stola na temu
,Kako biti samostalan/na“. U Republici Hrvatskoj Zivi 20.939 osoba s cerebralnom paralizom dok u
svijetu Zivi oko 17 milijuna osoba s cerebralnom paralizom. Kao Sto slogan kampanje kaze - postoje
"milijuni razloga" za proslavu Svjetskog dana cerebralne paralize i prepoznavanje postignuéa osoba s
cerebralnom paralizom, obitelji i stru¢njaka koji ih podrzavaju. | Ured pravobraniteljice za osobe s
invaliditetom pridruZzio se obiljezavanju Svjetskog dana cerebralne paralize pomodéu oznake
@worldcpday ili  hashtagova #hsucdp, #MillionsOfReasons, #WorldCerebralPalsyDay i
#svjetskidancerebralneparalize. ObiljeZavanje Svjetskog dana cerebralne paralize usredotocuje se na
razbijanje mitova o cerebralnoj paralizi.

Savez drustava distrofic¢ara Hrvatske — SDDH organizirao je dana 8. prosinca 2021. godine radionicu o
misié¢noj distrofiji i izazovima s kojima se osobe s misi¢cnom distrofijom susrecu. Radionica je provedena
u sklopu provedbe europskog projekta ,,Rijetke bolesti — ¢vrsta mreza podrske”, kojega SDDH provodi
u okviru poziva ,Sirenje mreze socijalnih usluga u zajednici — Faza 1“ Europskog socijalnog fonda. Ciljevi
projekta su povedati socijalnu ukljucenost osoba oboljelih od miSicne distrofije, osiguravanjem
sustavne podrske i provodenjem edukacijskih aktivnosti, osnazZiti obitelji osoba oboljelih od misSi¢ne
distrofije za aktivnu ulogu u zajednici te poveéati znanja i vjeStine strucnjaka uklju¢enih u rad s
osobama oboljelim od misi¢ne distrofije radi unapredenja znanja i kompetencija.

109



110

Na medunarodnoj razini Europska mreZa tijela za ravnopravnost Equinet od 22. do 30. lipnja
organizirala seriju webinara vezanih uz poduzimanje mjera protiv sustavne neravnopravnosti i za
ravnopravniji pristup zdravstvenoj zastiti na kojem je sudjelovala savjetnica pravobraniteljice.
Ispitivanje Eurobarometra pokazalo je da je zdravstvena zaStita po misljenju Europljanina daleko
najvaznije pitanje za buduénost Europe. Medutim, ravnopravnost u podrucju zdravstvene zastite
unatoc svojoj velikoj vaznosti za sveukupnu dobrobit ostaje relativno neistrazeno podrucje u radu tijela
za ravnopravnost u usporedbi s podrucjima kao Sto su zapoSsljavanje ili obrazovanje. To odrazava i
nedostatak zakonodavstva na razini EU-a koja bi pokrivala podrucje zdravstvene zastite u nacionalnom
antidiskriminacijskom zakonodavstvu po svim osnovama $to neizravno utje¢e na nadleZznost tijela za
ravnopravnost Sirom Europe. Zbog tih ogranic¢enja nadleZnost i ovlasti tijela za ravnopravnost se znatno
razlikuju od zemlje do zemlje.

Rezultati Equinetovog ispitivanja o ravnopravnosti, raznolikosti i nediskriminaciji u podrucju
zdravstvene zastite koje je proveo Niall Crowley ukazuju na prepreke na koje nailaze tijela za
ravnopravnost u podrucju zdravstvene zastite. Te su prepreke primjerice vezane uz ustroj nacionalnih
sustava zdravstvene zastite koji su ¢esto suoceni s nedostatkom resursa i nejednakom geografskom
rasporedenoséu usluga sto izravno utjeCe na pristup marginaliziranih grupa. Ostale prepreke koje su
utvrdene u Equinetovom istraZivanju ukazuju na nedostatak posvecivanja paZnje pitanjima
ravnopravnosti u sustavu zdravstvene zastite koje upucuje na nedostatak organizacijske infrastrukture,
kapaciteta i politika za ravnopravnost u organizacijama pruZatelja zdravstvenih usluga.

2.14. DJECA S TESKOCAMA U RAZVOJU

2.14.1. STANJE LJUDSKIH PRAVA OSOBA S POREMECAJEM IZ AUTISTICNOG
SPEKTRA

Svi pokus$aji da se problemu autizma pristupi cjelovito i na drustveno odgovoran nacin su svedeni na
sporadi¢ne pokusaje da se problem otkloni, a ne rijesi, zbog ¢ega smatramo da se u RH osobama s
autizmom krse temeljna ljudska prava. Unato¢ svim do sada poduzetim aktivnostima, €injenica je da
jos uvijek nisu vidljivi pozitivni pomaci i stvarna poboljSanja u podrucju zastite djece s poremeéajima iz
autisti¢nog spektra, nije vidljiv jasan smjer i konkretni rezultati tih aktivnosti. Proces izrade nacionalnog
Okvira za probir i dijagnostiku autizma zapoceo jos 2015. godine, Nacionalni dokument donesen je
2018. godine, a implementacija u sustavu zdravstva do danas se nije dogodila.

U postoje¢im Centrima za autizam (Zagreb, Rijeka, Split i Osijek) donekle se zadovoljavajuce skrbi za
djecu i odrasle osobe s autizmom do 21 godine Zivota, odnosno u vremenu kada su prema vazeéem
zakonodavstvu Skolski obveznici. Medutim, nakon razdoblja Skolovanja nije im osigurana gotovo
nikakva sustavna podrska. Ukoliko je obitelj u moguénosti skrbiti za svoje dijete susreée se s
problemom pronalaska odgovarajuée izvaninstitucionalne usluge, a ukoliko je zbog obiteljskih
okolnosti, dobi i zdravstvenog stanja roditelja ili teSkoc¢a u funkcioniranju djeteta potreban smjestaj,
poznato je da mogucnosti smjesStaja za osobe s autizmom uglavnom — nema.

Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom i dalje zaprima zamolbe, prituzbe i apele roditelja djece s
tesko¢ama iz autistiCnog spektra i udruga za autizam u kojima traZze konkretnu pomo¢, ali i konacno
sustavno rjeSavanje pitanja zbrinjavanja odraslih osoba s autizmom nakon zavr$enog Skolovanja.

Znacajan broj prituzbi odnosi se na teskoée u pristupu predskolskom odgoju, ali i osnovnom
obrazovanju. U podrudju predskolskog odgoja vecinu od svih zaprimljenih prituzbi podnose roditelji
djece s poremecajem iz autisticnog spektra.

Primjer iz prakse: ... “majka sam djevojcice dobi 3 god. i 8 mjeseci sa dijagnozom poremecaja u spektru
autizma. Djevojcica uz mnostvo rehabilitacija pogada i gradski vrtic. Dijete ve¢ godinu i pol pohada
vrti¢ dva puta tjedno po 45 minuta uz prisustvo treceg odgajatelja. U pocetku nam je receno da ce se
produljivati boravak, ali to se jedno vrijeme cak i smanjivalo...kada postavim pitanje produljenja




boravka govori mi se da dijete nije proslo period adaptacije...medutim dijete nema nikakvih problema
s adaptacijom, navikla je na vrtic, voli ga pohadati, jako mu se veseli. Stru¢nom timu vrtica sam u vise
navrata iskazala svoje nezadovoljstvo tako rijetkim i kratkim boravkom i svoj osjecaj da smo
diskriminirati, osje¢camo se kao visak i kao da cekaju da se ispiSemo iz vrtica jer nam tih 30-45 minuta
ne znaci nista. Stalno obecavaju dulji boravak do kojeg ne dolazi...”

U konkretnom sluéaju dijagnoza autizma ocito je jedina odrednica na temelju koje djecji vrtié¢ ne
dozvoljava niti svakodnevni boravak djeteta, unato¢ adaptiranom ponasanju i funkcioniranju djeteta.
Za ogranicavanje duljine boravka vrti¢ bi trebao zaista dokazati da je takva mjera zakonita, nuzna i
razmjerna cilju koji treba postici, a to je inkluzivan odgoj. U ovom slucaju ne vidimo kako bi to vrti¢ i
dokazao, ako godinu i pol nije niti poku$ao sa svakodnevnim boravkom djeteta, a kamoli boravkom u
satnici koja je zakonski propisana (najmanje Cetiri sata dnevno). Gotovo u svim slicnim slucajevima
upozoravamo predskolske ustanove na odredbe Zakona o suzbijanju diskriminacije (Narodne novine,
br. 85/08i112/12)

U poglavlju Odgoja i obrazovanja prikazujuci otpore prilikom upisa ucenika s teSko¢ama u razvoju u
Skole kao i teskoée tijekom obrazovanja naglasili smo da se upravo ¢esto prituzbe koje smo zaprimali
odnose na ucenike s poremecajima iz autisti¢cnog spektra. Skole im nisu sklone dati priliku da pokazu
svoje stvarne sposobnosti te smatraju da od prvog razreda trebaju pohadati posebne razredne odjele.
Jednako tako istaknuli smo da se ucenici s poremecajima iz autisticnog spektra skoluju kod kuce kada
se to u nekim slucajevima pokazalo nacinom njihovog obrazovnog napredovanja te smo predlozili da
je potrebno razmotriti moguce i neke nove nacina $kolovanja. Cesto upravo zbog neznanja, uvjerenja
da ne mogu uspjesno svladavati redovni program i biti medu svojim vrsnjacima u redovnim razrednim
odjelima, ustvari im se ne pruZa potrebna podrska $to naravno vodi u za njih frustracijske okolnosti.
Primjer za to je slucaj ucenika 7. razreda koji se od drugog razreda skoluje kod kuce, a prikazan je u
poglavlju Odgoja i obrazovanija.

Primjer iz prakse: Krajem srpnja 2021. godine, kada su ve¢ zapoceli godisSnji odmori u Skolama javlja
nam se majka djeteta s poremedajem autisticnog spektra prosljedujué¢i mail Skole u kojem pise,
citiramo: ,Kao sto ste obavijesteni, na sastanku odrZzanom 15. srpnja 2021. u prostorima skole, Vase
dijete u jesen pocinje polaziti prvi razred Podrucne skole... S obzirom da postupak utvrdivanja
psihofizickog stanja djeteta nije dovrsen zbog nepotpune dokumentacije (nalaz psihologa), ucenik ce
do okoncanja postupka, nastavu polaziti po redovnom programu bez pomocnika u nastavi, ali ¢e u tom
slucaju uceniku biti pruZena pomoc i podrska u skladu s potrebama. Kao roditelj, duZni ste Skoli dostaviti
traZenu dokumentaciju kako bi Struc¢no povjerenstvo skole zavrsilo postupak utvrdivanja psihofizickog
stanja djeteta za dobivanje rjesenja o primjerenom obliku Skolovanja, a zatim i prava na pomocnika uz
nastavi.” Uz zamolbu za pomo¢ majka dostavlja i nalaze koje je dostavila Skoli, izmedu ostalog i
psihologa u kojem uz opis dobivenih rezultata pise i ,,da se preporucuje dovrsiti ispitivanje u kolovozu
radi sigurnije procjene intelektualnih sposobnosti, ali postoje indikacije za skolovanje po prilagodenom
programu, uz individualizirane postupke u nastavi. Kako u vrtic¢u dobro funkcionira uz asistenta, to se
preporucuje i u redovnoj skoli — djecak ima potencijal za prilagodbu na novu sredinu. “

U konkretnom slucaju, skoli nisu bili dovoljni dostavljeni nalazi, nego inzistira na dodatnoj psiholoskoj
obradi, iako je preporuka psihologa prilagodeni program uz individualizirani pristup. Uputili smo dvije
preporuke Skoli istiCuc¢i upravo da je za ucenika bitno da polaskom u Skolu ima definirane potrebne
oblike razumne prilagodbe $to ne znaci da se tijekom Skolovanja i njegovog razvoja one neée mijenjati
i dopunjavati, pa i nakon $to roditelji dostave dopunu nalaza psihologa. Konvencija o pravima osoba s
invaliditetom nalaZze pruzanje ucinkovitih individualiziranih mjera potpore u okruzenjima koja najvise
pridonose akademskom i socijalnom razvoju, u skladu s ciljem potpunog ukljucivanja, stoga smatramo
da je Skola trebala poduzeti mjere kako bi uc¢eniku omogudila Skolovanje po najmanje restriktivnom
programu, Sto je sukladno i preporuci psihologa. Savjetnice pravobraniteljice posjetile su i skolu i
odrzale sastanak s ravnateljicom, stru¢nom sluzbom i uciteljicom prije pocetka $kolske godine. Skola
je upisala ucenika, osigurala na kraju i pomoc¢nika u nastavi s prvim danom skole, no odredeni otpor
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osjeca se i nadalje u svim prituzbama koje majka podnosi i svim daljnjim razgovorima sa Skolom te u
potpunosti razumijemo kada roditelji kazu ,,da sve Cine kako bi ih se rijesili iz Skole”.

Jo$ neprimjerenije postupanje je Skole koja nije niti upisala u€enika u 1. razred koji se u kolovozu s
majkom vratio iz inozemstva govoredi roditeljima da je, dok se ne osigura pomoénik u nastavi, bolje da
ucenik bude kod kuce te kreée u Skolu tek 20. prosinca 2021. godine. U Skolu ga upisuju tek krajem
listopada te tada i inzistiraju da dolazi u Skolu, ali bez pomoénika u nastavi. Majka svjesna da to nije za
njega primjereno i da isto moZze predstavljati veliki stres za njega uz lije¢nicku ispri¢nicu ga ostavlja kod
kuce do navedenog datuma kada se osigurava pomocénik u nastavi. Prije toga nitko u skoli nije
razmisSljao kako ubrzati proces i postoji li neki drugi oblik do osiguravanja pomoc¢nika u nastavi,
primjeren uceniku (dopunska nastava, dodatna nastava, individualne konzultacije i sl.) kako ne bi doslo
do velikog zaostajanja u svladavanju nastavnog gradiva.

Autizam je sloZzeno oStecenje koje u obrazovhom okruzenju zahtijeva vise energije i kreativnosti, ali
primjerenim pristupom i podrskom ucenici s autizmom mogu pokazati izuzetne sposobnosti i veliki
napredak. Stoga smatramo da se obrazovne ustanove izmedu ostalog trebaju usmjeriti na ciljane
dodatne edukacije, upravo kako bi se djelatnike osnaZilo za kreativnost pristupa u radu s ucenicima s
autizmom, a time ovim ucenicima omogucilo pravo na obrazovanje prema svojim sposobnostima.
Posebno je teska situacija kod osoba s autizmom starijih od 21. godinu kada vise nisu ,,u nadleznosti“
sustava obrazovanja,. Nakon izlaska iz sustava obrazovanja, mladi s tezZim poremecajem iz spektra
autizma potpuno su prepusteni skrbi svojih roditelja i obitelji.

Zbog vise prituzbi roditelja djece i odraslih s autizmom koji nisu mogli osigurati njihovu skrb u Centru
za autizam Zagreb, zatraZili smo od istog podatke o broju zahtjeva za smjestaj u osoba starijih od 21
godine, odnosno listi ¢ekanja za sve usluge za osobe starije od 21 godine Zivota, kao i izvjesée o tijeku
aktivnosti za nova institucionalna rjeSenja i reorganizaciju Centra.

Centar za autizam Zagreb istice se da je autizam tezak javnozdravstveni, obrazovni i socijalni problem,
u Cije se rjeSavanje trebaju ukljuciti resorna ministarstva kao i lokalna i podruéna samouprava. Naime,
Centar je osnovan kao ustanova u sustavu odgoja i obrazovanja, te je skrb za sve korisnike starije od
21. godinu Zivota zapravo formalno-pravno upitna. Odlukom tadasnjeg Ministarstva za demografiju,
obitelj, mlade i socijalnu politiku od prosinca 2019. godine, Centru za autizam zabranjeno je pruzanje
socijalnih usluga smjestaja, organiziranog stanovanja i boravka odraslim osobama s invaliditetom u
roku od Sest mjeseci od dana primitka rjeSenja s obzirom da se radi o ustanovi obrazovanja za djecu i
mlade do 21. godine Zivota. Centar za autizam u lipnju 2020. zatraZio je odgodu roka izvrSenja tog
rjeSenja koji je ponovo istekao u kolovozu 2021. godine, a onda je odlukom Samostalnog sektora za
upravni i inspekcijski nadzor u socijalnoj skrbi ponovo odgoden na rok od godinu dana.

Ovo proizlaziiz ¢injenice da ova ustanova formalno-pravno ne bi smjela pruzati socijalne usluge i usluge
za odrasle osobe s autizmom — smjestaj, zdravstvenu skrb, poja¢anu njegu, kontinuirani edukacijsko-
rehabilitacijski terapijski rad, interventni smjestaj za djecu i odrasle, medutim Centar za autizam za
pruzanje tih usluga ima specijalizirane stru¢njake, takve usluge itekako nedostaju, a ocito nisu
pronadena rjesSenja za korisnike koji ove usluge ostvaruju.

U rujnu 2020. godine odlukom gradonacelnika Grada Zagreba formirana je Radna skupina za provedbu
pripremnih radnji za proces statusnih promjena kojima bi se rijesilo pitanje odraslih osoba u Centru.
Dakle, kljuéni problemi Centra za autizam Zagreb odnose se na jo$ uvijek nerjesSavanje statusnih pitanja
vezanih za transformaciju ustanove sukladno Sporazumu Vlade RH iz 2015. godine, a onda i posljedi¢nu
situaciju s pruzanjem (socijalnih) usluga za koje Centar nije registriran, a za koje su im potrebni dodatni
djelatnici za Cije zaposljavanje od resornog ministarstva nadleznog za obrazovanje ne dobiva potrebne
suglasnosti.

Iz svega navedenog proizlazi da je Centar za autizam Zagreb svojevrsni talac s jedne strane ustroja ovog
Centra kao ustanove u sustavu odgoja i obrazovanija, s druge strane stvarne potrebe pruzanja skrbi za
korisnike s autizmom starije od 21. godine Zivota, ali i sustavne nebriga za proces transformacije za koji
su proces odgovorni Vlada RH, dva ministarstva i Grad Zagreb kao osnivac Centra za autizam.



Centar pokusava od nadleZznog ministarstva ishoditi suglasnosti za popunjavanjem radnih mjesta
medicinskih sestara/tehnicara i njegovateljica koji su nuZni zaposlenici u programima smjestaja i
stanovanja. Neodobravanje radnih mjesta za otvaranje nove Zivotne zajednice u Jelkovcu otezava i
probleme koji postoje u Odjelu za odrasle i Odjelu zdravstvene zastite i stanovanja za odrasle korisnike
¢iji roditelji ne mogu skrbiti o njima. lako je Grad Zagreb Centru dodijelio ¢etvrtu stambenu zajednicu
u Jelkovcu i opremio je, ona joS nije u funkciji zbog neodobravanja novih radnih mjesta bez kojih nema
skrbi o korisnicima. Istovremeno, kada u bilo kojoj obitelji dode do eskaliraju¢eg ponasanja pronalaze
se ad hoc rjesenja u pravilu uz pomo¢ MROSP jer u redovnom postupku centri za socijalnu skrb u nekom
od domova socijalne skrbi ne mogu pronadi slobodno mjesto. Ured pravobraniteljice MROSP i sam je
uputio vise preporuka da se ukljuci u rjeSavanje konkretnih situacija osiguravanjem smjestaja, jer u
specijaliziranom Centru za autizam takva moguénost, kao Sto je rec¢eno, ne postoji.

Transformacija Centra za autizam

Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom je pocetkom 2015. godine podnijela Hrvatskom saboru
Posebno izvjesée ,Zastita prava osoba s autizmom i poremecajima iz autisticnog spektra“. Nakon toga
potpisan je Sporazum Vlade RH (ministri nadleZni za obrazovanje i socijalnu skrb), te Grada Zagreba
kao osnivaca, te gradova Rijeka i Split, kojim ¢e se rijesiti pitanje nekadasnjih podruznica (za koje
oshivacka prava preuzimaju Rijeka i Split), a Centar za autizam Zagreb treba se transformirati u dvije
ustanove — jednu nadleznu za obrazovanje, a drugu u sustavu socijalne skrbi za pruzanje socijalnih
usluga, prvenstveno onih za odrasle osobe s autizmom.

Danas, sedam godina kasnije i dalje Centar za autizam nema rijeSen status. Problem nedostatka
strucnih djelatnika te nedostatna briga o korisnicima posebno se ogleda tijekom pandemije. Takoder
je upitan i obuhvat u dnevnim programima za odrasle osobe nakon 21. godine.

Na listi cekanja za smjestaj u Centru je osam korisnika koji su se kod njih skolovali, a ostalima koji su se
javili za smjestaj, zahtjevi se niti ne zaprimaju.

Posebno je tesko osigurati skrb izvan vlastite obitelji kada korisnik ima znacajne poremecaje mentalnog
zdravlja koji se manifestiraju agresijom i autoagresijom zbog koje trpe korisnik i svi ¢lanovi obitelji, a
Cesto i Sira okolina. Gotovo u pravilu takve se korisnike nema kamo smjestiti, centri za socijalnu skrb
ne pronalaze slobodna mjesta u domovima socijalne skrbi, te se problem rjeSava pojedinacnim
intervencijama nadleznog Ministarstva, pritiskom roditelja putem medija ili se uopce ne rijesi.

Jedna ocajna majka nam pise:

..U zadnjih godinu dana stanje mu se pogorsalo, agresija na sve i na najmanji okidac, najveci problem
je postao jer se visSe u takvim situacijama ne mogu obraniti....nakon Sto sam dobila jak udarac u glavu
nogom, ucestala griZenja mene do krvi, Cupanje kose...agresija prema meni je pocela kad vise nije imao
Sto unistiti u kuci....socijalna gdje god se obrati upucuju je na drugu adresi i naravno svi imaju razloge
za neprimanje djeteta u ustanovu....molim pomo¢ gdje dalje krenuti, kome se obratiti jer je situacija
tuZna i krajnje hitna i treba nam pomoc sto prije...“

Pa nakon dva mjeseca: “..javliam vam se ponovo jer nam kao obitelji i nasem djetetu treba vasa
pomoc...nasa situacija nije nimalo bolja i imamo sve manje vremena...Sve je stalo, kabinet ministarstva
nam nije od godine... socijalno u Samoboru dobiva samo odbijenice za smjestaj naseg djeteta....

A onda nakon jos jednog mjeseca: “...situacija svakim danom sve vise izmice kontroli, nase dijete zna
da je gazda u svom domu....Zelim vam objasniti primjerom od prekjucer koliko je tesko i opasno postalo
. Dovela sam ga iz skole i nije imao strpljenja da otkljucam vrata kuce te je lupao me po glavi svom
snagom i cupao mi kosu , udarao me nogama , nakon par minuta u suzama i pokusaju obrane uspjela
sam otkljucati vrata i napad na mene se nastavio 20 minuta u ¢emu sam tréala po kudi izbjegavajuci
udarce, kad je lvan shvatio da bjeZim i spasavam se krenuo je lupati svom snagom po prozoru rukama
Sto sam morala sprijeciti da se ne ozlijedi i fizicki je opet po meni udarao dok sam nemocno plakala i
Cekala da prode . Bojimo se da se ne desi vecle zlo i svakodnevno Zivimo u strahu .
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Sada je sve na ministarstvu i na njihovoj Zurnoj reakciji i na nama ostalima da podsjecamo da je situacija
krajnje ozbiljina . Hvala jos jednom i prilazem vam par slika da vidite da ozljede na meni i suprugu u
zadnjih pola godine ... “

A jos mjesec dana kasnije, nakon zamolbe centra za socijalnu skrb, dvije preporuke Pravobraniteljice
za osobe s invaliditetom i preporuke Psihijatrijske bolnice za djecu i mladez: Djecja psihijatrije da se
Zurno osigura primjereni smjestaj u ustanovi koja moze djecaku osigurati obrazovanje i odgovarajuci
strucni tretman, MROSP odgovara da je potrebno, citiramo: “...kontaktirati sve ustanove specijalizirane
za skrb za dijete s teSkocama u razvoju, te utvrditi je li moguce realizirati smjestaj te s istim upoznati
roditelje....upoznati roditelje s Cinjenicom da se smjestaj moZda nece moci osigurati blizu obitelji te da
roditelji razmotre mogucnost smjestaja na podrucju RH....u prilogu se dostavlja popis pruZatelj usluga
za djecu s teskocama u razvoju koji pruZaju dugotrajni smjestaj.”

Drugim rijeC¢ima, roditeljima se porucuje da prihvate bilo koje slobodno mjesto, bilo gdje u Hrvatskoj,
s obzirom da ga u niti jednoj ustanovi na podrucju; Grada Zagreba, Zagrebacke, Krapinsko-zagorske,
Varazdinske i Karlovacke Zupanije, centar za socijalnu skrb nije mogao pronaéi.

Sedam godina nakon podnesenog Posebnog izvjeséa ,,Zastita prava osoba s autizmom i poremecajima
iz autistiénog spektra” Hrvatskom saboru, ponovo postavljamo pitanje — kako se kao drzava odnosimo
prema cijeloj grupaciji osoba s invaliditetom, krseéi njihova temeljna prava nepoduzimanjem vec
definiranih koraka? Postavlja se pitanje smisla cijelog procesa obrazovanja i rehabilitacije do 21. godine
Zivota, ako nakon toga tim mladim ljudima ne osiguravamo niSta — nemamo osigurana mjesta za
njihove boravke, nemamo mobilne stru¢ne timove za podrsku u obitelji, nemamo niti smjestajnih
kapaciteta kada obitelj viSe ne moze ili treba odmor.

Za sada imamo samo ,gasenje vatre®, osiguravanjem hitnog smjestaja ,bilo gdje”, i to tek kada su u
opasnosti sigurnost i zivot.

Kao $to je u Posebnom izvjesc¢u veé obrazlozeno, $to se tice autizma trebamo raditi na vise razina, stoga
je donosenje nacionalne strategije o autizmu viSe nego nuzno. lako smo od 2015. godine o tome
postigli izvjesni konsenzus i zapoceli aktivnosti na implementaciji jedinstvenog okvira za dijagnostiku,
do danas nismo puno odmakli niti u tom, niti u svim drugim smjerovima. Osim $§to nam je potreban
sustav dijagnostike i rane intervencije, intenzivne podrske obitelji, pristupa odgoju i obrazovanju, treba
osigurati i sustav podrske onima koji bi po svojim sposobnostima mogli, raditi jednako kao i onima koji
trebaju intenzivan tretman u institucionalnim uvjetima i podrsku u kriznim stanjima. Zato svakom
pojedina¢nom slucaju treba pristupiti s velikom paznjom i iskoristiti krizu ili izazov za pozitivhe pomake.

Neki primjeri pokazuju suprotno. Jedna regionalna inicijativa za formiranje Zivotnih zajednica
organiziranog stanovanja za odrasle osobe s autizmom, takoder traZzi podrsku Ministarstva koju ne
dobiva.

Udruga za autizam Istre navodi da je u Istri trenutno u evidenciji centara za socijalnu skrb oko 30 osoba
starijih od 21. godine Zivota za koje smatraju da bi drZava hitno morala zapoceti traZiti rjeSenje, koje
vide u formiranju prve Zivotne zajednice za odrasle osobe s autizmom u Istri. Podrska Istarske Zupanije
i Grada Pule je evidentna (u smislu dodjele odgovaraju¢eg prostora), ali se ocekuje formiranje
stambene zajednice u okrilju postoje¢eg Centra za rehabilitaciju Pula, ustanove socijalne skrbi.

U Zagrebu, prije najmanje Cetiri godine najavljena je izgradnja objekta na Oporovcu, koja do sada nije
niti zapocela.

U Rijeci i Splitu takoder postoji problem socijalnih usluga za odrasle osobe s autizmom.

Udruga za skrb autisti¢nih osoba Rijeka obratila se ministru socijalne politike s apelom za stavljanje u
funkciju objekta Kraljevica-Ostro, u kojem navodi:

,,OVvo nije samo pitanje lokacije i kvalitete ponudenih programa za odrasle osobe s autizmom, iako bi u
civiliziranom drustvu jedne drZave ¢lanice EU trebalo biti samo po sebi razumljivo da se takvo nesto
mora osigurati. Ovo je u nekim slucajevima doslovno pitanje Zivota i smrti. NaZalost, bili smo vec
svjedoci situacija gdje bi nakon smrti roditelja osoba s autizmom bila smjesStana u krajnje neprikladnom
okruZenju npr. starackom domu ili u Psihijatrijskoj bolnici u Lopaci. U barem dva slucaja su mlade osobe



s autizmom preminule ubrzo nakon smrti roditelja i tesko se oteti dojmu da je barem jedan od uzroka
toga bio neprikladan smjestaj i nedostatna njega i zdravstvena zastita..”.

2.14.2. NEDOSTUPNOST USLUGA RANE INTERVENCIJE

S velikim problemom nedostatka rano interventnih usluga susre¢u se gradani na podrucje cijele
Hrvatske, a posebno u slavonskoj regiji, ruralnim sredinama i otocima. Problem nedostupnosti
socijalnih usluga u izoliranijim kontinentalnim podrucéjima i otocima, problem je na koji
Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom upozorava ve¢ duzi niz godina. Podnesci ukazuju da nema
primjerene dijagnostike, pruzatelja usluge rane intervencije, na pregled logopeda ¢eka se vise od pola
godine, tretmani su nedovoljni, liste ¢ekanja ogromne. Vise prituzbi zaprimili smo i u sredinama u
kojima postojeci pruzatelji usluge rane intervencije i psihosocijalne podrske smanjuju intenzitet usluge
jer nemaju dovoljno struc¢njaka, iako je natjecaj za zaposljavanje gotovo stalno otvoren.

Sto se ti¢e podruéja Slavonije, situacija je posebno teska. Ured pravobraniteljice je zaprimio apel
Udruge Vukovarski leptiri¢i za pomoc i nastavak rada na provedbi socijalnih usluga, a posebice usluga
rane intervencije. Udruga Vukovarski leptirici s MROSP ima sklopljeni Ugovor o pruZanju socijalnih
usluga od 2. sijecnja 2019. godine prema kojem je duZna pruZati uslugu senzorne integracije (198
usluga mjesecno), viezbe svakodnevnih vjestina (168), psiholoske podrske (471), kineziterapije (84), te
logopedske terapije (378). S obzirom da trenutno nemaju logopeda, ove se terapije ne provode i ne
naplacuju.

Nakon provedenog inspekcijskog nadzora doneseno je rjeSenje Sluzbe za inspekcijski nadzor o
zaposlenju najmanje dva logopeda u roku 30 dana od primitka rjeSenja. Nalaz inspekcijskog nadzora
potvrduje osim navedenog, u cijelosti kvalitetno i u skladu sa zakonom pruzanje svih usluga, te
zadovoljstvo korisnika. Utvrdeno je da Udruga ima dva aktivna oglasa za radno mjesto logopeda.
Predsjednica Udruge navodi da svi dosadasnji pokusaji zaposljavanja logopeda (umirovljeni logopedi,
prekovremenirad i sl.) nisu bili uspjesni. Potrebu za logopedima Udruga je oglasila i na radio postajama
u BiH, placala oglase, ali bez uspjeha. Postojeci logopedi na podrucju Vukovara nakon svog redovnog
posla ili rade neprijavljeno ili svoj posao obavljaju kod privatnika ili u vlastitoj privatnoj praksi, te
naplacduju terapiju i po 200,00 kn po satu.

Iz prilozene dokumentacije vidljivo je da Udruga Vukovarski leptirié¢i od travnja 2021. godine pokusava
ishoditi odobrenje za zaposljavanje i drugih stru¢njaka (psiholog — neurofeedback prakticar), s obzirom
da su najduze liste ¢ekanja upravo na navedenu uslugu. Prijedlog Udruge i zamolba za sastanak s
odgovornim osobama ministarstva nisu uvaZeni. Nakon svega Udruga je opravdano zabrinuta zbog
potencijalnog raskida/promjene Ugovora, s obzirom da i dalje nastavlja s trazenjem logopeda, te u
trenutku eventualnog zaposljavanja djelatnika moZe odmah nastaviti s pruZzanjem i ove usluge.
Ministarstvu smo uputili preporuku da u odnosu na Udrugu Vukovarski leptiri¢i poduzima mjere koje
ni na koji nacin neée ugroziti interese djece s teSko¢ama u razvoju, odnosno potencijalnih i sadasnjih
korisnika njihovih usluga, posebno jer se radi o gotovo jedinom pruZatelju usluga u Vukovaru i okolici
Cije su usluge u mrezi, stoga i dostupne i besplatne.

Slican problem uocavamo i na otocima. Udruga Bracki pupoljci jedina je organizacija na otoku Bracu
koja pruza djeci s teSko¢ama u razvoju uslugu psihosocijalne podrske, no potrebe su odavno prerasle
financijske i kadrovske kapacitete Udruge koja se prvenstveno financira donacijama gradana. Zbog
navedenog razloga Cesto su primorani odbiti zahtjeve za pruZanjem usluga, ponajprije djece koja
nemaju najteZze oblike oStecenja. Primjerice djece s teZim oblicima disleksije, disgrafije, usporena
razvoja i djece u riziku socijalne iskljuenosti. S druge strane, predskolske ustanove na otoku takoder
ne raspolazu odgovaraju¢im kadrom koji bi mogao zadovoljiti narasle potrebe za pruzanjem podrske
djeci s teSkoéama u redovnom sustavu odgoja i obrazovanja. Na cijelom podrucju otoka Brada ne
postoji niti jedan zaposlen logoped, a skole ne uspijevaju na duZe vrijeme zaposliti edukatore
rehabilitatore bududi da se radije zaposljavaju na kopnu ¢im im se za to ukaze prilika.
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Usluga rane intervencije takoder nije dostupna kao niti bilo koji druga socijalna usluga organizirana
kroz sustav socijalne skrbi, te roditelji zajedno s djecom ostaju bespomoc¢ni u pokusaju pronalaska
odgovarajuce i pravovremene podrske za dijete. Jedinu odgovarajuéu podrsku ostvaruju naj¢esée u
Centru za odgoj i obrazovanje ,Juraj Bonaci“ u Splitu Sto podrazumijeva visekratno putovanje u Split
Sto je vremenski i organizacijski veliki teret za roditelje i za djecu.

Udruga Bracki pupoljci je stoga tijekom 2021. godine intenzivirala obra¢anja resornom MROSP-u sa
zahtjevom za otvaranjem podruznice COO ,Juraj Bonaci“ na otoku Bracu (koji ve¢ ima osnovane
podruznice u Sinju i Makarskoj), te za navedeno zatrazila podrsku i pravobraniteljice za osobe s
invaliditetom.

Pravobraniteljica je u travnju 2021. godine MROSP-u uputila preporuku i predlozila Zurnije djelovanje
te poduzimanje konkretnih mjera i aktivnosti u smjeru realizacije Inicijative udruge Bracki pupoljci za
organizacijom pruzanja rehabilitacijskih programa za djecu s teSko¢ama u razvoju na otoku Bracu
oshivanjem dislocirane jedinice COO ,Juraj Bonaci“ (ili druge ustanove socijalne skrbi koja pruza
izvaninstitucionalne usluge).

Do realizacije konkretnog pravnog i organizacijskog okvira za pruzanjem izvaninstitucionalnih socijalnih
usluga putem dislocirane jedinice COO ,Juraj Bonaci“ (ili neke druge ustanove) na otoku Bracu,
pravobraniteljica je predlozila MROSP da u suradnji s COO ,Juraj Bonaci“ ili drugom ustanovom
socijalne skrbi Sto Zurnije osigura potrebne kapacitete za osnivanje mobilnog struc¢nog tima koji bi
provodio izvaninstitucionalne socijalne usluge na otoku Bracu. Osim navedenog preporucili smo da sve
aktivnosti, neovisno o planiranom modelu organizacije pruzanja izvaninstitucionalnih usluga na otoku
Bracu, budu Zurno provedene i usmjerene ostvarenju cilja da niti jedno dijete s teSko¢ama u razvoju
na otoku Bracdu ne bude onemoguéeno u ostvarivanju prava na zdravlje i rehabilitaciju samo zbog
¢injenice da Zivi na otoku.

Neosiguravanje primjerene stru¢ne podrske djeci s teSko¢ama u razvoju u smislu ranog
poticanja razvoja i neosiguravanje prevencije daljnjeg invaliditeta predstavlja
nepostivanje odredbi Konvencije o pravima osoba s invaliditetom, ali predstavlja i
razlikovanje djece s osnova zdravstvenog stanja, jer se propusta osigurati odgovarajuci
rani tretman, sveobuhvatnu psihosocijalnu podrsku i koristenje javnih servisa na
ravnopravnoj osnovi s drugima, a koje je prema odredbama Zakona o suzbijanju
diskriminacije zabranjeno.

Konvencija o pravima osoba s invaliditetom obvezuje na poduzimanje djelotvornih mjera kojima ¢e se
prosiriti sveobuhvatne usluge i programi rehabilitacije, posebno na podrucju zdravstva, obrazovanja i
socijalnih usluga, na takav nacin da programi rehabilitacije zapo¢nu u najranijoj mogucoj fazi i budu
temeljeni na multidisciplinarnoj procjeni individualnih potreba, na najbliZzoj mogucoj lokaciji njihovom
prebivalistu, ukljucujuéi ruralna podrucja i otoke.

Ukazujemo na €injenicu da Ministarstvo zdravstva niti Vlada Republike Hrvatske nisu dovoljno uginili
na procesu uspostave sustava rane intervencije. Od prve inicijative za formiranje tijela odgovornog za
taj proces (2017.) tek u kolovozu 2019. godine osnovano je nacionalno Povjerenstvo za ranu
intervenciju u djetinjstvu pod vodstvom Ministarstva zdravstva, a njegov rad i rezultati nam do danas
nisu poznati. U okviru tog procesa u listopadu 2020. godine, Ured UNICEF-a za Hrvatsku je predstavio
rezultate prve sveobuhvatne ,, Analize usluga rane intervencije u Hrvatskoj“ koju je proveo RISE institut
(SAD) uz podrsku Ministarstva zdravstva, prema kojoj je 24.169 djece u dobi 0-5 godina u Hrvatskoj
potencijalni primatelj usluga rane intervencije u djetinjstvu, a tek jedan od osam potencijalnih
primatelja i prima te usluge. Naglasavamo, samo jedno od osmero djece potencijalnih korisnika prima
uslugu rane intervencije.



Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom kontinuirano u svojom preporukama ukazuje na klju¢na

pitanja koja se izravno ili neizravno odraZzavaju na moguénosti koriStenja potrebnih usluga za djecu i

to:

- natrzistu rada nema dovoljno stru¢njaka potrebnih za pruzanje usluga rane intervencije

- udruge kao pruZzatelji socijalnih usluga kao poslodavci nisu konkurentni za potencijalne strucne
zaposlenike

- drzavni pruZatelji za usluge rane intervencije na pojedinim podrucjima ne postoje ili ih nema
dovoljno.

Analiza pokazuje i da jedino Grad Zagreb ima vise od 10 programa rane intervencije, dok Sest-hrvatskih
Zupanija nema niti jedan program rane intervencije. Cijelo podrucje Slavonije u tom smislu je vise nego
oskudno.
Konacno, zaklju¢ci ove Analize stanja upuduju da su glavne zapreke u razvoju sustava rane intervencije:
- neodgovarajuce financiranje usluga rane intervencije
- nedostatno koordinirano medusektorsko planiranje
- nedostatan broj politika, planova, zakona ili propisa kojima se podrzavaju programi rane
intervencije
- administrativno opteredéenje i pretjerani birokratski postupci
- nepostojanje svijesti ili razumijevanja o ranoj intervenciji medu vladinim duznosnicima

Svaku od navedenih zapreka prepoznajemo i u konkretnom problemu udruga Vukovarskih leptiriéa i
Brackih pupoljaka i niza drugih, a najveci stvarni gubitnici ovdje jesu djeca s razvojnim tesko¢ama i
razvojnim rizicima, te njihove obitelji!

Stoga smo predlozili Ministarstvu rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike da
osiguravanje socijalna usluga rane intervencije (osim Sto je zakonski normirana) bude i stvarno Siroko
dostupna u svim podrucjima, ruralnim i urbanim kao i na otocima, svakom djetetu i obitelji. U tom
smislu zatraZili smo da se ispitaju liste ¢ekanja za sve usluge rane intervencije i psihosocijalne podrske
svih pruzatelja ove usluge, utvrde razlozi za liste ¢ekanja, te poduzmu sve mjere da se takve liste
¢ekanja smanje, i to prvenstveno zaposljavanjem dovoljnog broja stru¢nih djelatnika, sto je prema
nasim saznanjima, sve izrazeniji razlog nemogucénosti za njihovu provedbu. Isto tako, predlazemo da
se mreZa pruzatelja usluga rane intervencije i psihosocijalne podrske prosiri i sklapanjem novih ugovora
o medusobnoj suradnji s drugim pruzateljima kao i poveéanjem kapaciteta postojecih pruzatelja i na
druge nacine. Medutim, ono $to svima najteZe pada je — Sutnja nadleZnih.

S obzirom da je Izvrsni odbor za ranu intervenciju formiran odlukom Vlade RH 2019. godine, tek nakon
tri godine intenzivnih nastojanja i poZurivanja i od strane Pravobranitelja za osobe s invaliditetom,
izrazavamo zabrinutost s obzirom na dosadasnju dinamiku u radu te o¢ekujemo $to Zurnije dono3enje
Nacionalnog strateSkog plana za ranu intervenciju.

PREPORUKE:

1. Preporucujemo svim klju¢nim dionicima (Vlada RH, Ministarstvo zdravstva, Ministarstvo rada,
mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike), a sukladno prema Posebnom izvjeséu — zastita prava
osoba s autizmom i poremecajima iz autisticnog spektra (Hrvatski sabor je raspravljao i prihvatio 2015.
godine) da se donese strateski dokument za autizam i rijesSi status postojecéih centara za autizam na
nacin koji ¢e odgovoriti na cjeloZivotne potrebe osoba s autizmom.

2. Preporucujemo Vladi RH i nadleznim ministarstvima (Ministarstvo zdravstva, Ministarstvo rada,
mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike) da se Zurno izradi strategija za ranu intervenciju.

3. Preporucujemo Ministarstvu rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike da osigura
kapacitete za smjestaj mladih s autizmom kod eskalacija poremecaja u ponasanju.

4. Preporucujemo Ministarstvu znanosti i obrazovanja da profesionalno osnazi odgojno obrazovne
djelatnike kroz ciljane dodatne edukacije za kreativnost pristupa u radu s djecom i ucenicima s
autizmom.

117



118

2.15. ODGOJ | OBRAZOVANIE

Petnaest godina je proslo kako je RH ratificirala Konvenciju o pravima osoba s invaliditetom koja
naglasava jednakopravno/ravnopravno uklju¢ivanje djece s teskotama u razvoju i osoba s
invaliditetom na sve razine obrazovanja.

Posljednjih godina izvjeStavamo da su nacionalni propisi s podrucja odgoja i obrazovanja u RH vec¢im
dijelom integrirali uklju¢ivo obrazovanje, potrebu razumne prilagodbe i jednake moguénosti. No, u
provedbi se jo$ uvijek borimo sa strahom, nevjericom i predrasudama da oni mogu jednakopravno
sudjelovati u redovnim Skolama.

Zakonodavstvo RH prepoznaje i posebne programe i posebne razredne odjele/vrticke skupine pa i
ustanove s posebnim uvjetima odgoja i obrazovanja i slazemo se da svatko od nas pa tako i djeca s
teSko¢ama u razvoju trebaju biti uklju¢ena u vrtic¢e zajedno s drugom djecom, te programe odgoja i
obrazovanja prema svojim sposobnostima, vjeStinama i talentima kao i svi ostali u€enici te najblize
mjestu stanovanja.

Takoder je ve¢ godinama dokazano je da su redovne sredine poticajnije za djecu/ucenike s teSko¢ama
u razvoju, da ih redovna sredina navodi da pokusaju i viSe, da sami o sebi saznaju da mogu i vise, da
razvijaju vecée sposobnosti nego kada su u posebnim sredinama obrazovanja. Medutim obrazovanje u
RH jos uvijek nije prilagodeno tome, odgojitelji i ucitelji nisu educirani, nacin provedbe procesa odgoja
i obrazovanja/Skolovanja nije prilagodeno kako bi se provelo uspjesno obrazovanje svih ucenika. Niz
potpora i podrski iako zakonski postoje, jo$ uvijek nisu u potpunosti usmjerene prema svakom
djetetu/uéeniku s tesko¢ama u razvoju. Kako bi ucenici koji se skoluju po posebnom programu bili
uklju€eni u redovite razredne odjele najblize Skoli, potrebno je mijenjati obrazovni proces i educirati
ucitelje.

2.15.1. PREDSKOLSKI ODGOJ

Djeca s tesko¢ama u razvoju i njihovi roditelji i dalje se suocavaju s ogranicenjima u pristupu
predskolskom odgoju i obrazovanju, na nacin da im se omogucdava boravak u vrtiéu samo nekoliko dana
u tjednu, skracuje boravak i cesto onemogudava cjelodnevni boravak, ogranicava ili onemogucéava
boravak za vrijeme ljetnih mjeseci, a pocetak pedagoske godine za djecu s tesko¢ama u razvoju vrlo
Cesto za pocinje tek u listopadu.

Navedenu praksu vrtic¢i primjenjuju kao jedan od oblika inkluzivne podrske, iako se to prema svakom
propisu za podrucje predskolskog odgoja moZe smatrati samo segregacijom djeteta s teSkocama u
razvoju. Stoga je Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom misljenja kako ovakve prakse predskolskih
ustanova predstavljaju povredu prava djece s teSkocama u razvoju na jednako postupanje, odnosno
predstavlja diskriminaciju djece s teSko¢ama u razvoju i njihovih roditelja.

Tijekom 2021. godine zaprimili smo viSe prituzbi zbog Cinjenice da dijete u vrti¢u boravi svega dva sata
dnevno cak i po vise godina te izostanka odgovarajuéeg pristupa djetetu koji bi omogudio da se dijete
osjeca uspjesnim i prihvaéenim.

Vrtiéi ovakvu praksu opravdavaju ,dobrobiti djeteta”, ,prirodom teskoca“ ili ,najboljim interesom
djeteta”, iako najcesée zapravo ne mogu dokazati da je takav pretjerani oprez opravdan i da proizlazi
iz stvarnog funkcioniranja i razvojnih potreba djeteta.

Sve prituzbe koje se odnose na ovaj problem gotovo su identi¢ne:

»...dijete je u intenzivnoj kompleksnoj rehabilitaciji i pracenju lijecnika i rehabilitatora ...u svim
dostavljenim nalazima u zaklju¢nim preporukama strucnjaka istaknuta je vaznost ukljucivanja u grupu
vrsnjaka radi socijalizacije djeteta u cilju njegovog daljnjeg razvoja...djetetu nije omogucen
poludnevni/cjelodnevni boravak, nego...prema opservacijskom ugovoru dva puta tjedno po jedan
sat...nakon jos tri mjeseca dva puta tjedno po dva sata...”.

Za takve odluke stru¢nog tima vrtica, a koje utvrdujemo u ispitnom postupku, u pravilu ne nalazimo
nikakvo stru¢no opravdanje. Primjer obrazloZenja stru¢nog tima jednog vrti¢a gotovo je groteskan:



»...djecak je upisan u pedagoskoj godini 2020/2021., od rujna do studenoga boravio je dva sata dnevno
jer su uofena znacajna kasnjenja u razvoju...djeCaku je smetala klima, igra je bila dosta kratka i
jednostavna i bio je nespretan u pokusaju da se prikljuci igri“.

U konkretnom slucaju ta nespretnost kod priklju¢ivanja u igru bila je od odlucujuéeg znacaja za strucni
tim vrtica koji je kroz godinu i pol ograni¢avao dnevno trajanje boravka. Umjesto da se djecaku s
obzirom na njegove teskoce (sporiji razvoj govora) omogudi Sto dulji boravak s djecom kako bi u igri s
vrSnjacima i stekao vjestine komunikacije i socijalizacije, stru¢ni tim vrti¢éa odlucio je da je bolje za
djecaka da u vrti¢u boravi Sto krace te da se druzi s majkom! Pretpostavljamo da takva nespretnost u
priklju¢ivanju igri kod djeteta urednog razvoja zasigurno ne bi rezultirala maltretiranjem roditelja i
skradivanjem boravka na tri sata dnevno.

U godini upisa, od studenoga dijete je boravilo tri sata dnevno (vrti¢ navodi da dulji boravak nije bio
moguc jer ,nije se moglo osigurati treceg odgojitelja“, a ¢ini se da bez njega cijeli stru¢ni tim vrtica i
odgojitelji u skupini jednostavno nisu bili u stanju pruziti sto je potrebno za kvalitetniji boravak, ,,s
obzirom da mu je i dalje igra bila kratka“.

U novoj pedagoskoj godini vrti¢ je ,dozvolio” boravak od pet sati dnevno, unato¢ kontinuiranom
molbama majke koja je zbog ogranicenog trajanja boravka u vrticu bila primorana dati otkaz:

.“ako dijete voli igru, ako se u godini dana vidi ogroman napredak djeteta koji je razlog da ne ostane
duZe u vrticu...ovo Sto mi roditelji proZivljavamo ne Zelim ni jednom roditelju da doZivi. Kada vam dijete
ujutro ustaje u sedam sati bez problema jer Zeli i¢i u vrti¢, a dolazimo po njega u 11 sati kada su djeca
vani a ja ga jedva odvlacim kuéi...zaista tuzno da vam se srce slomi...”

Tek nakon obracanja roditelja pravobraniteljici i traZzenja oCitovanja ,, dopusten“ mu je boravak sedam
sati dnevno jer je strucni tim vrti¢a odjednom je da je dijete ,jako napredovalo u jezicno-govornom
razvoju, da je razvio igru, da je puno samostalniji u planiranju samostalne igre i da razvija i suradnicku
igru, da dio vremena moZe Cak biti i bez pojacane podrske odrasle osobe.”

Na osnovu detaljnog uvida u slucaj pravobraniteljica je vrtiéu uputila misljenje o sumnji na
diskriminaciju djeteta i zatrazila postupanje Agencije za odgoj i obrazovanje, nakon cega je djetetu
omogucen cjelodnevni boravak u vrtic¢u. Ovo je drastican primjer u kojem je roditelj godinu i pol molio
da vrti¢ osigura cjelodnevni boravak i uvjeravao da bi dulji boravak doprinio razvoju govora, da dijete
izuzetno voli dolaziti u vrti¢ (u okruzenju nema djece s kojom bi se mogao igrati), te kod odlaska iskazuje
otpor i trazi da ostane sa djecom.

Agencija za odgoj i obrazovanje utvrdila je da se dijete ,...ukljucuje u sve aktivnosti koje su bile
ponudene....lijepo suraduje se ostalom djecom, obilazi centre aktivnosti te ne narusava rad...mijenja
aktivnosti svakih 15 minuta i pritom se opet mirno ukljucuje u ponudene aktivnosti...ponasanjem ne
odudara od ponasanja ostale djece u skupini...odaje dojam dobro uklopljenog i prihvacenog djecaka...”.

To, kao i sve ostalo iz ovog slu¢aja nedvojbeno upuduje da odluka stru¢nog tima nije imala uporiste niti
u zakonskom okviru, niti u programskim dokumentima, niti su imale svoju struénu opravdanost
utemeljenu na ¢injenicama, jer djetetove teskoce nisu takvog intenziteta da bi bilo opravdano
skracivanje boravka djeteta u vrti¢u kroz tako puno vremena (1,5 god), stoga se radi o stavljanju u
nepovoljniji polozaj temeljem razvojnih teskoéa, odnosno diskriminaciji prema odredbama Zakona o
suzbijanju diskriminacijet’.

Predskolske ustanove nas, u ispitnim postupcima koji se vode u Uredu pravobraniteljice povodom
prituzbi roditelja, izvjestavaju o postupku ukljucivanja djeteta i fazi opservacije navodedi sve mjere i
postupke koje su provodili kako bi pronasli optimalni model boravka u vrtiéu, ali pravobraniteljica je u
gotovo svim slucajevima iste smatrala neuvjerljivim.

Iz obrazloZenja vrti¢a ne uo¢avamo opravdane razloge zbog kojih bi svakodnevni boravak u skupini s
posebnim programom za dijete bio Stetan, niti je jasno na kojim Cinjenicama vrti¢ temelji takav izniman

11 Narodne novine, br. 85/08i112/12.
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oprez djetetovim potpunijem ukljuéivanju, a zanemaruju preporuke djetetovih lije¢nika i
rehabilitatora.

Najdrasti¢niji primjer propusta u osiguravanju inkluzivnog pristupa prema djeci s teSko¢ama u razvoju
je slucaj vrtiéa na ciji rad se prituzilo troje roditelja zbog diskriminacije, u kojem je vrti¢u u okviru
ispitnog postupka provedeno vise stru¢no-pedagoskih nadzora Agencije za odgoj i obrazovanje koja je
propuste i potvrdila. U navedenom vrtiéu organizirana je posebna odgojna skupina za djecu s veéim
teskodama razvoju, Sto je trebalo osigurati dodatnu kvalitetu struénog pedagoskog rada, medutim,
utvrdeno da sva djeca upisana u tu skupinu imaju iskljucivo individualni (1 na 1) rad s odgajateljem u
trajanju 2/3 sata 2 puta tjedno, djeca su za vrijeme boravka u vrti¢u izolirana od druge djece iz posebne
i redovne skupine, strucni tim vrti¢a pausalno odreduje trajanje i oblik rada u posebnoj skupini (svima
jednako), a opservacijski ugovori produzuju se bez produljenja i/ili intenziviranja vremena boravka.
Takvim nacdinom rada ne ispunjava se temeljni sadrzaj boravka u predskolskoj ustanovi i ne postuju
temeljna pedagoska nacela i prava djeteta na inkluzivno obrazovanje.

Jedan je roditelj protiv ovog vrtica pokrenuo sudski spor zbog utvrdivanja diskriminacije u kojem je
pravobraniteljica za osobe s invaliditetom umjesac.

Sukladno ¢lanku 13. Zakona o suzbijanju diskriminacije propisano je da ¢e pojedine poslove iz ¢lanka
12. st. 2. to€. 1. do 6. navedenog Zakona obavljati posebni pravobranitelji. Institucija Pravobranitelja
za osobe s invaliditetom izmedu ostalog skrbi o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda osoba s
invaliditetom i djece s tesko¢ama u razvoju, suzbijanju svih oblika diskriminacije zbog invaliditeta te se
zalaZe za zaStitu i promicanje prava i interesa osoba s invaliditetom zbog cega iz svega navedenog
evidentno je kako umjesac ima pravni interes za mijeSanje u ovu parnicu.

Kada govorimo o diskriminaciji, tijekom 2021. godine zaprimili smo i nekoliko prituzbi roditelja koji
opisuju na koji se nacin odnos vrtica prema djetetu promijenio, nakon Sto roditelj dostavi rezultate
stru¢ne rehabilitacijske obrade i dijagnostike.

Jedna majka se pravobraniteljici obratila ukazujuci na postupke strué¢ne suradnice psihologinje jednog
djecjeg vrtica, koji ukazuju da se dijete s teSko¢ama u razvoju izravno diskriminira zbog njegovih
razvojnih tesko¢a. Naime, njezino dijete je vec tri godine uklju¢eno u redovnu skupinu u kojoj uredno
funkcionira, majka je izuzetno zadovoljna radom odgojiteljice s kojom ima izvanrednu suradnju i
komunikaciju, te majka nikada nije bila upozorena na bilo kakve znacajnije teskoce vezano uz boravak
djeteta u vrticu.

Medutim, nakon Sto je djetetu koje je u intenzivnoj rehabilitaciji od rodenja nedavno potvrdena
dijagnoza poremecaj autisticnog spektra, te nakon sto je majka nalaze dostavila i vrti¢u, psihologinja
odjednom pocinje problematizirati ¢injenicu da je dijete u cjelodnevnom programu, te bez ikakvog
vidljivog razloga pretpostavlja probleme u slucaju da ,,...ne bude htjela spavati“ (dijete ima 6 godina).

Znacajno je istaknuti da se takva komunikacija odvijala vise puta i pred drugim roditeljima i
odgojiteljima na hodniku, a pri tome se majci postavlja pitanje da li je razmisljala traZiti od poslodavca
rad na cetiri sata. Na zamolbu roditelja odrzan je sastanak o navedenom, na kojem je prisutna
psihologinja iznijela da vrti¢ nema dovoljno educiranih radnika koji bi ,,radili s djecom s tesko¢ama u
razvoju“, kao i da se odgojitelj ,,ne moZe baviti s djetetom jer nije struc¢na osoba“, sto roditelji niti ne
ocekuju. Boravak djeteta u vrticu bitan je radi interakcije i socijalizacije s drugom djecom, sa ¢ime do
sada nije bilo nikakvih problema.

Ravnateljica vrti¢a naglasila je roditeljima da se ,i dalje trebaju boriti za pomocénika®”, iako im nije
obrazloZeno zbog ¢ega bi pomocnik u konkretnom slucaju uopcée bio potreban, obzirom da nije bio
potreban sve tri godine koliko je dijete boravilo u redovnoj skupini.

Ovakav pristup djetetu s teSko¢ama u razvoju predstavlja izravnu diskriminaciju, jer se samo zbog
utvrdene dijagnoze za dijete koje inace uredno funkcionira u vrti¢u u okviru svojih razvojnih teskoca,
odjednom upucuje na kraéi boravak ili u posebnu skupinu.



Pravobraniteljica je upoznata sa vrlo ¢estom praksom predskolskih ustanova da se djeci s teSko¢ama u
razvoju odreduje boravak od 4 sata dnevno zbog ¢ega dolazi u pitanje radni odnos ¢ak i onih roditelja
koji koriste pravo na rad sa skracenim radnim vremenom, ¢ak i kada dijete u programu primjereno
sudjeluje i/ili ne treba nikakve dodatne oblike podrske, iskljuéivo zbog djetetove dijagnoze i razvojnih
teskoca.

Smatramo da je pravo svakog roditelja donijeti odluku o duljini boravka djeteta u vrti¢u vodeci racuna
prvenstveno o interesu djeteta i njegovoj dobrobiti ali i potrebama obitelji, na temelju dobi i
spremnosti djeteta za ukljucivanje u vrti¢, dok vrti¢ nema pravo propitivati zahtjev roditelja o duljini
boravka djeteta u vrticu, jer to ne ¢ini u odnosu na bilo koje drugo dijete bez dijagnoze.

Uocljiv je i povecani broj prituzbi zbog tzv. opservacijskih ugovora/ugovora o provedbi opservacijskog
programa. Spornim se ugovorima definiraju neke obaveze roditelja u periodu opservacije (npr. definira
se obaveza odlaska na specijalisticke tretmane ili preglede), ¢esto puta uglavljuje se u ugovor i tocan
sat i vrijeme dolaska i odlaska iz vrtica (npr. 6:30 sati do 10:30 sati) i sl., Sto nije praksa kod djece bez
razvojnih teskoca.

Takvi se ugovori obi¢no terminiraju na tri mjeseca, pri ¢emu se u odgovaraju¢em ¢lanku ugovora navodi
da ¢e roditelj nakon provedene opservacije biti upoznat ,0 mogucnostima daljnjeg boravka u vrticu®.

Ovakva formulacija sugerira da postoji i prijetnja ,,nemogucnosti“ daljnjeg boravka u vrticu, a sto je
suprotno svim odredbama iz podrucja predskolskog odgoja u odnosu na djecu s teSko¢ama u razvoju.
Ovim se ugovorima definira i da ¢e strucni tim , savjetovati roditeljima o potrebi upucivanja djeteta u
ustanove koje se bave rehabilitacijom i edukacijom djece s teskocama u razvoju”. Odredbe
opservacijskih ugovora neke su roditelje ponukale da ih odbiju potpisati, Sto je rezultiralo ispisivanjem
djeteta iz vrtiéa, jer dijete u vrticu ne moze boraviti bez potpisanog ugovora.

Smatramo da sklapanje nekakvog opservacijskog ugovora za djecu s teSkoéama u razvoju nema
zakonskog utemeljenja, a istovremeno stavlja roditelje djece s teSko¢ama u razvoju u nepovoljniji
polozZaj, odnosno diskriminatoran je. On je u praksi proizasao iz obaveze vrti¢a da izradi program
opservacije za dijete s teSko¢ama u razvoju u kojem se osim potreba djeteta planiraju i stru¢ni postupci
i aktivnosti vrti¢a. U Opservacijskim ugovorima se obaveze vrti¢a u provedbi aktivnosti koje ¢e poduzeti
u cilju osiguravanja inkluzivne podrske ne definiraju, nego se samo definiraju obaveze roditelja i pravo
da ¢e na kraju tog procesa strucni tim dati misljenje ,0 mogucnostima boravka*.

Opcenito smatramo da su takvim posebnim ugovorima djeca s teSko¢ama u razvoju odnosno njihovi
roditelji stavljeni u nepovoljniji poloZaj u odnosu na djecu bez utvrdenih razvojnih teskoca,
prvenstveno zbog terminiranja ugovora Cije je ishodiste davanje ,,misljenja o mogucnostima upisa“, a
time i formalne nesigurnosti ¢injenice upisa, za Sto unatoc¢ ucestaloj praksi nismo mogli pronadi nikakvo
zakonsko uporiSte naprotiv, one prema nasem misljenju predstavljaju opasno razlikovanje na temelju
razvojnih teskocda djeteta. Ukoliko je cilj takvim posebnim ugovorom definirati strucni proces izrade
individualnog odgojno-obrazovnog programa, smatramo da je sklapanje ,ugovora” u tom slucaju
nepotrebno, jer planiranje individualnog programa i oblika inkluzivne podrske dio je redovnog stru¢nog
rada predskolske ustanove u odnosu na dijete s teSko¢éama u razvoju.

Osim ogranicenja vremena boravka djece s teSkocama u vrticu i sporne prakse sklapanja opservacijskih
ugovora, proveli smo ispitni postupak i utvrdili postojanje diskriminacije kod upisa djece s teSkoéama

u razvoju u redovni vrti¢ki program u vrti¢ima Ciji je osnivac Grad Zadar.

Primjer iz prakse: Nakon medijskih objava u Zadarskom listu u srpnju 2021. godine o problemima s

upisom djece s teSko¢ama u razvoju u redovne vrti¢ke programe u djecjim vrti¢ima Ciji je osnivac¢ Grad
Zadar, POSI je pokrenula ispitni postupak radi ispitivanja postojanja diskriminatornog postupanja.

Na temelju spomenutih navoda objavljenih u Zadarskom listu kao i po izvrSenom uvidu u akte Grada
Zadra i djecjih vrtica Ciji je osniva¢ Grad Zadar a koji reguliraju postupak i mogucénosti ostvarenja
prednosti pri upisu djece u djecje vrtiée, Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom je utvrdila

postojanje sumnje na diskriminaciju i uputila upozorenje i preporuku Gradu Zadru. Naime, utvrdeno je
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da je Odlukom o nacinu ostvarivanja prednosti pri upisu djece u djecje vrti¢e Grada Zadra od 30. oZujka
2021. godine propisano da pravo prednosti pri upisu u djecje vrti¢e kojima je osnivac Grad Zadar, imaju
odnosno dodatno bodovanje ostvaruju, medu ostalim, ,djeca s lakSim teSko¢ama u razvoju, ako su oba
roditelja u radnom odnosu” (100 bodova), odnosno dodatna tri boda ,djeca s laksim teSkoéama u
razvoju, ako roditelji nisu zaposleni”.

Naspram navedenoj Odluci koja dodatne bodove pri upisu dodjeljuje ,djeci s lakSim tesko¢ama u
razvoju“, ¢l. 20. st. 1. Zakona o predskolskom odgoju i obrazovanju (Narodne novine, br.
10/97, 107/07, 94/13 i98/19; dalje u tekstu: Zakon) propisuje da prednost pri upisu djece u djeéje
vrtice, koji su u vlasnistvu JLP(R)S ili u drzavnom vlasnistvu imaju, medu ostalim, djeca s teSkoéama u
razvoju. Tko se ima smatrati djetetom s teSko¢ama u razvoju u smislu primjene navedenog Zakona
propisano je ¢l. 4. st. 2. Drzavnog pedagoskog standarda (Narodne novine, br. 63/08 i 90/10; dalje u
tekstu: DPS): djeca s osStecenjem vida, sluha, s poremecajima govorno-glasovne komunikacije,
promjenama osobnosti uvjetovanim organskim cimbenicima ili psihozom, s poremecajima u
ponasanju, s motorickim osStecenjima, snizenih intelektualnih sposobnosti, djeca s autizmom, s
visestrukim teSko¢ama, djeca sa zdravstvenim tesko¢ama i neuroloskim ostecenjima (dijabetes, astma,
bolesti srca, alergije, epilepsijai sl.).

Dakle, Zakon o predskolskom odgoju i obrazovanju u ¢l. 20. st. 1. u vezi sa ¢l. 4. st. 2. DPS-a daje pravo
prednosti pri upisu u djecje vrti¢e svoj djeci s nabrojanim tesko¢ama, neovisno o tezini ostecenja, a ne
samo djeci s lakSim oStecenjem, iz cega POSI zakljuCuje da je odredba Odluke Grada Zadra kojom se
prednost pri upisu dodatno boduje samo kod djece s lakSim teskoc¢ama, nezakonita i diskriminatorna,
te je u tom smislu i uputila upozorenje i preporuku Gradu Zadru a ujedno dopis dostavila na znanje
Agenciji za odgoj i obrazovanje.

Preporuceno je Gradu Zadru da pristupi izmjenama Odluke o nacinu ostvarivanja prednosti pri upisu
djece u djecje vrtice Grada Zadra u dijelu u kojem predstavlja nezakonit akt, a ujedno je preporuceno
upravnim vije¢ima djecjih vrti¢ca da kroz Zalbeni postupak preispitaju odbijene prijave za upis djece s
teSko¢ama u razvoju uvaZavajudi gore iznesena upozorenja i preporuke POSI.

Grad Zadar je odgovorio POSI da je jedan djedji vrti¢ ukinuo rjeSenje o odbijanju upisa djeteta s tezim
teSko¢ama u razvoju i donio novo rjeSenje kojim se djetetu odobrava upis. Dodano je i da je vrti¢
preispitao sve prijave koje se odnose na djecu s teSko¢ama i ukinuo rjeSenja za jo$ dvoje djece te i
njima odobrio upis. U konkretnom slucaju jo$ jednog djeteta odgovoreno je da nije poStovana Odluka
u dijelu u kojem propisuje kako djeca prije polaska u osnovnu $kolu imaju pravo na izravan upis, te je i
taj upis odobren. U odnosu na preporuku za izmjenom Odluke o naéinu ostvarivanja prednosti pri upisu
u djecje vrti¢e Grada Zadra, odgovoreno je da se odluka donosi svake godine prije raspisivanja natjecaja
i gotovo svake godine mijenja te da ¢e se mijenjati za slijedec¢u pedagosku godinu u skladu s
preporukama POSI.

Nadleznom Ministarstvu znanosti i obrazovanja ukazali smo na sporne i nezakonite prakse predskolskih
ustanova, te preporudili poduzimanje mjera i aktivnosti kojima ¢e osigurati da se takva nepovoljna
praksa napusti, a postupanje svih vrtica u RH uskladi s pozitivnim zakonodavstvom, dobrom
inkluzivnom praksom i zabranom diskriminacije po osnovi razvojnih teskoca djeteta.

Ta se neprimjerena praksa odnosi na:

1. odgodeno ukljucivanje djeteta — djeca se u pravilu ne ukljucuju od 1. rujna, nego s odgodom u
nekim slucajevima i do dva mjeseca;

2. neredovito pohadanje programa — npr. dijete se u program vrti¢a ukljuCuje svega jedan ili
nekoliko dana u tjednu po svega 1-2 sata ili svakodnevno ali na 1-2 sata i sl,;

3. kradi boravak u vrti¢u — npr. iako roditelj zahtijeva 6/10-satni boravak djetetu se omogucava
po odluci vrti¢a boravak od samo Cetiri sata;

4. ugovor o ostvarivanju opservacijskog programa — na osnovu vlastitog akta kojim se ureduje
postupak upisa djece u djecji vrti¢ s roditeljem se sklapa poseban ugovor o provedbi
opservacijskog programa, s vrlo diskutabilnim odrednicama takvog ugovora i potpuno
nejasnom svrhom.


https://www.zakon.hr/cms.htm?id=477
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=478
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=479
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=40813

Ocekujemo da c¢e se putem predstavnickih tijela/osnivada predskolskih ustanova i/ili izravno
predskolskim ustanovama dostaviti odgovaraju¢a uputa o potrebnoj izmjeni akata i napustanju bilo
koje prakse vrti¢éa koja moze imati za posljedicu stavljanje djece s teSkoéama u razvoju i njihovih
roditelja u nepovoljniji polozaj.

Sto se tice asistenta u predskolskim ustanovama, njihovo se angaZiranje ¢esto puta postavlja kao uvjet
za ukljucivanje djeteta s teSkoéama u razvoju, ponekad i potpuno neopravdano i nepotrebno. Pravnog
okvira za uklju¢ivanje osobnog asistenta/pomocnika u ustanovama predskolskog odgoja nema.
Predskolske ustanove mogu u rad odgojne skupine prema potrebi ukljuéiti veéi broj odgajatelja nego
je to propisano DPS-om. Medutim, ukoliko potreba za podrskom asistenta proizlazi iz djetetovog
funkcioniranja, angaziranje dodatnog odgajatelja treba osigurati vrti¢ i njegov osniva¢. Ministarstvo
upuduje i na moguénost da se u vecoj mjeri koristi pomocni radnik za njegu, koji bi u nekim slu¢ajevima
predstavljao takoder kvalitetnu podrsku djeci s teskoédama u vrti¢cima. Neosiguravanje dodatne
profesionalne podrske ne smije biti prepreka djetetovom ukljuéivanju, a ukoliko je prisutnost asistenta
njegov najbolji interes, onda su djecji vrti¢ i njegov osnivac¢ duzni osigurati i takav oblik podrske djetetu.

PREPORUKE:

1. Preporucujemo Ministarstvu znanosti i obrazovanja uskladit upisnu proceduru predskolskih
ustanova s antidiskriminacijskim zakonodavstvom.

2. Preporucujemo Ministarstvu znanosti i obrazovanja definiranje pravnog okvira za profesionalnu
podrsku u inkluzivnom predskolskom odgoju i obrazovanju (pomocénik/treéi odgajatelj).

2.15.2. OSNOVNO | SREDNJOSKOLSKO OBRAZOVANJE

Uvodno smo istaknuli jos uvijek prisutne teskoée prihvadanja i ukljucivanja ucenika s tesko¢ama u
razvoju u redovni sustav obrazovanja. No, ako pogledamo nize prikazane podatke Ministarstva
znanosti i obrazovanja (dalje u tekstu: MZ0O) o broju ucenika s teSko¢ama u razvoju u osnovnim i
srednjim Skolama i ustanovama s posebnim uvjetima odgoja i obrazovanja, vidimo da su ucenici s
teskoéama u razvoju uglavnom ukljuceni u redoviti sustav obrazovanja. Ipak i nadalje postoje otpori
prilikom upisa u Skolu pojedinih uenika s teSkoéama u razvoju, kao i poteskoée i otpori tijekom
njihovog Skolovanja, sto ¢emo predociti kroz primjere. Bududi da se tijekom 2022. godine planira
donijeti novi Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli, smatramo da je bitno ukazati na
one karike koje je potrebno ojacati.

Prema podatcima MZO u skolskoj godini 2021./2022. upisano je ukupno 29.153 ucenika s tesko¢ama
u razvoju. Od tog broja 24.025 ucenika s TUR je u osnovnoskolskom, dok je njih 5.128 u
srednjoskolskom programu.

U sljede¢im grafikonima prikazan je broj uéenika s teSkoéama u razvoju prema primjerenim
programima obrazovanja u osnovnoskolskom te srednjosSkolskom programu obrazovanja.

Grafikon 21. Osnovnoskolski program
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Grafikon 22. Srednjoskolski program

UCENICI S TUR - SREDNJOSKOLSKI PROGRAM -

5.128
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m Redovita S5 - redovni razredni odjeli

W Redovita 55 - posebni razredni odjeli (TES)

Ustanove s posebnim uvjetima odgoja i obrazovanja - S5 redoviti program

M Ustanove s posebnim uvjetima odgoja i obrazovanja - S5 poseban program (TES)

Tablica 11. Skolska godina 2021./2022. — podatci MZO-a o broju uéenika s te§ko¢ama u razvoju u osnovnim

Skolama u RH po programima obrazovanja

BROJ
VRSTA PROGRAMA OBRAZOVANIJA RAZREDNI ODJEL | USTANOVA UCENIKA S
TUR
(REDOVITE) OSNOVNE SKOLE 21.386
Redoviti program uz individualizirane Redovni razredni odjel u osnovnoj 11.330
postupke skoli
Redoviti program uz prilagodbu sadrzaja i Redovni razredni odjel u osnovnoj 8.355
individualizirane postupke skoli
Redoviti program uz individualizirane Posebni razredni odjeli u 78
postupke i redoviti program uz prilagodbu osnovnoj skoli
sadrzaja
Posebni program uz individualizirane Redovni/posebni razredni odjeli u 667
postupke po principu djelomicne integracije | osnovnoj skoli
Posebni program uz individualizirane Posebni razredni odjeli u 617
postupke osnovnoj skoli
Posebni program za stjecanje kompetencija Posebni razredni odjeli u 339
u aktivnostima svakodnevnog Zivota i rada osnovnoj skoli
uz individualizirane postupke
USTANOVE S POSEBNIM UVJETIMA ODGOJA | OBRAZOVANJA 2.639
Redoviti program uz individualizirane Ustanova s posebnim uvjetima 213
postupke odgoja i obrazovanja
Redoviti program uz prilagodbu sadrzaja i Ustanova s posebnim uvjetima 48
individualizirane postupke odgoja i obrazovanja
Posebni program uz individualizirane Ustanova s posebnim uvjetima 741
postupke odgoja i obrazovanja
Posebni program za stjecanje kompetencija Ustanova s posebnim uvjetima 1.637
u aktivnostima svakodnevnog Zivota i rada odgoja i obrazovanja
uz individualizirane postupke
UKUPNO UCENICI S TESKOCAMA U RAZVOJU U OSNOVNIMA SKOLAMA 24.025




Tablica 12. Skolska godina 2021./2022. — podatci MZO o broju uéenika s teskoéama u razvoju u srednjim
Skolama u RH po programima obrazovanja

VRSTA PROGRAMA OBRAZOVANJA RAZREDNI ODJEL | USTANOVA BROJSL_:_EI;NIKA
SREDNJE SKOLE 4.777
Redoviti program uz individualizirane Redovni razredni odjeli 4.383
postupke i redoviti program uz prilagodbu
sadrzaja
Posebni program uz individualizirane Posebni razredni odjeli 394
postupke (TES)
USTANOVE S POSEBNIM UVJETIMA ODGOJA | OBRAZOVANJA 351
Redoviti program uz individualizirane Ustanova s posebnim uvjetima 85
postupke i redoviti program uz prilagodbu odgoja i obrazovanja
sadrzaja
Posebni program uz individualizirane Ustanova s posebnim uvjetima 266
postupke (TES) odgoja i obrazovanja
UKUPNO UCENICI S TESKOCAMA U RAZVOJU U SREDNJOSKOLSKIM 5.128
PROGRAMIMA

Oblici organizacije nastavnog procesa

Epidemija bolesti COVID-19 i organizacija nastave na daljinu jo$ znacajnije je ukazala na odredene
segmente neravnopravnog polozaja ucenika s teSko¢ama u razvoju i opéenito slabosti sustava
obrazovanja. No, ujedno je pokazala da odredeni ucenici pa i u€enici s teSko¢ama u razvoju mogu vise
napredovati u nekim drugim oblicima Skolovanja, koje je potrebno osmisliti. U dijelu ovog izvje$c¢a o
radu pod nazivom Utjecaj epidemije bolesti COVID-19 na poloZaj osoba s invaliditetom opisali smo
provedenu online anketu o organizaciji nastave za ucenike s teSko¢ama u razvoju tijekom epidemije
bolesti COVID-19. Iz ankete saznajemo da se kod odredenih ucenika s teSkoéama u razvoju nastava na
daljinu pokazala kao kvalitetan nacin uklanjanja prepreka koje nastaju u medudjelovanju njihovih
teskoca i okolinskih ¢imbenika, te su ti u¢enici mogli samostalno organizirati vrijeme i raditi kada bi bili
koncentrirani, praviti ¢esée prekide i slicno. U redovnom nastavnom procesu ¢esto ¢emo od ucitelja
Cuti niz pitanja i izgovora poput: ,,ako njemu/njoj dozvolimo da... onda ée i ostali traZiti to”, Sto nam
ustvari sve viSe ukazuje da postoji potreba za dodatnim senzibiliziranjem i edukacijom djelatnika Skola
i Sire javnosti o tome Sto predstavlja razumnu prilagodbu kao i o potrebi za razvojem drugacijih oblika
potpore i organiziranih oblika nastave. Pitanje je Zelimo li da se djeca i mladi obrazuju i razvijaju svoje
maksimalne potencijale i sposobnosti ili je bitno uklopiti se u neke , kuéice”, granice i pravila. Prijedlog
da je potrebno razmisljati o nekim drugim oblicima obrazovanja, drugacijem sustavu, iskazali smo i u
okviru e-Savjetovanja prethodnog obrasca procjene Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i
srednjoj Skoli, o ¢emu ¢e kasnije biti zasebno rijeci.

Nekoliko ucenika s poremecajima iz autisticnog spektra u ovom trenutku skoluje se kod kuée (nastava
u kuci) iako ne postoji zakonski temelj za odobravanje nastave u kuci ucenicima s poremecajima iz
autisti¢nog spektra. Prema postojec¢im propisima nastava u kuc¢i moZe se odobriti samo uéenicima koji
zbog vecih motorickih teskoca ili kroni¢nih bolesti ne mogu polaziti nastavu. Medutim, Skolovanje tih
nekoliko u¢enika s poremecajima iz autisticnog spektra u prostorima skole nije se uspjelo organizirati
na kvalitetan i njima primjeren nacin, dok istodobno S$kole izvjeStavaju o njihovim obrazovnim
uspjesima tijekom nastave u kuéi odnosno da na taj nacin u potpunosti svladavaju nastavni plan i
program.

Primjer iz prakse: Ucenik 7. razreda s poremecajem iz autisticnog spektra od 2. razreda skoluje se kod
kuce i sam verbalizira da ne Zeli u skolsku sredinu koja mu ocigledno predstavlja veliku frustraciju. Kod
kuce uz pomocénu tehnologiju koju su roditelji sami nabavili uenik obrazovno napreduje, a to
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potvrduju i Skola i roditelji. U¢enik je sretan i voli se obrazovati. Roditelji su se bojali da MZO nece
produziti nastavu u kuéi pa su nam se obratili:

».Shvacamo da bi se integracijom djeteta u skolskom okruZenju postigla socijalizacija, no u njegovom
slucaju u potpunosti bi izostala mogucnost obrazovanja, jer on ne funkcionira u skolskom okruZenju.
Da mi nismo izgubili dvije godine pokusavajuci postici integraciju djeteta ja bih razumjela pokusaje
Ministarstva da se prvo pokusa sa integracijom, no kako je pohadao 1. razred u osnovnoj skoli bez
ikakvih pomaka u znanju i sa zamolbom da se dijete ispiSe iz njihove Skole jer zbog visestrukih teskoca
ne mogu odraditi gradivo s njim. Prihvatili smo i tu situaciju i nad njim je izvrSena rekategorizacija i
prepisan je u razredno odjeljenje druge osnovne skole. Tijekom pohadanja 2. razreda u toj Skoli takoder
nije postignut nikakav napredak u znanju, pokusali smo i socijalizaciju i integriranje u razrede s drugom
djecom (likovni, glazbeni, tjelesni) no zbog njegovih teskoca... takva socijalizacija nije bas bila
uspjesna... Dobivanjem nastave u kuci situacija se promijenila na bolje. Radom s nastavnicom jedan na
jedan uspio je nauciti Citati i pisati, tako da je u jednoj Skolskoj godini uspio nauciti gradivo 1. i 2. razreda
osnovne skole. Kako je njegov napredak pokazao da je ovaj vid nastave za njega najbolje rjesenje iz
Ministarstva obrazovanja dopustili su sljedece Cetiri godine odvijanje nastave u kuci... | sad nastupa
gospoda iz Ministarstva... iz nama nepoznatog razloga napada skolu, doktore, nas roditelje da smo
zakinuli prava nasem djetetu jer ga ne integriramo u Skolski sustav... Od ljeta prosle godine nas sin ima
noéne more, neprestano je u brizi, pita ,zasto ako ja imam dobre ocjene ne mogu nastaviti na ovaj
nacin Skolovanje?“ pitanje na koje ja nemam odgovora, sve s pojavom nove regresije u ponasanju,
vracanjem samo-agresije i nekontroliranog bijesa...”“

Po navedenoj prituzbi uputili smo preporuku MZO-u da se u¢eniku omoguéi nastavak skolovanja kod
kuce, sto je predlozila i osnovna Skola te struénjaci koji prate ucenika izvan skolske ustanove. MZO je
odobrio i dalje nastavu u kuéi kao i prethodnih godina, no njihovo misljenje je: ,,...napominjemo kako
je inkluzivno obrazovanje te pravo na primjereni program odgoja i obrazovanja ucenika s teSko¢ama u
razvoju zajamcen UN Konvencijom, Zakonom o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli i
Pravilnikom o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju.
TraZeno dugotrajno i visegodisnje pracenje kroz nastavu u kuci kada je razlog trazenja nastave u kuci
primarna teskoca ucenika, ... a ne zdravstveno stanje koje bi zahtijevalo izdvajanje ucenika iz Skolske
ustanove je uskracivanje prava ucenika na inkluzivno obrazovanje, a time i na cjelovit socijalni i
emocionalni razvoj“. Nadalje je MZO u svojem podnesku zatraZio od nadleznih tijela utvrdivanje
primjerenog programa obrazovanja, ukljucivanje ucenika u razredni odjel prema mogucnostima i u
suradnji s roditeljima radi socijalizacije te prilagodbe odgojno-obrazovnim aktivnostima u Skoli i
pripremi za nastavak odgoja i obrazovanja u Skolskoj ustanovi. Naglasili su i potrebu osiguravanja
asistivne tehnologije... jer kako naglasavaju roditeljima: “...razvidno znacajno obrazovno napredovanje
Vaseg djeteta tijekom visegodisnje provedbe nastave u kuci (no ne i njegovo socijalno napredovanje s
obzirom na komunikaciju s vrsnjacima i okolinom) te da je sukladno odredbama UN-Konvencije i
Zakona... nuZno, postupajuci u najboljem interesu VasSeg djeteta, osigurati uceniku ukljucivanje u
besplatno i obvezno osnovno obrazovanje u skoli zajedno s vrsnjacima odnosno osigurati pravo na
primjeren program | oblik obrazovanja kao i primjerenu profesionalnu pomoc¢ strucnjaka tijekom
provedbe rehabilitacijskih programa, MZO je duZno u suradnji s osnivacem i Skolom osigurati Vasem
djetetu: 1. primjereno inkluzivno obrazovanje (prema rjesenju)..., 2. neophodnu socijalizaciju u ...
razrednom odjelu kao i 3. nuZnu rehabilitacijsku potporu struc¢nih suradnika... kako bi... bio sposoban...
samostalno sudjelovati u skolskom i drustvenom okruZenju u sredini u kojoj Zivi te po zavrsetku
srednjoskolskog obrazovanja biti aktivan sudionik radnog procesa”.

U potpunosti podrzavamo i zalazemo se za to da je djeci s teSkoéama u razvoju i osobama s
invaliditetom potrebno omoguciti ukljucivo sudjelovanje u svim sferama Zivota pa tako i obrazovanja
jer je to njihovo pravo. No, iz opisanog primjera ocito je da je potrebno jo$ nesto uciniti kako bi se ovaj
ucenik kao i pojedini drugi mogli Skolovati u Skolskom okruZenju. Potrebno je postujuci njihove potrebe
omoguciti dodatne oblike prilagodbe u Skolskom okruZenju, osmisliti nove oblike podrske ili
organizirati druge oblike Skolovanja, kako smo ve¢ i naglasili.



Upisi u prvi razred osnovne Skole i utvrdivanje primjerenih programa obrazovanja

Ucenici s poremecajima iz autisticnog spektra nerijetko u odredenoj razvojnoj dobi pokazuju nagli
napredak, Sto ukazuje na to da im je potrebno samo odredeno vrijeme da pokaZzu svoje stvarne
sposobnosti. No, vrlo ¢esto se upravo prilikom upisa u prvi razred osnovne Skole, posebice ako su
ucenici s poremecajem iz autisticnog spektra neverbalni, susreéemo s misljenjem skole da oni ne mogu
biti uspjesni u redovnom razrednom odjelu, ve¢ da su im potrebni posebni uvjeti i to veé od prvog
razreda. Testiranje prilikom upisa u osnovnu Skolu kao i tzv. timske obrade, ako dijete nije u
viSegodiSnjem praéenju kod nekog stru€njaka, svakako nisu prirodne situacije i ne znace da su
djeca/ucenici pokazali sve svoje sposobnosti i moguénosti. Posljedice eventualne krive procjene kod
odredivanja oblika Skolovanja za pojedine ucenike mogu biti dalekosezne.

O tome najbolje govori sljedei primjer u€enika s poremecajima iz autistiénog spektra kojega smo
susreli u ustanovi s posebnim uvjetima odgoja i obrazovanja, koji danas ima 15 godina i koji je bio
nerverbalan kada se upisivao u skolu te mu je odmah odredeno Skolovanje po posebnom programu za
stjecanje kompetencija u aktivnostima svakodnevnoga Zivota i rada u ustanovi s posebnim uvjetima
odgoja i obrazovanja. Danas je verbalan u potpunosti i vidi se da je u toj ustanovi sretan, ali njegovi
rehabilitatori navode da on moze puno viSe od programa u kojem se nalazi, da se mogao Skolovati u
redovitom programu uz prilagodbu sadrzaja ili po posebnom programu i tako se osposobiti za neko
zanimanje kroz srednju skolu i dobiti priliku za samostalniji Zivot u buducnosti. Ovako ée do 21. godine
biti u programu stjecanja kompetencija za samostalan Zivot, a onda usmjeren prema nekoj od zastitnih
radionica i uglavnhom ¢e mu trebati veéa podrska drustva.

Tijekom 2021. godine imali smo nekoliko prituzbi roditelja ucenika s poremecajima iz autisti¢nog
spektra kako na proces upisa tako i Skolovanja, a neke od njih smo opisali u dijelu izvjeS¢a o radu pod
nazivom Djeca s teskocama u razvoju.

Primjer iz prakse: POSI-u su se prituzili roditelji djeteta s poremecajem iz autisticnog spektra na
postupak upisa u prvi razred osnovne $kole, odnosno na testiranje bez primjene potrebnih prilagodbi
kao i na misljenje stru¢nog povjerenstva skole da se ucenik od prvog razreda skoluje po redovitom
programu uz individualizirane postupke u posebnim uvjetima odgoja i obrazovanja. Roditelji su nam
uz prituzbu dostavili i misljenja logopeda, psihologa i psihijatra kod kojih je dijete bilo u stru¢nom
praéenju te misljenje stru¢nog tima predskolske ustanove koju je pohadao o psihofizickom stanju
djeteta. Svi navedeni stru¢njaci predloZili su Skolovanje po redovitom programu uz individualizirane
postupke i ukljucivanje pomoc¢nika u nastavi.

U Pravilniku o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju uéenika s teSko¢ama u razvoju
(Narodne novine, br. 24/15) u ¢l. 5. st. 7. navodi se da se ,redoviti program uz individualizirane
postupke u skoli koja ima posebne uvjete odgoja i obrazovanja, moZe odrediti ucenicima kojima su, s
obzirom na vrstu teskoce i specificnosti funkcioniranja, potrebni posebni uvjeti odgoja i obrazovanja, a
oni se ponajprije odnose na viSegodisnju habilitaciju/rehabilitaciju u¢enika“. Prema tome obrazloZenje
da se ucenika uputi u ustanovu s posebnim uvjetima obrazovanja moZe biti utemeljeno jedino na
potrebi ,viSegodiSnje habilitacije/rehabilitacije s obzirom na vrstu teskoée i specifi¢nost
funkcioniranja® u¢enika, a ne nekim drugim obrazloZenjima.

Od skole smo zatrazili da dodatno pojasni razloge svoje odluke, odnosno sto je ono Sto je Skolsko
povjerenstvo smatralo da ¢e ucenik postiéi Skolovanjem po redovitom programu uz individualizirane
postupke u posebnim uvjetima odgoja i obrazovanja, a isto nije moguce ostvariti u redovnoj osnovnoj
Skoli. S obzirom na to da su u prvom odgovoru odluku potkrijepili potrebom ukljucivanja edukacijskog
rehabilitatora umjesto pomocnika u nastavi, skrenuli smo im pozornost na cCinjenicu da i u ustanovi s
posebnim uvjetima odgoja i obrazovanja redoviti program uz individualizirane postupke provode
ucitelji razredne nastave, a ne edukacijski rehabilitatori. Skola svoju odluku obrazlaze na sljedeci nacin:
. 2akljuCilo da je zbog dobrobiti u¢enika od iznimnog znacaja pravovremeno osigurati integrirano
obrazovanje i rehabilitaciju... Ne moZemo se sloZiti sa skretanjem pozornosti: ,da i u ustanovi s
posebnim uvjetima odgoja i obrazovanja redoviti program uz individualizirane postupke provode
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ucitelji razredne nastave, a ne edukacijski rehabilitatori” zbog toga Sto u posebnim uvjetima rade
ucitelji edukacijski rehabilitatori, osim za pojedine predmete u predmetnoj nastavi. Kako bismo vam
odgovorili, ovu smo poznatu profesionalnu Cinjenicu dodatno provjerili sa Strucnim timom Centra
»Slava Raskaj”.

Iz odgovora Skole vidimo da je Skola uvjerena da redovni program u posebnim uvjetima provode
edukacijski rehabilitatori, Sto pokazuje njihovo nepoznavanje osnovnih postojec¢ih propisa iz
obrazovanja jer, kako smo veé nekoliko puta naglasili, redoviti program mogu provoditi samo ucitelji
razredne/predmetne nastave. U meduvremenu su roditelji odlucili oti¢i na pregled za upis u drugu
osnovnu Skolu te nemamo informaciju o tome gdje se ucenik upisao.

O otporu prema upisu ucenika s teSkoéama u razvoju u osnovne $kole najblize mjestu stanovanja
govore i udruge Cije je djelovanje usmjereno na unaprjedivanje uvjeta Zivota djece s tesko¢ama u
razvoju i osoba s invaliditetom.

Cesto se pitamo §to ¢e ucenik izgubiti ako mu se omogudéi uklju¢ivanje u prvi razred u osnovnoj $koli
najblizoj mjestu stanovanja. Sto ée se lode dogoditi u¢enicima ili u¢iteljima ako $kole nastoje odmah na
pocetku Skolovanja, prilikom upisa u prvi razred osnovne skole, ucenicima s teSko¢ama u razvoju
odrediti posebni program i ukljuciti ih u posebne razredne odjele i ustanove s posebnim uvjetima
odgoja i obrazovanja? Odgovor koji najcesée dobijemo od Skola istog je ili slicnog sadrzaja: ,Ne moZete
kasnije samo tako promijeniti oblik obrazovanja“. Pritom oni misle na roditelje koji neée pristati na
promjenu oblika Skolovanja, ve¢ ¢e naravno kao i svaki drugi roditelj u skladu sa svojim vjerovanjima i
spoznajama Zeljeti najbolje za svoje dijete. Najcesce je misljenje roditelja da je za njihovu djecu najbolje
da bude uz vrsnjake s kojima su bili u vrti¢u, da im se samo pruzi prilika da pokazu sve sto mogu i znaju,
pri ¢emu vjeruju da trebaju samo malo vise vremena, odnosno Zelja je roditelja da ostanu u skoli
najblizoj mjestu stanovanja.

Misljenja smo da se primjereni programi obrazovanja trebaju odredivati vodeéi racuna o principu
najmanjeg ogranicavanja, kako to Konvencija o pravima osoba s invaliditetom nalaze u odredbi ¢l. 24.
alineja 2.: ,,pruZanje ucinkovitih individualiziranih mjera potpore u okruZenjima koja najvise pridonose
akademskom i socijalnom razvoju...”. Smatramo da ¢e se ukljuc¢ivanjem u redovni razredni odjel od
prvog razreda osnovne Skole uz osiguranu potrebnu razumnu prilagodbu i druge oblike podrske
jasnije pokazati stvarni u¢enikovi potencijali i dobiti bolji uvid u njegove potrebe i time mu dati Sansu
da napreduje sukladno vlastitim moguénostima. Ako se s vremenom pokaze da ucenik s teSko¢ama u
razvoju ne moze svladavati redoviti program ili redoviti program uz prilagodbu sadrzaja ili se kod
ucenika pocinje nazirati nezadovoljstvo i frustracija, uvijek se moZe nastaviti Skolovati po posebnom
programu i/ili u posebnom razrednom odjelu. Jednostavnije je s redovitog programa preéi na
Skolovanje po posebnom programu nego obratno. Pritom je bitno da je prethodno bila osigurana sva
potrebna razumna prilagodba te da je u¢enik imao vremena i uvjete da razvije i pokaZze svoje stvarne
potencijale. Smatramo da ulazak u sustav redovnog obrazovanja treba $to manje ogranicavati, a oblike
razumne prilagodbe ne treba uvijek vezivati uz rjeSenja o obliku skolovanja.

Kada govorimo o utvrdivanju primjerenog programa obrazovanja i ukljucivanja ucenika u redovne
Skole primje¢ujemo neujednaceno postupanje u Republici Hrvatskoj od skole do Skole, od
povjerenstva do povjerenstva. Sama situacija pregleda za upis i timskih obrada kada se dijete susrece
s njemu novim i nepoznatim osobama svakako moZe utjecati na rezultate, posebice kod ucenika s
tesko¢ama u razvoju, o cemu smo vec govorili.

Primjer iz prakse: Majka nam se obratila radi ukljucivanja djeteta u Skolu najblizu mjestu stanovanja.
Rijec¢ je o uceniku koji se od prvog razreda osnovne Skole ve¢ cCetiri razreda skoluje po redovitom
programu uz prilagodbu sadrZaja u ustanovi s posebnim uvjetima odgoja i obrazovanja. U prethodnom
primjeru prikazali smo da se redoviti program i redoviti program uz prilagodbu sadrzaja u posebnim
uvjetima odgoja i obrazovanja odreduje samo zbog potrebe ,visegodisnje habilitacije/rehabilitacije s
obzirom na vrstu teskoce i specificnost funkcioniranja“.




Stoga ovaj primjer zorno prikazuje otpor njegove Skole po upisnom podrucju ukljucivanju ucenika s
teSko¢ama u razvoju redovnu skolu, a nije rije¢ o usamljenom primjeru. Majka od djetetovog pocetka
Skolovanja smatra da bi redovna sredina bila poticajnija za njega i buduci da mu je osigurala potrebnu
rehabilitaciju izvan Skole, godinama ulaZe energiju da se pokrene postupak utvrdivanja primjerenog
programa obrazovanja. Skola s posebnim uvjetima odgoja i obrazovanja koju u¢enik pohada, bududi
da nema svoje strucno povjerenstvo, uputila je majku da se javi Skoli po mjestu stanovanja kako bi se
pokrenuo postupak utvrdivanja psihofizickog stanja u svrhu utvrdivanja primjerenog programa
obrazovanja te su joj dali ispis iz e-Dnevnika, svjedodZbu prethodno zavr$enog razreda i misljenje
edukacijskog rehabilitatora. U misljenju isti¢u da ucenik svladava redoviti program uz prilagodbu
sadrzaja i predlazu da nastavi Skolovanje po tom programu.

Kada je konacno nakon vise godina postupak ipak pokrenut, trajao je viSe od godinu dana. Takvu
dugotrajnost postupka sSkola i upravno tijelo u Zupaniji nadlezno za obrazovanje (u daljnjem tekstu:
Zupanijski upravni odjel) opravdavaju Cinjenicom da nisu dobili nalaz od roditelja koji im je bio
potreban, a koji majka po nasem ukljucivanju i savjetovanju dostavlja. Ovdje je takoder bitno istaknuti
i da se majka bojala da se od nje trazi nalaz na temelju kojeg bi se odredili posebni uvjeti odgoja i
obrazovanja, $to joj je bilo neprihvatljivo. Na to se Cesto prituzuju i ostali roditelji u¢enika s tesko¢ama
u razvoju.

Smatramo da je bitno kako se uspostavlja komunikacija izmedu Skole i roditelja i na koji nacin se
roditeljima pojasnjava sam postupak utvrdivanja psihofizickog stanja djeteta i donosenje rjesenja o
primjerenom programu obrazovanja pa je tako i u ovom slucaju majci bilo potrebno detaljnije pojasniti
Sto je povjerenstvu potrebno za pokretanje postupka i zbog cega. Krajnji rezultat ipak je bio taj da se
za ucenika predlaZe i donosi rjeSenje za posebni program uz individualizirane postupke, ¢ime su
potvrdene sumnje majke. Stru¢no povjerenstvo skole po upisnom podrucju i stru¢no povjerenstvo pri
Zupanijskom upravnom odjelu, stru¢njaci koji toga ucenika uopée ne poznaju i imaju ga priliku vidjeti
samo tijekom kratkotrajnog testiranja, unato¢ suprotnom misljenju Skole koju pohada i koja ga
poznaje, daju prijedlog i donose rjesenje za posebni program.

Rjesenjem se navedenog ucenika ponovno upucuje u neku drugu sredinu, a ne u Skolu najblizu mjestu
stanovanja, iako je Skola s posebnim uvjetima odgoja i obrazovanja koju pohada dala misljenje da
ucenik moZe svladavati redoviti program uz prilagodbu sadrzaja, a jedina razlika u odnosu na redovne
Skole jest da posebna Skola osigurava rehabilitacijske i habilitacijske programe, sto smo viSe puta
naglasili. Redovna skola najbliza mjestu stanovanja, koja u ovom slucaju provodi postupak utvrdivanja
psihofizickog stanja i utvrdivanja primjerenog programa obrazovanja, u izvjeS¢u POSI-u navodi da nema
posebne uvjete obrazovanja koji su potrebni uéeniku, iako majka navodi da mu je sva potrebna
rehabilitacija osigurana: ,..Napominjemo da skola nema potrebne posebne uvjete odgoja i
obrazovanja, kako prostorne tako i kadrovske...“. 1z podataka s mrezne stranice skole vidljivo je daima
zaposlene sljedece stru¢ne suradnike: pedagoga, psihologa i logopeda.

S obzirom na to da ucenik svladava redoviti program uz prilagodbu sadrzaja, kao sigurno i jos nekoliko
ucenika u toj skoli, nije nam jasno o kojim posebnim prostornim i kadrovskim uvjetima govore.

| ovdje se kao i u prethodnom primjeru pokazuje nepoznavanje postojecih propisa od strane
djelatnika skola, ali i nevjerovanje u sposobnosti i moguénosti ucenika s teskoéama u razvoju. Majka
je uloZila Zzalbu te je MZO ponistilo rjeSenje za posebni program. Slijedom navedenog ucenik se i nadalje
Skoluje po prethodnom rjesenju, odnosno po redovitom programu uz prilagodbu sadrZaja u posebnim
uvjetima odgoja i obrazovanja. Majka nam kontinuirano Salje njegova obrazovna postignuéa: ocjene
su odli¢an ili vrlo dobar, a majka planira ponovno zatraziti promjenu oblika obrazovanja.

Strucno usavrsavanje odgojno-obrazovnih radnika

Nerijetko nedovoljno znanje i neiskustvo ucitelja o kvalitethom poucavanju djece s teskocama te
izostanak potrebnih potpora rezultiraju profesionalnom nesigurnoséu, otporima pa i predrasudama
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Sto potvrduje sljedeéi primjer — zapazZanje zabrinutog supruga jedne uciteljice: ,,...Rad u kombiniranom
razrednom odjelu je sam po sebi sloZen, a u uvjetima korone jos sloZeniji. Kad se tome doda jos i dijete
s posebnim potrebama sve postaje koSmar. Pretpostavite na sto slic¢i rad u takvom razredu. Prvi razred
prica svoje, Cetvrti razred svoje, a uz njih jos i pomocnica... Moja supruga ce se razboljeti od tog
koSmara. Iz dana u dan vidim kako ju to pogada sve vise i vise. Sto napraviti? Iznijeti taj problem u
javnost? Otici na bolovanje i onda nekom novom priustiti takvu situaciju? Pustiti si mira od svega? Koje
knjige izabrati za drugi razred za tu ucenicu? Da li tu ucenicu realno ocijeniti ili podilaziti roditeljima?
Jedno su ocjene iz vieronauka, a drugo su ocjene iz matematike, hrvatskog jezika, prirode i drustva...!!!
Ili si pustiti mira od svega?!

Niz pitanja koja postavlja suprug uciteljice potvrduju opravdanost preporuka koje upucujemo
godinama da uciteljima i nastavnicima tijekom studija, ali i kasnije tijekom rada treba osigurati
usavrSavanje u podrucju obrazovanja i osiguravanja prilagodbi ucenicima s teSko¢ama u razvoju kao
i stalnu podrsku u vidu supervizije tijekom rada. Vrlo cesto se situacija mijenja kada ucitelji dobiju
znanja i ,,alate” i ucenik biva prihvaéen, a komunikacija s roditeljima se poboljSava. Prije toga, roditelji
proZivljavaju da njihovo dijete nitko ne Zeli prihvatiti, svi ih odbijaju cijeli Zivot, a djelatnici Skola
smatraju da ne moZe napredovati i pohadati nastavu u redovnom razrednom odjelu i da bi i za dijete
bilo bolje da je uklju¢eno u posebni razredni odjel. Medutim, kada po prijavi Agencija za odgoj i
obrazovanje (dalje u tekstu: AZOO) obavi strucno-savjetodavni posjet ili nadzor te ukljuc¢i mobilni
strucni tim, svojim struénim savjetima ,,otvara oci” djelatnicima skole, daje drugu perspektivu i situacija
se mijenja. Jos je ucinkovitije kada se Skola sama uvjeri iskustvom da uéenik moze kada mu se pruzi
prilika. No, $to kada roditelj nije uporan, a ucitelji nemaju iskustvo i znanja? Sto ¢e biti s tim u¢enikom
koji zbog neznanja struénjaka neée razviti svoje maksimalne potencijale? Ovi primjeri najéeSce su
vidljivi u Skolama gdje nedostaje stru¢nih suradnika, a ne postoji niti stru¢na potpora u lokalnoj
zajednici.

Primjer iz prakse: Nepoznavanje propisa, ali jos bitnije i potreba za stru¢nom podrskom, po nasem
misljenju, pokazala se i u sljede¢em primjeru ucenika s teSko¢ama u razvoju koji je zbog zdravstvenih
teskoda bio viSe godina odsutan s nastave u Skolskim prostorima i Skolovao se u bolnici ili kod kuce.
Majka se obraca u trenutku kada dogovara sa Skolom povratak za sljedecu Skolsku godinu te navodi:
- majka sam djeteta koje se nakon tri godine konacno vraca u skolu. Dijete je lijeceno od maligne
bolesti i treba mu vremena da se integrira. Osim maligne bolesti dijete ima disleksiju i disgrafiju, ali
zbog teZine bolesti i lijeCenja nije mogao i¢i kod logopeda. Drugi razred pohadao je dijelom u bolnici, a
dijelom doma. Zbog komplikacije tijekom lijecenja nije stigao savladati cjelokupno gradivo i to je vidljivo
u e-dnevniku. Nakon zavrsetka te skolske godine isla sam u skolu na razgovor sa strucnom sluzbom i
pitala ih treba li zbog tih rupa u gradivu ponavljati drugi razred. A i zamislite samo kako je to bilo ucenje
pod kemoterapijom kad se doslovno za Zivot borio. Naravno da se nije moglo niti po pitanju disleksije
nista kvalitetno radit. Samo da napomenem da sam $koli do kraja prvog razreda dostavila svu potrebnu
dokumentaciju tako da je rjeSenje o individualizaciji dobio ve¢ na pocetku drugog razreda. Na
postavljeno pitanje od skole sam dobila odgovor da zbog dovoljnog broja ocjena nema potrebe da se
razred ponavlja uz obecanje da ce mu se u trecem razredu pomoci u svladavanju propustenog
nastavnog sadrZaja. Taj dio naZalost nisu ispoStovali...”.

Dalje u prituzbi, a vezano za Skolovanje u tre¢cem razredu majka navodi: ,,...Nadalje prvo polugodiste je
bio dosta odsutan iz Skole zbog ucestalih infekcija... traZila sam da drugo polugodiste ima nastavu u
kuci i dobio je od Ministarstva odobrenje. Prvo polugodiste je bio i Strajk pa nas je onda sviju zadesila
epidemija tako da se nastava odrZavala online. Pred kraj skolske godine, zadnjih par tjedana njegov
razred se vratio u skolu, a on je ostao i bez online nastave, a isto tako nije dobio nastavu u kuci iako mu
je bila odobrena. Na upit Sto ¢u s gradivom dobila sam odgovor da to vidim sa drugim roditeljima, tj.
da mi oni slikaju i posalju Sto se radilo. Cetvrti razred je opet zbog svog narusenog imuniteta,
epidemije... pohadao doma. Mogu reci da sam jako zadovoljna s njegovim napretkom, a i uciteljica koja
je radila s njim... Nedavno sam bila na razgovoru u $koli... Skola inzistira da se dijete stavi na prilagodeni
program...”




Iz navedene prituzbe je vidljivo kako skola roditeljima predlaZze da se, zbog odredenih zaostataka u
svladavanju gradiva nastalih zbog objektivnih (zdravstvenih) razloga, a ne nemogucnosti svliadavanja
redovitog programa, ucenik nastavi Skolovati po redovitom programu uz prilagodbu sadrzaja iako je u
nastavi u kuéi pokazao da moze svladavati redoviti program pa i nastale zaostatke, kako majka kaze,
,rupe u znanju“.

Uputili smo Skoli preporuku u okviru koje smo pojasnili Sto je redoviti program uz prilagodbu sadrzaja,
kao i da se taj program predlaze za ucenike koji ne mogu svladati redoviti program uz
individualizirane postupke. Naglasili smo da je navedenom uceniku po povratku potrebno pruiiti
obrazovnu potporu u cilju kvalitetnog i uspjeSnog ponovnog ukljucivanja u obrazovni proces te da u
suradnji s AZOO-om razmotre koji bi to oblici rada ucitelja i Skole bili mogudi: individualne konzultacije,
dopunska nastava, pripreme prije pocetka nove skolske i nastavne godine i slicno.

Ujedno smo Skoli naglasili da je odgovornost ucitelja i skole u cilju ravnopravnog skolovanja da
ucenike koji izostaju iz Skole zbog zdravstvenih razloga upoznaju s obradenim nastavnim gradivom i
nastavnim materijalima unatoc tomu sto je ucestala praksa da uc€enici medusobno u tim situacijama
razmjenjuju nastavne materijale.

Na pocetku Skolske godine saznajemo od roditelja da se ucenik ipak Skoluje po redovitom programu
uz individualizirane postupke, da su zadovoljni postupanjem Skole i viSe se ne javljaju te
pretpostavljamo da se sve odvija u najboljem interesu ucenika.

Primjer iz prakse: Kako dolazi do zaostajanja u savladavanju gradiva uslijed zdravstvenih okolnosti
pokazuje i primjer ucenice osnovne Skole koja zbog operacije kuka jedno vrijeme nema uopce
organiziranu nastavu unato¢ tomu Sto prema postoje¢im propisima ima pravo i na Skolovanje u
zdravstvenoj ustanovi i pravo na nastavu u kuci. U ovom primjeru uo¢avamo i nerazumijevanje uloge
pomocnika u nastavi o kojima éemo kasnije govoriti. Majka navodi: ,,...imala operaciju zdjelice i kuka.
Posto sam znala da ona nece moci pohadati nastavu u razredu jos sam pred kraj prosle skolske godine
o tome obavijestila ravnatelja te sam traZila nastavu u kuci. Na Sto mi je on odgovorio da ce to biti
problem i da se ne moZe odrzavati nastava u kuci od 5. do 8. razreda, da je to neizvedivo. Navodno je
zvao Ministarstvo i receno mu je da mogu predmetni ucitelji dolazit doma, ali da mi nema nista od toga
jer da oni to sigurno nece htjeti. Na moj upit je li moZe onda ona pratit nastavu online rekao mi je da
ne moZe od ucitelja zahtijevat da je ukljuce u online da prati ako to nije na nivou drZave. Zatim smo
uspjeli dogovorit da ce joj dolazit doma pomocnik u nastavi, a da ¢e ucitelji slat materijale...”.

Po prituzbi roditelja zatrazili smo izvjeSce Skole te odmah naveli i pojasnili odredbe o nastavi u kuci —
nastavi na daljinu prema Pravilniku o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju
uéenika s tesko¢ama u razvoju (Narodne novine, br. 24/15), koji kaze: ,Nastava na daljinu je oblik
nastave u kuci ili nastave u zdravstvenoj ustanovi kojim se uceniku omogucava pracenje nastave uz
pomoc telekonferencije ili videokonferencije.”.

Naglasili smo i da pomocnik u nastavi ne moZze zamijeniti ulogu ucitelja, Stovise, kako je propisano,
pomocnici u nastavi ,nisu samostalni nositelji odgojno-obrazovne i/ili nastavne djelatnosti”,

Unato¢ nasoj preporuci utemeljenoj na propisima i naglasavanju neravnopravnog poloZaja ucenice,
Skola u dostavljenom izvjescu isti¢e ¢udenje zbog obradanja roditelja drugim institucijama. Naime, oni
S uvjerenjem u ispravnost svojih postupanja u izvjes¢u prepri¢avaju kako je uc¢enici odmah po povratku
iz zdravstvene ustanove (prije prituzbe roditelja i naseg obracanja) organizirala nastavu na daljinu na
takav nacin da od predmetnih ucitelja zaprima pripremljene materijale elektroni¢kim putem ili ih
pomocnica u nastavi donosi ucenici doma te iste svladava uz pomo¢ pomocnice u nastavi. | nakon
naseg ukljucivanja ucenici se odobrava nastava na daljinu kao osobi od povecanog rizika za teze
simptome bolesti COVID-19, Sto ponovno nije sukladno nasoj preporuci.

lako su roditelji pismeno izrazili zadovoljstvo organizacijom nastave na daljinu nakon naseg podneska,
smatramo da je o ovakvim primjerima nuzno izvjeStavati jer jasno pokazuju koliko je potrebno da se
djelatnici Skole upoznaju s odredbama postojeéih propisa i njihovim znacenjem te da je potrebno
tijekom studija educirati buduce ucitelje i nastavnike. Kako se usavrsavaju iz svojih bazi¢nih edukacija
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i tijekom rada, tako je potrebno usavrSavanje i u odnosu na Skolovanje ucenika s teSko¢éama u razvoju,
buduc¢i da se kontinuirano mijenjaju saznanja o pomagalima i dostupnim oblicima podrske koji
omogucuju ucenicima s teSko¢ama u razvoju da pokazu sve svoje potencijale.

Smatramo takoder da je Skolama potrebno osigurati i svojevrsnu superviziju kako bi ih se profesionalno
osnazilo i snaznije otvorilo prema novim izazovima i moguénostima, a istovremeno utjecalo i na
kvalitetno ukljucivanje u€enika s teSko¢ama u razvoju u redovno obrazovanje. U odnosu na navedeno
tijekom 2022. godine planiramo ostvariti suradnju s AZOO-om i MZ0O-om posebice u dijelu potrebne
edukacije strucnih povjerenstava Skola i Zupanijskih upravnih odjela koja odreduju programske,
profesionalne potpore te pedagosko-didakticke prilagodbe ucenicima s teSko¢ama u razvoju, sto smo
im ve¢ predlozili.

Zaposljavanje strucnih suradnika

Struénu potporu uditeljima u radu, medu ostalima i s u¢enicima s teSko¢ama u razvoju, pruzaju i strucni
suradnici. Postupajuéi po prituzbama uocavamo da je u pojedinim Skolama i nadalje zaposlen samo
pedagog.

Primjer iz prakse: POSI-u se prituZila majka u€enika s poremecajima iz autisticnog spektra da skola
postupa diskriminirajuée prema njoj i njezinom djetetu i da se ,Zeli rijesSiti njezinog djeteta”.

Njezina prituzba odnosila se na jednomjesecne sastanke djelatnika Skole s roditeljima kako bi se pratio
napredak ucenika s teSkocama u razvoju. Majka u odnosu na navedeno istice: ,,Jednom u mjesecu imam
sastanak s timom Skole kako bi lakse pratili napredak djeteta. Ni na jednom sastanku se nisam osjecala
ugodno jer se svaki sastanak sveo na nekakvo zastrasivanje u smislu, sto ¢u ja kada krenu ocjene, kako
Ce pratiti nastavu, druga djeca ne mogu slusati niti pratiti nastavu, on ne moZe i ne smije izlaziti stalno
iz razreda, u skoli nema strucnjaka koji bi radili s takvim djetetom itd.”

Iz navedene prituzbe vidljivo je postupanje ucitelja koji je usmjeren ka isticanju negativnog. No samim
time Sto su dogovorili susrete jednom tjedno skola je pokazala Zelju da mu se pracenjem njegovog
napretka pravodobno pomogne, ali nisu imali znanja kako to kvalitetno Ciniti pozitivnim pristupom, Sto
smo primijetili i u komunikaciji s njima.

Na prijedlog POSlI-a, skola je sama zatraZila stru¢no-savjetodavnu pomoc¢ i mobilni strucni tim AZOO-a
te se nakon toga prema rije¢ima roditelja situacija mijenja, a s novom skolskom godinom dosla je i nova
uciteljica s viSe znanja o postupanju s ucenicima s tesko¢ama u razvoju ili mozda samo veéom
otvorenoscu i sve je bilo drugacije.

Zupanijski upravni odjeli, dostavljajuéi nam podatke vezane za pomoénike u nastavi, istaknuli su
podatak da se u Skolama ne odobravaju potrebni strucni suradnici, nego se kao rjeSenje zaposljavaju
pomocnici u nastavi te predlazu da se u Skolama u kojima je zaposlen samo jedan strucni suradnik i to
najcescée pedagog, svakako zaposli barem joS$ jedan.

MZO-u smo uputili preporuku da je ukljucivanje potrebnih struénjaka — strucnih suradnika bitan
preduvjet za kvalitetnu inkluziju u svim odgojno-obrazovnim ustanovama u RH. Istaknuli smo da
primje¢ujemo da najcesée djelatnicima Skola nedostaju potrebna znanja o poducavanju uéenika s
tesko¢ama, Sto Cesto dovodi do doZivljaja roditelja da Skola ne prihvaéa njihovo dijete s teSkocama u
razvoju, do teskoca u komunikaciji s roditeljima, i najbitnije: do teskoca u skolovanju i napredovanju
samih ucenika s teSko¢ama u razvoju.

lako se knjiznicari smatraju stru¢nim suradnicima i ne Zelimo umanjiti njihov znacaj u radu skole na
razvoju Citalackih sposobnosti, poticanju koristenja znanstveno-strucne literature te formiranja
multimedijskog srediSta Skole i slicno, njihov rad ne obuhvaca pruzanje strucne potpore ucenicima s
teSko¢ama u razvoju i uciteljima u stvaranju inkluzivnog okruzenja i primjerenih nac¢ina poducavanja.

Stoga smo predlozili da se napravi plan zaposljavanja potrebnih stru¢nih suradnika u svim odgojno-
obrazovnim ustanovama u RH te naglasili da uz knjizni¢ara i pedagoga mora biti zaposlen jo§ minimalno



jedan strucni suradnik: psiholog, socijalni pedagog, logoped ili edukacijski rehabilitator. Jednako tako,
s obzirom na to da Skole nemaju zaposlene sve profile stru¢nih suradnika, predlozili smo da se u
navedenom planu zaposljavanja na odredenom podrucju vodi racuna da budu zastupljeni svi profili
kako bi Skole mogle medusobno pruzati stru¢nu podrsku. Osim navedenog, potrebno je razmotriti da
se jedan strucni suradnik odredenog profila zaposljava za potrebe vise $kola te na taj nacin jedna skola
moze imati zaposleno vise razli¢itih profila struénih suradnika, odnosno da se razvija mreza strucnih
suradnika razlicitih profila za odredeno podrucje i tako osiguraju sve potrebne stru¢ne potpore,
podrske i znanja.

Ucenici s teSkoéama u razvoju uklju€uju se u redovne Skole sukladno svojim sposobnostima te im je
potrebno pruZiti i kvalitetno obrazovanje, no zapoSljavanje struénih suradnika od velikog je znacaja za
sve ucenike u njihovom razvoju i obrazovanju i preventivnhom djelovanju.

Primjer iz prakse: Postupajuéi u drugom predmetu, zamolbi osnovne $kole za potporu u zaposljavanju
dodatnog stru¢nog suradnika, susreli smo se sa Skolom koja ima zaposlena tri stru¢na suradnika
sukladno odredbama Drzavnog pedagoskog standarda osnovnoskolskog sustava odgoja i obrazovanja
(Narodne novine, br. 63/08 i 90/10), ali i velik broj ucenika (972 ucenika) i ucenika s tesko¢ama u
razvoju (87 ucenika), Sto je takoder otezalo neposredni rad strucnih suradnika s u¢enicima i roditeljima,
pa i uciteljima.

Naime, jedna struéna suradnica edukacijska rehabilitatorica je koordinatorica 18 pomoc¢nika u nastavi
uz sve zadade koje to radno mjesto nosi, ¢lanica je skolskoga stru¢nog povjerenstva, ¢lanica stru¢nog
povjerenstva Zupanijskog upravnog odjela, izraduje planove individualiziranih pristupa za sve uéenike
s tesko¢ama u razvoju (njih 87) te pruza stru¢nu potporu uciteljima u izradi redovitih programa uz
prilagodbu sadriaja te je voditeljica Zupanijskog stru¢nog vije¢a za stru¢ne suradnike i ucitelje
edukatore rehabilitatore na podrucju Zagrebacke Zupanije. lako Skola ima zaposlena tri strucna
suradnika, u odnosu na broj ucenika i broj ucenika s teSko¢ama u razvoju i sve zadace strucnih
suradnika opet izostaje bitna neposredna potpora ucenicima s tesko¢ama u razvoju, njihovim
roditeljima, a i samim uciteljima.

Navedeno upucuje na potrebu promjene ili zaposljavanje dodatnih struénih suradnika. S tim u vezi
uputili smo MZ0O-u preporuku da nam se dostavi to€an broj stru¢nih suradnika u osnovnim i srednjim
Skolama po profilima uz broj u€enika te preporuku da je osim razvijanja mreze potrebno razmisljatii o
svim zada¢ama strucnih suradnika, odnosno napraviti realan plan kako bi u konacnici ucenici dobili
kvalitetu koju trebaju.

Posebni razredni odjeli i odobrenja

Osim zaposljavanja stru¢nih suradnika, iz vise zaprimljenih prituzbi i zamolbi uo¢avamo takoder
viSegodi$nji problem nepravovremenog odobravanja otvaranja novih, a potrebnih posebnih
razrednih odjela i odobravanja zaposljavanja potrebnih edukacijskih rehabilitatora za rad u
posebnim razrednim odjelima. Kako se stalno istice da se pojedini ucenici s teSko¢ama u razvoju
trebaju Skolovati u posebnim razrednim odjelima zbog njihovoga najboljeg interesa, iz prituzbi je
vidljivo da se razredni odjeli ne otvaraju ili su prenapuceni. Misljenja smo kako bi svakako rad s
ucenicima s tesko¢ama u redovnom razrednom odjelu bio kvalitetniji i bolji, o ¢emu govore sljededi
primjeri iz prakse:

Primjer iz prakse: U prvom primjeru, POSI je zaprimila zamolbu roditelja ucenika koji pohadaju posebni
razredni odjel u jednoj osnovnoj skoli koji veé vise godina radi s 12 pa ¢ak i 15 ucenika. Skola je vise
puta slala zahtjeve MZ0O-u za odobravanje otvaranja novoga posebnog razrednog odjela, a ove godine
je POSI poslao preporuku i dva puta zatrafzili izvjes¢e, no i nadalje je odgovor MZ0O-a da je zahtjev u
administrativnoj proceduri rjeSavanja. Slijedom navedenog i ova Skolska godina ¢e proci bez odobrenja,
a rad s tolikim brojem ucenika nije kvalitetan.

Primjer iz prakse: Drugi je primjer u kojem su nam se sa zamolbom za pomoc¢ takoder obratili roditelji
ucenika. Dvije osnovne Skole u jednom gradu imale su odobrenje za posebni razredni odjel. Prema
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novonastalim potrebama uputile su zahtjev MZO-u da se u jednoj $koli umjesto posebnoga razrednog
odjela odobri otvaranje odgojno-obrazovne skupine uz istoga zaposlenog djelatnika.

U navedenom primjeru nije bilo novih troskova niti novih djelatnika, no ipak je prvi mjesec Skolske
godine 2021./2022. poceo bez odobrenja uz odgovor da je zahtjev u administrativnoj proceduri
rieSavanja. Posljedi¢no tomu jedan je ucenik s teSko¢éama u razvoju mjesec dana bio kod kuce bez
ostvarenog prava na osnovno obrazovanje, jedan je pohadao nastavu, ali u programu obrazovanja koji
nije vise bio primjeren za njega, a nakon odobrenja ostali su ucenici s teSko¢ama u razvoju mijenjali
Skolu tijekom skolske godine.

Primjer iz prakse: Treci primjer je Skola koja nam je veé u prosincu 2021. godine iskazala zabrinutost
zbog najave upisa ucenika s ve¢im teskocama u razvoju koji ¢e trebati posebni razredni odjel, a boji se
da nede dobiti na vrijeme odobrenje MZO-a. Postoji i pozitivna praksa da podruéne samouprave same
financiraju posebne razredne odjele bez suglasnosti MZO-a (npr. Grad Zagreb). No, Cinjenica je da
postoji niz ovakvih primjera gdje ucenici, budu¢i da nema mjesta u posebnim razrednim odjelima, ili
ostaju u redovnim razrednim odjelima s uciteljem bez potrebnih znanja i stru¢ne podrske u radu s njim,
Sto Cesto vodi u obrazovni neuspjeh, a onda ih se jos u nekom trenutku seli u drugu skolu, u njima
nepoznatu sredinu po otvaranju odjela i nitko ne razmislja o tome kako to utjece na tog ucenika, ili su
posebni razredni odjeli, kao u primjeru koji smo prikazali, prenatrpani te navedeno takoder nije
kvalitetan rad.

Pomocénici u nastavi/struéni komunikacijski posrednici

Tablica 13. Podatci MZO-a — Broj osiguranih pomoc¢nika u nastavi/stru¢nih komunikacijskih posrednika po
Skolskim godinama i iznosi osiguranih financijskih sredstava (sredstva Europskoga socijalnog fonda, lutrijska
sredstva i drzavna sredstva)

Broj pomocnika u Ukupan iznos
- . nastavi/struénih Broj ucenika s teSkoéama | osiguranih
Skolska godina o e b . . -

komunikacijskih u razvoju financijskih

posrednika sredstava
2013./2014. 290 290 7.150.000,00 kn
2014./2015. 1.421 1.479 57.315.868,00 kn
2015./2016. 2.303 2.711 84.627.568,00 kn
2016./2017. 2.317 2.570 85.822.617,00 kn
2017./2018. 2.955 3.599 86.783.998,00 kn
2018./2019. 3.064 3.722 91.156.118,00 kn
2019./2020. 3.224 3.571 110.743.126,00 kn
2020./2021. 3.311 3.694 115.456.952,00 kn
2021./2022. 4.468 4.628 195.994.305,42 kn

O pomoc¢nicima u nastavi i struénim komunikacijskim posrednicima piSemo vise godina. Dok je u prvim
godinama najvedi problem predstavljalo dobivanje suglasnosti i osiguravanje financijskih sredstava za
njihovo ukljucivanje i rad, posljednjih se godina sve viSe suoCavamo s teskim zaposljavanjem osoba na
navedena radna mjesta. Na trZiStu rada nema zainteresiranih osoba koje bi radile ovaj posao, a nema
niti educiranih stru¢nih komunikacijskih posrednika.

Uputili smo nekoliko pitanja upravnim tijelima u Zupanijama nadleZnim za obrazovanje, da nam osim
broja odobrenih pomoénika u nastavi/struénih komunikacijskih posrednika dostave i broj trenutno
nezaposlenih pomocénika u nastavi/struc¢nih komunikacijskih posrednika, cijene rada, opisu ukratko
probleme i izazove s kojima se susre¢u odgojno-obrazovne ustanove, kao i razmisljanja te prijedloge u
odnosu na unaprjedivanje instituta pomocnika u nastavi/stru¢nih komunikacijskih posrednika.



Slijedom zaprimljenih odgovora Zupanijskih upravnih odjela nadleinih za obrazovanje cijena rada
pomocnika u nastavi i stru¢nih komunikacijskih posrednika najéesée je 25,00 kuna neto po satu ili 31,25
kuna bruto po satu. Vrlo su rijetki navodi vecih iznosa, Stovise ¢ak imamo podatak i da je cijena sata
21,00 kuna neto po satu. Sami Zupanijski upravni odjeli istiCu da je rije€ o izuzetno niskoj cijeni sata, ali
da je ona odredena u okviru projekta Europskoga socijalnog fonda te javnog poziva za udruge (sredstva
igara na srecu). Zupanije, ako imaju veca proracunska sredstva, ista usmjeravaju na osiguravanje
pomocnika u nastavi koji nisu mogli biti osigurani iz sredstava Europskoga socijalnog fonda koja su
ograni¢ena po Zupanijama ili gradovima. Pojedine Zupanije, ali izuzetno rijetko, osiguravaju nesto vecu
cijenu sata.

Cinjenica je da je rije¢ ponajprije o zanimanju koje je na nepuno i odredeno radno vrijeme te s izuzetno
niskom placom za rad i da osobama koje rade kao pomocnici u nastavi ili struéni komunikacijski
posrednici takav posao ne osigurava pokrivanje osnovnih egzistencijalnih potreba. Stoga se na
navedeni posao javljaju ili osobe koje su dugotrajno nezaposlene ili mlade osobe dok tragaju za poslom
odnosno studenti, a u posljednje vrijeme i osobe u mirovini koje si na taj nacin mogu poboljsati Zivotni
standard. Zupanije isti¢u da je sve teZe izabrati osobe koje mogu u potpunosti obavljati ono §to se
ocekuje od pomocnika u nastavi, a stru¢nih komunikacijskih posrednika vec viSe godina nema na trzistu
rada.

Mlade osobe po pronalasku posla odlaze, ponekad ve¢ nakon samo dva tjedna od pocetka rada. Svake
godine iznova se provode selekcijski postupci te se isti¢e da osobe koje rade taj posao osim $to nemaiju
kontinuitet nemaju niti sigurnost hoce li biti izabrane te postoji moguénost da tijekom ljeta traze i nadu
drugi posao. Jednako tako, na drugim poslovima koji su im jednostavniji zarade vecu placu.

Primjer iz prakse: O navedenom problemu govore i primjeri prituzbi s kojima smo se susreli:
visegodiSnjeg pomocnika u nastavi ucenika 8. razreda osnovne skole s poremedéajem iz autisticnog
spektra u trenutku dok je odsutan iz Skole zbog bolesti upucuje se u rad s posebnim razrednim odjelom.
Naime, skola nije mogla naci osobu koja bi bila zainteresirana i kvalitetno radila s u¢enicima s veéim
tesko¢dama u razvoju u posebnom razrednom odjelu. Istodobno ucenik 8. razreda zbog navedene
promjene pokazuje regresiju u ponasanju, nitko ga nije obavijestio, a skola se ,muci” pronadi jos tri
dodatna pomoc¢nika u nastavi, nitko se ne javlja na natjecaje i donose teske odluke. Osim $to je ovaj
primjer jasno prikazao problem zaposljavanja odnosno nalazenja osoba koje bi radile kao pomo¢nici u
nastavi, pri cemu su prikraceni u€enici koji trebaju njihovu potporu u skoli, ukazao je i na to da je prijeko
potrebno da se ucenika i roditelje obavijesti o navedenom prije poduzimanja aktivnosti.

Primjer iz prakse: Drugi je primjer u€enice s hemiparezom u manjem mjestu na otoku, gdje pomocnica
u nastavi koja je odabrana putem natjecaja kao potpora ucenici odustaje s prvim danom Skole. Majka
koja nam se obratila s prituzbom istice da ucenica do pronalaska pomoc¢nika ne moZe pohadati nastavu
ili ona kao majka mora biti s njom u koli. Skola nas je izvijestila da je ipak uspjela u najkraéem moguéem
roku osigurati osobu za rad. Skola nije mogla znati i ne zna kada ¢e netko odustati od navedenog posla
jer se Cesto, kako smo vec istakli, zaposljavaju osobe samo do pronalaska novog posla. Medutim,
navedeno za ucenike s teSko¢ama u razvoju predstavlja veliki problem i veliku prepreku u pohadanju
nastave, a uvjetuje cesto i nepohadanje nastave.

Primjer iz prakse: Primjer je i ucenika s oStec¢enjem sluha koji treba struc¢noga komunikacijskog
posrednika, a na natjecaj se javila jedino osoba s trogodisnjom srednjom skolom koja poznaje znakovni
jezik. Ucenik 3. razreda prelazi u redovnu skolu iz ustanove s posebnim uvjetima odgoja i obrazovanja
i ne moZe funkcionirati bez prevoditelja znakovnog jezika; naravno, roditelju je ovdje potpuno
nerazumljiva odredba trogodisnjeg obrazovanja kada mu Skola i drZzava ne mogu osigurati drugu osobu
i razumljiva je njegova ogorcenost i ljutnja.

Slijedom navedenog MZO-u smo istaknuli potrebu da pomocnici u nastavi i strucni komunikacijski
posrednici rade na neodredeno i puno radno vrijeme te bi na taj nacin imali sigurnost i stabilnost, a
ujedno bi i ucenici imali kontinuitet ove podrske. Istie se i potreba jednog izvora financiranja kako bi
svi imali jednaka prava i jednake place vezane uz osnovicu i koeficijent te prava po kolektivhim
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ugovorima kao i ostali djelatnici Skola. Na taj nacin bi se iznasli nacini osiguravanja i potrebnih zamjena
u sluéaju bolovanja pomo¢nika u nastavi ili u slucaju odlaska, jer bi se tada primijenile sve zakonske
odredbe kao i na ostale djelatnike $kola. Nadalje, istaknuli smo problem neosposobljenosti osoba koje
rade kao pomocnici u nastavi, Sto su potvrdili i Zupanijski upravni odjeli. S tim u vezi potrebno je Zurno
donijeti program osposobljavanja pomocnika u nastavi i stru¢nih komunikacijskih posrednika, koji je
sukladno provedbenim propisima trebao biti donesen jo$ prije dvije godine. Smatramo da je osim
djelomicne kvalifikacije odnosno kroz obrazovanje odraslih poZeljno razmisljati o srednjoskolskom
strukovnom éetverogodi$njem kurikulumu pod nazivom pomocnici u nastavi/strué¢ni komunikacijski
posrednici.

Zanimljivo je da pojedini Zupanijski upravni odjeli naglasavaju da se pomoc¢nici u nastavi odobravaju na
inzistiranje roditelja, ali se u pojedinim sluc¢ajevima pokazalo da to nije u najboljem interesu ucenika,
da su se ucenici previSe oslanjali na pomoc¢nike u nastavi i gubili motivaciju za samostalno rjeSavanje
problema. Podsjetimo da je cilj potpore pomocnika u nastavi izjednacavanje mogucnosti ucenika u
svrhu osiguravanja njemu primjerenog odgoja i obrazovanja s tendencijom osamostaljivanja uc¢enika u
Skolskoj sredini. Pomoc¢nik u nastavi pruza uceniku samo potrebnu potporu, a sve $to ucenik moze
raditi sam, potrebno je poticati i osnaZivati. Stoga smo predlozili da se strucna povjerenstva skola i
Zupanijskih upravnih tijela koja donose prijedloge za ukljucivanje pomoénika u nastavi educiraju o
tome koja je stvarna svrha njihova ukljucivanja. Predlozili smo i da se u cilju jednakog nacina
odobravanja potpore pomocnika u nastavi razmotri da Zavod za vjeStacenje, profesionalnu
rehabilitaciju i zaposljavanje osoba s invaliditetom utvrduje potrebne oblike potpore. Pritom isticemo
govoredi o nezaposljavanju stru¢nih suradnika, potrebno je u skoli stvoriti i druge potrebne uvjete kako
se rjeSenje ne bi trazilo u pomocéniku u nastavi tamo gdje je primjereniji neki drugi oblik potpore.

Slijedom dostavljenih preporuka koje smo naglasili i tijekom sastanka s ministrom znanosti i
obrazovanja i njegovim suradnicima u svibnju 2021. godine, MZO nam je dostavio podatke o sve vecem
broju pomocnika u nastavi/struénih komunikacijskih posrednika i osiguravanju sve vecih financijskih
sredstava prikazanih u Tablici 13.

Ustvrdili su da je tako osigurana potpora svim ucenicima s teskoéama u razvoju za koje su dali
suglasnost. Istaknuli su i da su izradili Standard zanimanja za pomoc¢nika u nastavi i Standard zanimanja
za struc¢nog komunikacijskog posrednika, Standard kvalifikacije za pomoénika u nastavi i Standard
kvalifikacije za stru¢nog komunikacijskog posrednika te da su izradili Program osposobljavanja za
poslove pomocnika u nastavi i Program osposobljavanja za poslove stru¢nog komunikacijskog
posrednika. Standardi zanimanja su objavljeni, a standardi kvalifikacija su u postupku donosenja.
Nakon objave standarda kvalifikacija donijet ée se veé izradeni programi osposobljavanja.

Centri potpore

lako je jo$ Pravilnikom o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s
tesSko¢ama u razvoju (Narodne novine, br. 24/15) definiran ustroj centara potpore i struénih mobilnih
timova koji su kao jedan od ciljeva i ocekivanih ishoda za podrucje odgoja i obrazovanja istaknuti u
Nacionalnoj strategiji izjedna¢avanja mogucénosti za osobe s invaliditetom od 2017. do 2020. godine
(Narodne novine, br. 42/17), oni jo$ uvijek nisu u potpunosti zaZivjeli na nacin kako je zamisljeno i
predvideno. AZOO najéesSée formira mobilne struéne timove po zahtjevima Skola od djelatnika iz
ustanova s posebnim uvjetima odgoja i obrazovanja, koje su i bile zamisljene kao centri potpore.
Konvencija o pravima osoba s invaliditetom, kao $to smo i naveli, posebne ustanove smatra
svojevrsnom segregacijom za ucenike s teSko¢ama u razvoju, stoga bi taj smjer bio u skladu i s opé¢im
ciliem jedinstvenoga obrazovnog sustava za sve ucenike i dokidanja ustanova s posebnim uvjetima
obrazovanja.



UdzZbenici za ucenike s oStecenjem vida

Primjer iz prakse: lako smo ve¢ pisali o neravnopravnom polozaju ucenika s osStecenjem vida u
osiguravanju udzbenika, ponovno smo zaprimili istovjetne prituzbe: , Problemi su svake godine isti,
Vinko Bek ne stigne nakucati udzbenike za svu slijepu djecu u Hrvatskoj jer skole same biraju ili pojedini
ucitelji koje ¢e nakladnike koristiti. Tako dolazi do problema da proslogodisnje udzbenike ove godine ne
moZe koristiti nitko... Ako je obrazovanje dostupno svima, ako nasa djeca nemaju nikakav drugi oblik
invalidnosti osim sljepoce (kazem osim sljepoce jer to nije toliko tesko) zasto im se oteZava tamo gdje
ne bi trebalo!? Zasto ih se ,,gleda” i ,slusa” kao da ne postoje!? Ovaj problem bi se trebao rjesavati na
razini Ministarstva znanosti i obrazovanja. Mi kao roditelji gdje god da krenemo nista ne moZzemo sami
pa Vas zato molim za pomoc da nasoj djeci olakSamo i ovako komplicirani Zivot.

Obisli smo i prostore Centra za odgoj i obrazovanje Vinko Bek gdje se udzbenici prevode na Brailleovo
pismo te razgovarali o realnim mogucnostima. Slijedom navedenog, a uzimajuéi u obzir trenutne
propise vezane uz udzbenike te izbor udzbenika iz Kataloga odobrenih udzbenika, uputili smo tri
preporuke MZO-u. PredloZili smo MZO-u da se u cilju pravovremenog osiguravanja potrebnih
udzbenika te time i kvalitetnog obrazovanja jednakih moguénosti za ucenike s ostecenjem vida, u
navedenom katalogu u suradnji s Centrom Vinko Bek, kao i ostalim institucijama ili udrugama koje
izraduju prilagodbe udzbenika za ucenike s ostec¢enjem vida, dogovori koji ¢e odobreni udzbenici s
popisa biti prilagodeni te kao prilagodeni navedeni u Katalogu odobrenih udzbenika. Pritom govorimo
o potrebnoj razumnoj prilagodbi. Iz navedenog proizlazi da bi ucitelji u razredu koji pohada ucenik s
ostecenjem vida trebali izabrati upravo taj komplet udzbenika koji postoji i u prilagodenoj varijanti.

Nase je misljenje da je s obzirom na izvedbu to najprihvatljivije rjeSenje, posebice jer su svi udzbenici
koji su na popisu odobreni od strane MZ0O-a kao prihvatljivi za odgoj i obrazovanje. No, ako govorimo
o jednakim moguénostima, kao druga mogucnost namedée se da izdavaci imaju pripremljene sve
udzbenike i radne materijale s popisa Kataloga i u oblicima potrebnim za ucenike s oste¢enjem vida,
ali i za sve ucenike s drugim teSko¢ama u razvoju, odnosno za sve vrste teskoca.

Kada govorimo o drugim teSko¢ama, naglasili smo MZ0O-u da bi mozda bilo dobro prilikom izrade svih
udzbenika odmah uzeti u obzir univerzalni dizajn o kojemu govori Konvencija o pravima osoba s
invaliditetom te na taj nacin sprijeciti svaku moguénost diskriminacije i obuhvatiti veci broj korisnika
istih udzbenika. Svjesni smo da MZO ulaze odredena financijska sredstva u prilagodbu udzbenika kako
bi se osigurale jednake mogucnosti i sprijecila diskriminacija. Medutim, osim $to uéenici s oStecenjem
vida najcesce ne dobiju prilagodene udzbenike istovremeno kad i ostali u¢enici, udzbenici ne prolaze
niti kontrolu kvalitete, te ako je rijec o brajici tesko da ucitelj moZe biti siguran ima li tijekom nastave
ucenik s ostecenjem vida ispred sebe isti zadatak kao i ostali ucenici. Posebno tu treba imati u vidu i
Ceste izmjene izdanja, kada se promijeni jedno poglavlje, odlomak te tako i promijeni redoslijed
zadataka, Sto ponovno predstavlja veliki problem za prilagodbu udZbenika na Brailleovo pismo.
Rjesenje ovog pitanja najavljuje se za 2022. godinu.

Pristupacnost skola i prijevoz

lako se o temi pristupacnosti visSe govori u zasebnom dijelu ovog izvjeséa o radu, bitno je naglasiti
koliko nepristupacnost moze utjecati i na Skolovanje. Velik broj Skolskih gradevina gradenih prije vise
desetljeca zbog statike nije moguée prilagoditi i osigurati im potpunu pristupac¢nost. U tim su
slu€ajevima primjeri pozitivne i dobre prakse iznalaZenja drugih nacina razumne prilagodbe, kao npr.
organizacija nastave u ucionici koja je pristupacna da bi se sprijecilo stavljanje ucenika s teSko¢ama u
razvoju ili ucitelja/nastavnika u nepovoljniji polozaj. Medutim, ovo rjesenje je neprihvatljivo onda kada
je osiguravanje pristupacnosti mogucde izvesti manjim zahvatima koji ne iziskuju velika financijska
sredstva ili kada je osiguravanje pristupacnosti zakonski obvezno prilikom dogradnje ili rekonstrukcije
zgrade Skole.

Primjer iz prakse: POSI je kroz prituzbu roditelja upoznata s primjerom dogradnje i rekonstrukcije jedne
Skole u okviru koje nije osigurana pristupacnost za svladavanje visinske razlike unato¢ zakonskim
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obvezama, uputama MZ0-a te uvrstavanja istog u glavni projekt. Posljedi¢no tomu cijeli razred ucenika
s motorickim tesko¢ama nema pristup kabinetima koji su predvideni na katu Skole. Naime, kako ucenik
s motorickim teSkoéama ne bi bio u nepovoljnijem poloZaju, skola je organizirala da njegov razred
nastavu ima u ucionici u prizemlju. Nakon postupanja pravobraniteljice, institucija koja je izdala
uporabnu dozvolu izjavljuje da ne moZze ,,zaviriti u svaki kutak kako bi utvrdila je li nesto ucinjeno po
projektu prije izdavanja dozvole, zbog toga placaju komisije i sl.”“ Osim toga, kod osnivaca izostaje Zelja
da se nastali propust, neovisno Ciji je, ispravi Sto prije i na najbolji nacin kako bi se uceniku s odli¢nim
uspjehom i teSko¢ama u razvoju i njegovim kolegama u razredu omogucilo ravnopravno skolovanje.

Drugi primjeri potvrduju da se tek ukljucivanjem i postupanjem pravobraniteljice rjeSavaju maniji
zahvati, ugraduju rampe koje godinama nisu bile osigurane te nam nije jasno iz kojeg razloga navedeno
nije ve¢ ucinjeno, odnosno zasto se ne postuju postojedi propisi i osiguraju elementi pristupacnosti
potrebni uc¢enicima s teSko¢ama.

Primjer iz prakse: U sljede¢em primjeru srednje skole ne radi se samo o ucenicima s teSkocama, ved i
o zaposlenicima u sSkoli koji mogu biti osobe s invaliditetom. Srednja skola je uz pomo¢ osnivaca tek po
uklju¢ivanju pravobraniteljice ugradila vertikalno podiznu platformu na ulazu u Skolu unatoc
zaposlenom nastavniku s motorickim teSko¢ama kojega je, kako bi mogao pristupiti radnom mjestu,
fizicki nosio prijatelj koji se zamolbom i obratio POSI-u. Naime, isti je istaknuo kako je njegov prijatelj
— nastavnik zbog nepristupacnosti gradevine bio obeshrabren ¢ak i javiti se na natjecaj. No, upravo na
njegov nagovor ipak je podnio prijavu i zaposlio se.

Prijevoz je osim pristupacnosti gradevina takoder vaZan element pristupacnosti koji moze
onemogucditi ili otezati redovito pohadanje nastave. Ucenici s ve¢im teSko¢ama u razvoju najéesce ne
mogu, neovisno o svojoj Zivotnoj dobi, dolaziti sami do Skole.

MZO je omogudio financiranje pratnje uceniku, financiranje prijevoza vlastitim vozilom roditelja ili
drugim pruzateljima usluge prijevoza, npr. taksi prijevozom, ali u kojem je nuzno potrebna pratnja
roditelja ili osobe koju on ovlasti.

U pojedinim gradovima lokalna i regionalna uprava imaju organiziran prilagodeni prijevoz za osobe s
invaliditetom, ali on ¢esto ne pokriva sve potrebe niti sve vrste invaliditeta. Ustanove s posebnim
uvjetima odgoja u sustavu socijalne skrbi najéesce imaju vlastiti prijevoz, koji je najées¢e nedostatan
za sve korisnike koji ga trebaju. Tako su naj¢esce roditelji ti koji prate svoju djecu do $kole i od Skole do
kuce. Medutim, ako je roditelj zaposlen, postavlja se pitanje kako to osigurati u nekim izvanrednim
situacijama, kao npr. kada se roditelj teZe razboli te nije u moguénosti pratiti dijete, a nemamo
osigurana rjeSenja za te situacije. Navodimo jednu od prituzbi : ,....zamolbu vezano za prijevoz mog
slijepog sina u skolu, jer sam ja narusenog zdravstvenog stanja... Moja operacija tumora na mozgu
svakim danom me sve vise vraca unazad kada nisam mogla stati na noge, padnem i nisam se u stanju
sama ustati, a sin je dijete koje uz sav svoj hendikep... Skolu oboZava. Ja Vas kao majka koja je
samohrana, od oca nema nikakve pomoci, molim: pomozite nam, omogucite i nasoj djecici da bezbrizno
stignu u skolu, kada smo mi roditelji sprijeceni...”. Kako je ucenik iz prikazanog primjera bio u ustanovi
s posebnim uvjetima odgoja i obrazovanja, nakon nase preporuke iznaslo se rjeSenje bududi da
ustanova ima svoja prijevozna sredstva.

U drugom slucaju, gdje su nam se prituZili roditelji u¢enika redovne osnovne skole takoder zbog
zdravstvenog stanja roditelja, uéenik veci dio godine nije pohadao $kolu samo zato jer ga nije imao tko
voditi u Skolu, odnosno pratiti u osiguranom taksi prijevozu. Smatramo da bismo za ovakve situacije
trebali imati unaprijed planirana rjesenja.

Celijakija i prehrana

Pravobraniteljici se Udruga CeliVita vezano za pitanja osiguravanja prijeko potrebne bezglutenske
prehrane djeci oboljeloj od celijakije u djecjim vrti¢cima i Skolama u RH. Naime, ako vrtiéi ne pripremaju
bezglutensku hranu, roditelji najcesée ispisuju djecu iz vrti¢a, a u Skolama roditelji pripremaju obroke
(dorucak i rucak) djeci da ih nose u skolu, Sto ih svakako ¢ini drugacdijima od drugih ucenika. Predstavili



su nam i istraZivanje provedeno u zagrebackim odgojno-obrazovnim ustanovama, rezultat kojega su i
nastali predloZeni modeli rjeSavanja prehrane djece s celijakijom te je izraden Postupnik za postupanje
s djecom oboljelom od celijakije u odgojno-obrazovnim ustanovama. Pravobraniteljica za djecu i
Hrvatsko drustvo za pedijatrijsku gastroenterologiju, hepatologiju i prehranu Hrvatskoga lije¢nickog
zbora podrzavaju navedeni Postupnik i smatraju da bi isti pridonio kvalitetnijoj brizi za cjelokupno
psihofizi¢ko zdravlje djece s celijakijom.

S obzirom na to da sva djeca trebaju imati jednake Sanse i uvjete odgoja i obrazovanja te pravo na
oc€uvanje zdravlja, predloZili smo Vladi RH, MZO-u te MZ-u da se razmotri predloZeni Postupnik za
postupanje s djecom oboljelom od celijakije u odgojno-obrazovnim ustanovama te da se pravnim
aktom odredi obveza prilagodene prehrane u odgojno-obrazovnim ustanovama za sve ucenike kojima
je zbog zdravstvenog stanja potreban neki vid prilagodene prehrane.

POSI je zaprimila odgovor MZO-a u kojem nas obavjestava da u postojeéim propisima postoji
preporuka da se osiguraju odgovarajuéi obroci za djecu sa zdravstvenim tesko¢ama. Nadalje isticu
¢injenicu da preporuke nisu obvezujuée te se u dijelu odgojno-obrazovnih ustanova ne primjenjuju.
Stoga isti€u da bi dopunom ili izmjenama postojecih propisa trebalo omoguditi svakom djetetu
prehranu u skladu s njegovim specificnim potrebama te ¢e MZO pri izradi novih propisa za Cije je
donosenje nadlezno, kao i onih koje donosi ministarstvo nadlezno za zdravstvo, voditi racuna o djeci
sa zdravstvenim tesko¢ama.

Novi strukovni kurikulumi

Susreli smo se ove godine s jednim primjerom u kojem je MZO pokazao izrazitu spremnost i kreativnost
u nacinu rjeSavanja poteskoca koje su nastale propustom sustava tijekom obrazovanja.

Naime, jedan ucenik s tesko¢ama u razvoju od sedmog razreda osnovne Skole se skolovao po
posebnom programu te i zavrsio srednju Skolu za pomocno zanimanje (trogodisnji program). Nakon
zavrsetka obrazovnog procesa po sadasnjim propisima (pri cemu ne mislimo na obrazovanje odraslih i
cjeloZivotno ucenje) na temelju mogucnosti i sposobnosti te interesa ucenika roditelj se raspituje za
nastavak obrazovanja u drugom zanimanju koje je Cetverogodisnji redoviti program. Navedeno je
znacilo prije svega da bi ucenik trebao imati drugi oblik Skolovanja (redoviti ili redoviti uz prilagodbu
sadrZaja) te da se ranije trebalo razmatrati kako o promjeni rjeSenja o primjerenom programu
obrazovanja tako i srednjoskolskog programa. lako sama srednja Skola po zavrSetku isti¢e da ucenik
moZe viSe, tijekom obrazovanja nije promijenila primjereni program obrazovanja.

S obzirom na to da su nadleZna tijela utvrdila propust Skole, MZO je uzimajudi sve u obzir iznasao
rieSenje za nastavak Skolovanja u programu za koji ucenik ima interes i prema njegovim
sposobnostima, te kako da se promijeni rjeSenje te poloZe razlikovni ispiti. Nadamo se da ¢e MZ0O imati
u vidu navedeni primjer prilikom dono$enja novog Zakona o odgoju i obrazovanju te provedbenih
propisa. Uzmemo li u obzir i ¢injenicu da odredeni broj ucenika s teSko¢ama u razvoju ne nastavlja
obrazovanje nakon osnovne $kole, potrebno je svakako poticati Zelju ucenika koji Zele nastaviti
obrazovanje. Naime, kako smo i primijetili iz podataka prikazanih u Tablici 12. o broju uéenika s
teSko¢ama u razvoju dobivenih od MZ0-a, broj ucenika s teSkoéama u razvoju znatno je manji u
srednjim Skolama — skoro 50% ih ne nastavi Skolovanje. Dio uenika ostaje u posebnom programu za
stjecanje kompetencija u aktivnostima svakodnevnoga Zivota, no, kada imamo u vidu i taj broj, i dalje
velik broj ucenika s teskocama u razvoju, odnosno onih s rjeSenjima o primjerenom programu
obrazovanja, ,nestaje” iz sustava obrazovanja nakon osnovne skole.

Smatramo da dio ucenika, vjerojatno, kako je rijec¢ o teSko¢ama u razvoju, u srednjoj Skoli ne treba vise
odredene potpore i prilagodbe kao Sto su trebali u osnovnoj skoli. Isto tako, misljenja smo i da su
mnogi programi zastarjeli te da je u skladu s trZistem rada potrebno osmisljavati nove strukovne
kurikulume pa i nove kurikulume pomoénih zanimanja/posebnih strukovnih kurikuluma. Smatramo
da je potrebno i definiranje potrebnih sposobnosti i vjestina odnosno ishoda za odredeno zanimanje
kako bi se nastavni programi prilagodavali potrebama trziSta rada i ucenicima s teSko¢ama u razvoju,
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a istodobno Skolama pruzila i potrebna podrska, sve s ciljem stvaranja uvjeta kvalitetnoga
srednjoskolskog odgoja i obrazovanja za veci broj ucenika s teSko¢ama u razvoju. Naime, definiranjem
znanja i ishoda ucenja odredenog zanimanja na trZistu rada olaksat ¢e se nastavnicima prilagodavanje
nastavnih programa ucenicima s teSko¢ama u razvoju.

U odnosu na navedeno razgovarali smo i s ministrom znanosti i obrazovanja i njegovim suradnicima
tijekom sastanka odrzanog 10. svibnja 2021. godine na kojemu smo saznali da planiraju da se svake
godine osmisle tri nova strukovna kurikuluma.

Prijedlozi izmjena ili dopune propisa

Od zakonodavnih aktivnosti na podruéju odgoja i obrazovanja sudjelovali smo u prosirenoj radnoj
skupini za izradu Smjernica za rad s ucenicima s teSkoéama u razvoju nakon S$to je Ekspertna radna
skupina MZO-a trazila doradu dokumenta i uskladivanje s propisima. Ukljucili smo se i u e-savjetovanje
prije donoSenja navedenog dokumenta i dali sljedec¢e misljenje:

Dokument Smjernice za rad s ucenicima s tesko¢ama ocijenili smo opseznim i detaljnim te kvalitetnim
vodi¢em u Skolovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju, ali i svih ostalih u¢enika buduc¢i da odredena
poglavlja daju osvrt na razvojne karakteristike, opce bitne informacije o ucenju i poucavanju te razvoju
samopouzdanja ucenika, samoregulacije ponasanja, emocija i slicno. Sam prikaz individualiziranog
pristupa predstavlja kvalitetnu osnovu za skolovanje svakog ucenika bududi da su sva djeca i ucenici
individue za sebe. Kao takav smatramo da ée biti od velike pomoéi uciteljima i nastavnicima, ali i
roditeljima, s obzirom na to da pojedina poglavlja opisuju i postupke kao i znadenja odredenih
programa obrazovanja, odredene mogucénosti i slicno. Istaknuli smo da je u svrhu ucinkovite primjene
navedenih Smjernica znadajna i kvalitetna edukacija ravnatelja, ucitelja/nastavnika i struénih
suradnika, bilo u okviru primarnog/inicijalnog obrazovanja tijekom $kolovanja, bilo kroz usavrsavanja
tijekom rada, edukacije mobilnih stru¢nih timova, savjetnika AZOO-a i drugih vanjskih suradnika.

Jednako tako, za kvalitetnu primjenu Smjernica bitne su i druge pretpostavke, kao Sto je smanjivanje
broja ucenika u razrednom odjelu i osiguravanje potrebnog broja stru¢nih suradnika u odgojno-
obrazovnim ustanovama — formiranje mreZe strucnih suradnika na odredenom podrucju, kao i
formiranje centara inkluzivne podrske, osnivanje centara potpore i formiranje mobilnih struénih
timova radi stvaranja cjelovitoga inkluzivnog okruzenja i ispunjenja obveza €l. 24. Konvencije o pravima
osoba s invaliditetom. Smatramo izrazito znacajnim i vaznim opisano poglavlje tranzicije odnosno
prijelaza ucenika od predskolskog prema osnovnoskolskom te od osnovnoskolskog prema
srednjoskolskom sustavu odnosno prijelaza u sustavima obrazovanja kao i medusobno povezivanje
sustava u korist kvalitetnog obrazovanja ucenika.

Skrenuli smo pozornost da je prilikom prijelaza u srednju skolu potrebno ranije od predloZenog dati
informacije o funkcioniranju ucenika i potrebnim potporama. U tekstu Smjernica se navodi,,na pocetku
prvog polugodista“, no smatramo potrebnim da sve potrebne informacije budu srednjoj Skoli dostupne
prije pocetka Skolske odnosno nastavne godine kako bi se kvalitetno pripremili za ulazak uéenika u
Skolu. Stoga smo predloZili da osnovna Skola dokument misljenja preda roditelju kako bi isti taj
dokument predao prilikom upisa u srednju Skolu ili da srednja Skola po upisu u srpnju uputi zahtjev
prema osnovnoj Skoli koja je u obvezi dokument dostaviti najkasnije tjedan dana prije pocetka Skolske
godine. lzuzetno je vaino, i to ne samo za srednju $kolu, nego i za osnovnu Skolu da odredeni oblici
potpore i podrske budu pripremljeni prilikom ulaska ucenika s tesko¢ama u skolu.

Opisani postupak utvrdivanja psihofizickog stanja ucenika te donoSenja rjeSenja o primjerenom
programu obrazovanja takoder smatramo bitnim sastavnim dijelom Smjernica. Na temelju iskustva i
prigovora stranaka predlozZili smo da se dodatno navede tko savjetuje roditelje o tijeku i bitnim
elementima upravnog postupka, posebice o moguénosti Zalbe, odricanja prava na Zalbu i sli¢no. U
obrazloZenju rjeSenja potrebno je navesti i najblizu Skolu koja provodi primjereni program koji mu je
odreden.



Istaknuli smo da u poglavlju Primjeri individualiziranog kurikuluma, Obrazac postupaka
individualizacije — primjer za redoviti program uz individualizirane postupke ne prati poglavlje
Individualizacija postupaka ucenja i poucavanja s osvrtom na sposobnosti ucenika, odnosno obrazac
nije koncipiran niti prema opisanih 6 razina individualizacije, a niti prema sposobnostima, te smo
predloZili da se uskladi i izradi prema 6 razina individualizacije: nacin predstavljanja sadrzaja i/ili
zahtjeva za izvodenje aktivnosti, vrijeme potrebno za poucavanje, ucenje ili obavljanje zadatka, aktivno
ukljucivanje ucenika u proces ucenja, poucavanja i vrednovanja, nacini vrednovanja razine ostvarenosti
odgojno-obrazovnih ishoda, osiguravanje primjerenih prostornih uvjeta, prilagodba materijala i
primjena asistivne tehnologije.

Odgovor MZ0-a: MZO je zahvalio na misljenju i prijedlozima za poboljSanje sustava odgoja i
obrazovanja ucenika s teSko¢ama (u razvoju), ali i napomenuo da su Smjernice za rad s ucenicima s
teskocama uskladene s odredbama postojecih provedbenih propisa. Prihvatili su prijedlog vezan uz
Zalbeni postupak na doneseno rjesenje o primjerenom programu obrazovanja te prijedlog vezan uz
Obrazac postupaka individualizacije.

Ukljucili smo se u e-Savjetovanje i prethodnih obrazaca procjene za:

» Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli naglasavajuci da predlazemo da se

novi oblici Skolovanja ne razmatraju samo u odnosu na potrebe roditelja i njihove mobilnosti, kako je
navedeno, nego i u odnosu na potrebe odredene djece. Naime, Cinjenica je koja se u sve ve¢em broju
pokazuje da postojeéi sustav Skolovanja Cesto nije primjeren za odredene ucenike te se unatoc
odredbama da se nastava u kuci odobrava samo kod kroni¢nih bolesti i ve¢ih motorickih teskoc¢a
odobrava cesto i kod ucenika s poremecajima iz autisticnog spektra te kod ucenika koji svojim
ponasanjem ugroZavaju svoju sigurnost ili sigurnost drugih ucenika.
Predlozili smo i da se novim zakonom predvide i pomoc¢nici u nastavi i stru¢ni komunikacijski posrednici
kao djelatnici Skole jednako kao i svi drugi, da imaju prava kao i ostali zaposlenici. Kroz podzakonske
akte potrebno je unaprijediti s jedne strane postupak odobravanja pomocnika u nastavi/strucnih
komunikacijskih posrednika uc¢enicima koji trebaju tu potporu, ali s druge strane i unaprijediti sdmo
zanimanje pomoc¢nika u nastavi/stru¢nih komunikacijskih posrednika kako bi se omogucio rad na
neodredeno i puno radno vrijeme te samim time sprijecilo da osobe brzo napustaju taj posao, gledaju
na posao kao privremeno zanimanje, odnosno kako bi im se omogudila stabilnost, sigurnost i jako vazna
osposobljenost za rad. Osim do sada predvidene djelomi¢ne kvalifikacije za koju je potrebno Sto Zurnije
izraditi i poceti provoditi program osposobljavanja, potrebno je i razmisljati o moguéem
srednjoskolskom obrazovanju za pomocnika u nastavi/stru¢nog komunikacijskog posrednika —
strukovni ¢etverogodisnji kurikulum.

» Vezano uz Zakon o udZbenicima i drugim obrazovnim materijalima za osnovnu i srednju Skolu
predloZili smo da se u okviru navedenog Zakona predvidi osiguravanje prilagodenih udzbenika za
ucenike s teSko¢ama u razvoju. Prije svega s obzirom na dugogodisnji problem nepravovremenog
osiguravanja udzbenika za ucenike s oSte¢enjem vida predloZili smo da se u Zakonu predvidi nacin na
koji ¢e i njima udZbenici biti dostupni na pocetku skolske godine kao i drugim ucenicima. Kada govorimo
o drugim tesko¢ama, predlozili smo univerzalni dizajn prilikom izrade udzbenika kako bi dostupni
udzbenici bili primjenjivi i kod ucenika s disleksijom, ADHD-om i sli¢no.

Odgovor MZ0-a: u odnosu na oba komentara obavijesteni smo da su primljeni na znanje te ¢e biti
razmotreni prilikom donosenja novih zakona tijekom 2022. godine.

Ukljucili smo se i u e-Savjetovanje prijedloga Zakona o obrazovanju odraslih istaknuvsi da se u
odredbama (¢l. 3. i ¢l. 22.) osigurava ukljudivost osoba s invaliditetom i razumna prilagodba sukladno
Konvenciji o pravima osoba s invaliditetom. Medutim, istaknuli smo da se razumna prilagodba odnosi
samo na metode, nacine i oblike rada (Cl. 22.) i ne predvida druge oblike potpore i podrske: ukljucivanje
asistenata ili pomocnika u nastavi i stru¢nih komunikacijskih posrednika, neovisno koji termin koristili.
Ne predvidaju se potrebna prilagodena pomagala i prilagodeni udzbenici iako bi se oni mogli definirati
kao razumna prilagodba metoda, nacina i oblika rada pa smo predloZili da se u tom smislu dopune
odredbe prijedloga zakona (¢l. 22.). Nadalje smo istaknuli da smatramo potrebnim ovim Zakonom
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regulirati i pitanje prijevoza osoba s invaliditetom do ustanove za obrazovanje odraslih ili Skole koja ¢e
imati programe obrazovanja odraslih, $to smatramo bitnim preduvjetom za pristup osoba s
invaliditetom programima obrazovanju odraslih. Prijedlog smo obrazloZili neujednacenim oblicima
rjeSavanja prijevoza ucenika s teSko¢ama u razvoju i osoba s invaliditetom na razini Republike Hrvatske.
Zelimo li postiéi uklju€ivo obrazovanje odraslih, motivirati osobe s invaliditetom za stjecanje potrebnih
znanja i vjeStina i osigurati obrazovanje jednakih mogucnosti, potrebno je predvidjeti nacine
osiguravanja i ove potpore. Jednako tako, predloZili smo da se u dijelu prijedloga zakona u kojem se
govori o obrazovanju nastavnika u obrazovanju odraslih i obvezi stru¢nog usavrSavanja i
osposobljavanja u nabrojena podrucja usavrsavanja i osposobljavanja (¢l. 20) ukljuce i osnove
edukacijsko-rehabilitacijskih znanosti — upoznavanje s vrstama invaliditeta s obzirom na nacine
poucavanja.

Odgovor MZ0-a: Prvi prijedlog je djelomiéno prihvacen uz obrazloZenje da, s obzirom na to da se
obrazovanje odraslih u smislu ovoga zakona ne financira iz drzavnoga proracuna (osim programa
osnovnoskolskog obrazovanja za osobe starije od 15 godina), ovim Zakonom nije moguce propisati
uvjete za obrazovanje osoba s invaliditetom kao u redovitom sustavu. No, kroz zalaganje samih
osnivaca i Agencije za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih te kroz razliCite projekte koji se u
sustavu provode, kontinuirano se radi na poboljSanju uvjeta obrazovanja osoba s invaliditetom. Drugi
prijedlog vezan uz stru¢no usavrsavanje i osposobljavanje je prihvacen.

PREPORUKE:

1. Preporucujemo Ministarstvu znanosti i obrazovanja i Agenciji za odgoj i obrazovanje da kontinuirano
provode stru¢no osposobljavanje ucitelja za inkluzivno obrazovanje tijekom studija i rada.

2. Preporucujemo Ministarstvu znanosti i obrazovanja i Agenciji za odgoj i obrazovanje da organiziraju
superviziju ucitelja i strucnih suradnika.

3. Preporucujemo Ministarstvu znanosti i obrazovanja da omogudi zaposljavanje stru¢nih suradnika
— razvijanje mreze strucnih suradnika.

4. Preporucujemo Ministarstvu znanosti i obrazovanja zaposljavanje na neodredeno i puno radno
vrijeme pomocnika u nastavi/stru¢nih komunikacijskih posrednika uz sva prava iz kolektivnih ugovora
te strucno osposobljavanje.

5. Preporucujemo Ministarstvu znanosti i obrazovanja, jedinicama lokalne i podruc¢ne (regionalne)
samouprave i Skolama da osiguraju potrebnu razumnu prilagodbu, pristupacnost skola, prilagodene
udzbenike i pomocéne tehnologije te prilagodenu prehranu.

6. Preporucujemo Ministarstvu znanosti i obrazovanja osmisljavanje novih oblika obrazovanja i
podrske.

7. Preporucujemo Ministarstvu znanosti i obrazovanja osmisljavanje novih strukovnih kurikuluma u
skladu s trZziStem rada.

8. Preporucujemo Ministarstvu znanosti i obrazovanja, Skolama i stru¢nim povjerenstvima (skola i
upravnih tijela Zupanija nadleznih za obrazovanje) da omoguce svim ucenicima s teSko¢ama u razvoju,
osim ako im je potrebna stalna rehabilitacija i habilitacija koja nije moguca u redovnim skolamaiili izvan
Skola, upis u prvi razred osnovne Skole najblize mjestu stanovanja uz razumnu prilagodbu poznatu u
tom trenutku, te tijekom prvog razreda upoznavajuci ucenika odrediti ostale potrebne potpore.

2.15.3. VISOKO OBRAZOVANIE

Kao i prethodnih godina, i ove godine smo uputili vise preporuka MZO-u te istaknuli i tijekom sastanka
s ministrom i njegovim suradnicima u svibnju 2021. godine potrebu donosenja zakonodavnog okvira u
smislu definiranja studenata s invaliditetom u Zakonu o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju
kao i o potrebi definiranja obveze razumne prilagodbe te definiranja odredenih prava i potpora kroz
provedbene propise. Kada govorimo o postoje¢im provedbenim aktima kojima se definiraju razlicite
studentske potpore i podrska (subvencionirano stanovanje, nov¢ana potpora za prijevoz, stipendije)
takoder smo uputili vise preporuka te se ukljucili i u e-Savjetovanje o potrebi uskladivanja tih akata s



Uredbom o metodologijama vjestaenja (Narodne novine, br. 67/17, 56/08 i 16/22) u dijelu
dokazivanja invaliditeta kao osnove ostvarivanja odredenih prava studenata.

Potreban zakonski okvir

Nedostatak zakonodavnog okvira bio je osnovni problem s kojim su se susretali studenti s
invaliditetom, a Sto je uoceno kroz prituzbe koje smo zaprimali te suradnju s uredima i koordinatorima
za studente s invaliditetom pri sveuciliStima i veleucilistima. lako veéina visokih uciliSta ulaZe znacajne
napore i poduzima aktivnosti kako bi se osobama s invaliditetom omogudilo studiranje na ravnopravnoj
osnovi sa studentima bez invaliditeta, upoznati smo s iznimkama. Ako ne postoji mogucnost
utemeljena na odredbi zakona ili pravilnika na pojedinim ucilistima, studiranje osoba s invaliditetom
najcesce ovisi o dobroj volji pojedinca ili razumijevanju ucilista.

Primjer iz prakse: Pravobraniteljici za osobe s invaliditetom prituZio se student s invaliditetom koji ima
prebivaliste izvan mjesta veleuciliSta koje pohada. Student je tijekom 2020. godine ostvario pravo upisa
na studij, prvu godinu je uspjesno zavrsio jer je za sve studente nastava bila na daljinu zbog epidemije.
No, buduc¢i da akademska godina 2021./2022. pocinje uzZivo, pokazuju se problemi pristupacnosti i
nedostataka potrebne podrske: student ostvaruje pravo na prilagodenu sobu u studentskom domu, ali
zbog svojeg invaliditeta treba i uslugu osobne asistencije u studentskom domu tijekom 24 sata te
uslugu prilagodenog prijevoza od studentskog doma do veleucilista.

SveucilisSte osigurava 24-satnu osobnu asistenciju u studentskom domu, no kako je on student
veleuciliSta, navedeno ne moZze ostvariti. Nema osobnog asistenta, alii da ga ima, ne bi ga imao tijekom
24 sata koliko mu je potrebno.

Prilagodeni prijevoz ¢ak bi mogude i bio rijeSen i financiran iz sredstava koje studentima osigurava
MZO, no bez osobne asistencije njegov boravak u studentskom domu nije bio mogué.

Na prijedlog POSI student se obrac¢a udrugama koje osiguravaju podrsku studentima s invaliditetom,
no njihovi su resursi ograniceni i ne mogu ga ukljuciti u svoj program.

Studentski dom nam odgovara da asistenciju ne osiguravaju oni, vec¢ sveuciliste. Veleuciliste koje
pohada osigurava mu u potpunosti nastavu na daljinu (uz video i audiovezu) i navedeni student je
zadovoljan tim rjeSenjem.

Misljenje je POSI da se radi o neravnopravnom poloZaju zbog neosigurane razumne prilagodbe koja bi
mu omogucila praéenje nastave uZivo. Stoga, osim $to kontinuirano MZO-u upuéujemo preporuke o
potrebiizmjene i dopune zakonodavnog okvira, u ovom slucaju predloZili smo i uputili preporuku Vijeéu
veleuciliSta i visokih Skola i Sveucilistu u Zagrebu da medusobnim dogovorom iznadu mogucénosti
osiguravanje osobne asistencije u studentskom domu kako bi student tijekom sljedec¢e akademske
godine nastavu pohadao u prostorima veleuciliSta kao i ostali studenti. Jednako tako uputili smo
preporuku lokalnoj i regionalnoj samoupravi iz koje student dolazi da razmotre moguénosti
osiguravanja studentskih potpora kako bi ostvario ravnopravan polozaj.

Na kraju izvjestajnog razdoblja imamo informacije da se lokalna samouprava ukljucila i u suradnji sa
studentom razmatra mogucnosti, ali i Vijeée veleucilista i visokih Skola pokrece odredene aktivnosti. S
obzirom na naznake da ¢e nase preporuke biti uvazene, nadamo se da ce do sljedeée godine student
o kojemu govorimo imati jednake uvjete kao i ostali te moguénost druZenja sa svojim vrSnjacima i
prisustvovanja predavanjima uzivo.

Edukacija nastavnika

Primjer nedostatka zakonskog okvira, ali i samog razumijevanja pojma invaliditeta i ujedno
poteskoca s kojima se visoka uciliSta susrecu jest i primjer jednoga privatnog visokog ucilista o kojemu
smo izvjestavali i prosle godine. Prisjetimo se, udruga osoba s invaliditetom i roditelji osoba s
invaliditetom obavijestili su nas i prituzili se na dokument pod nazivom Popis dodatnih kriterija za upis
na studije koji je visoko uciliSte objavilo na svojim mreZnim stranicama. Kako je navedeno u izvjescu iz
2020. godine, udruge i roditelji djece s tesko¢ama u razvoju nasle su spornim Sto popis donosi
zdravstvene kontraindikacije koje predstavljaju apsolutnu prepreku za Skolovanje na nekom od
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studijskih programa toga visokog ucilista. Ocijenili smo takvo postupanje moguc¢om diskriminacijom na
osnovi invaliditeta te smo sukladno zakonskim ovlastima visokom ucilistu dostavili misljenje, upute i
preporuke koje su temeljene na pozitivnim propisima i u skladu su s Konvencijom o pravima osoba s
invaliditetom. Visokom ucilistu dostavili smo i popis struc¢njaka koji im svojim znanjem i iskustvom
mogu pruZiti struénu podrsku u smislu upoznavanja sa specificnostima pojedinih vrsta invaliditeta,
njihova utjecaja na obrazovne ishode, primjeni djelotvornih metoda poucavanja i provjere znanja i
vjestina. Napominjemo da je rijeC o visokom uciliStu koje je prema nasim saznanjima upisivalo osobe s
invaliditetom.

Slijedom nase preporuke imenovali su radnu skupinu sastavljenu od razli¢itih struénjaka kako bi im
pomogli u donosSenju dokumenta kojim su imali namjeru osigurati da osoba koja upisuje studij odabere
zanimanje koje jednog dana moze i obavljati kao i svladati sve zahtjeve studijskog programa.
Medutim, navedeni dokument je opet bio diskriminirajuci i navodio je ogranicenja prilikom upisa u
odredeni program na temelju vrsta invaliditeta odnosno odredenih tesko¢a, a ne na temelju
funkcionalnih sposobnosti, odnosno vjestina i znanja.

Nakon viSe pisanih i usmenih savjetovanja navedeno visoko uciliSte u potpunosti je ukinulo navedeni
dokument, odnosno stavilo izvan snage Odluku o utvrdivanju popisa funkcionalnih kriterija za upis na
studijske programe. Naveli su sljedece: ,,Nakon sto smo dodatno sagledali sve argumente koje ste nam
iznijeli te proveli joS niz internih konzultacija, Strucno vijece je odlucilo napustiti sve funkcionalne
kriterije kao kriterije za upis te zadrzati iskljucivo one kriterije koji su akademskog karaktera, uz
postojecu proceduru profesionalne orijentacije te, po potrebi, korak dodatne struc¢ne prosudbe. Time
se u cijelosti napustio pristup u kojem se odredena funkcionalnost, kao preduvjet za pristup visokom
obrazovanju, poistovjecivala sa sposobnostima i vieStinama pojedinca. Pri tome, sam upisni postupak
kako je propisan Pravilnikom se nije znacajnije promijenio te i dalje sadrZi i ranije predvidene korake
koji za sve kandidate jednako ukljucuju razgovor s pristupnikom, savjetodavnu pomoc i profesionalnu
orijentaciju u odabiru studijskog programa procjenu informiranosti i motiviranosti za studij, procjenu
specificnih potreba pristupnika za posebnom prilagodbom. Kroz orijentacijski razgovor kandidate se
poblize upoznaje s oCekivanim ishodima ulenja te s potrebnim sposobnostima za ostvarivanje tih
ishoda. Uz navedeno, Pravilnik predvida mogucnost dodatne strucne prosudbe u procjeni eventualne
potrebne prilagodbe koja se moZe, ukoliko je to potrebno, regulirati Dodatkom Ugovoru o studiranju.
Tekst Pravilnika dostupan je na mreZnim stranicama Visokog ucilista. Na ovaj nacin smo, vjerujemo,
ostvarili nasu inicijalnu namjeru da zadrZimo odgovaraju¢i mehanizam orijentacije i usmjeravanja
pristupnika prema onim studijskim programima koji im najvise odgovaraju te omogucimo strucnu
prosudbu u pronalaZenju moguce razumne prilagodbe specificno za svakog kandidata kojem je
prilagodba potrebna, a da se pri tome, kao eliminatorni i diskriminatorni kriteriji ne uzimaju
sposobnosti i osobna obiljeZja pojedinca.

Takoder, namjera nam je u buducnosti uvesti i mogucnosti dodatne edukacije nastavnoga, strucnog i
administrativnoga osoblja na visokom ucilistu koje se odnose na specificnosti u pristupu studentima s
razlicitim oblicima invaliditeta te primjerene nacine prilagodbe akademskih sadrZaja, nacina usvajanja
i provjere znanja. Isto tako u planu nam je pokrenuti stipendijski fond za studente s invaliditetom kako
bismo dodatno potaknuli interes i olaksali pristup visokom obrazovanju ovoj ranjivoj skupini studenata.
Na kraju, zahvalni smo Vam na tome Sto ste nam ukazali na nedostatke i dali preporuke o tome kako
izgraditi pristup temeljen na nacelima i vrijednostima pravicnosti, tolerancije i postovanja ljudske
raznolikosti, nediskriminacije i jednakog pristupa prema razlicitim skupinama studenata. Zahvalni smo
Vam na pruZenoj pomoci i podrsci u nasim naporima da omogucimo odgovorno i ravnopravno
studiranje studentima s invaliditetom na visokom ucilistu."

Zakljucno, navedeno je pokazatelj da se visoka ucilista susreé¢u prvenstveno s nedostatkom znanja o
razli¢itim zdravstvenim potesko¢ama, ne raspolazu informacijama koje sve razumne prilagodbe trebaju
osigurati, koja pomagala i slicno, te da prvenstveni problem nije u neprihvaéanju studenata s
invaliditetom.



Strucni skup na temu izazova, teskoca i pozitivnih aspekata studiranja osoba s invaliditetom

O potrebi zakonske podloge govorilo se i tijekom Struénog skupa na temu izazova, teskoéa i pozitivnih
aspekata studiranja osoba s invaliditetom koji je na inicijativu c¢lanova Stru¢nog savjeta
pravobraniteljice odrzan 1. travnja 2021. putem platforme ZOOM. Sastanku su prisustvovali
zainteresirani ¢lanovi Struénog savjeta POSI, predstavnici Ureda za studente s invaliditetom,
predstavnici i voditeljica Udruge Zamisli, suradnici na ESF projektu Tematska mreZza “CjeloZivotno
obrazovanje dostupno svima” (TEMCO) te pravobraniteljica za osobe s invaliditetom i savjetnice
pravobraniteljice. Na poziv ¢lanova Strucnog savjeta pridruzilo se i nekoliko studenata s invaliditetom
te stru€njaka i predstavnika udruga koje dugi niz godina prate obrazovanje ucenika s teSkoéama u
razvoju/osoba s invaliditetom.

Raspravu stru¢nog skupa potaknuli su uvodnim izlaganjima ¢lanovi Stru¢nog savjeta: prof. dr. sc.
Kristina Urbanc, dr. sc. Mirna Sabljar i prof. dr. sc. Tihomir Ziljak.

Tijekom skupa do izraZaja je doslo vise tema o kojima govorimo ve¢ niz godina i djelujemo u okvirima
svoje nadleZnosti: preporukama, izvje$¢ima, stru¢nim skupovima i drugim inicijativama. Tako se kao
jedna od tema istaknula potreba za senzibilizacijom i edukacijom nastavnika o potrebnim oblicima
prilagodbe i podrske studentima s invaliditetom te njihovoj primjeni. Istaknuto je da je potrebna i
edukacija nenastavnog osoblja koje osoba s invaliditetom ulaskom u prostore visokog obrazovanja
prvo susrece.

Ponovno je istaknuta potreba za zakonskim utemeljenjima koja ¢e definirati prilagodbe na koje
studenti s invaliditetom imaju prava, kriterije njihova odredivanja, tko ih odreduje te ostala pitanja
koja se pojavljuju u praksi. Sudionici su se slozZili da je znacajno imati u vidu tri faze: 1. prije nego osoba
s invaliditetom upisuje fakultet, kada joj je potrebno dati sve potrebne informacije o pravima,
mogucnostima i o¢ekivanjima odredenog studijskog programa, 2. postupak upisa na studij u okviru
kojeg se trebaju osigurati sva prava i potrebne prilagodbe te 3. faza studiranja uz potrebnu prilagodbu
i podrsku. Pritom je potrebno definirati i medusobno povezati sustave prilikom prijelaza iz sustava
srednjoskolskog obrazovanja u sustav visokog obrazovanja. Istaknuto je da tijekom srednje Skole
ucenici s teSko¢ama u razvoju imaju definirane sve potrebne prilagodbe i podrske, da bi se za to
ulaskom u visoko obrazovanje ponovno trebale izboriti. Stoga je neophodno povezivanje kako bi visoko
obrazovanje bilo spremno za ulazak uéenika s teSko¢ama u razvoju/osobe s invaliditetom. U zavrsnom
razredu srednje Skole uceniku s teSko¢ama u razvoju potrebno je dati sve potrebne informacije, ne
samo one vezane uz pripremu za polaganje drzavne mature, nego i informacije o pravima tijekom
studiranja, ali i o samim studijskim programima. S tim u vezi istaknuta je potreba izrade brosure s
podatcima o ustanovama na razini odredenog sveucilista, odnosno svih ustanova visokog obrazovanja
te potreba formiranja baze strucnjaka koji bi osposobljavali nastavnike i roditelje, ali i davali ove bitne
informacije.

Vezano za podrsku studentima s invaliditetom ponovno je naglasena potreba donosenja Zakona o
asistenciji. Razgovaralo se i o potrebi dogovora o smjeru kojim ce se kretati razvoj sustava podrske,
odnosno hoéemo li razvijati sustav prema pozitivnoj diskriminaciji ili kompenzacijskim mjerama.

S obzirom na to da se primjecéuje da ponekad roditelji odlucuju o mnogim pitanjima o kojima bi studenti
trebali sami odlucivati, kao jedno od bitnih pitanja nametnulo se i pitanje samostalnog sudjelovanja
studenta s invaliditetom u svim segmentima.

Govorilo se o i znacaju koordinatora i potrebi odredivanja tog dijela posla kroz zaduZenja profesora
kako to ne bi ostalo samo na volonterskoj razini.

Koordinacija pravobraniteljice za osobe s invaliditetom za podrsku u visokom obrazovanju

Kako smo izvijestili u Godisnjem izvjeséu o radu za 2020. godinu, u prosincu 2020. godine uputili smo
svim sveucilistima preporuku za osnaZivanje srediSnje tocke za studente s invaliditetom pri
sveuciliStima i zaposljavanje osoba s invaliditetom, kao i zamolbu za dostavom informacija vezanih uz
rad te sredisSnje tocke.

Po zaprimanju podataka od strane osam sveuciliSta organizirali smo 17. veljace 2021. prvi sastanak
predstavnika svih sveuciliSnih ureda za studente s invaliditetom i slicnih sluzbi koje se bave pitanjima
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studenata s invaliditetom s predstavnicama Ureda pravobraniteljice za osobe s invaliditetom. Kako se
pokazala velika potreba za daljnjom razmjenom iskustava i uskladivanjem praksi, tijekom 2021. godine
sastanci su se kontinuirano odrzavali uglavhom jednom mjesecno.

Sastancima su se pridruzili i studentski predstavnici, kao i predstavnici veleucilista i visokih Skola.
Nametnula se i potreba da se suradnja koja se odvija kroz redovite mjesecne sastanke formalizira kao
Koordinacija pravobraniteljice za osobe s invaliditetom za podrsku u visokom obrazovanju (u
daljnjem tekstu: Koordinacija). Koordinaciju Cine predstavnici Ureda pravobraniteljice za osobe s
invaliditetom, ureda i slicnih sluzbi potpore za studente s invaliditetom pri sveuciliStima, predstavnici
(koordinatori) veleucilista i visokih ucilista te studentski predstavnici, te smo zamolili sveucilista da
imenuju odnosno potvrde svojeg predstavnika koji je do sada sudjelovao.

Ciljevi Koordinacije definirani su kao: promicanje nacela inkluzivnosti obrazovanja, nediskriminacije,
univerzalnog dizajna i razumne prilagodbe, osiguranje uvjeta za kvalitetno i jednako dostupno visoko
obrazovanje na svim razinama pod jednakim uvjetima bez diskriminacije na bilo kojoj osnovi,
uskladivanje praksi postupanja u osiguravanju podrske studentima s invaliditetom u ustanovama
visokog obrazovanja u RH, uskladivanje i zajedni¢ko predlaganje inicijativa za unaprjedenje polozaja
studenata s invaliditetom u sustavu visokog obrazovanja, konzultacije oko iznalaZenja rjeSenja za
izazove prilikom ukljucivanja studenata s invaliditetom u sustav visokog obrazovanja, djelovanje kao
referentna tocka koju ¢e konzultirati razni dionici prilikom donoSenja odluka i zakonskih rjeSenja koja
se ticu studenata s invaliditetom te suradnja s medunarodnim ustanovama, institucijama, tijelima i
organizacija i prenosenje pozitivnih medunarodnih praksi u podrucju osiguranja pristupacnosti visokog
obrazovanja.

Jedno od prvih pitanja na kojemu se intenzivno radilo na sastancima jest pitanje definicije studenata s
invaliditetom i prikupljanja podataka o njima. Kroz niz sastanaka raspravljene su prakse i moguénosti
vodenija evidencije o studentima s invaliditetom, nakon ¢ega su definirani podatci o studentima ¢ije bi
prikupljanje bilo znacajno za pracenje i razvoj mjera podrske, postujuéi pritom najviSe standarde zastite
podataka. Kreiran je i dokument Evidencija studenata s invaliditetom i drugim tesko¢ama koji bi na
temelju intervjua i dokumentacije studenata s invaliditetom ispunjavale sluzbe potpore. Navedeni
dokument smo poslali sveuciliStima uz preporuku da se sve sluzbe potpore usklade u prikupljanju
podataka te smo zamolili za njegovo odobrenje kako bi ga sve sluzbe mogle koristiti od nove
akademske godine.

Naime, i u lzvje$¢u o radu za 2020. godinu istaknuli smo nepotpuno i neujednaceno prikupljanje
podataka o studentima s invaliditetom, kako MZ0O-a, tako i sveuciliSta, zbog cega nemamo tocan broj
studenata s invaliditetom. Naglasili smo da je navedeni broj znacajan zbog kreiranja potrebnih mjera i
potpora i razvoj politika na ovom podrucju. Od MZ0-a zaprimili smo broj studenata s invaliditetom koji
su dali privolu da se podatak o invaliditetu evidentira u informacijskim sustavima visokih uciliSta: u
akademskoj godini 2020./2021. tih je studenata bilo 238, a u 2021./2022. evidentirano je 228
studenata s invaliditetom. Brojke kojima raspolaze MZO daleko su manje od podataka o broju

studenata s invaliditetom koje smo zaprimili od 9 sveucilista.
Tablica 14. Broj studenata s invaliditetom pri sveucilistima u RH

SVEUCILISTE UKUPNI BROJ STUDENATA S Kako vidimo, rije¢ je o velikoj razlici u
INVALIDITETOM broju studenata s invaliditetom. Dok

Pula 14 Virey . . .

- sveuciliSta vode evidenciju o studentima
Dubrovnik 2 .. . - v

- koji su na osnovi invaliditeta zatrazili
Slavonski Brod 1 )
Rijeka 100 odredene prilagodbe akademskog
Zadar 103 okruZzenja, MZO osim dostavljenog
Split 61 podatka raspolaZe i s brojem studenata s
Osijek 134 invaliditetom koji koriste subvenciju
Zagreb 453 prijevoza, studenata  koji  koriste
Sjever 13 subvencionirano stanovanje te studenata
UKUPNO 881

s invaliditetom koji su ostvarili pravo na




stipendiju. No niti jedan podatak nije potpun. NajbliZi su podatci koja imaju sveucilista, a uz njih bi bilo
potrebno dodati broj studenata s invaliditetom koji studiraju na veleuciliStima i visokim Skolama, ciju
evidenciju nemamo, no zapoceli smo suradnju s Vijeéem veleucilista i visokih Skola u odnosu na
navedeno te vjerujemo da ¢emo sljedeée godine imati i navedene podatke.

Pitanje evidentiranja studenata s invaliditetom usko je povezano s na¢inom na koji je definirano koje
se sve kategorije smatraju studentima s invaliditetom. Pritom je vazno imati na umu da teskoée u
funkcioniranju u akademskom okruzenju i posljedi¢no potrebu za podrskom i prilagodbom mogu imati
osobe s takvom vrstom i tezinom teSkoca zbog kojih nec¢e imati potrebu za podrskom i prilagodbom u
drugim podrucjima pa se shodno tomu nece ni smatrati osobama s invaliditetom u uobicajenom
znacenju te rijeci, niti ¢e se voditi kao takve u sustavu socijalne skrbi, ostvarivati naknade s osnove
invaliditeta niti imati rjeSenje o postotku tjelesnog ostecenja, sto se i dalje ¢esto uzima kao jedini dokaz
invaliditeta i u akademskom okruZenju. Primijetili smo da mnogo strucnjaka jo$ uvijek nije usvojilo
ovakvo shvacanje invaliditeta, odnosno promjenu paradigme koju je unijela Konvencija o pravima
osoba s invaliditetom te i dalje djeluju unutar medicinskog modela, bazirajuéi se na procjeni teskoda i
bez ukljucivanja njihova medudjelovanja s preprekama u okolini. S tim u vezi, vazno je naglasiti da je
definiranje invaliditeta u svrhu ostvarivanja naknada i prava na druge ogranicene resurse drugacije od
definiranja u svrhu suzbijanja diskriminacije i potrebe osiguravanja prilagodbi. Kod dodjeljivanja
ogranicenih resursa kao Sto su stipendije, smjestaj i druge naknade opravdano je postaviti kriterij
tezine invaliditeta, dok prilagodba akademskog okruzZenja treba biti omoguéena i onima cije teskoce
ne ogranicavaju njihovo funkcioniranje u drugim podrucjima.

Podaci o studentima s invaliditetom koji su evidentirani po vrsti teskoca

Ured pravobraniteljice prati podatke o studentima s invaliditetom jer praksa pokazuje da studenti s
razli¢itim vrstama tesSkoca imaju i razli¢ita iskustva studiranja te da sustav ne prepoznaje u dovoljnoj
mjeri i ne osigurava podrsku i prilagodbe pojedinim kategorijama studenata s invaliditetom, Sto se u
prvom redu odnosi na studente s teSkocama mentalnog zdravlja. Potvrduju to i ovogodisnji podatci
koje smo zaprimili od hrvatskih sveucilista, prema kojima na 6 od 9 sveucilista nisu evidentirani studenti
s tom vrstom teskoca iako sva istraZivanja upucuju na veliku rasirenost teSkoéa s mentalnim zdravljem
u studentskoj populaciji.

Prema zaprimljenim podacima, hrvatska sveucilisSta u najveéem broju evidentiraju studente s
motorickim teskocama - njih 208 od ukupnog broja od 881 studenata s invaliditetom, potom slijede
studenti s kroni¢nim bolestima - njih 126, a znacajan je i broj studenata s poremecajima painje i
specificnim teskocama ucenja - 91. Najvise studenata s tom vrstom teSkocéa evidentiraju sveucilista u
Zagrebu, Rijeci, Zadru i Osijeku, dvoje ih je evidentirano i na Sveucilistu u Puli, dok na Cetiri sveucilista
nisu evidentirani, sto moZe upudivati na problem osiguravanja podrske za ovu kategoriju studenata s
invaliditetom u tim sredinama i svakako zahtjeva daljnju analizu njihove otvorenosti prema toj
kategoriji studenata. Studenti s teSkoéama mentalnog zdravlja Cetvrti su po brojnosti uglavnom
zahvaljujuci njihovom evidentiranju na sveuciliStima u Zagrebu, Zadru, Rijeci i Osijeku - 74. Za 106
studenata nije bila zabiljeZzena vrsta teskoda, 67 ih ima viSestruke teskoce, a zabiljeZzena su 62 studenta
s oStecenjem vida i 38 studenata s oStecenjem sluha. Zabiljezeni su i studenti s oStecenjem jezi¢no-
glasovno-govorne komunikacije - 4, poremedajima iz autisticnog spektra - 10, a troje ih ima privremene
teskoce.

Potrebno je naglasiti da vise od polovine svih evidentiranih studenata s invaliditetom - njih 453 od 881
studira na SveuciliStu u Zagrebu.

Preporuka POSI: Naglasavamo da u Uredu za studente s invaliditetom pri SveuciliStu u Zagrebu radi
samo jedna osoba, kao i kod sveucilista gdje je taj broj maniji, Sto svakako upucuje na hitnu potrebu za
povecanjem ljudskih resursa u tom uredu, ali i u drugim sluzbama koje osiguravaju podrsku studentima
s invaliditetom.
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Tablica 15. Broj redovnih ucenika s teSko¢ama kojima je osigurana prilagodba ispita drzavne mature
Od Nacionalnog centra za vanjsko vrednovanje

Driavna Broj redovnih obrazovanja (dalje: NCVVO) zatrazili smo podatke o
. uc.enlkas o brc_Jju uéenika_ s teSkoéama u razvgju kojima je
&k./god prllagodb"om ispitne osigurana prilagodba na driavnoj maturi po
: : tehnologije godinama, pocevsi od godine kada se ovakva vrsta
09/10 132 prilagodbe pocela osiguravati, i o broju ucenika s
10/11 215 teSko¢ama po godinama koji nisu niti uz osiguranu
prilagodbu uspjeli poloziti drzavnu maturu.
11/12 218 Iz NCVVO-a su nas obavijestili da su prema ¢lanku
12/13 339 65. Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i
13/14 415 srednjoj Skoli u¢enici s teSko¢ama:
14/15 445 ¢ ucenici s teSko¢ama u razvoju
e ucenici s teSkocama u ucenju, problemima u
15/16 488 ponasanju i emocionalnim problemima
16/17 530 e utenici s teSkocama uvjetovanim odgojnim,
17/18 593 socijalnim, ekonomskim, kulturalnim i jeziénim
18/19 661 ¢imbenicima.
19/20 684 Istaknuli su i razliku izmedu ucenika koji zavrsavaju
20/21 738 svoje Cetverogodisnje ili petogodisnje

srednjoskolsko obrazovanje i koji polaziu ispite
drzavne mature te kandidata izvan redovnoga sustava obrazovanja koji imaju pravo polaganja ispita
drzavne mature. S obzirom na sloZenost dohvacanja podataka o toj potonjoj kategoriji kandidata
izvan redovnog sustava obrazovanja, za njih ovom prigodom nismo trazili podatke. 1z NCVVO-a
dodatno su pojasnili da na drzavnoj maturi ne omogucéavaju prilagodbu ucenicima s teSko¢ama
uvjetovanim odgojnim, socijalnim i ekonomskim ¢imbenicima, ali je moguce odobriti prilagodbu za
ucenike s teSkocama uvjetovanim kulturalnim i jezicnim c¢imbenicima. Ovu posljednju skupinu
ucenika (prema Pravilniku) ¢ine ucenici koji su npr. do Cetvrtog razreda srednje Skole Zivjeli i Skolovali
se u Argentini, prilikom upisa u srednjoskolski program u Hrvatskoj polozili pripremnu nastavu
hrvatskoga jezika, ali njihovo znanje jezika i poznavanje traZzene literature ne bi bilo dovoljno za
uspjesno polaganje ispita iz hrvatskog jezika kada im ne bi bila omogucena prilagodba.

Za svakog pristupnika u SrediSnjemu registru drzavne mature prikupljaju se i pohranjuju podatci u
odnosu na ispit koji polaZe. U digitalnim bazama nalaze se podatci o vrsti prilagodbe, ali ne i o vrsti
teskoce za pristupnike koji ostvaruju pravo na prilagodbu ispitne tehnologije. Utvrdivanje prava na
prilagodbu provodi se na temelju nalaza i misljenja odgovarajuéih struc¢njaka i RjeSenja o
primjerenome programu obrazovaja (ako ucenik ima rjeSenje), ali u nasim bazama ne vidi se dijagnoza
pristupnika niti se u svjedodzbi ili potvrdi o poloZenim ispitima moZe vidjeti da je pristupnik imao
pravo na prilagodbu.

Stoga nisu bili u moguénosti izdvojiti podatke samo o ucenicima s tesko¢ama u razvoju. Za takvu
analizu bilo bi potrebno puno vise vremena i resursa.

S obzirom na mali broj ucenika s teSko¢ama uvjetovanim jezi¢nim i kulturalnim ¢imbenicima, iskazani
broj smatramo relevantnim.

Podatci prikazani u sljedec¢im tablicama odnose se na ucenike s teSko¢ama koji su u pojedinoj godini
zavrsavali svoje redovno srednjoskolsko obrazovanje.

Iz prikazane tablice vidi se da se broj ucenika s tesko¢ama kojima se osigurava prilagodba ispita
drzavne mature kontinuirano povedava pa je tako od Skolske godine 2009./2010., otkad su se
prilagodbe pocele osiguravati, do k. god. 2020./2021. taj broj povec¢an s 132 na 738 ucenika. Jedan
od razloga zbog kojih smo zatraZili ove podatke jest i to Sto se iz njihove usporedbe s ukupnim brojem
studenata s invaliditetom koji se nalaze u evidenciji svih sveucilista kao oni koji ostvaruju neke
prilagodbe nalazi daleko manji broj, s obzirom na to da podatci sveucilista navode brojku od 881
studenta s invaliditetom na svih 5 godina studija, dok toliki broj u¢enika prilagodbu trazi samo u jednoj
godini. Budu¢i da znamo da nema kontinuiteta osiguravanja podrske i prilagodbe na prijelazu iz
srednjoskolskog u visoko obrazovanje te da postoji neujednacenost u njihovom osiguravanju i



dostupnosti u razli¢itim ustanovama visokog obrazovanja, ove brojke mogu upudivati na to da velik
broj ucenika s teSkoéama kojima bi bila potrebna podrska i prilagodba akademskog okruZzenja tu
prilagodbu iz raznih razloga ne ostvaruje, Sto bi trebalo dodatno istraZiti.

Tablica 16. Broj redovnih u€enika s teSko¢ama koji nisu uspjeli poloZiti ispite drzavne mature

Driavna | Broj redovnih uenika s prilagodbom ispitne | Odredeni broj ucenika kojima je
matura tehnologije koji nisu poloZili drzavhu maturu | OmMosgucena  prilagodba ispitne
$k./god. | ni naljetnome ni na jesenskome roku tehnologije niti uz nju ne uspije
09/10 7 poloziti driavnu maturu, Sto je
10/11 14 prikazano u gornjoj tablici. Buduci
11/12 34 da se radi o 18% svih ucenika s
12/13 49 prilagodbom, valjalo bi istraziti
13/14 31 razloge te njihov daljnji polozaj i
14/15 cs mogucnosti u obrazovnom
sustavu.
15/16 60 Buduéi da smo angaZirani na
16/17 122 unaprjedenju vodenja statisti¢kih
17/18 147 podataka o broju studenata s
18/19 176 invaliditetom u  ustanovama
19/20 139 visokog  obrazovanja kao i
20/21 162 osiguranje kontinuiteta pruZanja

podrske, zamolili smo informaciju o tome omogucava |i postojec¢i sustav davanje informacije
ustanovama visokog obrazovanja o prilagodbi koju su ucenici s teSkoéama u razvoju koristili na
drzavnoj maturi, kako bi se osigurao kontinuitet pruzanja podrske i kako bi se sam sustav visokog
obrazovanja vec¢ u trenutku kad se uéenik s teSko¢ama upisuje u njihovu ustanovu poceo pripremati za
osiguravanje potrebne podrske i prilagodbe.

Iz NCVVO-a su odgovorili da, s obzirom na to da je sustav prilagodbi ispitne tehnologije u ispitima
drzavne mature kreiran na nacin da u Sto vecoj mjeri Stiti prava pristupnika i njegove osobne podatke,
svi pristupnici traze pravo na prilagodbe u nastavku svojega obrazovanja u studentskim referadama na
temelju Odluke o prilagodbi koju su imali u ispitima drZzavne mature. Naveli su da su informacije koje
imaju od studenata ili studenata s invaliditetom koji su ve¢ zavrsili svoje visokoskolsko obrazovanje
pozitivne, tj. viskoskolske ustanove uvazavaju prilagodbe s drZzavne mature te ih nastoje pruziti svojim
studentima.

Osim rada na Evidencijskom upitniku te kontinuiranog rada na nekim konkretnim prigovorima,
prituzbama i problemima, na sastancima Koordinacije te prethodno opisanom stru¢nom skupu
govorilo se i 0 osobnoj asistenciji odnosno vrsnjackoj potpori kao velikom problemu s kojim se susrecu
studenti s invaliditetom. Postoje razliciti modeli kojima se osigurava navedena potpora i sveucilista se
doslovno snalaze u osiguravanju usluge osobnih asistenata.

Prilikom upudivanja preporuka za pomocnike u nastavi i stru¢ne komunikacijske posrednike, o ¢emu
smo govorili u okviru osnovnoskolskog i srednjoskolskog obrazovanja, uputili smo preporuku i da se u
novom Zakonu o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti, Cije je donoSenje predvideno tijekom
2022. godine, razmotri potreba zakonskog uredenja pomocénika u nastavi i stru¢nih komunikacijskih
posrednika i tijekom studija, vjerojatno kroz provedbene akte uz ostale oblike podrske.

Vezano za navedeno uputili smo i nekoliko zasebnih preporuka, a posebno i nakon Sto je zbog
promjena visine zagrebackih stipendija u najgledanijim informativnim emisijama hrvatskih televizijskih
kuca prikazan prilog o studentu s invaliditetom koji je govorio o tome kako na fakultetima ne postoje
usluga osobne asistencije koja mu je potrebna te mu je stipendija bila potrebna kako bi sam financirao
navedenu uslugu. Smatramo da podrsku pomocénika/asistenta treba osigurati drzava i da ona ne smije
ovisiti o financijskim moguénostima lokalnih ili podru¢nih samouprava, snalazljivosti ili razumijevanju
visokih ucilista ili stipendijama studenata, jer se jedino tako moZe osigurati ravnopravan pristup
visokom obrazovanju svih studenata s invaliditetom.
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Strucni skup Studentski uspjesi — obiljezavanje Medunarodnog dana osoba s invaliditetom

U suradnji s Koordinacijom pravobraniteljice za osobe s invaliditetom za podrsku u visokom
obrazovanju obiljezen je Medunarodni dan osoba s invaliditetom organizacijom Stru¢nog skupa
Studentski uspjesi — obiljeZavanje Medunarodnog dana osoba s invaliditetom na kojem su prikazani
studentski uspjesi i to kako oni akademski tako i oni u izvannastavnim aktivnostima i po zavrsetku
studija uklju¢ivanjem u svijet rada. Na skupu je u ulozi moderatora i izlaga¢a sudjelovalo dvadesetak
studenata i alumnija s invaliditetom sa SveuciliSta u Zagrebu, Rijeci, Splitu, Osijeku, Dubrovniku i Zadru.

Na skupu su sudjelovali predstavnici Ministarstva rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne
politike, Ministarstva znanosti i obrazovanja, Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova,
Pravobraniteljice za djecu, Agencije za znanost i visoko obrazovanje, Zavoda za vjeStalenje,
profesionalnu rehabilitaciju i zaposSljavanje osoba s invaliditetom, Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje te Hrvatskog zavoda za zapoSsljavanje, brojni nastavnici i studenti s nasih sveucilista i
veleudilista, predstavnici udruga koje se bave pitanjima osoba s invaliditetom, predstavnici Zupanija i
druge zainteresirane osobe.
Potencijali, kreativne i istrazivacke ideje, inovacije i postignuc¢a studenata odjeknula su medu svim
sudionicima skupa koji su izraZzavali svoje pohvale i podrsku. Svojim realnim, jasno vidljivim porukama
pokazali su da smo svi jednakopravni ¢lanovi drustva te moZzemo uspjesno raditi i doprinositi drustvu i
gospodarstvu. U ispunjavanju svoga punog potencijala osobe s invaliditetom c¢esto sprjecavaju
prostorne, komunikacijske i socijalne barijere kao $to su skupa pomoéna pomagala, neprilagodenost
stanova i okruzenja, otezano ostvarivanje i nedovoljan opseg sati osobne potpore te predrasude. Posve
je jasno da sve osobe treba gledati kroz prizmu njihovih sposobnosti i osobina, a ne invaliditeta ili bilo
koje druge znacajke, te da je koristenje univerzalnog dizajna u svim sferama kljuc za olakSavanje Zivota
te ostvarivanje samostalnosti i dostojanstva svih osoba. Medusektorska suradnja te doprinos svakog
od nas neizostavan je dio toga.
Neke od poruka studenata:

e  Ne Zelim da me se gleda kroz prizmu osobe s invaliditetom.”

e, Trudite se biti ravnopravni i opet svoji i razli¢iti.”

e ,Ne Zelim ulaziti sa straznje strane.”

e ,Osobe s invaliditetom, Sto viSe se ukljucujte, odite van, izadite iz komfort zona, nemojte

izbjegavati neugodu!”

Misljenja smo da upravo njihovo predstavljanje najvise govori o tome koliko ¢esto nase drustvo ne vidi
njihove stvarne sposobnosti i mogucnosti te nam je Zao Sto novinari i mediji kojima smo se obratili nisu
bili zainteresirani da ih medijski poprate.

Prijedlozi izmjena ili dopune propisa

Sudjelovali smo u e-Savjetovanju o prethodnom obrascu procjene za Zakon o znanstvenoj djelatnosti i
visokom obrazovanju ponovno skrenuvsi pozornost u okviru Analize postojeceg stanja kao i u okviru
Utvrdivanja uc¢inaka na zastitu ljudskih prava na potrebu uskladivanja Zakona o znanstvenoj djelatnosti
i visokom obrazovanju u odnosu na odredbe Konvencije o pravima osoba s invaliditetom. Naime,
¢injenica da se u okviru Zakona ne definira tko su studenti s invaliditetom niti se odreduju odredena
prava i potpore dovodi do neizravne diskriminacije, s obzirom na to da u stvarnom svijetu isto dovodi
do poteskoca u osiguravanju potrebne razumne prilagodbe kako u akademskom okruzenju tako i kada
govorimo o pristupacnosti studija, studentskih domova, prijevoza do fakulteta, potrebne osobne
asistencije i slicno, o ¢emu svjedoci niz prituzbi i zamolbi osoba s invaliditetom.

Prijedlog je zaprimljen na znanje i bit ¢e razmotren.

Uputili smo i preporuku u odnosu na Pravilnik o uvjetima i nacinu ostvarivanja prava redovitih
studenata na drzavnu stipendiju u svim podruéjima znanosti i Pravilnik o uvjetima i nalinu
ostvarivanja prava redovitih studenata na subvencionirano stanovanje iskazujuc¢i misljenje da je
priznavanje invaliditeta samo na temelju tjelesnog ostecenja odnosno oSteéenja organizma koje se
dokazuje rjeSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje nedostatno. Kako smo vec naglasavali,




navedeno nije u skladu s Uredbom o metodologijama vjestaéenja (Narodne novine, broj 67/17; u
daljnjem tekstu: Uredba) na temelju koje se vjestacenjem utvrduje izmedu ostaloga i invaliditet kao i
¢injenica postojanja teZzeg odnosno teskog invaliditeta pa su ove Cinjenice sadrzane i u nalazima i
misljenjima o teZini i vrsti invaliditeta — oSteéenja funkcionalnih sposobnosti, sastavni dio kojih je i
utvrdivanje tjelesnog ostecenja. Shodno tomu isto bi se trebalo priznavati i kao dokaz invaliditeta. Od
osoba zaduZenih za osobe s invaliditetom pri sveudilistima dobili smo informacije da zbog
neuskladenosti pojedini studenti s invaliditetom imaju probleme sa smjeStajem u studentske domove.
MZO nas je obavijestilo da je posebnim odlukama u takvim slu¢ajevima rijeSilo problem te da ¢e
donosenjem novog Zakona i novih provedbenih propisa voditi racuna da se navedeno uskladi kako kroz
ovaj pravilnik tako i kroz sve ostale.

Ukljucili smo se i u e-Savjetovanje o Pravilniku o uvjetima i nacinu ostvarivanja prava na drzavnu
stipendiju na temelju socio-ekonomskoga statusa — takoder najvec¢im dijelom u prijedlozima, osvréudi
se na potrebu uskladivanja s Uredbom o metodologiji vjestacenja, te je upravo od 6 prijedloga jedino
prihvacen taj koji se odnosio na to da se kao kriterij osim , utvrdeno postojanje oSte¢enja organizma“
doda i ,,ili ostecenja funkcionalnih sposobnosti®. Osim toga, predlagali smo i da se razmotri sustav
bodovanja u odnosu na velike razlike u bodovima jer nam nije jasan kriterij kako je nesto oznaceno kao
tezi i viSe ugroZavajudi socijalni faktor te se stoga boduje veéim brojem bodova. PredlozZili smo da se
prilikom bodovanja roditelja s tjelesnim oStecenjima prizna takoder i stupanj funkcionalnih
sposobnosti, s obzirom na to da tjelesno osteéenje nije jedino koje predstavlja invaliditet osobe.
Predlozili smo i da se jednako tako prijedlog Pravilnika uskladi s drugim postoje¢im aktima, bilo
odlukama ili pravilnicima koji govore o potrebnim ECTS bodovima za ostvarivanje odredenih prava.
Naime, u predloZzenom Pravilniku trazilo se 45 ECTS bodova za prijavu na natjecaj za stipendiju, dok je
studentima s invaliditetom za upis u sljede¢u godinu dovoljno 30 ECTS bodova. Kod studenata s
invaliditetom moguce je da zbog prirode svojih teSko¢a ne mogu postici veéi broj bodova pa bi trazeni
broj ECTS bodova koji odgovara broju bodova potrebnom za upis predstavljao kompenzacijsku mjeru i
izjednaCavanje mogucénosti na osnovi invaliditeta.

Kako smo naveli, prihvaéen je samo jedan prijedlog, a ostali prijedlozi nisu prihvaéeni najve¢im dijelom
zbog povezivanja s drugim aktualno postojec¢im provedbenim propisima. No, zaprimili smo i odgovor
MZO0-a u kojemu nas obavjestavaju da ¢e prilikom donosSenja novog zakona i provedbenih propisa s
podrucja visokog obrazovanja imati u vidu sve navedene preporuke.

Odluka Rektorskog zbora RH za ostvarivanje prava prednosti upisa na visoka ucilidta u statusu redovitog
studenta izvan odobrene kvote upisa pod uvjetom da prijedu bodovni prag i zadovolje eventualne
dodatne provjere posebnih znanja, vjestina i sposobnosti prvi je dokument koji je uskladen s Uredbom
o metodologijama vjestacenja. Prosle godine smo uputili preporuku da je potrebno navedeno
uskladivanje te je Rektorski zbor uvaZio preporuku. No, s obzirom na to da su u prvoj donesenoj
ovogodisnjoj Odluci bile izravno isklju¢ene osobe s intelektualnim tesko¢ama, a samo se od kandidata
s 2. do 4. stupnjem teZine invaliditeta sukladno Listi teZine i vrste invaliditeta — ostecenja funkcionalnih
sposobnosti trazio obrazac nalaza i misljenja o radnoj sposobnosti u svrhu ostvarivanja mogucnosti
izravnog upisa, uputili smo upozorenje da je rijec o izravnoj diskriminaciji te preporuku da se navedeno
izmijeni, Sto je Rektorski zbor RH prihvatio te navedeno izbrisao.

PREPORUKE:

1. Preporucujemo Ministarstvu znanosti i obrazovanja da u Zakonu o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju definira tko su studenti s invaliditetom i pravo na razumnu prilagodbu u svim segmentima.
2. Preporucujemo Ministarstvu znanosti i obrazovanja da odredi jedinstveni nacin evidencije studenata
s invaliditetom.

3. Preporucujemo Ministarstvu znanosti i obrazovanja da se kroz podzakonske akte odrede konkretna
prava i potpore u okviru visokog obrazovanja: npr. ukljuéivanje pomocénika u nastavi i strucnih
komunikacijskih posrednika, individualizirani pristup tijekom studiranja, prilagodeni prijevoz,
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prilagodeni smjestaj u studentskom domu, osobna asistencija u studentskom domu i sliéno, kao i
nacin/postupak ostvarivanja navedenih prava.

4. Preporucujemo Ministarstvu znanosti i obrazovanja i visokim ucilistima da osnuju i/ili osnaZe
sredisnje tocke za studente s invaliditetom pri visokim ucilistima zapoS$ljavanjem odgovarajuéeg broja
ljudskih resursa.

2.16. OSPOSOBLJAVANIJE | REHABILITACUA

Zavod za vjestacCenje, profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje osoba s invaliditetom (dalje: Zavod)
nositelj je razvoja novog modela profesionalne rehabilitacije, dok su centri za profesionalnu
rehabilitaciju (dalje: CPR) zaduZeni za njegovu provedbu. Sustav profesionalne rehabilitacije je noviji
sustav koji se implementira na razini drzave i nema predloska iz prakse po kojem su CPR-ovi osnivani,
vec su se svi poslovni procesi, protokoli i postupanja razvijali od nule, te je izuzetno vazna kontinuirana,
gotovo svakodnevna ukljuéenost Zavoda kako bi se ostvario cilj da svi CPR-ovi imaju istu razinu kvalitete
pruzanja usluge i da su ujednaceni u svom postupanju.

Teskoce u radu centara za profesionalnu rehabilitaciju

Centri za profesionalnu rehabilitaciju u Zagrebu, Rijeci, Splitu i Osijeku istiCu otezane uvjete poslovanja
zbog pandemije COVID-19. Zbog obolijevanja i straha pojedinih korisnika od zaraze koronavirusom, te
povremene odsutnosti strué¢nih radnika zbog koristenja bolovanja i izreCene mjere samoizolacije,
obrade korisnika su povremeno odgadane, a samim time se produzavalo vrijeme trajanja obrada. Zbog
aktualne situacije strucni radnici su bili povremeno ograni¢avani u odlascima na terene kod pojedinih
poslodavaca. Tijekom 2021. godine zaposlenici Zavoda su kontinuirano pruzali stru¢nu podrsku
stru¢nim radnicima u CPR-ovima s ciljem postizanja Sto ujednacenije prakse i kvalitete u njihovom radu
s osobama s invaliditetom.

lako su centri u Zagrebu i Osijeku temeljem izdane suglasnosti za zaposljavanje od strane nadleznog
ministarstva uspjeli zaposliti nove stru¢ne radnike, centri se i dalje suocavaju s nedostatkom kadrova
odredenih struka. Centar u Rijeci istice nedostatak strucnjaka edukacijske rehabilitacije i socijalnog
rada. Tijekom 2021. godine viSe puta je raspisan natjecaj, ali bez uspjeha. Novi strucni radnici u centru
su neophodni, ali se oni ne mogu privuéi sadasnjim pladama, jer su manje u usporedbi s drugim
sustavima u kojima se zaposljavaju ti profili. Koeficijenti sloZenosti poslova struc¢nih radnika ne
odgovaraju stvarnoj sloZenosti i odgovornosti poslova, $to sadasnja primanja Cini nepoticajnima.
Centar u Rijeci istice da u postojeéoj Uredbi o nazivima radnih mjesta i koeficijentima sloZenosti
poslova u javnim sluzbama nisu predvidena radna mjesta koja postoje u centrima, uzimajuci u obzir
vrstu i opseg poslova. | centar u Splitu upozorava na nuznost reguliranja koeficijenata stru¢nog kadra
jer bi to pridonijelo boljem interesu, Sto podrazumijeva i izbor strucnih radnika, s obzirom na to da se
radi o deficitarnom kadru koji iziskuje specifi¢na znanja i vjestine. U sadasnjim okolnostima tesko ée se
pronalaziti potrebni kadrovi, a postojece ce biti tesko zadrzati.

Preporuke pravobraniteljice: Potrebno je ukloniti sve prepoznate zakonske i druge prepreke koje
prijeCe zaposljavanje dodatnih strucnjaka za kojima postoji potreba u sustavu profesionalne
rehabilitacije. Navedeno podrazumijeva i potrebu za izmjenom sadasnjih koeficijenata radnog mjesta
kako bi odgovarali vrsti, opsegu i sloZenosti poslova stru¢nog radnika, a time bi se istovremeno
motiviralo zainteresirane kandidate za rad u centrima za profesionalnu rehabilitaciju. Time bi ovaj
izuzetno vazan segment ispunio onu funkciju koju ima kako u postizanju vece zaposljivosti osoba s
invaliditetom tako i u razvoju i o€uvanju njihovih radnih potencijala.

Centri u Rijeci i Splitu isticu problem neodgovarajuceg prostora. Smatraju da bi se pronalaskom novih
adekvatnih prostora omogucilo razvijanje novih usluga, rad veceg broja zaposlenih s vise osoba s
invaliditetom i stvaranje uvjeta za osnivanje radnog centra i virtualne radionice. Prostor u kojem djeluje
Centar u Rijeci u vlasnistvu je grada Rijeke te nikakvo ulaganje niti preinake nisu dozvoljene, pa ni kada
su racionalne. Najam prostora je dugoro¢no nesiguran, a vlasnik moZe mijenjati cijene, odredivati
uvjete i otkazati najam. Broj prostorija nije zadovoljavajudi. | dalje po dva struc¢na radnika dijele urede,



zbog Cega je oteZzan individualni pristup korisnicima. Ni sadasnji radni prostor Centra u Splitu nije
zadovoljavajuci. Zbog neadekvatnih prostornih uvjeta, nedostatka prirodnog svjetla i nemoguénosti
provjetravanja prostorija, unato¢ opsegu posla, vrSi se jedna obrada dnevno, osim u iznimnim
situacijama. U tijeku je rjeSavanje novoga poslovnog prostora. Smatraju da bi se radom u
odgovaraju¢em prostoru omogucilo razvijanje novih usluga i stvaranje uvjeta za osnivanje Radnog
centra i virtualne radionice te bi imali prostorne kapacitete za zaposljavanje jos novih struc¢nih radnika
koji bi mogli provoditi paralelne obrade i aktivnije se posvetiti poslodavcima.

Sukladno Standardima usluga profesionalne rehabilitacije (dio Pravilnika) Usluga 7. i Usluga 8. su oblici
rehabilitacijskih aktivnosti koje predvidaju ,,ucenje kroz rad”. Zavod istice da provedbom ovih usluga
osobe s invaliditetom prakti¢no stjeCu i usavrSavaju znanja i vjeStine potrebne za obavljanje
jednostavnijih radnih operacija razli¢itih zanatsko-industrijskih, usluznih struka i zanimanja i ostalih
pomocénih zanimanja (Radni centar), te administrativnih, financijsko-racunovodstvenih, komercijalno-
marketinskih i sli¢nih poslova (Virtualna radionica).

Osim stjecanja praktiénih znanja usluge sadrzavaju i dodatne sadrzaje koji imaju za cilj razvoj i
poboljsanje socijalno-komunikacijskih vjestina i sposobnosti.

Predvideno je da usluge provode CPR-ovi. S uslugom Radnog centra tijekom 2021. godine zapoceo je
CPR Zagreb. CPR Zagreb je tijekom 2021. godine dodatno uredio prostor i opremio ga za provodenje
nove usluge u koju je ukljucio prvu grupu korisnika. Takoder, CPR Zagreb u planu ima i skoro pokretanje
Usluge 8. (virtualna radionica) za koju je napravio sve potrebne pripreme. Ostali CPR-ovi u ovom
trenutku jos nemaju prostornih i kadrovskih kapaciteta za samostalno provodenje navedenih usluga,
niti postoje podizvoditelji s kojima bi ih provodili u suradnji.

Zavod je tijekom 2021. godine zajedno s CPR-om i dalje intenzivno radio na iznalaZzenju rjesenja,
odnosno mogucnostima upudivanja korisnika predvidenih za ukljucivanje u virtualnu radionicu u neke
druge usluge, te je tako neke od korisnika ukljucio u Uslugu 11. Radno osposobljavanje na konkretnom
radnom mjestu. Neke od korisnika predvidenih za ukljuéivanje u radni centar Zavod je ukljucio u
integrativne i zastitne radionice kroz projekt Program radnog treninga za osobe s invaliditetom na
zastitnim radnim mjestima u okviru zastitnih i integrativnih radionica u RH, u kojemu su HZZ te zastitne
i integrativne radionice partneri u projektu. Uloga HZZ-a je financiranje putnih troskova i troskova
osiguranja korisnika za vrijeme osposobljavanja. Nov¢anu naknadu korisniku isplac¢uje ZOSI u iznosu od
75% minimalne place. Projekt je usmjeren na razvoj i provedbu prilagodenog programa
osposobljavanja za osobe s invaliditetom koje su procijenjene zaposljivima samo u zastitnim radnim
uvjetima.

Takoder, to su osobe koje ne mogu obavljati sve radne operacije koje zahtijeva radno mijesto.
Sudjelovanjem u navedenom programu, korisnici bi trebali poveéati svoju zaposljivost obnavljanjem i
stjecanjem potrebnih znanja i vjestina i prakti¢nim radom na radnom mjestu u zastitnoj ili integrativnoj
radionici kroz individualiziran pristup i podrsku radnih instruktora i stru¢nih radnika.

Preporuke pravobraniteljice: S tim ciljem potrebno je Zurno CPR-ovima osigurati sve potrebne uvjete,
s naglaskom na struc¢ni kadar i odgovarajuéi radni prostor, i organizacijsku podrsku kako bi ove usluge
provodili samostalno, bez angaZiranja podizvodaca, a $to ¢e u konacnici biti jeftinije i racionalnije
iskoristeno vrijeme, kako za korisnike, tako i za stru¢ne radnike.

Suradnja s Hrvatskim zavodom za zaposljavanje i drugim institucijama

Svi centri isticu intenziviranje suradnje s Hrvatskim zavodom za zaposljavanje. Visestruko povecanje
zaprimljenih predmeta od strane HZZ-a utjecalo je i na aktivaciju drugih usluga. U prvoj polovini 2021.
godine odrzani su i regionalni sastanci u Zagrebu, Rijeci, Osijeku i Splitu na kojima su sudjelovali
predstavnici HZZ-a, Zavoda i regionalnih centara za profesionalnu rehabilitaciju (CPR).

Cilj sastanka bio je umreZavanje svih dionika ukljucenih u proces profesionalne rehabilitacije na
regionalnoj razini, upoznavanje s radom i uslugama profesionalne rehabilitacije koje CPR provodi s
naglaskom na uslugu 1. Rehabilitacijska procjena razine radnih sposobnosti, znanja, vjestina, radnih
navika i profesionalnih interesa.
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Takoder je dogovorena dinamika narucivanja nezaposlenih osoba s invaliditetom iz evidencije HZZ-a u
centre. HZZ ima sve znacajniji udio u naru¢enim predmetima. Na uslugu 1. Rehabilitacijska procjena
razine radne sposobnosti, znanja, vjestina, radnih navika i profesionalnih interesa u 2021. godini od
strane HZZ-a upucena je 241 osoba s invaliditetom, a utroSena financijska sredstva za troSkove puta,
smjestaja i prehrane osoba iznosila su ukupno 30.048,52 kuna. Od strane centara za profesionalnu
rehabilitaciju povratno je zaprimljeno 97 Nalaza i misljenja (40,2% od svih upuéenih).

Daljnje usluge profesionalne rehabilitacije predloZzene su za 11 osoba (11,3%). Ostale osobe su
procijenjene kao privremeno nezaposljive ili zaposljive pod posebnim uvjetima (u zastitnoj i
integrativnoj radionici). Cesto se kod rehabilitacijskih procjena nezaposlenih osoba obilazila osoba u
njezinom domu, kako bi se dopunila socijalna anamneza i dobio bolji uvid u obiteljsku podrsku. Strucni
radnici CPR-ova svakodnevno komuniciraju sa savjetnicima u HZZ-u kako bi pronasli sto bolje rjeSenje
za osobu s invaliditetom koja je na procjeni, a sukladno njezinim moguénostima i mogucénostima
sredine u kojoj osoba zZivi. Prilikom obrada nezaposlenih osoba s invaliditetom jos jace je do izrazaja
doslo nepostojanje integrativnih radionica i potreba za njihovim osnivanjem u pojedinim dijelovima
Hrvatske. Na to posebno upozoravaju centri u Rijeci i Osijeku. Ukazuju na problem nedostatka zastitnih
radnih mjesta, jer to velikom broju osoba kojima je potreban najveéi stupanj potpore pri zaposljavanju
onemogucuje pristup trzistu rada.

Preporuke centara za profesionalnu rehabilitaciju: Nuzno je Siriti mreiu poslodavaca koji bi
zaposljavali osobe s invaliditetom sa zakljuckom da su zaposljivi na zastithom radnom mjestu ili u
posebnim uvjetima. lako je sve viSe zainteresiranih poslodavaca za otvaranje integrativnih radionica ili
integrativnih radnih jedinica, takvih poslodavaca je nedovoljno u podrucjima izvan Zagreba te je stoga
potrebno raditi na proSirivanju opsega i kvalitete suradnje s poslodavcima.

Centri i dalje uocavaju neinformiranost poslodavaca o ekonomskim i socijalnim benefitima
zaposljavanja osoba s invaliditetom.

Centar u Splitu kroz svoj kontinuirani rad s poslodavcima uocava da obrazovne, zdravstvene i ustanove
socijalne skrbi iskazuju slabu motivaciju za suradnju s Centrom i opéenito rjeSavanjem pitanja kvotne
obveze na druge nacine, jer im nadlezno ministarstvo subvencionira nov¢anu naknadu u velikom dijelu.
Osim toga, Centar u Splitu fokusirao se na suradnju s udrugama, bududi da smatra da bi i udruge koje
programski djeluju u korist osoba s invaliditetom ili se bave problemima i zadovoljavanjem potreba
osoba s invaliditetom i rjeSavanjem poteskoca koje proizlaze iz zdravstvenog stanja mogle biti
potencijalni narucitelji usluga profesionalne rehabilitacije.

Centri u radu s poslodavcima naglasak stavljaju na odrZavanje sastanaka te ponovne kontakte s
poslodavcima koji su iskazali interes za suradnju. Svi centri navode da kontinuirano ostvaruju kontakte
s poslodavcima s ciljem razvijanja suradnje, ali da je potrebno, osim aktivhom ulogom i direktnim
kontaktom na lokalnoj razini, razvijati suradnju i na drugim razinama, putem medija, okruglih stolova i
stru¢nih skupova, uz angazman Zavoda.

Preporuke pravobraniteljice: S obzirom na to da je uoceno kako su zastitne radionice i zastitne radne
jedinice (ZIR) u nejednakom poloZaju u odnosu na podrsku lokalne i regionalne samouprave, postoji
potreba za uspostavom suradnje s osnivac¢ima ZIR-a i za razmjenom podataka o nacinu financiranja.
Postoji potreba za promoviranjem osnivanja novih ZIR-a kroz organizaciju blok-radionica i tribina za
poslovne subjekte.

| dalje, veliki problem u poslovanju vecine ZIR-a predstavlja nedostatak radne snage. Sve je veci broj
poslodavaca koji se odlucuju na poslovnu suradnju sa zastitnim i integrativnim radionicama kako bi
ispunili obvezu kvotnog zaposljavanja, Sto rezultira ve¢im brojem najava zamjenskog ispunjenja obveze
kvotnog zaposljavanja.

Potrebno je jacanje kapaciteta CPR-ova u narednom periodu, Sto ¢e rezultirati ve¢im brojem procjena
0 mogucnosti zaposljavanja nezaposlenih osoba s invaliditetom, te slijedom toga moZemo ocekivati i
vedi broj zaposlenih u ZIR-ovima.

S obzirom na cinjenicu da u CPR-u jos uvijek nema dovoljno struc¢nih timova, zastitnim i integrativnim
radionicama trebalo bi omoguciti zaposljavanje osoba s invaliditetom na takav nacin da se Nalaz i



misljenje CPR-a moZe ishoditi u periodu nakon zaposljavanja, ali da se iznade nacin za isplatu
privremene subvencije pla¢e u odredenom iznosu, $to u sljedec¢em periodu zahtijeva izmjene Pravilnika
o zastitnim radionicama i integrativnim radionicama za zaposljavanje osoba s invaliditetom, Pravilnika
o poticajima, te Pravilnika o profesionalnoj rehabilitaciji i centrima za profesionalnu rehabilitaciju
osoba s invaliditetom.

Centri upozoravaju na nedostatak programa socijalnog ukljucivanja u koje bi mogli ukljuciti korisnike
koji trenutno zbog razliCitih razloga nisu spremni za ukljucivanje u svijet rada. RjeSenje tog problema
ocekuje se donosenjem novog Zakona o socijalnoj skrbi.

lako je Zakon o mirovinskom osiguranju (ZOMO) uskladen sa Zakonom o profesionalnoj rehabilitaciji i
zaposljavanju osoba s invaliditetom te su u ZOMO unesena poboljSanja i pravni okvir je unaprijeden,
promjene u praksi nisu polucile o¢ekivano poveéanje upucivanja korisnika u proces profesionalne
rehabilitacije.

Prema zaprimljenim podatcima od HZMO-a, tijekom 2021. godine nijednom osiguraniku, odnosno
osiguranoj osobi nije priznato pravo na profesionalnu rehabilitaciju u skladu s navedenim odredbama
ZOMO-a. Tijekom 2021. godine profesionalna rehabilitacija provodila se za tri korisnika kojima je pravo
na istu priznato ranije, odnosno jo$ u 2018., 2019. i 2020. godini. Unato¢ poboljSanom zakonskom
okviru, suradnja s HZMO-om kroz usluge profesionalne rehabilitacije ne ukljuCuje poveéani broj
osiguranika.

Preporuka pravobraniteljice: Preporucujemo zakonski urediti upucivanje i ulazak u proces
profesionalne rehabilitacije kao obvezu HZMO-a, osiguranika i poslodavca.

Centri se i dalje u praksi susreéu sa sustavima koji nisu do kraja upoznati s procedurama koje se tic¢u
profesionalne rehabilitacije (rad, socijalna skrb, zdravstvo...) Boljim povezivanjem sustava ubrzao bi se
proces profesionalne rehabilitacije i smanjio period od nastanka invaliditeta do upudivanja u
profesionalnu rehabilitaciju. Dugi period ¢ekanja djeluje demotiviraju¢e za potencijalne korisnike
profesionalne rehabilitacije.

Misljenje pravobraniteljice: Razliciti sustavi moraju prepoznati vaznost profesionalne rehabilitacije
korisnika i poduzeti sve mjere iz svoje nadleznosti kako bi se s uklju¢ivanjem osoba u profesionalnu
rehabilitaciju zapocelo Sto ranije. Potrebno je da ti sustavi s tim ciljem predloze zakonodavne promjene
radi uskladivanja svojih mati¢nih propisa s propisima o profesionalnoj rehabilitaciji i zapoSsljavanju
osoba s invaliditetom (podrucje mirovinskog osiguranja, zdravstva, medicine rada, podrucje rada...).
Pravobraniteljica preporucuje iskoristiti i zakonske mogucnosti zajednickog narucivanja usluga od
razli¢itih subjekata s ciljem pravovremenog uklju¢ivanja osobe u profesionalnu rehabilitaciju i
motivacije korisnika za ostanak u svijetu rada.

Ukupno 135 osoba s invaliditetom bilo je ukljuteno u obrazovne programe koji su ukljucivali
osposobljavanje, prekvalifikaciju i struéno usavrSavanje. Svim nezaposlenim osobama s invaliditetom
ukljuéenim u obrazovne aktivnosti izdano je rjeSenje o pravu na novéanu pomoé za vrijeme
obrazovanja i ispla¢ena naknada u svrhu povrata putnih troSkova. Osobe s invaliditetom najéesée su
bile ukljuéivane u sljedece obrazovne programe: zavrSetak osnovne $kole, priprematelj/ica bureka i
pizze, njegovatelj/ica, Internet marketing, engleski jezik, njemacki jezik, rukovatelj/ica vilicarom.
Neophodno je da usluge i programi osposobljavanja zapo¢nu u najranijoj mogucoj fazi i budu temeljeni
na multidisciplinarnoj procjeni individualnih potreba i jacih strana osobe. Takoder je nuzno da budu
dostupni osobama s invaliditetom na lokaciji najblizoj njihovom prebivalistu, uklju€ujuéi ruralna
podrudja.

Preporuke pravobraniteljice: S ciljem daljnjeg unaprjedivanja profesionalne rehabilitacije u RH
potrebno je u buducnosti jos veéu paznju usmijeriti jaCanju kapaciteta svih CPR-a (osiguranje
adekvatnog prostora, dovoljnog broja kvalificiranih strucnjaka, osnivanje mobilnih timova radi bolje
pristupacénosti usluga).

Zakljucak: Uspjesno provodenje usluga profesionalne rehabilitacije klju¢ni je preduvjet za
zaposljavanje i dugotrajno zadrzavanje osoba s invaliditetom na trZistu rada te sprjecavanje
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neosnovanih i preuranjenih odlazaka u mirovinu. Ostajemo i dalje ¢vrsto na stajaliStu da bi upucivanje
u proces profesionalne rehabilitacije trebalo biti obveza i za poslodavce i za korisnike ako za isto postoji
potreba. U RH imamo velik nesrazmjer izmedu broja osoba s invaliditetom u radno aktivnoj dobi i broja
osoba s invaliditetom koje aktivno traZze posao.

2.17. ZAPOSLIAVANIE | RAD

PRAVO PREDNOSTI PRI ZAPOSLJAVANJU POD JEDNAKIM UVIETIMA — PROKLAMIRANO
PRAVO BEZ STVARNE MOGUCNOSTI NJEGOVOG OSTVARENJA U PRAKSI

Tijekom 2021. godine najéesée prituzbe su se odnosile na provodenje natjecajnih postupaka u
drzavnim i javnim sluzbama, pri ¢emu se u ve¢em broju prituzbi ukazivalo na redovnu nemogucénost
ostvarenja prava prednosti pri zaposljavanju pod jednakim uvjetima.

Osobe s invaliditetom koje su se prituzile pravobraniteljici veéinom su uvjerene da je zaposljavanje
netransparentno i da se pogoduje odredenim kandidatima.

Netransparentnost natjecajnih postupaka onemogucuje u slucaju sumnje utvrdivanje svih bitnih
¢injenica i drugih okolnosti za ocjenu jesu li povrijedena prava osobe s invaliditetom tijekom
natje¢ajnog postupka i one zbog toga ne mogu dokazati da im je oduzeto pravo prednosti pri
zaposljavanju.

Uocili smo da gotovo sve prituzbe o nemogucnosti ostvarenja prava prednosti pri zaposljavanju pod
jednakim uvjetima ukazuju da je razlog tome i bodovna manipulacija u natjecajnom postupku koju je
nemoguce dokazati. lako poslodavci u javnim sluzbama imaju obvezu raspisivanja javnog natjecaja, o
nacinu provodenja natje¢ajnog postupka uglavnom su slobodni odludivati sami.

Postupajudi po ovim prituzbama, pravobraniteljica je utvrdila da nedostaju jasni kriteriji vrjednovanja
u odnosu na radno mjesto, pa stoga i moguénost da se ispita prituzba u cijelosti. lako nadlezne
inspekcije u takvom slucaju zbog nedostatka odgovarajuée zakonske podloge i sadasnjeg, manjkavog
zakonskog uredenja ovog prava utvrduju da je natjecaj proveden sukladno zakonu te da se zbog
ostvarenja manjeg broja bodova na testiranju nije ostvario uvjet za priznavanje prava prednosti pri
zaposljavanju pod jednakim uvjetima, Cinjenica je da intervju kao dio testiranja u praksi ostaje ,izvan
zakonskog nadzora“.

Misljenje pravobraniteljice: Prema sadasnjem zakonskom uredenju pravo prednosti pri zaposljavanju
podloZno je manipulacijama na Stetu osoba s invaliditetom. Prituzbe iz 2021. godine i dalje potvrduju
da je pravo prednosti pri zaposljavanju pod jednakim uvjetima teorijsko i iluzorno pravo koje se u praksi
ne realizira.

O tome je svoj stav iznio Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske u presudi, posl. br. Gz 1249/2017-0
od 10. srpnja 2019. godine: ,, Kako su okrivljenici bili upoznati da je jedan od kandidata i osoba koja se
poziva na pravo prednosti pri zaposljavanju iz ¢lanka 9. Zakona o profesionalnoj rehabilitaciji i
zaposljavanju osoba s invaliditetom, to subjektivne ocjene ¢lanova Povjerenstva ne mogu biti odlucne
za donosenje odluke o izboru kandidata, buduci da Zakonom ustanovljeno pravo ne moZe biti
iluzorno i ovisiti o subjektivnoj ocjeni ¢lanova Povjerenstva, bez ijednog egzaktnog pokazatelja za
zauzimanje odredenog stava, jer bi na taj nacin navedeno pravo ostalo na razini proklamiranog
prava bez stvarne mogucnosti njegovog ostvarenja u praksi. Naime, S. M. ispunio je sve uvjete
natjecaja - visoka stru¢na sprema, poznavanje rada na racunalu i aktivno poznavanje engleskog jezika
(s tim da u tekstu natjecaja nije bilo navedeno da ¢e prednost pri zaposljavanju imati kandidati koji
dokazu da su imali radnog iskustva na slicnim poslovima, a niti oni koji dokaZzu osobnu motivaciju za
rad na predmetnom radnom mjestu), te je uz prijavu na natjecaj priloZio i presliku rjeSenja Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje o stupnju invaliditeta i pozvao se na ¢lanak 9. Zakona o profesionalnoj
rehabilitaciji i zaposljavanju osoba s invaliditetom. Sliiedom navedenog, zakljuc¢enjem ugovora o radu
za predmetno radno mjesto s V. K., kandidatu S. M. uskraceno je pravo prednosti pri zaposljavanju.”



Primjer iz prakse:

,Komisija je u razgovoru s kandidatkinjom utvrdila da kod nje postoji Zivotan i praktican nacin
razmisljanja i komunikacije. Kroz razgovor je uocena izraZena socijalna interaktivnost i motiviranost za
timski rad, pa komisija vrednuje provedeni razgovor s kandidatkinjom 9 od 10 bodova, ...“

Misljenja smo da je ovo primjer takve subjektivne ocjene bez ijednoga egzaktnog pokazatelja za
zauzimanje odredenog stava, a prituzitelj zbog manjeg broja bodova od izabrane kandidatkinje nije
uspio ostvariti pravo prednosti pri zaposljavanju tijekom provodenja natje¢ajnog postupka za
zaposljavanje sudskog savjetnika.

Preporuke pravobraniteljice: Potrebno je da nadlezna ministarstva u suradnji s inspekcijama u
podrucju zaposljavanja identificiraju prepreke u ostvarivanju prava prednosti pri zaposljavanju s ciljem
iniciranja potrebnih zakonskih izmjena koje ¢e omoguciti da ovo pravo bude doista ostvarivo u praksi i
sluzi svojoj svrsi.

2.17.1. DISKRIMINACIJA U POSTUPCIMA ZAPOSLJIAVANJA

Osobe s invaliditetom redovito ukazuju da su diskriminirane tijekom provodenja natjecajnih
postupaka. Okolnost je li osoba s invaliditetom bila diskriminirana tijekom natjecanja za radno mjesto,
primjerice uskratom razumne prilagodbe, ne nadzire se. Zanemaruje se Cinjenica da su u trenutku kada
se osoba s invaliditetom prijavila na natjecaj za radno mjesto propisi glede ostvarivanja njezinih
ustavnih i zakonskih prava postali neizostavnim dijelom natjecajnog postupka.

Primjer iz prakse: Zaprimili smo prituzbu o poslodavcu iz javnog sektora koji je, prilikom objave oglasa
za radno mjesto, u obrascu Prijava potrebe za radnikom u rubrici moguénost zaposljavanja osobe s
invaliditetom (ukoliko udovoljava uvjetima natjecaja) naveo da to nije moguce.

Postupajuéi po prituzbi, uocili smo da i prijasnji natjecaji objavljeni u arhivi zaposljavanja ovog
poslodavca, primjerice za radno mjesto Cistacice, sadrze napomenu o nemogucénosti zaposljavanja
osoba s invaliditetom. U svom ocitovanju, poslodavac svoje postupanje opravdava pozivajuéi se na
Pravilnik o sistematizaciji poslova, opisom poslova i uvjetima rada u specifi¢noj djelatnosti kojom se
bavi, opisujudi ih kao zahtjevne.

Poslodavcu je upuceno upozorenje da objavljivanje oglasa na opisan nacin predstavlja diskriminaciju
na osnovi invaliditeta i dana je preporuka za uklanjanje sporne napomene tijekom buducih objava
natjec¢aja za zaposljavanje: ,U konkretnom slucaju, proizlazi da potencijalni poslodavac uskracuje
mogucnost zaposljavanja svim osobama s invaliditetom opcenito, ¢ak i ako udovoljavaju uvjetima
natjecaja. Umjesto potrebnih radnih kompetencija za radno mjesto, u primarni fokus stavlja se
invaliditet. Osobama s invaliditetom odasilje se poruka da ih se nece razmatrati kao potencijalne
kandidate u natje¢ajnom postupku, ¢ime ih se stavlja u nejednak poloZaj u odnosu na ostale kandidate
koji nisu osobe s invaliditetom. Jedini kriterij za zaposljavanje mora biti iskljucivo ¢injenica posjeduje li
osoba sve traZene kvalifikacije za konkretno radno mjesto, ukljucujucii zdravstvenu sposobnost... vazno
je napomenuti da sporna napomena ima odvracajuci u¢inak na osobe s invaliditetom kao potencijalne
kandidate za radno mjesto buduci da iz nje proizlazi da invaliditet sam po sebi predstavlja zapreku za
rad, neovisno o uvjetima na radnom mjestu... Zdravstveni pregled za utvrdivanje zdravstvene
sposobnosti za poslove na kojima radnik moZe raditi samo nakon prethodnog i redovnog utvrdivanja
zdravstvene sposobnosti obavlja se prema doktrini i kriterijima medicine rada. Dakle, zakonodavac je
omogucio legitimnim nacinom utvrditi udovoljava li osoba opcim i posebnim uvjetima za zasnivanje
radnog odnosa, bez prejudiciranja necije zdravstvene nesposobnosti. Slijedom navedenog,
preporucujemo prilikom prijave potrebe za radnicima izostaviti spornu napomenu kako bi poslodavac
izbjegao diskriminaciju u postupcima zaposljavanja, a opce i posebne uvjete za zasnivanje radnog
odnosa utvrdivati kroz selekcijski postupak te upucivanjem na lijecnicki pregled, ako je zdravstvena
sposobnost propisana kao jedan od uvjeta. Dobra praksa bi bila u tekstu natjecaja detalino opisati
zahtjeve radnog mjesta i pozvati sve zainteresirane kandidate koji posjeduju traZene vjestine,
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kvalifikacije i iskustvo da se natjeCu za posao, uz mogucnost razumne prilagodbe osobama s
invaliditetom.”

Poslodavac je uvaZio preporuku te je provjerom utvrdeno da se u tekstovima naknadno objavljenih
natjecaja za zaposljavanje kod ovog poslodavca ne nalazi sporna napomena.

O slucaju su obavijesteni nadlezno ministarstvo i Hrvatski zavod za zaposljavanje.

Hrvatski savez udruga za mentalno zdravlje (SUMEZ) ukazao je na praksu koja osobe s mentalnim
ostecenjima dovodi u neravnopravan polozaj pri zaposljavanju. Prema iskustvima njihovih ¢lanova,
postoje slucajevi u kojima poslodavci traze potvrdu o fizickom i psihickom zdravlju kandidata pri
zaposljavanju za poslove koji nisu utvrdeni kao poslovi s posebnim uvjetima rada odnosno ne podlijezu
obveznom lije¢nickom pregledu. U tim slucajevima, predmetnu potvrdu na traZenje pacijenta izdaju
lijecnici obiteljske medicine, uz navodenje dijagnoze. SUMEZ smatra da takva praksa diskriminira osobe
s invaliditetom te apelira na poslodavce da ocjenu zdravstvene sposobnosti traze isklju¢ivo od
specijalista medicine rada sukladno zakonskim propisima.

Misljenje pravobraniteljice: Diskriminacija u podrucju rada i radnih uvjeta, ukljucujuéi kriterije za
odabir i uvjete pri zapoSsljavanju, jest zabranjena. Svatko ima pravo natjecati se za posao pod jednakim
uvjetima i biti primljen, ako udovoljava uvjetima natjecaja. Kako bi poslodavac izbjegao diskriminaciju
u postupcima zaposljavanja, nuzno je staviti fokus isklju¢ivo na potrebne radne kompetencije za radno
mjesto s naglaskom na poslove koje izabrani kandidat mora biti u moguénosti uspjesno izvrsavati, a ne
na invaliditet i zdravstveno stanje. Zahtjev poslodavca da kandidati u okviru natje¢ajne dokumentacije
priloZe potvrde lije¢nika obiteljske medicine o fizickom i psihickom stanju iz kojih su vidljive dijagnoze
moze dovesti do nejednakog poloZaja ovih kandidata zbog ukorijenjenih predrasuda da odredeni
invaliditet i/ili zdravstveno stanje predstavlja zapreku za izvr$avanje zadataka iz opisa poslova radnog
mjesta, ¢ak i ako bi, unato¢ dusevnim smetnjama ili drugoj bolesti, mogle izvrSavati sve poslove bez
teskoca. Osim toga, osobi koja nije lije¢nik nije eti¢no dati nepreradene informacije o zdravstvenom
stanju jer ta osoba nije svojim formalnim obrazovanjem savladala njihovu interpretaciju, zbog cega bi
prema kandidatu mogla postupati diskriminatorski. Jedini kriterij za zapoSsljavanje mora biti iskljucivo
¢injenica posjeduje li osoba sve trazene kompetencije za konkretno radno mjesto, a to moze ukljucivati
i zdravstvenu sposobnost za izvrSavanje poslova. Stoga u tim slucajevima poslodavac moze kandidata
uputiti na lije€nicki pregled specijalistu medicine rada kako bi se utvrdilo je li sposoban za obavljanje
poslova radnog mjesta prema doktrini i kriterijima medicine rada u skladu s radnim zakonodavstvom,
a bez dostavljanja medicinske dokumentacije poslodavcu. Nastavno, prema Zakonu o zastiti prava
pacijenata, pacijent ima pravo na povjerljivost podataka koji se odnose na stanje njegova zdravlja
sukladno propisima o ¢uvanju profesionalne tajne i zastiti osobnih podataka. Misljenja smo da
poslodavac nije ovlasten traZiti od kandidata sve podatke o zdravstvenom stanju te da takvo
postupanje prelazi okvire dopustenog prikupljanja podataka i predstavlja iznimno zadiranje u
privatnost.

Postupaju¢i po obavijesti SUMEZ-a misljenje i preporuku uputili smo Ministarstvu zdravstva,
Ministarstvu rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike, Hrvatskoj udruzi poslodavaca i
Hrvatskoj gospodarskoj komori, a na znanje komori i udruZzenjima lije¢nika. Hrvatska gospodarska
komora obavijestila nas je da su obavijest i preporuku dostavili svim ¢lanicama putem strukovnih
udruZenja i zajednica ustrojenih unutar HGK.

Prituzbe se ve¢ godinama odnose i na postupke zaposljavanja u bolnicama. Postupajuci po ovim
prituzbama, redovito smo informirali bolnice o pravima osoba s invaliditetom u postupcima
zaposljavanja i na radnom mjestu uz upozorenje o potrebi pridrZzavanja propisa kojima se ureduju ova
prava. Ove godine istaknula se s pozitivnim primjerom jedna zagrebacka bolnica, buduéi da je prije
pocetka testiranja za radno mjesto zatraZila savjet o nacinu kako ucinkovito prilagoditi testiranje
kandidatu koji je slijepa osoba s ciljem osiguravanja jednakih uvjeta. Preporudili smo savjetovati se o
moguénostima prilagodbe sa strucnjacima iz Centra za profesionalnu rehabilitaciju Zagreb, Sto je
bolnica i ucinila, a centar je sugerirao mogucnosti primjerenih prilagodbi testiranja za slijepe osobe.
Strucnjaci u centru posebno su naglasili velike individualne razlike kod svih, pa tako i kod slijepih osoba,



te savjetovali da se prije bilo kojeg oblika prilagodbe razgovara s kandidatom o izboru odgovarajuée
prilagodbe i njegovim znanjima koristenja tehnologija i Brailleovog pisma. Nadamo se da e vise
poslodavca slijediti ovaj pozitivan primjer i nastojanja da se kandidatu koji je osoba s invaliditetom
osigura natjecanje u jednakim uvjetima.

Preporuke pravobraniteljice: Preporuc¢ujemo poslodavcima da u tekstu natjecaja i/ili oglasa za posao
pozovu kandidate koji su osobe s invaliditetom da ih obavijeste o potrebnim prilagodbama prilikom
provedbe testiranja i/ili intervjua kako bi im se prilagodba pravovremeno osigurala. Koja bi vrsta
prilagodbe bila odgovarajuéa u okviru provodenja natje¢ajnog postupka potrebno je utvrditi u
razgovoru s kandidatom koji je osoba s invaliditetom i u suradnji sa stru¢njacima, ako to zahtijevaju
okolnosti konkretnog slucaja, kao i koristiti se priruénicima s preporukama za razumnu prilagodbu
radnog mjesta Zavoda za vjeStacenje, profesionalnu rehabilitaciju i zapoSljavanje osoba s
invaliditetom.

Pocetkom 2021. godine tiskan je Prirucnik s preporukama za razumnu prilagodbu radnog mjesta, lll.
dio u 300 primjeraka te je isti objavljen i na sluzbenoj internetskoj stranici Zavoda (www.zosi.hr).
Prirucnik je proslijeden/dostavljen HUP-u, HZZ-u, CPR-ovima, zastitnim i integrativnim radionicama,
savezima udruga i udrugama osoba s invaliditetom, poslodavcima. Tijekom 2021. godine zapocelo se s
radom na IV. dijelu Prirucnika s preporukama za razumnu prilagodbu radnog mjesta. Prirucnik je
namijenjen struénjacima/savjetnicima u pruZanju sustavne i kontinuirane podrske osobama s
invaliditetom prilikom odabira zanimanja i ukljudivanja u radno okruzenje. Koristi se i u radu s
poslodavcima — informira o moguénostima prilagodbe radnog mjesta i uc¢inkovitog ukljucivanja osoba
s invaliditetom u radnu sredinu.

Pozdravljamo izdavanje ovih prirucnika i nastojanja struc¢njaka iz ZOSl-ja i centara za profesionalnu
rehabilitaciju da priblize poslodavcima pojam razumne prilagodbe na radnom mjestu, s ciljem sto
dugotrajnijeg i uspjesnijeg zadrzavanja osoba s invaliditetom u svijetu rada, bududéi da implementacija
prilagodbe na radnom mjestu pomaZze osobama s invaliditetom da ostvare svoj puni potencijal i
ucinkovito izvrSavaju radne zadatke.

Kroz prituzbe uo¢avamo da su stavovi komisija u natje€ajnim postupcima problem koji Zurno treba
rieSavati ako Zelimo zapoSljavanje osoba s invaliditetom na ravnopravnoj osnovi i bez diskriminacije.
Stavovi komisija u natjecajnim postupcima utjeCu na ocjenu kandidata koja bi trebala biti Sto
objektivnija. Na to smo upozoravali u izvje$¢u i prethodnih godina. Cesto izneseno misljenje ¢lanova
komisija odraZava negative stavove prema osobama koje imaju odredene zdravstvene teSkode ili
invaliditet imputirajuci im nesposobnost kao opravdanje uskracdivanja jednakih mogucnosti i prilika za
zaposljavanje i rad. Stranke isticu da ih se tijekom razgovora nastoji obeshrabriti, izravno ili neizravno
im se savjetuje da odustanu od daljnjeg natjecanja, da to nije posao za njih pa tako poslodavci opisuju
radnu sredinu kao izuzetno zahtjevnu, a kolege preoptereéene svojim poslom, Zeleéi naglasiti da
mjesta za osobu s invaliditetom u takvom kolektivu nema bududi da se osoba ,,ne bi dobro snasla i
uklopila® upravo zbog invaliditeta, oduzimajuci joj sve druge karakteristike i sposobnosti koje kao
osoba ima. O tome svjedodi i sljedeci primjer.

Primjer iz prakse: Pravobraniteljici se obratila osoba s invaliditetom iz manjeg mjesta u Slavoniji s
prituzbom na udrugu kojoj je poslala otvorenu zamolbu za posao slijedom koje je pozvana na razgovor.
U svom obracanju pravobraniteljici stranka izrazava nezadovoljstvo na¢inom komunikacije odgovornih
osoba iz udruge te odnosom koji su imale prema njoj kao osobi s invaliditetom prilikom razgovora. U
svojoj prituzbi izmedu ostaloga navodi: ,,Dolazim na razgovor s asistenticom, docekuju me predsjednica
i administratorica udruge. Razgovor zapocinje pitanjima koja nemaju veze s poslom. Jesam li upoznata
s tim da ako se zaposlim gubim neka socijalna prava. Odgovaram da jesam, razgovor se nastavlja s
pitanjem tko meni pere i kuha, da sam nezahvalna majci sto cu je ostaviti bez primanja, izmedu ostalog,
da Cu ostati bez osobnog asistenta, kojeg imam preko njih. Pokusavam joj objasniti da su mi roditelji
stari i bolesni i da bih se voljela osamostaliti da ne zavrsim u nekom starackom domu prije vremena,
bez uspjeha. Izmedu ostalog mi je rekla da mi sviedodzbe ne vrijede, da mi ih nitko nece priznati i da
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meni treba 10 000 kn da bih samostalno Zivjela, bilo je toga jos... poslije toga sam 2 dana plakala. To
je jedina udruga takve vrste na mom podrucju i sama sam clan. Pretpostavljam da osjecaju neku
potrebu da bi mi trebali pomoci, ali ne Zele, nije da ne kuZim zasto i da nisam upoznata s njihovim
radom, ali svejedno boli. Nikako ne mogu razumjeti svrhu tog sastanka, osim da me je htjela poniziti.
Nikad necu zaboraviti tu volju da mi dokaZe ne samo da nisam dobro dosla u udrugu raditi, nego da mi

“

dokaZe da mi nije uopce mjesto u drustvu. Je li ovo u duhu udruge koju oni predstavljaju?...”.

Ponizavajuce i uvredljivo okruZenje tijekom razgovora i povreda dostojanstva ove stranke zabrinjava
jos viSe kada ovakva ponasanja dolaze od onih koji bi joj trebali pruZiti podrsku i zauzimati se za zastitu
ljudskih prava i sloboda. Prilikom potrage za zaposlenjem vrlo ¢esto propitkuju opravdanost Zelje osobe
s invaliditetom za ukljucivanjem u svijet rada. Pritom se osobe s invaliditetom omalovazava, upozorava
na gubitak pojedinih prava u slu¢aju zaposlenja i propitkuje podozrivo njihova sposobnost samostalnog
odlucivanja.

Pravobraniteljica upozorava da osobe s invaliditetom nisu objekti o kojima odluéuju drugi ¢lanovi
drustva, vec aktivni subjekti koji imaju prava na jednakoj osnovi s drugima. Udruga je upozorena kako
pravo na rad i pravo na osobni izbor pripada svakom pojedincu ponaosob te da je isto zajamceno i
osobama s invaliditetom na ravnopravnoj osnovi s drugima. Invaliditet ili zdravstveno stanje ne smije
predstavljati ogranicenje ljudskih prava te je svako ograni¢avanje i iskljucivanje osoba s invaliditetom
iz svakodnevnih Zivotnih aktivnosti, pa tako i rada, oblik diskriminacije.

Dokle god postoje ovakvi primjeri u praksi, ne mozemo govoriti o jednakim uvjetima natjecanja za
radno mjesto i zaposljavanju bez diskriminacije. Diskriminacijski stavovi komisija u postupcima
predstavljaju klju¢nu prepreku pri ulasku u svijet rada.

Pravobraniteljica preporucuje poslodavcima u javnom i privatnom sektoru imenovati za ¢lanove
natjecajne komisije osobe koje doista poznaju, poStuju i vjeruju u koncept ljudskih prava, a ne samo
prividno, i s tim ciljem treba provoditi edukacije o pravima osoba s invaliditetom u postupcima
zaposljavanja u okviru intersektorske suradnje. Tijekom provodenja natje¢ajnog postupka potrebno je
staviti naglasak na potrebne kompetencije za radno mjesto, a ne na invaliditet kandidata.

Tablica 17. Prikaz podataka ministarstava o zaposljavanju osoba s invaliditetom

BROJ OSI KOJE BROJ ZAPOSLENIH

UKUPAN JE OBVEZNO OSI KOJI ISP'\LIJAI\l(jII-'\\IVQ/?')E\O/:ElZU
MINISTARSTVO BROJ ZAPOSLITI UDOVOLIAVAJU KVOTNOG
ZAPOSLENIH PREMA UVJETIMA ZA ZAPOSLIAVANIA
PRAVILNIKU UPIS U OCEVIDNIK
ZAPOSUJAVANJEM |
MINISTARSTVO FINANCIJA 6746 198 159 UPLACIVANJEM

NOVCANE NAKNADE

ZAPOSLIAVANJEM |
UPLACIVANJEM
NOVCANE NAKNADE

MINISTARSVO RADA,
MIROVINSKOG SUSTAVA, 462 14 8
OBITELJI I SOC. POLITIKE

MINISTARSTVO OBRANE 1951 58 58 ZAPOSLUJIAVANJEM

MINISTARSTVO ZNANOSTI | ZAPOSLIAVANJEM |

426 13 3 KORISTENJEM
OBRAZOVANJA ZAMIJENSKE KVOTE
ZAPOSUAVANIEM |
gc)lg;?rsto TURIZMA | 195 6 2 KORISTENJEM
ZAMIJENSKE KVOTE
MINISTARSTVO MORA, ZAPOSLIAVANJEM |
PROMETA | 794 24 8 UPLACIVANJEM
INFRASTRUKTURE NOVCANE NAKNADE
ZAPOSLIAVANJEM |
MINISTARSTVO 864 26 6 UPLACIVANJEM

POLJOPRIVREDE

NOVCANE NAKNADE




MINISTARSTVO UNUTARNJIH

b OSLOvAY 25.869 130 220 ZAPOSLAVANJEM
MINISTARSTVO ZAPOSLIAVANJEM |
GOSPODARSTVA | ODRZIVOG 704 21 8 UPLACIVANJEM
RAZVOJA NOVCANE NAKNADE
MINISTARSTVO B
PROSTORNOGA UREDENJA, ZAPOSLIAVANIEM |
GRADITELISTVA | DRZAVNE 463 14 3 UPLACIVANJEM
o INE NOVCANE NAKNADE
ZAPOSLIAVANJEM |
MINISTARSTVO ZDRAVSTVA 235 7 5 UPLACIVANJEM
NOVCANE NAKNADE
MINISTARSTVO PRAVOSUDA
| UPRAVE?3 910 0 6 /
MINISTARSTVO HRVATSKIH .
BRANITELIA 240 7 8 ZAPOSLIAVANJEM
MINISTARSTVO ZAPOSLIAVANJEM |
REGIONALNOG RAZVOJA | 488 14 2 UPLACIVANJEM
FONDOVA EUROPSKE UNUJE NOVCANE NAKNADE
ZAPOSLIAVANJEM |
m'E“Sa;ARSTVO KULTURE 1 374 11 9 UPLACIVANJEM
NOVCANE NAKNADE
ZAPOSLIAVANJEM |
MINISTARSTVO VANJSKIH | 1104 i i LACIUANIEM

EUROPSKIH POSLOVA

NOVCANE NAKNADE

Iz podataka dobivenih od svih ministarstava isticemo tri ministarstva kao pozitivan primjer ispunjavanja
obveze kvotnog zaposljavanja iskljuéivo zaposljavanjem osoba s invaliditetom. Medutim, ovdje je
vazno istaknuti da neka ministarstva zaposljavaju i veéi broj osoba s invaliditetom od prikazanog, ali te
osobe ne udovoljavaju uvjetima za upis u o€evidnik zaposlenih osoba s invaliditetom.

Poslodavac ne moze ispuniti kvotu zaposlenicima koji nisu evidentirani u o¢evidniku, te se preporucuje
ministarstvima u dogovoru s drzavnim sluzbenicima obratiti se centrima za profesionalnu
rehabilitaciju radi utvrdivanja invaliditeta u odnosu na rad buduc¢i da osiguranici koji ne mogu
ostvariti uvjet za upis u ocevidnik ni po jednoj drugoj osnovi iz ¢l. 4. to€. 1. do 12. Pravilnika o sadrZaju
i nainu vodenja oCevidnika zaposlenih osoba s invaliditetom, za potrebe upisa u oCevidnik, moraju
imati uvjerenje ZOSl-ja u skladu s ¢lankom 4. to€. 13. ovoga Pravilnika.

Na upit jesu li se ministarstva obracala centrima za profesionalnu rehabilitaciju radi koristenja usluga
profesionalne rehabilitacije, odgovorili su negativno. Jedno ministarstvo je navelo da ministarstva ne
mogu koristiti poticaje koje osigurava i isplac¢uje ZOSl, $to nije u potpunosti ispravno tumacenje. Naime
sukladno Pravilniku o poticajima pri zaposljavanju osoba s invaliditetom (Narodne novine, br. 145/20)
poticaje pri zaposljavanju osoba s invaliditetom propisane ovim Pravilnikom ne mogu ostvariti tijela
drzavne uprave, tijela sudbene vlasti, tijela drzavne vlasti i druga drzavna tijela, ali iznimno mogu
ostvariti pravo na sufinanciranje troskova prilagodbe uvjeta rada za osobu s invaliditetom i pravo na
sufinanciranje troskova stru¢ne podrske.

Medutim, usluge profesionalne rehabilitacije, primjerice izrade plana prilagodbe radnog mjesta i
radnog okolisa/opreme i sredstva za rad, mogu koristiti za zaposlene osobe s invaliditetom.

Na pitanje je li ministarstvo prilagodavalo radna mjesta i radne uvjete zaposlenim osobama s
invaliditetom u ministarstvu, neka ministarstva izjasnila su se negativho te navedeno obrazlaiu

12 |1zuzeée iz ukupnog broja radnih mjesta na temelju kojih se utvrduje kvota prema ¢€l. 4. Pravilnika o
utvrdivanju kvote za zaposljavanje osoba s invaliditetom.

13 Novoosnovani poslodavci oslobodeni su obveze kvotnog zapo§ljavanja osoba s invaliditetom u razdoblju od 24
mjeseca od dana upisa u odgovarajudi registar odnosno ustrojavanja prema posebnom propisu (danom 22. srpnja
2020. prestalo je s radom Ministarstvo pravosuda i Ministarstvo uprave, a poslove iz njihovog djelokruga preuzelo
je Ministarstvo pravosuda i uprave).
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¢injenicom da za odredene prilagodbe nije bilo potrebe, Sto je i razumljivo jer mnoge osobe s
invaliditetom ne trebaju nikakve prilagodbe da bi svoje radne zadatke uspjesno izvrsavale.

Iz odgovara koje su dostavila ministarstva, a kod kojih se pokazala potreba za osiguravanjem odredene
prilagodbe osobama s invaliditetom, vidljivo je da su bile raznolike, ukljucujuci i prilagodbe organizacije
rada.

Za razliku od prijasnjih godina, pojedina ministarstva su prepoznala benefite koristenja zamjenskih
kvota. Zamjenskim kvotama takoder se potice zaposljivost i ukljucivost osoba s invaliditetom.
Misljenja smo da jedna od velikih vrijednosti sustava zamjenskih kvoti leZi upravo u Sirokoj lepezi istih,
pa stoga i Cinjenici da poslodavci mogu pronadi nacin ispunjavanja ove obveze na nacin koji im najvise
odgovara s obzirom na njihovu djelatnost i financijske moguénosti. U ovom lzvjes¢u o radu u podrucju
Osposobljavanje i rehabilitacija naveli smo zaklju¢ke Centra za profesionalnu rehabilitaciju u Splitu:
»..uocava da obrazovne, zdravstvene i ustanove socijalne skrbi iskazuju slabu motivaciju za suradnju s
Centrom i opcenito rjeSavanjem pitanja kvotne obveze na druge nacine jer im nadlezno ministarstvo
subvencionira novéanu naknadu u velikom dijelu.”

Pravobraniteljica preporucuje: StjeCe se dojam da je umjesto angazmana radi iznalaZenja mogucih
rjeSenja i zamjenskih kvota, jednostavnije uplatiti novéanu naknadu putem sredstava koja su unaprijed
osigurana. Zamjenskim kvotama takoder se potice zaposljivost osoba s invaliditetom. Misljenja smo da
jedna od velikih vrijednosti sustava zamjenskih kvoti leZi upravo u Sirokoj lepezi istih, pa stoga i ¢injenici
da poslodavci mogu pronadi nacin ispunjavanja ove obveze na nacin koji im najvise odgovara s obzirom
na njihovu djelatnost i financijske moguénosti. Stoga, predlazemo ministarstvima kroz razmjenu
iskustava sa ZOSI-jem i ministarstvima koja koriste zamjenske kvote razmotriti moguénosti
ispunjavanje kvotne obveze koriStenjem zamjenskih kvota te prepoznati benefite takvog nacina
ispunjavanja kvotne obveze.

Pojedina ministarstva su istaknula da se osobe s invaliditetom ne javljaju na natjecaje za radna mjesta.
Vazino je znati da osobe s invaliditetom Zele raditi, ali drustvo stavlja pred njih niz prepreka, pa takoiu
podrucju zaposljavanja, iako zakonodavstvo jamci ravnopravnost. Poslodavac ima pravo zahtijevati od
kandidata za posao da posjeduju odredene vjestine, znanje, kvalitete i iskustvo za odredeni posao.
Medutim, trazene uvjete za obavljanje poslova odredenog radnog mjesta poslodavac mora biti u
mogucénosti objektivno obrazloZiti kako bi izbjegao diskriminaciju.

Napomenuli smo da se najveci broj prituzbi odnosi na drzavne i javne sluzbe. Raditi, imati placu na
jednakoj osnovi s drugima, biti kolega, onaj koji sudjeluje i doprinosi radnom kolektivu klju¢na je
drustvena uloga.

Uocavamo da poslodavci ¢esto imaju negativan stav i obrazlazu ga neutemeljenim zakljuécima poput
onih da je potrebna prilagodba, da ¢e prilagodbe biti prezahtjevne, da osoba nikako ne moze imati
sposobnost izvrSavati neke sloZenije zadatke, da je zaposljavanje osobe s invaliditetom
prekomplicirano i preriskantno, ne vide poslovnu korist... To su sve neutemeljene predrasude.
Poslodavac mora imati razvijenu svijest o pravima osoba s invaliditetom na rad i ukloniti prepreke koje
su u njegovoj domeni (diskriminatorne stavove komisija, neomogucavanje razumne prilagodbe pri
testiranju, traZenje nepotrebnih uvjeta za radno mjesto, podizanje razine svijesti o ljudskim pravima
unutar radnog kolektiva, fleksibilnost u radnim procesima i organizaciji rada i drugo). Potrebno je
osvijestiti da su inkluzivho okruZenje i razli¢itost radnog kolektiva vrijednosti koje pridonose
uspjesnijem poslovanju.

Misljenje pravobraniteljice: Za drzavu kao potpisnicu Konvencije o pravima osoba s invaliditetom
moglo bi se reéi da je u najneposrednijoj vezi s Konvencijom te poslodavci u javnhom sektoru moraju
imati otvoreniji pristup prema zaposljavanju osoba s invaliditetom uklanjanjem svih vrsta prepreka na
koje godinama upozoravamo. Iz zaprimljenih podataka, unato¢ tomu sto se vidi da je zaposlen odreden
broj osoba s invaliditetom u ministarstvima i da su se osiguravale razumne prilagodbe ondje gdje je to
bilo potrebno, razvidno je da se jo$ uvijek u nedovoljnoj mjeri zaposljavaju osobe s invaliditetom te da
se ne koriste zamjenske kvote, nego se uglavnom pladaju nov€ane naknade. Primjeri pozitivne prakse
na podrucju rada i zaposljavanja dokazuju da osobe s invaliditetom, zahvaljujuci svom obrazovanju i
stvarnim vrijednostima, jesu konkurentna radna snaga te da neprocjenjivo doprinose razvitku trzista



rada. Upravo se pozitivnim primjerima iz prakse najuspjesnije borimo protiv stereotipa i promicemo
pozitivhu percepciju osoba s invaliditetom.

Primjer iz prakse: Zaprimili smo prituzbu korisnika prava na obiteljsku mirovinu kao djeteta sa statusom
osobe s invaliditetom s preostalom radnom sposobnosti, temeljem ¢lanka 69. stavka 5. Zakona o
mirovinskom osiguranju (Narodne novine, br. 157/13, 151/14, 33/15, 93/15, 120/16, 18/18, 62/18,
115/18, 102/19 i 84/21). Stranka navodi da se kao visokoobrazovana osoba Zeli zaposliti i u aktivnoj je
potrazi za zaposlenjem, a kao najizvjesniji oblik zaposlenja prepoznaje pronalazak poslodavca koji bi
njezinim zaposlenjem mogao koristiti mjere aktivne politike zaposljavanja koje su osigurane putem
HZZ-a. Problem na koji je naiSla u vise navrata (npr. natjecaj za javnobiljezni¢kog vjeZzbenika, natjecaj
tvrtke iz realnog sektora i sl.) oCituje se u Cinjenici da je kao korisnik obiteljske mirovine u evidencijama
Hrvatskog zavoda za zaposljavanje uvedena u sustav kao ,trazZitelj posla“, a ne kao , nezaposlena
osoba“.

S obzirom na to da su mjere HZZ-a (npr. mjera ,Potpora za zaposljavanje za stjecanje prvog radnog
iskustva/pripravnistvo”) namijenjene iskljuivo za osobe koje se u evidencijama HZZ-a vode kao
,hezaposlene”, to ju onemogucuje da uopée dode u priliku ravnopravno se natjecati s ostalim
kandidatima za posao. Stranka opisuje kako je uz trenutne uvjete za koristenje mjere aktivne politike
zaposljavanja jedina moguénost koju ima ,,zamrzavanje obiteljske mirovine“ prije nego uopée pronade
posao, a samo bi se tako u HZZ-u mogla upisati u sustav kao , nezaposlena osoba“. Navedeno znaci da
bi kroz cijelo vrijeme trazenja posla bila bez primanja i egzistencijalne sigurnosti koju joj pruza
obiteljska mirovina kao osobi s tesSkim oblikom invaliditeta.

Slijedom navedenog, pravobraniteljica se obratila Hrvatskom zavodu za zaposljavanje upozoravajuci
na opisani problem i ukazujuéi na cinjenicu kako je intencija zakonodavca prilikom donosenja odredbi
Zakona o mirovinskom osiguranju koje ureduju pravo na obiteljsku mirovinu djece sa statusom osobe
s invaliditetom, upravo poticanje na sudjelovanje u svijetu rada, ali ujedno i sigurnost osoba koje
vlastitim radom zbog zdravstvenih stanja ili invaliditeta moguce ne¢e moci odraditi puni radni vijek,
odnosno steéi uvjete za vlastitu mirovinu. Navedeno potvrduje normativni okvir prema kojemu se
isplata obiteljske mirovine djetetu sa statusom osobe s invaliditetom obustavlja za vrijeme trajanja
radnog odnosa (pravo na mirovinu se ne gubi, isplata se nastavlja nakon eventualnog prestanka radnog
odnosa), sto je dodatna potvrda Zelje zakonodavca za povec¢anjem socijalne uklju¢enosti i poticanjem
na zaposlenje, uz istovremeno osiguravanje njihove zastite.

Stoga, pravobraniteljica je izrazila misljenje da postavljanje uvjeta za ostvarivanje mjera aktivne
politike zaposljavanja — koji osobu s invaliditetom prisiljava da se odrekne prava koje joj po zakonu
pripada da bi uopée imala priliku sudjelovati na natjeCaju za zaposlenje — tu osobu stavlja u
neravnopravan poloZaj u odnosu na osobe bez invaliditeta. Naime, Cinjenica da se osobe s
invaliditetom koje su korisnici obiteljske mirovine u sustavu HZZ-a vode kao ,traZitelj posla“ iskljucuje
ih kao potencijalne kandidate za zaposlenje po natjecajima poslodavaca koji Zele koristiti mjere, Sto ih
stavlja u jo$ nepovoljniji polozaj na trzistu rada opcenito, s obzirom na to da su upravo mjere aktivne
politike zaposljavanja brojnim poslodavcima jedan od odlucujuéih preduvjeta za otvaranje novoga
radnog mjesta. Opisana situacija predstavlja dodatnu otegotnu okolnost zaposljavanju osoba s
invaliditetom.

Pravobraniteljica je preporucila HZZ-u mijenjanje uvjeta za koristenje mjera aktivne politike
zaposljavanja (npr. ,Potpora za zaposljavanje za stjecanje prvog radnog iskustva/pripravnistvo®, ali i
dr.) na nacin koji bi omogucio osobama s invaliditetom koje nisu u radnome odnosu, ali se u sustavu
HZZ-a vode kao ,trazitelj posla“ zbog toga Sto su korisnici prava na obiteljsku mirovinu, da budu
prihvatljiva ciljana skupina, odnosno da budu u ravnopravnom poloZaju s osobama koje su u sustavu
HZZ-a upisane kao ,,nezaposlena osoba“.

Navedeno je preporuceno jer oni zaista i jesu nezaposlene osobe koje zbog invaliditeta ostvaruju pravo
(obiteljsku mirovinu) koje ih ne bi trebalo stavljati u nepovoljniji polozaj na trZiStu rada. PredloZena
promjena uvjeta omogucila bi da poslodavci koji Zele biti korisnici mjera HZZ-a mogu kao potencijalne
kandidate za zaposlenje prihvatiti i ovu kategoriju osoba s invaliditetom. Ravnatelj HZZ-a u svom
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odgovoru pravobraniteljici ukazao je na normativni okvir temeljem kojega se propisuju provedbene
mjere HZZ-a, posebno istaknuvsi sljedece: ... naglasavamo da kriterije za mjeru aktivne politike
zaposljavanja, pa tako i potpore za stjecanje prvog radnog iskustva/pripravnistvo za narednu 2022.
godinu revidira meduresorna skupina u suradnji s nadleznim ministarstvima, a donosi Upravno vijece
HZZ-a uvaZavajudi dostavljene prijedloge i preporuke, a u skladu s vaZe¢im zakonodavstvom...”
Slijedom navedenog, pravobraniteljica se obratila izravno Upravnom vije¢u HZZ-a ukazavsi na opisani
problem i ponovivsi preporuku. Odgovor nismo zaprimili.

2.17.2. DISKRIMININACIJA NA RADNOM MIJESTU

Primjer iz prakse: Uredu pravobraniteljice obratio se sa zamolbom za pomo¢ otac mlade osobe s
invaliditetom. Otac navodi da je njegov sin osoba s teskim oblikom invaliditeta i da je nakon zavrSene
srednje Skole uspjeSno upisao fakultet. Istice da kao student sa invaliditetom na fakultetu ima
osiguranu pomo¢ i podrsku potrebnu kako bi ravnopravno s ostalim studentima mogao ispunjavati
akademske zadatke, a on kao otac pruza mu pomoc¢ prilikom odlaska i povratka s predavanja. Kao
razlog obracanja pravobraniteljici istice nerazumijevanje njegovog poslodavca, odnosno neposredno
nadredene osobe u odnosu na zamolbe za razumnom prilagodbom organizacije rada koja bi mu
omogucila osiguravanje potrebne podrske njegovom sinu pri odlasku i povratku s fakultetskih
predavanja. Stranka u svom obracanju opisuje problem: ,,...moj sin zbog zdravstvenog stanja i teZine
ostecenja (cerebralna paraliza) nije u mogucnosti samostalno odlaziti na predavanja i samostalno se
vracati kuci, te sam ja zamolio da me se pusti uz dozvolu na 30 min s posla da bih obavio dovoz sina
kuci, ali nadredeni izjavljuje da me on ne smije i ne moZe pustiti, pa vas ja molim za pomoc...“. Takoder,
istiCe da je priroda njegova posla takva da nedvojbeno postoji moguénost organizacije rada koja bi
podrazumijevala povremeni izlazak na pola sata do sat vremena, a koji bi nadoknadio u dogovoru s
nadredenima i tako ispunio sve obveze koje proizlaze iz radnog odnosa. Ponavlja kako je njegov
povremeni ,izlazak” na opisani nacin nuzan kako bi sinu, studentu s teskim oblikom invaliditeta, pruzio
podrsku koja mu je neophodna za odlazak i povratak s predavanja.

Slijedom navedenog, pravobraniteljica se obratila poslodavcu ukazavsi na ¢injenicu da se mlade osobe
s invaliditetom i dalje susrecu s brojnim izazovima i preprekama koje onemogucuju njihovo studiranje
na ravnopravnoj osnovi s drugima. Potrebna pomo¢ i podrska i dalje nije sustavno osigurana na nacin
i u opsegu u kojemu je to neophodno te vedina studenata s invaliditetom i dalje uvelike ovisi o podrsci
koju im svakodnevno pruzaju roditelji, ¢lanovi obitelji i prijatelji. Oblici podrske razlikuju se ovisno o
vrstii tezini invaliditeta, ali i drugim okolnostima u kojima se pojedinac i/ili obitelj nalaze. Upravo stoga,
potrebno je u svakom pojedinom slucaju, uz poStivanje nacela ,razumne prilagodbe”, pronadi
odgovarajuce rjesenje.

Obracdajuéi se poslodavcu pravobraniteljica je izrazila misljenje kako je nuZno uzeti u obzir teZinu
invaliditeta sina njihova zaposlenika i potrebu za pomodi i podrskom roditelja prilikom odlaska i
povratka s fakultetskih predavanja, te u odnosu na navedeno omoguditi potrebne prilagodbe u odnosu
na ocevo radno vrijeme, iste uskladiti s potrebama koje proizlaze zbog pomodi i podrske koju pruza
svom sinu, vodedi racuna o tome da isto ne izazove negativan ucinak na radne procese.

Zaklju¢no, pravobraniteljica je poslodavcu uputila preporuku da u ovom konkretnom sluéaju kroz
otvorenu komunikaciju sa zaposlenikom — ocem studenta s invaliditetom — iznade odgovarajude
rjeSenje kojim ¢e mu se omoguciti razumna prilagodba radnog vremena, odnosno povremeni izlazak
tijekom radnog vremena kako bi mogao pruziti potrebnu podrsku sinu tijekom visokoskolskog
obrazovanja, uz ispunjavanje svih obveza koje proizlaze iz radnog odnosa.

Poslodavac je odgovorio pravobraniteljici da je preporuka uvazena i da ¢e se omoguditi trazena
razumna prilagodba, a isto je potvrdila i sama stranka koja nam se obratila.

U drugom slucaju koji se odnosio na potrebu prilagodbe radnog vremena, u tijeku je sudski postupak
radi utvrdenja diskriminacije jer poslodavac nije roditelju djeteta s teSko¢ama u razvoju koji ostvaruje
pravo na rad s polovicom punog radnog vremena omogucio potrebnu prilagodbu radnog vremena,
organizacije i mjesta rada kako bi se roditelju dala moguénost da u cijelosti izvrSava sve zahtjeve




roditeljske skrbi u odnosu na dijete, uz nesmetano izvrsavanje radnih obveza. U ovom sudskom
postupku Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom sudjeluje kao umjesac na strani tuzitelja odnosno
roditelja. Postupak je u tijeku.

Prituzbe su se odnosile i na nedostatak usluge radnog asistenta na radnom mjestu. Bez usluge radnog
asistenta i odgovarajuée podrske na radnom mjestu za mnoge osobe s invaliditetom svijet rada ostaje
i dalje nedostupan i time ih se dovodi u nejednak polozaj.

Primjer iz prakse: Pravobraniteljici se obratio profesor povijesti i geografije zaposlen u osnovnoj Skoli
na radnom mjestu profesora povijesti. Razlog njegovog obradanja je potreba za asistentom u
svakodnevnom radu, buduéi da je slijepa osoba i potrebna mu podrska u onim tehnickim i
administrativnim dijelovima radnog procesa u kojima mu sljepoca predstavlja zapreku. Poslovi koje
izvrsava u sklopu svojih radnih zaduZenja, njegov znanstveni rad na pisanju udzbenika i provedba
aktivnosti na popularizaciji Skolskog Saha zahtijevaju dostupnost i obradu ogromnog broja podataka,
¢injenica, informacija te aktivno koristenje interneta. Navedene poslove uspjesno izvrSava uz racunalo
prilagodeno slijepom korisniku. Prema njegovim navodima, poslovi koje u sklopu svojih zaduzenja
obavlja kao osoba sa stopostotnim tjelesnim oStecenjem vida uvelike bi se olaksali dodjelom asistenta
zbog rucnog vodenja pedagoske dokumentacije (unos brojcanih i opisnih ocjena u imenik, vodenje
dnevnika rada, pregledavanje ucenickih radova, vodenje i pracenje nastavnih programa za ucenike s
tesko¢ama u razvoju, ispravljanje pisanih provjera znanja, opis zemljovida i slikovnih materijala,
pregled videomaterijala i sl.). Budu¢i da mu je takva vrsta podrske neophodna kako bi prevladao
poteskoce koje proizlaze iz invaliditeta u odnosu na rad, u dogovoru s poslodavcem povremeno mu
pomaze kolegica kada joj obveze to dozvoljavaju i supruga, ali njihova podrska nije kontinuirana niti
dovoljna. Unato¢ njihovom nastojanju, i dalje nije u moguénosti poslove svoga radnog mjesta i
zaduZenja izvrSavati ravnopravno u odnosu na ostale kolege, s obzirom na to da mu je pomo¢ asistenta
u radu svakodnevno potrebna.

Pravobraniteljica je preporucila Zavodu za vjesStacenje, profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje
osoba s invaliditetom, Ministarstvu rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike te
Ministarstvu znanosti i obrazovanja, kroz zajednicku suradnju s poslodavcem i drugim mogucim
pruzateljima usluga podrske, pronalazenje mogucnosti da se stranci osigura odgovarajuca podrska
druge osobe/asistenta kontinuirano u onom vremenu tijekom radnog dana koje je potrebno za
obavljanje radnih zadataka koje s obzirom na invaliditet ne moZe samostalno obavljati, a na temelju
strucne i objektivne procjene.

Povodom dane preporuke i ovog slucaja, Zavod za vjeStacenje, profesionalnu rehabilitaciju i
zaposljavanje osoba s invaliditetom obavijestio je pravobraniteljicu da je u pripremi projekt Osobni
asistent na radnom mjestu. Cilj projekta je da se kroz rezultate projekta izrade prijedlozi za
unaprjedenje zakonske regulative u ovom podrucju. Osim toga, istaknuli su da je stranka u redovitom
kontaktu sa Zavodom, da je upoznata detaljnije s projektom te da ce biti korisnik projekta. Osim o
projektu, Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike olitovalo se da je
poslodavac stranke informiran o moguénostima koristenja poticaja sukladno vazeéim propisima i da je
prethodno potrebno zatraZiti stru¢nu procjenu nadleznog centra za profesionalnu rehabilitaciju. 1z
dostavljene prepiske vidljivo je da je Ministarstvo znanosti i obrazovanja obavijestilo stranku da se kroz
intersektorsku suradnju nastoje osigurati potrebne prilagodbe koje ¢e omoguditi stranci pripremu i
provedbu nastave u onom dijelu radnog procesa u kojemu mu sljepoca predstavlja zapreku.

U posebnoj emisiji HRT 1 o Skolstvu Ima li sto novo u rujnu 2021. godine gostovao je ministar Radovan
Fuchs. Tijekom emisije jedno od pitanja odnosilo se na moguénost dobivanja ,pomocénika u radu” kao
podrske slijepom profesoru povijesti iz gornjeg primjera, koji je opisao svoje poteskoce vezano za
odrzavanje online nastave. Odgovarajuéi na postavljeno pitanje, ministar je naveo: ,Mislim da profesor
nece dobiti pomocnika u nastavi. Pomocnici su namijenjeni u¢enicima. Postoje stvari koje netko moZe
ili ne moZe fizicki obavljati, aline moZemo za jednog profesora, za jedno radno mjesto zaposljavati dvije
osobe. Profesor vjerojatno moZe obavljati neke druge stvari i biti rasporeden na neko drugo mjesto.”
Pravobraniteljica je uputila reakciju: Zabrinjava nas da je ovakva izjava kao poruka javnosti dosla od
strane prvog Covjeka obrazovnog sustava u RH, od kojega se prvenstveno ocekuje osvijeStenost o
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pitanjima ljudskih prava, nediskriminacije, tolerancije i prihvac¢anju razli¢itosti. Ministar je javno izrekao
misljenje kako invaliditet ucitelja (sljepoca) predstavlja neotklonjivu zapreku za uspjesno obavljanje
njegovog zvanja, umjesto da iskaze namjeru ili barem svijest o potrebi iznalazenja rjeSenja kako bi
ucitelj mogao i nadalje uspjesno obavljati sve zadatke radnog mjesta u promijenjenim uvjetima, tj.
online nastavi. Iz ministrovog odgovora proizlazi da je prihvatljivo olako se odreéi kvalitetnog i
kompetentnog ucitelja samo zbog njegovog invaliditeta, a $to bi prema antidiskriminacijskom
zakonodavstvu predstavljalo ozbiljan diskriminatorni ¢in. Razumna prilagodba uditelju ne
podrazumijeva zaposljavanje dviju osoba na istom radnom mjestu, nego osiguravanje podrske uz koju
bi on unato¢ invaliditetu mogao obavljati svoj posao, npr. osigurati mu videéeg asistenta samo u
tehnickim i administrativnim dijelovima radnog procesa u kojima mu sljepoéa predstavlja zapreku, a
$to nikako ne znaci da bi druga osoba radila umjesto njega.

Misljenje pravobraniteljice: Godinama se vec¢ zalaZzemo za zakonsko uredenje usluge radnog asistenta
i vierujemo da pilot-projekt Osobni asistent na radnom mjestu predstavlja korak bliZze. Ova usluga je
od kljucne vaznosti u onim slucajevima kada se poteskoce na radnom mjestu ne mogu prevladati
koriStenjem asistivnih tehnologija ili nekim drugim oblicima razumne prilagodbe. Prituzbe koje se
odnose na ove slucajeve redom ukazuju da nedostatak ove usluge, posebice kada govorimo o teskim
oblicima invaliditeta, predstavlja klju¢nu zapreku za uspjeSno zaposljavanje i izvrSavanje radnih
zadataka. Bez podrske osobnog asistenta na radnom mjestu ne mozemo ocekivati zaposljavanje osoba
kojima je ta podrska neophodna.

Nerazumijevanje pojma razumne prilagodbe na radnom mjestu od strane poslodavaca i uskrata ovog
prava bili su tema velikog broja prituzbi upuéenih pravobraniteljici. Tijekom rada po ovim prituzbama
utvrdili smo da je kod poslodavaca i dalje ¢esto prisutan negativan stav prema zahtjevu za ostvarenje
ovog prava i ne smatraju ga zakonskim pravom, iako je ono zakonski uredeno kroz vise propisa. U praksi
se smatra da osoba trazi povlasteni status, da on ovisi o volji poslodavca te da osoba treba biti zahvalna
poslodavcu jer joj je omogucio trazenu prilagodbu. Nerazumijevanje kolega posebno tesko pogada
osobu koja je zatrazila prilagodbu radnog mjesta zbog invaliditeta. Nakon Sto osoba podnese
nadredenoj osobi zahtjev za razumnu prilagodbu ¢esto je meta ogovaranja, a njezine radne navike i
odnosi s kolegama prikazuju se negativno te se ,loSe karakterne osobine” Cesto koriste kao izlika za
uskratu ovog prava. Ako osoba nema mogucnosti tuziti, poslodavac ne trpi sankciju, jer je osobi
uskratio pravo koje joj pripada.

Pravobraniteljica upozorava: odluka o postivanju prava iz radnog odnosa, ukljuéujuci prava na osnovi
invaliditeta u odnosu na rad, ne smije ovisiti o prosudbi poslodavca o karakteru osobe koja ta prava
Zeli koristiti, ve¢ o propisanim uvjetima za koristenje odredenog prava.

ZAPOSLENOST | NEZAPOSLENOST OSOBA S INVALIDITETOM U BROJKAMA

Pojasnjenje vezano uz pracenje statistickih podataka — HZZ i ZOSI: U podrucju zaposljavanja i rada
osoba s invaliditetom, a za potrebe nasih godisnjih izvjeséa sluzbene podatke trazimo od Hrvatskog
zavoda za zaposljavanje i Zavoda za vjeStacenje, profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje osoba s
invaliditetom. Hrvatski zavod za zaposljavanje vodi podatke samo o osobama s invaliditetom iz njihovih
evidencija. Prijava u evidenciju nezaposlenih Hrvatskog zavoda za zaposljavanje nije obvezna, a osoba
se moze prijaviti kada se odluci za aktivno i sustavno traZenje posla. Osobe s invaliditetom se
zaposljavaju ne samo posredstvom HZZ-a, nego i na druge nacine (npr. samostalno trazenje posla) te
u svojim evidencijama HZZ nema primjerice osobe koje invaliditet steknu tijekom rada i koje su u
radnom odnosu. Vazno je naglasiti da Zavod za vjestacenje, profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje
osoba s invaliditetom prati ukupan broj zaposlenih osoba s invaliditetom upisanih u Ocevidnik
zaposlenih osoba s invaliditetom koji vodi HZMO. Stoga ukupan broj zaposlenih osoba s invaliditetom
prema podatcima iz Ocevidnika zaposlenih osoba s invaliditetom ne moze biti identi¢an podatcima
HZZ-a iz njihovih evidencija. Prilikom analize ovih podataka potrebno je imati na umu da je rije¢ o
razliitim evidencijama. Za dodatna pojasnjenja i druge evidencije iz nadleznosti ovih zavoda
preporucujemo obratiti se izravno nadleznom zavodu.



Statisticki podatci o osobama s invaliditetom iz nadleinosti Hrvatskog zavoda za
zaposljavanje za 2021. godinu!*

Na dan 31. prosinca 2021. godine u evidenciji Hrvatskoga zavoda za zaposljavanje registrirano je
ukupno 125.715 nezaposlenih osoba. Od tog broja 6.179 su osobe s invaliditetom, $to iznosi 4,9% od
ukupne populacije nezaposlenih osoba prijavljenih u evidenciji Zavoda. U 2020. godini bila je prijavljena
6.231 osoba s invaliditetom, odnosno 0,8% vise nego ove godine. Veéina nezaposlenih osoba s
invaliditetom prijavljenih u evidenciji Hrvatskoga zavoda za zaposljavanje ima zavrSenu srednju Skolu.
Od ukupnog broja nezaposlenih osoba s invaliditetom, 344 (5,6%) osobe s invaliditetom imaju vise (160
osoba) ili visoko (184) obrazovanje, sto je mali postotak u odnosu na opcéu populaciju gdje
visokoobrazovane nezaposlene osobe ¢ine 16,5% ukupnog broja nezaposlenih osoba. Kao i
dosadasnjih godina, najvedi broj osoba s invaliditetom jest dugotrajno nezaposlen, sto za posljedicu
ima gubitak stecenih znanja i vjestina te uz invaliditet dodatno doprinosi njihovoj nekonkurentnosti na
otvorenom trZistu rada. Gledajuéi nezaposlene osobe s invaliditetom s obzirom na njihovo prethodno
radno iskustvo, vidljivo je da 1.792 osobe ili 29% osoba s invaliditetom uopcée nema radnog iskustva.
Prema vrsti invaliditeta najvise je nezaposlenih osoba s intelektualnim teSko¢ama, njih 1.810, odnosno
29,3% od ukupnog broja nezaposlenih osoba s invaliditetom.

Tijekom 2021. godine iz evidencije Hrvatskoga zavoda za zapoSljavanje zaposleno je ukupno 151.439
osoba, od ¢ega 2.740 osoba s invaliditetom. U odnosu na proslu godinu, kada je zaposleno 2.475 osoba
s invaliditetom, to je povecdanje za 10,7%. Najvedi broj zaposlenih osoba s invaliditetom ima zavr$enu
srednju Skolu, njih 2.224 (81,2% od ukupnog broja zaposlenih osoba s invaliditetom). Zaposlenih
visokoobrazovnih osoba s invaliditetom (zavrSen prvi stupanj fakulteta, struc¢ni studij, visa skola,
zavrsen fakultet, akademija, magisterij ili doktorat) ima ukupno 231 osoba, odnosno 8,4%, $to je
povecanje za 1% u odnosu na proslu godinu.

NajbrZe su se zaposljavale osobe koje su bile kra¢e u evidenciji Zavoda (do 6 mjeseci), njih 1.338, Sto
¢ini gotovo pola svih zaposlenih osoba s invaliditetom (48,8%) iz evidencije Zavoda. Podatci pokazuju
da osobe s invaliditetom, kao i osobe u opéoj populaciji, s duljim ostankom u nezaposlenosti, posebice
duZe od dvije godine, teZe dolaze do posla te dolazi do gubitka ve¢ usvojenih znanja i vjestina ste¢enih
tijekom Skolovanja ili rada, sto posljedicno dovodi do sve vece iskljuCenosti, a time i oteZzanog
ponovnog pristupa trzistu rada.

Osobe s invaliditetom su se tijekom 2021. godine najvise zaposljavale u sljedeé¢im zanimanjima:
pomoc¢ni kuhar/ica, Cdista¢/ica, radnik/ica u odrzavanju, vrtlarski radnik/ica, administrativni
sluzbenik/ica, rucni pakirer/ka, kuhinjski radnik/ica, radnik/ica za pomo¢ u kudéi, radnik/ica na
proizvodnoj liniji i ekonomski sluzbenik/ica. Nakon tri godine pada (na Sto je svakako utjecala i
pandemija COVID-19), broj zaposlenih osoba s invaliditetom u ovoj godini ponovno je poceo rasti.
Istovremeno, broj nezaposlenih osoba prijavljenih u evidenciju Zavoda poceo je nakon dvije godine
opadati. U mjere aktivne politike zapoS$ljavanja u 2021. godini uklju¢eno je ukupno 1.560 osoba s
invaliditetom, Sto je za 53,1% viSe od 2020. godine, kada ih je uklju¢eno 1.019.

0Od 1. sije€nja 2021. godine u mjere su novouklju¢ene 765 osobe s invaliditetom, to¢nije 487 muskaraca
(63,7%) i 278 Zena s invaliditetom (36,3%). U odnosu na proslu godinu, broj novoukljucenih osoba s
invaliditetom u mjere aktivne politike zaposljavanja povecao za 23% (u 2020. godini su novoukljucene
622 osobe s invaliditetom).

Najvise osoba s invaliditetom i u ovoj godini zaposleno je putem financiranja/sufinanciranja javnih
radova, njih 372 (48,6% od ukupnog broja novoukljuéenih osoba s invaliditetom u mjere). U potporu
za zapoSljavanje uklju¢ene su ukupno 194 osobe s invaliditetom (25,4%), Sto je 21,3% vise nego prosle
godine.

U obrazovanje nezaposlenih novo su uklju¢ene 63 osobe s invaliditetom. Poveéanje broja ukljucenih
osoba s invaliditetom u odnosu na 2020. godinu vidljivo je kod svih mjera izuzev mjere Stalni sezonac,

14 |zvor: Hrvatski zavod za zaposljavanje.
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gdje je vidljivo smanjenje za 27,5%. U 2021. godini potporu za samozaposljavanje koristile su 24 osobe
s invaliditetom.

S obzirom na djelatnost, najviSe osoba s invaliditetom koje su koristile mjere aktivne politike
zaposljavanja u 2021. godini uklju¢eno je u djelatnost javne uprave i obrane; obvezno socijalno
osiguranje (250 osoba ili 32,7%), djelatnost zdravstvene zastite i socijalne skrbi (101 osoba ili 13,2%) i
u preradivacku industriju (93 ili 12,2%), dok je s obzirom na zanimanje najviSe osoba uklju¢eno na radna
mjesta radnik/ica u odrzavanju (114), pomocni kuhar/ica (37), vrtlarski radnik/ica (37), Cistacica (35) i
administrativni sluzbenik/ica (34).

Osoba s invaliditetom, zaposlenih u zastitnim i integrativnim radionicama za koje su poslodavci koristili
mjeru Potpora za ocuvanje radnih mjesta u zastitnim radionicama, integrativnim radionicama i radnim
jedinicama za zaposljavanje osoba s invaliditetom bilo je ukupno 52. Ukupan iznos navedene potpore
iznosio je 208.000,00 kuna. Od ukupnog broja zaposlenih osoba s invaliditetom, 2.650 osoba (96,7%)
zaposleno je na temelju zasnivanja radnog odnosa, a 90 osoba (3,3%) na temelju drugih poslovnih
aktivnosti (registriranje trgovackog drustva, obrta, ugovor o djelu i dr.).

Od navedenih 2.650 osoba, 1.439 su muskarci (54,3%), a 1.211 su Zene (45,7%). Prema djelatnosti
zaposlenja, najvise osoba s invaliditetom u 2021. godini zaposleno je u preradivackoj industriji (15,9%),
zatim u djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme i usluZivanja hrane (12,9%) te javnoj upravi i obrani;
obveznom socijalnom osiguranju (11,1%).

Zaposljavanje osoba s invaliditetom u 2021. godini'®
Na dan 31. prosinca 2021. godine prema podatcima Zavoda evidentirano je 11.694 zaposlenih osoba s
invaliditetom, koji podatak pokazuje porast u zaposljavanju od 269 osoba s invaliditetom vise u odnosu
na 31. prosinca 2020. godine (11.425 osoba s invaliditetom). Najvise je zaposlenih osoba s
invaliditetom u privatnom sektoru.
U prosincu 2021. godine Zavod je evidentirao 9.546 obveznika kvotnog zaposljavanja, od kojih je 2.672
obveznika iz javnog sektora, 6.751 obveznika iz privatnog sektora te 123 obveznika koji su organizacije
civilnog drustva.
Potvrdene 1.002 najave zamjenskog zaposljavanja najavilo je 885 poslodavaca za 6.422 zamjenska
ispunjenja kvotne obaveze, na sljedeci nacin:
- 347 najava ugovorom o poslovnoj suradnji sa zastitnim radionicama (3.117 obveza)
- 321 najava ugovorom o poslovnoj suradnji s integrativnim radionicama (1.578 obveza)
- 314 najava ugovorom o poslovnoj suradnji s pravnim osobama u kojima viSe od polovine
radnika ¢ine osobe s invaliditetom (1.674 obveza)
- 3 najave ugovorom o poslovnoj suradnji s osobom s invaliditetom koja se samozaposljava (11
obveza)
- 6 najava ugovorom o praksi uc¢enika s teSko¢ama u razvoju (9 obveza)
- 9 najava ugovorom o stipendiranju uéenika/studenata s invaliditetom (23 obveza)
- 2 najave studentskim ugovorom (10 obveza).

Obveznik kvotnog zaposljavanja koji ne ispuni kvotu zaposljavanjem osoba s invaliditetom ili na
zamjenski nacin, duzan je mjesecno, prilikom obracuna placda, obracunati i uplatiti nov€anu naknadu u
iznosu od 20% minimalne plaé¢e u Republici Hrvatskoj za svaku osobu s invaliditetom koju je bio duzan
zaposliti kako bi ispunio propisanu kvotu. Novcana naknada za 2021. godinu iznosila je 850,00 kn.

Na ime novcane naknade za nezaposljavanje osoba s invaliditetom u 2021. godini obveznici kvotnog
zaposljavanja uplatili su sredstva u ukupnom iznosu od 159.742.174,45 kn. Tijekom 2021. godine nisu
se donosile izmjene vaZzecih propisa. Najvece promjene vezane su uz rast zamjenske kvote, koji trend
je i nadalje pozitivan bez naznaka stagnacije. Isto je omoguceno osnivanjem sve veceg broja
integrativnih radionica i integrativnih radnih jedinica te drugih pravnih i fizickih subjekata koji se
pojavljuju na trzistu, a istovremeno zadovoljavaju uvjete za sklapanje ugovora u svrhu zamjenske kvote
s obveznicima kvotnog zaposljavanja.

15 |zvor: Zavod za vjestadenje, profesionalnu rehabilitaciju i zapo$ljavanje osoba s invaliditetom.



U 2021. godini ukupno su za zaposljavanje 2.155 osoba s invaliditetom (1.140 muskaraca i 1.015 Zena),
od ¢ega 1.501 na otvorenom trzistu (845 muskarca i 656 Zena), te 654 u zastiéenim uvjetima (295
muskaraca i 359 Zena) ispladeni poticaji, koje dodjeljuje Zavod prema 630 poslodavaca (608 na
otvorenom trZistu te 7 zastitnih i 15 integrativne radionice), u ukupnom iznosu od 125.287.932,53 kn.
U 2021. godini poticaje je koristilo ukupno 630 poslodavaca. U 2021. godini ukupno je ispla¢eno vise
sredstava nego u 2020. godini, a razlog tomu je $to je u 2021. godini doslo do povecanja broja zahtjeva
za poticaje i nov€anu nagradu, a uvedene su i dvije nove vrste poticaja: sufinanciranje troskova
prijevoza i sufinanciranje troskova rada struénih radnika i radnih instruktora u zastitnim radionicama i
integrativnim radionicama.

Pravobraniteljica preporucuje Vladi Republike Hrvatske provodenje kampanje radi podizanja razine
svijesti o pravima osoba s invaliditetom u svijetu rada i njihove pune afirmacije u skladu s Konvencijom
o pravima osoba s invaliditetom. TrZiSte rada josS uvijek ne djeluje po smjernicama koje daje Konvencija,
ali ni drugim medunarodnim dokumentima koje smo se obvezali isposStovati. UoCavamo da broj
zaposlenih osoba s invaliditetom raste, a da su tomu znacajno pridonijeli osigurani poticaji i drugi vidovi
podrske. S druge pak strane, rast broja zaposlenih i promjene se dogadaju suviSe sporo, kako iz
perspektive drustva u cjelini tako i iz perspektive osoba s invaliditetom koje su Zeljne raditi, ali im je to
onemoguceno zbog vidljivih i nevidljivih barijera, zbog ¢ega jos uvijek cekaju da postanu dio radno
aktivnog stanovnistva i time su diskriminirane.

Prijedlozi izmjena i dopuna propisa

Ministarstvu rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike uputili smo prijedloge u vezi
donosenja novog Zakona o radu. Ministarstvo je obavijestilo pravobraniteljicu da ¢e se dostavljeni
prijedlozi razmotriti u okviru rada Radne skupine za izradu Nacrta prijedloga Zakona o radu.

1. Predlozili smo uvodenje mogucénosti rada u nepunom radnom vremenu za one osobe s invaliditetom
koje zbog vrste i stupnja svoga invaliditeta nemaju smanjenu radnu sposobnost, ali ne mogu odraditi
puno radno vrijeme, odnosno da im se omogudi da rade onoliko vremena koliko im dopusta njihov
invaliditet na temelju procjene centra za profesionalnu rehabilitaciju, a da za preostalo vrijeme do
punog radnog vremena dobivaju naknadu plaée u vidu subvencije/poticaja, slijedom ¢ega bi bile
plaéene kao da rade puno radno vrijeme, a da za poslodavca to ne bude izdatak, odnosno trosak.
ObrazloZenje: Buduci da je vazeci Zakon o radu uveo nacelo razmjernosti prema kojemu poslodavac
isplacuje placu i druga materijalna prava radniku razmjerno ugovorenom radnom vremenu, osoba s
invaliditetom koja isklju¢ivo zbog invaliditeta nije u moguénosti odraditi puno radno vrijeme
diskriminirana je na osnovi invaliditeta u odnosu na radnike bez invaliditeta koji mogu odraditi puno
radno vrijeme i zaraditi punu placu. Osobe s invaliditetom prerano usmjeravamo prema sustavu
mirovinskog osiguranja iako jo$ uvijek posjeduju preostali radni potencijal. Prema nacelima Konvencije
o pravima osoba s invaliditetom, osobama s invaliditetom moramo osigurati ravnopravnu
zastupljenost na otvorenom trZiStu rada i smanjivati razlike u zaradi i placama. Unato¢ poticajima i
mjerama koje su u ovom trenutku dostupne poslodavcima koji zaposljavaju osobe s invaliditetom, za
opisane situacije trenutno ne postoji zakonsko rjesenje. Nadalje, osobe iz gore opisanih slucajeva ne
moraju nuzno imati umanjenu radnu sposobnost pa stoga niti ne bi trebale ostvarivati prava prema
Zakonu o mirovinskom osiguranju, a mnoge od njih niti ne Zele napustiti svijet rada.

2. Predlozili smo za osobe s invaliditetom koje su bile upu¢ene na uslugu profesionalne rehabilitacije
Radno osposobljavanje na konkretnom radnom mjestu moguénost zaposljavanja u drzavnim i javnim
sluzbama bez raspisivanja natjecaja, vec uz suglasnost nadleznog Ministarstva sukladno potrebama i
organizaciji rada.

ObrazloZenje: Usluga Radno osposobljavanje na konkretnom radnom mjestu u okviru profesionalne
rehabilitacije podrazumijeva usvajanje novih i usavrSavanje postojecéih radnih vjestina kroz rad na
konkretnom radnom mjestu, jacanje radnih potencijala, povecanje ucinkovitosti rada i moguénosti za
uspjesnu prilagodbu u radnoj okolini, pogotovo ako je osoba bila duze vrijeme izvan radnog procesa
(dugotrajno bolovanje, duza nezaposlenost, iznenadne promjene u zdravstvenom stanju). U slucaju da
konkretni poslodavac Zeli zaposliti osobu s invaliditetom koja se kod njega osposobljavala, duzan je
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raspisati natjecaj. Medutim, praksa pokazuje da osoba s invaliditetom Cesto ne bude izabrani kandidat.
O uocenim preprekama na koje osobe s invaliditetom nailaze tijekom zaposljavanja upozoravamo
godinama. Osim Sto natjecajni postupci nisu transparentni te osobe s invaliditetom sumnjaju u
drugaciju praksu i da se pogoduje unaprijed poznatim kandidatima, pozivanje na pravo prednosti pri
zaposljavanju pod jednakim uvjetima vec je dulje vrijeme mrtvo slovo na papiru. Diskriminacija na
osnovi invaliditeta i dalje je ¢esta u natjecajnim postupcima, a oteZanom zaposljavanju pridonose i
stavovi kod clanova komisija u natjeCajnim postupcima prema kojima osobe s invaliditetom nisu
sposobne za rad ili predrasudama da bi njihov radni ucinak u odnosu na osobe bez invaliditeta bio
manji.

Buduéi da je ova usluga namijenjena upravo osobama kod kojih je nastupilo propadanje radnih
vjestina, nuzno je da im se omoguci ostanak u svijetu rada ako ih poslodavac kod kojeg se provodi
osposobljavanje ima potrebu zaposliti, pa se predlaze da se, kao Sto je to praksa u Austriji, omoguci u
takvim slu¢ajevima zaposljavanje bez raspisivanja natjecaja uz suglasnost nadleZznog ministarstva kako
bi se odrzala postignuta razina radnih vjestina. Na ovaj nacin sprijecilo bi se propadanje radnog
potencijala zbog nove nezaposlenosti, a istovremeno povedala isplativost usluge. Cilj je ovog prijedloga
poticati neprekinutu povezanost radnika s trzistem rada.

3. Predlozili smo da se opéim propisom o radu zakonski definira pravo na razumnu prilagodbu radnog
mjesta uz veé postoje¢u odredbu u Zakonu o profesionalnoj rehabilitaciji i zapoSljavanju osoba s
invaliditetom, kao i nacin njezinog ostvarenja, u skladu s Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom.
ObrazloZenje: Navedeno ne smatramo dvostrukim normiranjem, ve¢ ucévrs¢ivanjem konvencijskih
nacela. U Zakonu o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju osoba s invaliditetom odredba o pravu
na razumnu prilagodbu je nacelna bez dodatnih pojasnjenja, primjerice kako postupiti kada osoba s
invaliditetom postavi taj zahtjev i u kojem trenutku ta obveza tijekom radnog odnosa za poslodavca
nastupa. Prema nasim saznanjima, poslodavci u ovim sluéajevima postupaju uglavnhom prema
odredbama ¢lanka 41. vazeceg Zakona o radu.

Prema vazeé¢im odredbama ovog zakona obveza osiguravanja prilagodbe postoji tek kada nastupi
znatno propadanje radnih sposobnosti tijekom rada u postotku koji propisuje Zakon o mirovinskom
osiguranju, iako bi se nacelo razumne prilagodbe trebalo primjenjivati ¢im se uoce prepreke koje
proizlaze iz invaliditeta u odnosu na rad, kako bi se na vrijeme sprijecilo daljnje propadanje radnih
sposobnosti i narusavanje zdravlja te time omogudio dulji ostanak u svijetu rada.

Prituzbe ukazuju da se zahtjevi za razumnu prilagodbu €esto ni ne razmatraju i ne shvacaju ozbiljno,
posebno u sluéajevima kada kod radnika ne postoji umanjenje radnih sposobnosti prema ¢l. 41. ZOR-
a. Ako kod radnika postoji neka od ovih okolnosti, tek u tom slu¢aju poslodavac mora radniku ponuditi
sklapanje ugovora o radu za obavljanje poslova za koje je radno sposoban. Poslodavac je duZzan
poduzeti odgovaraju¢e mjere da radniku osigura odgovarajuce poslove.

Prituzbe ukazuju da se opravdano namede pitanje Sto su to sve odgovarajuée mjere i poznaje li
poslodavac poteskoce koje proizlaze iz invaliditeta u odnosu na rad i kako ih otkloniti. Medutim, to
Cesto nije slucaj u praksi i osobe s invaliditetom u takvim sluc¢ajevima opravdano strahuju od otkaza.
Usluge centara za profesionalnu rehabilitaciju mogu se koristiti radi procjene prikladnosti radnog
mjesta ili pronalaZenja prikladnijeg mjesta kod istog poslodavca, radi savjetovanja i prijedloga o
mogucim prilagodbama radnog mjesta, sredstava za rad ili uvjeta rada, a sve s ciljem da radnik zadrzi
posao i da poveca svoju radnu ucinkovitost.

Slijedom navedenog, preporucujemo da se Zakonom o radu propise obveza koristenja usluga
profesionalne rehabilitacije u centrima za profesionalnu rehabilitaciju ¢im se uoce poteskoce iz
invaliditeta u odnosu na rad kako bi se na vrijeme sprijecilo daljnje propadanje radnih sposobnosti, a
radnik podnio zahtjev za razumnu prilagodbu. Time bi se u najveéoj moguéoj mjeri osiguralo
poduzimanje svih odgovarajué¢ih mjera u svakom konkretnom slucaju i u skladu s preporukama
strucnjaka, s ciljem osiguravanja odgovarajudih poslova i sprje¢avanja diskriminacije na radnom mjestu
uskratom razumne prilagodbe. Misljenja smo da bi se time povedala zastita radnika koji su osobe s
invaliditetom kod poslovno i osobno uvjetovanih otkaza.



4. Predlozili smo da se zakonski uredi postupak nakon $to radnik uputi zahtjev poslodavcu za razumnu
prilagodbu.

ObrazloZenje: Uocili smo da je teret priznavanja i ostvarenja prava na razumnu prilagodbu iskljucivo na
osobi s invaliditetom koja tu prilagodbu trazi. Naime, ako izostane dobra volja poslodavca da radniku
na radnom mjestu osigura potrebne prilagodbe, a nije nastupilo umanjenje radne sposobnosti, osoba
je primorana zastitu zatraziti putem suda bududi da uskrata predstavlja diskriminaciju na osnovi
invaliditeta, a Sto podrazumijeva financijske kapacitete osobe s invaliditetom koji cesto nedostaju. Ako
osoba nema moguénosti tuZiti, poslodavac ne trpi sankciju jer je osobi uskratio pravo koje joj pripada.
Temeljno radno pravo za osobe s invaliditetom jest pravo na razumnu prilagodbu radnog mjesta i ne
bi trebalo ovisiti o volji poslodavca te je potrebno zakonom propisati sve potrebne mjere radi
osiguranja njegove provedbe, ukljuc¢ujudi i u¢inkovite, proporcionalne i odvraéajuée sankcije.

5. Predlozili smo prilikom redefiniranja postojeceg zakonskog uredenja rada na izdvojenom mjestu
rada propisati da osoba s invaliditetom moZe uputiti zahtjev za radom na izdvojenom mjestu i tijekom
redovnih okolnosti poslovanja, odnosno i kada se ne radi o slu¢ajevima naglih promjena u poslovhom
i radnom okruZzenju ili kod nastanka izvanrednih ili nepredvidivih okolnosti, ako to potrebe iz
invaliditeta zahtijevaju, a narav posla dozvoljava. Stoga smo predloZili da se propiSe obveza poslodavca
da je duzan razmotriti zahtjev osobe s invaliditetom u kontekstu nacela razumne prilagodbe i poduzeti
sve odgovarajuce mjere, ukljucujuci savjetovanje sa struc¢njacima za profesionalnu rehabilitaciju, kako
bi osobi s invaliditetom omogucio rad od kuce, vodedéi racuna o potrebama radnog mjesta i potrebama
radnika.

ObrazloZenje: Za mnoge osobe s invaliditetom rad od kuce puno radno vrijeme ili dio radnog vremena
predstavlja razumnu prilagodbu organizacije i uvjeta rada koja im omoguéava da poslove svoga radnog
mjesta izvrSavaju ravnopravno u odnosu na ostale zaposlenike uz ve¢e moguénosti uskladivanja
profesionalnih s osobnim potrebama koje proizlaze iz invaliditeta. Prituzbe ukazuju da osobe s
invaliditetom tesko ostvaruju moguénost rada od kuce i u slu¢ajevima u kojima narav radnog mjesta
to u potpunosti dozvoljava. Zahtjevi se ni ne razmatraju ili se na njih odgovara pausalno. Unatoc
pozitivnim posljedicama koje su ishod mjera, poticaja i subvencija za zapoSljavanje osobe s
invaliditetom, njima se ne rjeSavaju situacije poput opisanih u odnosu na osobe s invaliditetom.
Odgovarajuca i ucinkovita zakonska uredenja i stvarna mogucnost realizacije razumne prilagodbe
radnog mjesta omogucit ¢e vedi broj zaposlenih osoba s invaliditetom odnosno fleksibilizaciju radnog
odnosa u skladu sa specifiénostima invaliditeta i radnog mjesta.

6. PredloZili smo propisati da osoba s invaliditetom moZe uputiti zahtjev za fleksibilnom organizacijom
rada i fleksibilnim radnim vremenom i tijekom redovnih okolnosti poslovanja, odnosno da je
poslodavac duzan razmotriti zahtjev osobe s invaliditetom u kontekstu naéela razumne prilagodbe i
poduzeti sve odgovaraju¢e mjere, ukljuCujuci savjetovanje sa strucnjacima za profesionalnu
rehabilitaciju, kako bi udovoljio zahtjevu ako to potrebe koje proizlaze iz invaliditeta zahtijevaju, a
narav posla uz prilagodbe omogucava.

ObrazloZenje: Kako bi se radnike koji su osobe s invaliditetom potaknulo da ostanu na trzistu rada, tim
bi radnicima trebalo omoguciti da svoje rasporede rada prilagode osobnim potrebama koje proizlaze
iz invaliditeta.

7. Osim radnika osoba s invaliditetom, trebalo bi i radnike koji skrbe o ¢lanovima obitelji koji su osobe
s invaliditetom ili djeca s teZim razvojnim smetnjama, a koji traze ili ostvaruju pravo na fleksibilne radne
uvjete zastititi od diskriminacije ili nepovoljnijeg postupanja po toj osnovi.

ObrazloZenje: Vec¢ godinama upozoravamo da prituzbe ukazuju da osobe s invaliditetom bivaju
izloZene uznemiravanju i nerazumijevanju od strane nadredenih, ali i kolega, nakon sSto zatraze od
poslodavca ostvarenje prava na razumnu prilagodbu na radnom mjestu radi uklanjanja ili umanjenja
poteskoca koje proizlaze iz njihovog invaliditeta u odnosu na rad. | dalje velik broj prituzbi o uskrati
razumne prilagodbe na radnom mjestu ukazuje na negativan stav prema zahtjevu za ostvarenje ovog
prava te se oCekuje od osobe kojoj su omogucene razumne prilagodbe svojevrsna zahvalnost prema
poslodavcu, bududi da se to smatra ,,dobrom voljom poslodavca“, zanemarujuéi pritom da se radi o
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temeljnom pravu osoba s invaliditetom, kao i o pravu iz radnog odnosa poput primjerice prava na
bolovanje. Ako osobe s invaliditetom traze dodatne prilagodbe, u viSe sluajeva stranke su
napomenule da im je poslodavac predbacio da su nezahvalne.

8. Predlozili smo dane pla¢enog dopusta za radnike koji su osobe s invaliditetom i radnike koji skrbe o
¢lanovima obitelji, a koji su osobe s invaliditetom ili djeca s tezim razvojnim smetnjama u trajanju od 5
dana godisnje.

ObrazloZenje: Smatramo da se radi o mjeri kojom se pridonosi ravnoteZi profesionalnih i
osobnih/obiteljskih obveza, buduci da se pokazalo da skrb o bolesnom ili funkcionalno ovisnom ¢lanu
obitelji ima negativan ucinak na zaposlenost pruZatelja skrbi i cesto za posljedicu njihovo potpuno
iskljucivanje s trzista rada. Time bi se uklonili negativni ekonomski ¢imbenici.

Napomena: UporiSte za navedene prijedloge nalazi se u Konvenciji o pravima osoba s invaliditetom te
Direktivi 2000/78 od 27. studenoga 2000. o uspostavi opceg okvira za jednako postupanje pri
zaposljavanju i obavljanju zanimanja i Direktivi EU 2019/1158 Europskog parlamenta i Vije¢a o
ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog Zivota roditelja i pruzatelja skrbi.

2.18. PRISTUPACNOST, STANOVANJE | MOBILNOST

Prepreke koje su otezavale kretanje i uklju¢enost osoba s invaliditetom u Zivot zajednice i ove godine
su predmetom najceséih prituzbi osoba s invaliditetom, udruga osoba s invaliditetom i roditelja djece
s teSko¢ama u razvoju. U viSe od 280 slucajeva diljem Hrvatske gradani su upozorili na nedostatke u
privatnom i javnhom sektoru, navodeci probleme od dostupnosti proizvoda i usluga, nesmetanog
kretanja kao i pristupacnog stanovanja. Pristupacnost i mobilnost su podrucja u kojima su se najéesce
utvrdivale povrede prava na osnovi invaliditeta po prituzbama fizickih i pravnih osoba. Radilo se o
povredama prava koja su zajamcéena zakonom, zatim Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom, a
u veéem broju prituzbi utvrdivala se povreda prava u kojima smo sumnjali na diskriminaciju.

U podrucju pristupacnosti najceSce su se prituzbe odnosile na nepristupacnost gradevina javne i
poslovne namjene, javnih povrsSina te stambene namjene.

U Republici Hrvatskoj i dalje nije u zadovoljavajuéoj mjeri dostupan, a niti pristupacan javni prijevoz —
Zeljeznicki, pomorski i cestovni. Prituzbe osoba s invaliditetom iz mnogih sredina ukazuju na
nepristupacnost vozila u javhom prometu (Zeljeznica, plovila, autobusa), nedostatak prilagodenih
kombi vozila u JLS koje imaju organizirani javni prijevoz za OSI, nepristupacnost autobusnih i
Zeljeznickih kolodvora, kao i na nepropisno parkiranje i zlouporabu znaka pristupacénosti.

Znacajan problem i dalje predstavlja pristupacno stanovanje — od fizi¢kih prepreka do predrasuda
sustanara i predstavnika stanara, kao i pitanja stambenog zbrinjavanja. | dalje nije rijeseno pitanje
su ¢lanovi osobe s invaliditetom i/ili djeca s tesko¢ama u razvoju. Vise se nalazi u dijelu ovog izvje$éa o
radu pod nazivom Osvrt na podrsku osobama s invaliditetom na podrucjima pogodenim potresom.

U lzvjeS¢u o radu za 2020. godinu naveli smo u uvodu niz prijedloga za izmjenu i dopunu nacrta
Nacionalnog plana za izjednac¢avanje mogucénosti za osobe s invaliditetom od 2021. godine do 2027.
godine. Donosenje navedenog dokumenta je kasnilo gotovo godinu dana, donesen je u prosincu 2021.
godine. Prijedlozi POSI djelomiéno su prihvaceni.

2.18.1. PRISTUP DOBRIMA | USLUGAMA

Pristupacnost drzavnih tijela

0d 2017. godine pratedi osiguravanje elemenata pristupacnosti u gradevinama i poslovnim prostorima
u kojima se provode usluge od javnog znacaja kao Sto su usluge iz sustava socijalne skrbi, zdravstvenog
osiguranja, mirovinskog osiguranja te vjestacenja za sve sustave uoCavamo pomake iz godine u godinu.



Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje (dalje: HZZO) — U podacima koje smo zaprimili u veljaci
2022., izmedu ostalog se navodi: ,,...Kao sto ste ve¢ upoznati Zavod prilikom rekonstrukcija i odrZavanja
gradevina i poslovnih prostora pokusava da za doticne prostore osigura sve elemente pristupacnosti
gradevina osobama s invaliditetom i smanjene pokretljivosti, ako je tehnicki moguce izvesti elemente
pristupacnosti. Skrecemo paZnju da Zavod tijekom 2021. godine kao i tijekom 2020. godine nije uspio
realizirati sve planirane zahvate obzirom na izvanredne okolnosti koje su nastale uslijed epidemije
bolesti Covid-19 uzrokovane virusom SARS-CoV-2 kao i nizom potresa koji su ostetili Grad Zagreb i dio
poslovnih prostorija Zavoda. Takoder, velik dio poslovnih zgrada i prostora koje koristi Zavod upisano
je u Registar zasticenih kulturnih dobara ili se nalazi unutar zasticene povijesne cjeline gradova...
OteZavajuci faktor prilikom rekonstrukcija i odrZavanja gradevina i poslovnih prostora je i suglasnost
odnosno sudjelovanje suvlasnika zgrada u uredenju odnosno prilagodbi prostora... “. Iz tabliénog
prikaza je vidljivo da su se tijekom 2021. godine poduzimale odredene aktivnosti, medutim u izvjes¢u
za 2020. godinu HZZO je naveo kako planiraju uciniti poboljSanja na 17 lokacija diljem RH.
Usporedujuéi podatke od HZZO za 2021. godinu u odnosu na 2020. godinu vidljivo je da su ucinjena
neznatna poboljSanja te da je veéina radova prolongirana za 2022. godinu. Npr. u Cetiri prostora se radi
na privremenim lokacijama jer se novo kupljeni prostori ureduju gdje je vidljivo da dokumentacija jos
uvijek nije gotova ili se zavrsetak radova planira u 2022. godini. (Regionalni ured Rijeka, Podru¢na
sluzba Pazin, Ispostava Porec; Regionalni ured Split, Podrucna sluzba Dubrovnik, Ispostava Metkovi¢;
Regionalni ured Split, Podrucna sluzba Dubrovnik, Ispostava Ploce; Regionalni ured Split, Podruc¢na
sluzba Zadar); dok je u Regionalnom uredu Zagreb, Podrucna sluzba Sisak u tijeku priprema za projekt
cjelovite obnove zgrade nakon potresa; PS Sisak ée biti privremeno izmjestena.

Misljenje pravobraniteljice: Kao i u protekloj godini, u navodima HZZ0O-a kao i prate¢i poduzete radnje
vidljivo je da su mnoge mjere i aktivnosti ponovno prolongirane za buduée razdoblje. Kao razlog tome
navodi se pandemija COVID-19 i potresi, odnosno obnova u Zagrebu te Zagrebackoj i Krapinsko-
zagorskoj Zupaniji. Ponovno naglasavamo zabrinutost jer mnoge aktivnosti ¢ekaju od 2018. godine $to
je vidljivo prema naSim lzvjeSéima o radu za 2018. i 2019. godinu. Medutim, zabrinjavajuce je da su
neki postupci najavljeni da ée biti izradeni u 2020. godini, a mnogi od njih se povlace jos od 2018.
godine Sto je vidljivo iz nasSih izvjeSc¢a o radu za 2018. i 2019. godinu.

Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje (dalje: HZMO) — u svom odgovoru od 14. veljace 2022. izmedu
ostalog navodi sljedece: ,,...Svoje poslovanje HZMO obavlja u poslovnim prostorima razlicitih povrsina
i namjena na podrucju cijele Republike Hrvatske. Rad sluZbi organiziran je u Sredisnjoj sluzbi u Zagrebu,
5 podrucnih sluzbi, 14 podrucnih ureda i 92 ispostave sa sjedistima u gradovima i opéinama Republike
Hrvatske. Poslovne zgrade u kojima se obavlja djelatnost HZMO-a smjestene su vrlo Cesto u
neadekvatnim prostorima koji ne zadovoljavaju uvjete modernog poslovanja i u vecoj mjeri slabo
odrZavanima zbog nedostatka financijskih sredstava. S obzirom na veliki broj gradevina, strucne sluzbe
u fazama rjesavaju pristupacnost zgradama u kojima su smjesteni poslovni prostori za rad sa
strankama, a osnovni princip planiranja je rjeSavanje arhitektonskih barijera pri adaptaciji i
rekonstrukciji pojedinih prostora. Veci broj poslovnih prostora u prethodnom razdoblju je prilagoden
osobama s invaliditetom, a svake godine dodatno se podiZu standardi.

Tijekom 2021. godine HZMO je preselio Podrucni ured u Zadru, u novi objekt gdje je u potpunosti
osiguran prilagodeni sanitarni ¢vor kao i pristup osobama s invaliditetom te osobama smanjene
pokretljivosti do svih etaZa objekta. Takoder, su pokrenuti postupci za izvodenje radova na
rekonstrukciji poslovne zgrade u Bjelovaru, Masarykova 7, kojim je predvidena ugradnja dizala kako bi
se osigurao pristup osobama s invaliditetom i osobama smanjene pokretljivosti do svih etaZa koje
koristi HZMO, prilagodena salterska mjesta te ugradnja adekvatnog sanitarnog c¢vora. Izvodenje
spomenutih radova planirano je u prvoj polovici 2022. godine. Ujedno su tijekom 2021. godine
pokrenuti postupci za izvodenje radova na uredenju poslovne zgrade HZMO-a i Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje u Sibeniku, Dr. fra Jerolima Milete 12, koji obuhvacaju pristupnu rampu do
nivoa prizemlja, zatim dizalo kojim bi se osigurao pristup osobama s invaliditetom do svih etaZa objekta
te prilagodena Salterska mjesta.
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U planu nabave za 2022. godinu osigurana su i sredstva za izvodenje radova na uredenju poslovnih
prostora HZMO-a u Dubrovniku, Dr. Ante Starcevica 3, u sklopu kojih je predvideno izmjestanje dvorane
za prijem stranaka iz zone druge etaZe u zonu prizemlja, takoder, iz razloga lakse pristupacnosti
osobama s invaliditetom te osobama smanjene pokretljivosti.

Problem pristupacnosti rijesen je ovisno o prostoru i uvjetima u zgradama izgradnjom rampe,
ugradnjom vertikalne platforme, skalamobilima, ugradnjom dizala i slicno, manji dio prostora nije
rijeSen, a postoje i prostori u kojima prepreke pristupu nije moguce rijesiti iz razlicitih razloga, na primjer
zgrade koje su registrirane kao zasticeni spomenik kulture, poslovni prostori u zgradama gdje
gradevinski nije moguce rijesiti pristup i slicno. NajviSe problema s pristupacnosé¢u HZMO ima u
prostorima ispostava. Radi se uglavhom o manjim prostorima, u vecini slucajeva s jednim do dva
zaposlenika, dio prostora je zakupljen pa je uredenje tudeg prostora problemati¢no, a u ispostavama
se uglavnom obavljaju poslovi prijave i odjave osiguranika na mirovinsko osiguranje. Buduéi da su
poslodavci s vise od tri zaposlenika duzni prijave podnositi elektronickim putem, velika vecina prijava
uspostavlja se kao e-prijave, pa je u vezi toga potreba osobnog dolaska u ispostave HZMO-a smanjena
na minimum. Napominje se kako HZMO i nadalje planira kontinuirano provoditi mjere radi otklanjanja
prepreka u poslovnim objektima u svom vlasnistvu gdje god je moguce, ovisno o gradevinskim
karakteristikama poslovnih prostora, njihovom pravnom odnosno zemljisSnoknjiznom statusu i u skladu
s raspolozivim financijskim sredstvima...”.

Misljenje pravobraniteljice: Prateci planirane i provodene mjere, vidljivo je da nije doslo do znacajnijih
pomaka u odnosu na 2020. godinu. | dalje su odredene prilagodbe i osiguravanje pristupacnosti
poslovnica u postupcima bez konacne realizacije osiguranja elemenata pristupacnosti. Tu mislimo na
poslovnice odnosno urede u Sibeniku i Dubrovniku koji su bili u planu aktivnosti i u proteklim godinama
te su ponovno planirani za 2022. godinu. | dalje ostajemo pri stajaliStu iz prosle godine, a to je:
Zabrinjavajuce je da se ne shvaca da jos uvijek vecina gradana, a koji su korisnici usluga HZMO-a, bilo
da su umirovljenici ili Zele ostvariti neko pravo kao 0S| zbog kojeg moraju ,pokucati na vrata HZMO-
a“, nisu informaticki pismeni te moraju zahtjeve podnijeti osobno. Radi se o desecima tisu¢a gradana.
Kao zakljucno smatramo da bi svakako trebalo ubrzati postupke mijenjanja prostora koji nisu
pristupacni, odnosno ondje gdje je to moguce koristiti izvore sredstava iz europskih fondova te uciniti
adekvatne preinake.

Zavod za vjeStacenje, profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje osoba s invaliditetom (dalje: ZOSI)
Prema zaprimljenim podacima ZOSI u svom odgovoru od 14. veljace 2022. navodi kao i prosle godine
da: ,,...obavlja poslove iz svoje nadleZnosti u SrediSnjem uredu u Zagrebu, podrucnim uredima u
Zagrebu, VaraZdinu, Osijeku, Rijeci i Splitu, te u izdvojenim mjestima rada u Bjelovaru, Karlovcu, Sisku,
Koprivnici, PoZegi, Virovitici, Slavonskom Brodu, Vukovaru, Puli, Gospicu, Dubrovniku, Sibeniku i Zadru.
ZOS! u najvecem broju slucajeva posluje u prostorima koji su dodijeljeni na koristenje od strane HZMO-
a, ostali prostori se koriste na temelju ugovora.”.



Prikaz pristupacnosti pojedinih prostora prikazan je u Tablici 18.

PODRUCNI UREDI I PRISTUP
IZDVOJENA MJESTA RADA OSOBAMA S INVALIDITETOM
ZAGREB, Tvrtkova 5 pristupacno, sanitarni ¢vor nije prilagoden OSI
ZAGREB, Mihanoviceva 3 pristupacno
Karlovac pristupacno
Bjelovar pristupacno, sanitarni ¢vor nije prilagoden OSI
Sisak pristupacno, sanitarni ¢vor nije prilagoden OSI
VARAZDIN pristupacno
Koprivnica pristupacno
OSUEK pristupacno
Vukovar pristupacno
PoZega nije pristupacno
Virovitica pristupacno
Slavonski Brod pristupacno
RIJEKA pristupacno
Pula pristupacno
Gospié pristupacno
SPLIT pristupacno
Zadar pristupacno
Sibenik nije pristupacno
Dubrovnik pristupacno
SREDISNJI UREDI, ZAGREB pristupacno

Mislienje pravobraniteljice: Prema navedenim podacima, a usporedujuéi s prethodnom godinom,
doslo je do pomaka vezano uz osiguravanje elemenata pristupacnosti prostora ureda u Zadru. | dalje
je zabrinjavajuée da usluga koja je od prioritetnog znacaja za ostvarivanje prava osoba s invaliditetom
nije dostupna na pristupacan nacin jednako svima u RH.

Centar za socijalnu skrb — MROSP je 14. veljace 2022., a vezano uz pristupacnost prostora centara za
socijalnu skrb naveo izmedu ostalog sljedece: ,,...U Republici Hrvatskoj djeluju ukupno 82 centra za
socijalnu skrb (u daljnjem tekstu: centar) s 56 podruZnica, a koji na dan 14. veljace 2022. godine djeluju
na ukupno 143 lokacije. Temeljem zaprimljenih odgovora centara vidljivo je da je 60 lokacija centra
odnosno podruZnice potpuno pristupacne osobama s invaliditetom (59 lokacija je djelomicno
pristupacno, a 24 su nepristupacne). Na 85 lokacija ulaz je potpuno pristupacan osobama s
invaliditetom, na 22 je djelomicno pristupacan, a na 36 lokacija ulaz nije pristupacan osobama s
invaliditetom. Vezano uz pristup centrima napominjemo i da 109 lokacija ima u blizini parkirno mjesto
za osobe s invaliditetom. Pristupacan sanitarni ¢vor je na 66 lokacija, dok je na njih 77 nepristupacan.
Na 90 lokacija prostorije centra/podruznice se nalaze i na katu te od toga njih 55 nema dizalo do kata,
a na 17 lokacija unutar prostorija postoje taktilne staze namijenjene samostalnom kretanju slijepih
osoba. Dodatno istiCemo da 34 centra imaju plan osiguravanja pristupacnosti osobama s invaliditetom.
Na upit kako rade sa strankama koje su osobe s invaliditetom u centrima koji nisu u potpunosti
pristupacni, centri izvjeStavaju da sa strankama komuniciraju telefonskim putem, elektronickom
postom te primaju stranke u prostorijama u prizemlju, u uredima koji su pristupacni osobama s
invaliditetom ili ispred prostora centra ili odlaze na teren. Pojedini centri na ulazu imaju posebno zvono
za osobe s invaliditetom.

Pozivom Unaprjedivanje infrastrukture centara za socijalnu skrb kao podrska procesu
deinstitucionalizacije - faza | sufinanciranog iz Europskog fonda za regionalni razvoj (dalje: EFRR)
ugovoreno je 10 projekata centara za socijalnu skrb namijenjenih unaprjedenju infrastrukture i
opremanju prostora centara za socijalnu skrb kao podrska procesu deinstitucionalizacije i prevencije
institucionalizacije. U okviru aktivnosti provodile su se i mjere osiguravanja pristupacnosti za osobe s
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invaliditetom, kao Sto je prilagodba sanitarnog ¢vora, taktilne crte vodenja, ugradnje rampi, platformi
ili dizala, postavljanje natpisa ispred ureda s univerzalnim dizajnom i si.

S tim u vezi ovo je Ministarstvo u 2021. godini osiguralo iz drZavnog proracuna dodatna financijska
sredstva za potrebe provodenja EFRR projekata | faza: CZSS Vrbovec i CZSS Opatija, a za potrebe
provodenja EFRR projekata Il faza: CZSS Zadar, CZSS bakovo, CZSS Virovitica (PodruZnica Obiteljski
centar) i CZSS PoZega.

U 2021. godini iz drZavnog proracuna su se osigurala financijska sredstva za poboljsanje prostornih
uvjeta (izmedu ostalog i pristupacnosti osobama s invaliditetom) za: CZSS Imotski (izrada projektne
dokumentacije gradnje novog poslovnog objekta), CZSS Ivani¢ Grad (izrada projektne dokumentacije
za potrebe rekonstrukcije objekta) i CZSS Karlovac (izrada projektne dokumentacije za potrebe
rekonstrukcije objektay)...”

Misljenje pravobraniteljice: Usporedujudi podatke s proteklim razdobljem ocekivali smo veée pomake
s obzirom na to da su dostupna sredstva iz europskih fondova. Pozdravljamo pomake, medutim proces
osiguravanja pristupacnosti treba ubrzati i iskoristiti sredstva koja su na raspolaganju.

Pristupacnost prostora ministarstava RH

Kako bi preispitali stanje pristupacnosti prostora ministarstava proveli smo anketno ispitivanje. U
nastavku se nalazi tablica sa zaprimljenim podacima.

Tablica 19. Pristupacnost prostora ministarstava RH osobama s invaliditetom

Predvidenost
Parkirna .. sredstava za
) . . . Postojanje . .
) ) . Prilagoden | Postojanje | mjesta omogucavanje
Maziv Pristupacan 5 . o Druge plana . - i
» Kat sanitarni taktilnih za 0S5l . . . pristupaénosti
tijela ulaz . prilagodbe | omoguéavanja ..
évor staza ristupagnosti te financiranje
P P iz fondova EU ili
nac. izvora
MF ME MNE MNE DA NE / MNE NE / NE
MPUGIDI ME MNE MNE NE DA / DA NE / DA
MKIM ME DA MNE NE DA / DA DA / DA
MO NE NE NE NE NE / NE NE / NE
MINTS ME DA MNE NE NE / MNE NE / NE
MROSP DA DA DA NE DA / / /
starogr.- NE,
MUP MNE MNE NE NE / MNE NE / NE
novogr. - DA
MRRFEU NE DA NE NE DA / NE NE / NE
MHB DA DA DA NE DA / / /
MMPI DA DA DA NE DA / DA DA / NE
MZo DA DA DA NE DA / / /
MGIOR DA DA MNE NE DA / / MNE
MP ME DA MNE NE DA / MNE NE / NE
MPU DA DA DA NE NE / / /
MVIEP DA DA DA NE DA / DA DA / DA
Miz DA MNE DA NE NE / MNE NE / NE
LEGENDA:

MF - Ministarstvo financija; MPUGIDI - Ministarstvo prostornoga uredenja graditeljstva i drzavne imovine; MKIM
- Ministarstvo kulture i medija; MORH - Ministarstvo obrane; MINTS - Ministarstvo turizma i sporta; MROSP -
Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike; MUP - Ministarstvo unutarnjih poslova;
MRRFEU - Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova Europske unije; MHB - Ministarstvo hrvatskih branitelja;
MMPI - Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture; MZO - Ministarstvo znanosti i obrazovanja; MGIOR -
Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja; MP - Ministarstvo poljoprivrede; MPU - Ministarstvo pravosuda i
uprave; MVIEP - Ministarstvo vanjskih i europskih poslova; MIZ - Ministarstvo zdravstva



Prema zaprimljenim podacima vidljivo je da od Sesnaest ministarstava, niti jedno ministarstvo nije u
potpunosti pristupacno za osobe s tjelesnim i osjetilnim osSteéenjima.

Samo njih Sest (MROSP, MHB, MMPI, MZO, MGIOR i MVIEP) je pristupacno za osobe s tjelesnim
ostecenjima te imaju osigurana oznacena mjesta za parkiranje vozila osoba s invaliditetom. Jedno
ministarstvo (MPU) ima osiguran pristupacan ulaz, pristup katu te pristupacan sanitarni ¢vor, ali nema
osigurano oznaceno parkiraliSno mjesto.

Samo jedno ministarstvo (MF) ima postavljene taktilne staze za osobe s oSte¢enjem vida.

Samo cetiri ministarstva (MPUGIDI, MKIM, MMPI i MVIEP) su navela da imaju u planu poduzeti mjere
kako bi osigurali elemente pristupacnosti i za to ée iskoristiti sredstva iz EU fondova ili drzavnog
proracuna.

Misljenje pravobraniteljice: Ministarstva kao temeljne poluge izvrsne vlasti trebaju biti primjeri dobre
prakseu izgradnji pristupacnog okruzenja a iz prilozenih podataka je vidljivo da je trenutno stanje
pristupacnosti gradevina u kojem su smjeStena ministarstva daleko od zadovoljavajuceg. Potrebno je
uloziti znacdajnije napore da sva drzavna tijela pocevsi od ministarstava imaju osigurane elemente
pristupacnosti bez diskriminacije kako bi osobe s invaliditetom — bez obzira da li su zaposlene ili
posjetitelji, mogle nesmetano kretati se ili obavljati odredene poslove.

ZAKLJUCAK | PREPORUKE:

Prilagodba gradevina javne namjene, posebice prostora javnopravnih tijela kojima osobe s
invaliditetom moraju periodicno pristupiti radi ostvarivanja pojedinih prava, od prioritetne su vaznosti
kada govorimo o unapredenju arhitektonske, ali i komunikacijske pristupacnosti. Upudivati osobe s
invaliditetom u nepristupacne gradevine da bi mogli ostvariti prava po osnovi invaliditeta nerazumno
je i predstavlja logicki paradoks. Ponavljana opravdanja da su gradevine zasticene (kao kulturna
dobra/kulturna bastina i sl.) te se zbog toga ili ne mogu uciniti pristupacnim ili vrlo tesko dobivaju
suglasnosti nadleznih konzervatora, neuvjerljiva su i smatramo ih opravdanjem za necinjenje. Ukoliko
ih je ve¢ nemoguce uciniti pristupacnim zbog zahtjeva konzervatora ili iz drugih razloga, moguce je
organizirati pruzanje usluga na drugim, pristupacnim lokacijama; bilo u suradnji s Ministarstvo drzavne
imovine, bilo u suradnji s jedinicama lokalne i/ili regionalne samouprave. Dosadasnji tempo prilagodbe
nezadovoljavajudi je i o tome govorimo ve¢ godinama. Kontinuirano ponavljamo i da se propust da se
osobama s invaliditetom omoguci koriStenja javno dostupnih resursa smatra diskriminacijom koja je
utuZiva prema odredbama Zakona o suzbijanju diskriminacije. Posljedi¢no je Republika Hrvatska kao
osnivac javnopravnih tijela pred kojima se ostvaruju prava po osnovi invaliditeta izravno odgovorna za
ovaj oblik diskriminacije prema osobama s invaliditetom a time i potencijalno obvezna nadoknaditi
imovinsku Stetu Zrtvama diskriminacije. Stoga je ulaganje u osiguranje pristupacnosti javnopravnih
tijela neophodna mjera koja zahtijeva znatno Zurnije postupanje; bilo izmjeStanjem predmetnih tijela
u pristupacne gradevine, bilo ulaganjem u unapredenje pristupacnosti postojec¢ih gradevina iz
sredstava drzavnog proracuna ili iz drugih izvora (posebice EU fondova).

JEDINICE LOKALNE | REGIONALNE SAMOUPRAVE

Osobito vazni partneri u osiguravanju pristupacnosti izgradenog okruzenja, ali i prijevoza su jedinice
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave koje imaju osnivacka prava nad mnogim javnim
ustanovama izmedu ostalog predskolskim, Skolskim, zdravstvenim i drugim ustanovama kojima su
osnivaci. Takoder su nadlezni za uredenje parkova i igraliSta te za ugovaranje javnog linijskog -
komunalnog i Zupanijskog prijevoza putnika. Prituzbe zaprimane tijekom 2021. godine, ali i pozitivni
primjeri suradnje koja je uslijedila povodom preporuka pravobraniteljice iz prethodnog razdoblja,
potvrdili su znacaj uloge JL(R)S.

Dalje u tekstu izdvajamo primjere dobre prakse koji su uslijedili uvazavanjem preporuka
pravobraniteljice, a iz kojih je razvidno kako otvorena komunikacija sa predstavnicima osoba s
invaliditetom i suradnja izmedu institucija mogu donijeti pozitivhe pomake i osigurati pristupacnost
javnih povrsina, objekata i usluga namijenjenih javnosti.
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Primjeri iz prakse:

Primjer 1: Kao pozitivan primjer isticemo Grad Osijek, koji je 2020. godine izvijestio pravobraniteljicu
kako uvaZzava preporuku o uklanjanju prepreka na javnim povrSinama u uzem i Sirem srediStu grada,
ali da ¢e s radovima krenuti tek sljedec¢e (2021.) godine. Naime, preporuka pravobraniteljice uslijedila
je nakon inicijative i suradnje lokalnih udruga i Podru¢nog ureda POSI u Osijeku, a preporukom su
Gradu predlozene mjere i aktivnosti nuzne za uklanjanje prepreka na javnim povrSinama i
osiguravanje pristupacnosti. Uslijedio je zajednicki sastanak i obilazak svih lokacija na koje je
upozoreno (Ulica Hrvatske Republike, Zupanijska ulica, Trg slobode, Zrinjevac, prilazi Centru za
socijalnu skrb Osijek i dr.), a uz predstavnike PU POSI Osijek i Grada Osijeka, sastanku i obilasku svih
lokacija prisustvovalo je i desetak predstavnika lokalnih udruga osoba s invaliditetom. Tom prilikom
ukazali su na brojne prepreke isticuci prije svega neadekvatno izvedene pjeSacke prijelaze, nogostupe,
prilaze parkiraliSnim mjestima i dr. Ured pravobraniteljice i predstavnici lokalnih udruga zajednicki su
pratili provedbu radova kojima su se tijekom 2021. godine uklanjale prepreke na koje je ukazano, a
rezultat navedenih aktivnosti je rekonstrukcija i uredivanje desetak pjesackih prijelaza u srediStu grada
na nacin da sadrzavaju sve elemente pristupacnosti kako bi se njima neometano mogle kretati osobe
s invaliditetom, premjestanje nekoliko parkiraliSnih mjesta na lokacije koje su pristupacnije i blize
objektima od znacaja za osobe s invaliditetom, a posebno su znacajni radovi kojima je ureden okolis i
pristup zgradi u kojoj djeluje Centar za socijalnu skrb (pristupne ceste, parkiraliSna mjesta, nogostupi i
pjesacki prijelazi).

Primjer 2: Pozitivan primjer suradnje jedinica lokalne samouprave, civilnog drustva i Podru¢nog ureda
POSI je osnivanje Povjerenstva za pristupacnost u gradu Splitu. Povjerenstvo je osnovano u listopadu
2021. godine, u sastavu od 23 ¢lana - 6 predstavnika upravnih odjela Grada Splita, predstavnika SD
Zupanije, predstavnika TZ Grada Splita, 4 gradska vijeénika, 11 predstavnika udruga za zastitu osoba s
invaliditetom i djece s teskoéama u razvoju i istaknutih aktivista, te predstavnika Ureda POSI -
savjetnice pravobraniteljice iz PU POSI Split u svojstvu pridruzenog ¢lana/suradnika navedenog tijela.
Osnivanjem spomenutog Povjerenstva Grad Split je postao drugi grad u Dalmaciji (nakon Dubrovnika)
koji ima meduresorno savjetodavno tijelo zaduzeno za unapredenje polozaja i poboljSanja kvalitete
Zivota osoba s invaliditetom a koje ujedno ukljuuje u rad predstavnike civilnog drustva. Zadaca
Povjerenstva je analizirati postojecu situaciju i davati prijedloge za uklanjanje barijera i prepreka
pristupacnosti u okruzenju, prijevozu, informacijama i komunikacijama na podrucju grada Splita.
Vaino je naglasiti i da je Grad Sibenik u listopadu 2021. godine donio lokalnu Strategiju za
izjednacCavanje mogucnosti osoba s invaliditetom.

Primjer 3: POSI se prituZila osoba s invaliditetom s podrucja Istarske Zupanije ukazujuc¢i na
nepristupacnost gradevina javne namjene na podrucju grada Pazina. Prema navodima stranke, pristup
prostorijama javne namjene u gradu nije osiguran za osobe s invaliditetom, a kretanje javnim
povrsinama je znatno onemogucéeno odobravanjem ugostiteljima prosirenje otvorenih terasa na javne
povrsine kao mjerom ublazavanja negativnih posljedica za ugostiteljstvo nastalih zbog pandemije
bolesti COVID-19. Ukazujuéi na nepristupacnost objekata javne namjene u gradu, posebno isti¢uci
zgradu sjedista lokalne samouprave, preporucili smo da se razumnom prilagodbom osigura osobama
s invaliditetom pristupacnost sluzbenih prostorija grada, pritom misleéi na osiguranje ulaza u zgradu i
urede, mogucénost kretanja istima te pristupacnost Saltera, ali i informacija i komunikacija u obliku
pristupaénom svim osobama s invaliditetom. Takoder smo preporucili da grad koji je vlasnik zgrada i
objekata danih u najam/koristenje i u dogovoru sa ostalim vlasnicima nepristupaénih objekata i
prostora javne namjene postavi zahtjeve razumne prilagodbe kako bi osigurali svojim gradanima koji
se kre¢u pomodu invalidskih kolica i onima smanjene pokretljivosti uzivanje temeljnih ljudskih prava.

Svjesni potrebe ublaZavanja negativnih posljedica za ugostiteljstvo nastalih uslijed pandemije bolesti
COVID-19, odobravanjem proSirenja ugostiteljskih terasa na javnim povrSinama preporucili smo
preispitivanje dopustaju li prostorne moguénosti navedena prosirenja, vodeci se obavezom osiguranja
pristupacénosti i neovisnosti kretanja, mobilnosti osoba s invaliditetom i osoba smanjene pokretljivosti.
Ucinjenim terenskim obilascima grada po upucenoj preporuci u vecini slucajeva utvrdeno je da su Sirine
javnih pjesackih povrsina kod ugostiteljskih terasa u skladu s pozitivnim propisima, a kod onih gdje



nisu, vlasnicima istih odaslano je upozorenje o potrebi uskladenja sa zakonskim uvjetima. Navedenim
preporukama Zeljela se apostrofirati nuznost osiguranja pristupacnosti sluzbenih prostorija lokalne
samouprave, ali i informacija i komunikacija u obliku pristupacnom svim osobama s invaliditetom
buduci da potreba promicanja i zastite ljudskih prava svih osoba s invaliditetom, ukljucujuci i one
kojima je potrebna veca podrska, zapocinje ve¢ na lokalnoj razini vlasti, koje su najblize svojim
mjestanima/gradanima i kao takve su u najboljem poloZaju da razumiju teskoée s kojima se
svakodnevno nose osobe s invaliditetom, ali i ¢lanovi njihovih obitelji te da ucinkovito odgovore na
njihove potrebe.

Primjer 4: Nastavno na prijasnje preporuke o potrebi ukljudivanja predstavnika osoba s invaliditetom
u procese donosSenja odluka i preporuke o otvorenoj komunikaciji i suradnji izmedu institucija,
Podru¢nom uredu pravobraniteljice u Osijeku obratio se Grad Slavonski Brod sa zamolbom za pomo¢
u pripremi natjecaja kojim Grad planira dati u najam gradske stanove mladim obiteljima, odnosno
posebnog natjeCaja za dva stana namijenjena obiteljima koje imaju dijete s teSko¢ama u razvoju
smanjene pokretljivosti. Odgovarajuci na upit pravobraniteljica je preporucila da se prilikom planiranja
i izgradnje stambenih objekata namijenjenih gradanima, uz postivanje i osiguravanje elemenata
pristupacnosti propisanih Pravilnikom o osiguranju pristupacnosti osobama s invaliditetom i smanjene
pokretljivosti, ujedno primjenjuje nacelo univerzalnog dizajna, te na taj nacin osigura mogucénost da se
osobe s invaliditetom ravnopravno sa ostalim gradanima prijavljuju kao kandidati za koristenje (najam)
svih stanova koje Grad nudi kroz svoje natjecaje. Na taj nacin i odraslim osobama s invaliditetom (npr.
mladi roditelji) omogucilo bi se rjeSavanje stambenog pitanja na ravnopravnoj osnovi s ostalim
gradanima. Ujedno, osiguranjem pristupa svim stambenim jedinicama omogudilo bi da prilikom
propisivanja kriterija za najpovoljnijeg ponuditelja u natje¢aju za najam stana, osobe s invaliditetom,
odnosno roditelji djece s teSko¢ama u razvoju mogu ostvariti dodatne bodove temeljem invaliditeta. S
obzirom da je iz upita Grada bilo razvidno kako se natjecaju za dva prilagodena i pristupacna stana
planiraju raspisati isklju¢ivo za roditelje djeteta smanjene pokretljivosti, pravobraniteljica je
preporudila prosSirivanje potencijalnih ponuditelja i na odrasle osobe s invaliditetom koji su smanjene
pokretljivosti, odnosno kreé¢u se uz pomo¢ ortopedskih pomagala/invalidskih kolica. Ukazano je na
¢injenicu da postoje obitelji u kojima je npr. jedan od roditelja osoba s invaliditetom te bi na ovaj nacin
i njima omogudili ravnopravno sudjelovanje u poticajnoj mjeri Grada. Takoder, preporuceno je da se
prilikom izrade natjecaja vodi racuna o terminologiji koja ¢e biti u skladu sa Konvencijom o pravima
osoba s invaliditetom i nacionalnim propisima, a detaljno je pojasnjen normativni okvir koji treba uzeti
u obzir prilikom propisivanja uvjeta, kriterija i dokaza temeljem kojih ¢e se bodovati i ocjenjivati
najpovoljniji ponuditelj. Preporuke pravobraniteljice su uvazene, Grad je raspisao natjecaj za davanje
u najam stanova prilagodenih osobama sa invaliditetom (osoba smanjene pokretljivosti) omogucivsi
da se na isti prijave obitelji u kojima je barem jedan clan osoba s invaliditetom koja je smanjene
pokretljivosti te se kreée uz pomoc invalidskih kolica. Suradnici pravobraniteljice su u suradnji s
lokalnim udrugama obavili i terenski obilazak zgrade u kojoj se nalaze navedeni stanovi te je Gradu
upucena nova preporuka kojom je ukazano na odredene nedostatke vezano za pristupacnost
parkiraliSnih mjesta i pojedinih tehnickih rjeSenja. Grad je uvaZio preporuke te ¢e se u predstojecem
razdoblju pratiti provedba preporucenih radnji.

Primjer 5: PU POSI Osijek zaprimio je prituzbu lokalne udruge kojom se ukazuje na nepristupacnost
Glazbene skole PoZega. U prituzbi se, izmedu ostaloga, navodi sljedece: ,,...u Skoli postoji lift koji vodi
do koncertnih dvorana, no postoji prepreka od 11 stepenica koje vode do lifta. S Glazbenom skolom
odlicno suradujemo u posljednjih nekoliko godina, ravnatelj Glazbene skole takoder izraZava veliku
Zelju kako bi se konacno rijesio taj problem pristupacnosti. Vec¢ nekoliko godina prilikom obiljeZavanja
Medunarodnog dana osoba s invaliditetom Skola uprilici izvrstan koncert upravo za djecu s teskocama
u razvoju i odrasle osobe s invaliditetom. Njihova Zelja za sudjelovanjem na koncertima je doista velika,
imaju potrebu ali i jednako pravo biti dio takvih kulturnih dogadanja... ... upozoravamo na veliku
neugodnost koju proZivljavaju osobe s invaliditetom ali i mi kao predstavnici Udruge te na poseban
nacin i djelatnici Glazbene skole kako bi tesko pokretne osobe ili osobe u invalidskim kolicima prebrodili
tu prepreku do lifta te mogli sudjelovati kao publika prekrasnim izvedbama mladih glazbenika. Ucinjen
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je veliki propust pri izgradnji skole koja je morala u potpunosti biti pristupacna djeci s teskocama u
razvoju kao odgojno-obrazovna ustanova, a potom i kao kulturna ustanova svim osobama s
invaliditetom...“. Prituzbom takoder isti¢e kako se Udruga veé obradala Gradu i Zupaniji, ali nije doslo
do pozitivnih pomaka. Stoga je pravobraniteljica uputila preporuku kojom su Grad i Zupanija upoznati
s obvezom osiguranja pristupacnosti te je predloZzeno poduzimanje Zurnih radnji kojima ¢e se na
primjeren nacin iznaci rjeSenje kojim ce se osigurati pristupacnost svih prostora i sadrZaja u Glazbenoj
Skoli PoZega. Takoder, preporuceno je da se u iznalazenje primjerenog rjesenja ukljuce predstavnici
osoba s invaliditetom (npr. lokalne udruge). Preporuka pravobraniteljice je uvazena, a iz odgovora
Grada izdvajamo: ,,...S ciliem poduzimanja Zurnih radnji kojima ¢e se na primjeren nacin iznaci rjesenje
kojim ce se osigurati pristupacnost svih prostora i sadrZaja u Glazbenoj skoli, odrzan je sastanak
predstavnika PoZesko-slavonske Zupanije (osnivaca Glazbene skole PoZega), predstavnika Grada
Pozege i ravnatelja Glazbene skole PoZzega na kojemu je ravnatelju dana preporuka za istraZivanje
trzista kako bi se procijenila mogucnost i vrijednost ugradnje koso podizne platforme (prijedlog Udruge)
te ostale potrebne radnje vezane uz osiguravanje pristupacnosti Glazbene skola PoZega...”. Ured
pravobraniteljice u suradnji sa lokalnim udrugama ée pratiti provedbu najavljenih aktivnosti.

Primjer 6: POSI je uputila niz preporuka Gradu Splitu kojima je ukazivala na probleme nepristupacnosti
javnih povrsina, medu ostalim i na problem nepristupacnosti pojedinih lokaliteta u uzem centru grada.
Visekratno smo iznosili preporuku i predlagali da se, medu ostalim, osigura pristup OSI jednom od
najljepsih gradskih trgova-Trgu Republike (Prokurative) i to jednostavhom ugradnjom kosine ili
postavljanjem montazno-demontaine rampe. Predlagali smo i sanaciju kamenih plo¢a na pojedinim
lokacijama kako bi se osobama koje se kreéu uz pomoc¢ invalidskih kolica omoguéio samostalan prilaz
mozaiku iza Katedrale Sv. Dujma i drugim dijelovima palae koji su od neprocjenjivog kulturnog i
turistickog znacaja. Pristupacnost uzeg centra Grada Splita vazna je ne samo za svakodnevno Zivljenje
OSl vec je i vazan dio turisticke ponude. lako je preporuka za postavljanjem montazno-demontazne
rampe na Prokurativama poslana jos krajem 2019., konacno je i ugradena u rujnu 2021. ¢ime je
prihvacena preporuka POSI u tom dijelu. Medutim predmetna rampa je u nekoliko navrata ostecena
te ju je trebalo iznova popravljati, a u odgovoru Grada Splita, medu ostalim se navodi ,,rampu su na
Zalost unistili nasi sugradani koji npr. rade na elektricnim opskrbnim kolicima, vole se pojaviti motorom
na Prokurativama ili samo skakati po njoj... ...Stoga smo ponovno dali nalog da je se popravi i ojaca.
Naime, ona je namjerno napravljena laganom kako bi se navecer mogla spremiti u ugostiteljski objekt
da bi je zastitili od krade. Ugostitelji su obecali u tome suradivati ali eto Cini se da im je to bio preveliki
teret da od tog dogovora ocito nista“. Rampa je ponovno postavljenai trenutno je u uporabi. Namjerno
ostecivanje ili razbijanje ugradbenih elemenata pristupacnosti za svladavanje visinskih razlika od strane
neosvijestenih gradana je naZalost Cesta praksa. Posebno zabrinjava problem ucestalih kvarova a i
Cestih namjernih oSteéenja podiznih platformi koje su postavljene na javnim povrSinama. Podizne
platforme zbog tog razloga Cesto stoje neuporabljive i propadaju. U konkretnom slucaju spomenute
podizne platforme na Prokurativama POSI je preporucila i njeno eventualno preseljenje na zasti¢eniju
(sigurniju) lokaciju obzirom da je pristupacnost navedene lokacije ionako osigurana sa sjeverne strane
Trga. No, obzirom da je predmetna podizna platforma nabavljena iz sredstava projekta , USEFALL-
UNESCO site experience for all“ odgovoreno je da istu nije moguce zbog projektnih obveza preseliti na
pogodniju lokaciju prije isteka odredenog perioda od zavrSetka projekta.

Primjer 7: POSI se obratilo viSe osoba s invaliditetom prituzbom kako se na Sirem podrucju Zagreba
izgraduju novi uspornici prometa i to na mjestima gdje su prethodno napravljeni pristupacni pjesacki
prijelazi sa spustenim nogostupima kako bi osobe koje se krecu uz pomoc invalidskih kolica mogle
samostalno ili uz pomod, ali lakse, prelaziti preko ceste. Novoizgradenim uspornicima, koji su ujedno i
pjesacki prijelazi, ta se prilagodba u jednom potezu unistila i onemogucila kretanje OSI i dovela ih u
opasnost od padova iz kolica i ozljedivanja kod pokusaja prelaska istih.

U prvoj prituzbi, OSI navodi: ,....Razumijem potrebu dodatne regulacije prometa, no novi su uspornici
radeni na nacin da izmedu nogostupa i uspornika/pjesackih prijelaza postoji razmak, Sto u praksi
izgleda tako da se osoba u invalidskim kolicima prvo mora spustiti niz nogostup, a onda bi se odmah
trebala popeti na “brdasce”, odnosno uspornik prometa, sto je nemoguca misija...”



U drugoj prituzbi, POSI su se obratili predstavnici udruge te navode sljedece: ,,...Diliem Zagreba, a i
ostalih mjesta, postavljaju se novi, poviseni pjesacki prijelazi zbog usporavanja prometa i vece
sigurnosti pjesaka.

No, veoma Cesto oni nisu izvedeni pravilno tako da su velika smetnja osobama smanjene pokretljivosti
jer se ne proteZu od ruba jedne strane kolnika do ruba druge strane kolnika nego je izmedu rubova
kolnika i povisenog prijelaza praznina od cca 10-20 cm, taman da kotaci kolica zapnu u nju.

Kako se nas sustav poziva na EU normu i praksu, onda je u stvarnosti drugacija tj. omogucava
nesmetani prijelaz osobama smanjene pokretljivosti bez zapinjanja.

Molimo vasu pomo¢ oko regulacije odgovarajuce izvedbe takvog uspornika/podignutog pjesackog
prelaza/lezecéeq policajca...”

Razmotrivsi prituzbe, POSI je uputila preporuku Gradu Zagrebu te zatrazila tumacdenje Ministarstva
mora, prometa i infrastrukture o propisima na koje se poziva Grad Zagreb prilikom izvodenja novih
uspornika. Takoder, POSI je predlozila u preporuci da se otklone novonastale prepreke, a sve u suradnji
s predstavnicima udruga OSl sa podrucja grada Zagreba.

Preporuka je djelomiéno prihvaéena. Naime, uspornici na koje smo ukazali su napravljeni prema
preporukama, medutim, krajem 2021. godine zaprimili smo nove prituzbe gdje je vidljivo da Grad
Zagreb nije pregledao stanje na podrucju cijelog grada ve¢ samo na ukazanim lokacijama te se takoder
postavlja i pitanje da li su na tim lokacijama uspornici radeni nakon naseg upozorenja ili prije.

Primjer 8: Suradnja s jedinicama lokalne i regionalne samouprave pokazala se znacajnom i kod
realizacije preporuke za ugradnju stropne dizalice za OSI na rekreacijskom bazenu Specijalne bolnice
za medicinsku rehabilitaciju ,Biokovka“. Naime, PU POSI u Splitu jo$ krajem 2019. obratio se veci broj
OSlI ali i predstavnika udruga navodedi da je rekreacijski bazen u spomenutoj zdravstvenoj ustanovi
nepristupafan za pojedine kategorije OSI. Nakon obracanja SBMR ,Biokovka“ s preporukom za
ugradnju liftera na rekreacijskom bazenu, odgovoreno je da planirana ugradnja nije realizirana te da
su sve planirane investicije zaustavljene do daljnjeg zbog epidemije bolesti COVID-19. No, potom smo
se u kolovozu 2021. godine preporukom obratili SD Zupaniji kao osnivacu ustanove, a pitanje ugradnje
liftera bio je i jedan od predmeta sluzbenog sastanka pravobraniteljice, savjetnice iz PU Split i Zupana
SD Zupanije koji je odrzan u Splitu istog mjeseca. U odgovoru SD Zupanije zaprimljenom u rujnu 2021.
godine navedeno je da je zatrazeno od SBMR da se ¢im prije pokrene potrebna procedura za nabavku
i ugradnju liftera kako bi bazen za terapije bio jednako dostupan svim korisnicima i pacijentima te
ustanove. Konacno je u sijeCnju 2022. godine lifter i ugraden na zadovoljstvo OSl i pravobraniteljice
¢ime je ujedno u cijelosti prihvadena preporuka iz listopada 2019. godine.

Primjer 9: POSI je u listopadu 2021. uputila joS jednu preporuku vezano za ugradnju pomicnog liftera
na bazenu i to na bazenima SS ,Bazeni Poljud” u Splitu u svrhu progirenja $portskih i rekreacijskih
sadrZaja za OS| obzirom na vaZnost rehabilitacijskog i terapeutskog ucinka sporta. Ispitivanjem
pristupacnosti gradskih bazena utvrdili smo da liftere za OSI imaju gotovo svi drugi veci gradovi osim
Splita. Na dostavljenu preporuku zaprimili smo odgovor da je ,Grad Split kako jedini moguci prijavitelj
na Natjecaj Ministarstva turizma i sporta zajedno sa Sportskim savezom invalida grada Splita, u
spomenutom natjecaju prijavio nabavku mobilnog liftera za OSI za bazene na Poljudu, uz konzultacije
predstavnika PK Cipal, Sportskog saveza invalida grada Splita, te relevantnih sluzbi i Gradu Splitu oko
odabira modela i tipa liftera. Na Zalost, pojavom pandemije COVID-19 svi natjecaji su obustavljeni i
jedini razlog zbog ¢ega do sada nije stigao navedeni lifter za OSI, leZi upravo u toj Cinjenici“.

ZAKLJUCAK | PREPORUKE:

Iz gornjih primjera razvidno je da je uloga lokalne samouprave klju¢na u stvaranju jednakosti, podrske
i nediskriminacije svojih sumjestana/sugradana osoba s invaliditetom u propise, kao bitnog dionika u
zastiti temeljnih prava svakog gradana. Osiguravanje pristupacnosti javnih povrsina (npr. nogostupa,
trgova, pjesackih prijelaza, parkiralista i dr.), kao i pristup pojedinim objektima i zgradama u kojima se
nalaze opcinske, gradske i Zupanijske ustanove i institucije koje pruzaju razli¢ite usluge i/ili su vazne za
ostvarivanje prava gradana (npr. ljekarne, skole, domovi zdravlja, komunalne tvrtke, upravni odjeli i
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dr.), nije vazno samo zbog osoba s invaliditetom kao potencijalnih posjetitelja i stranaka, nego i zbog
¢injenice da njihova nepristupacnost znaci i onemogucavanje osobama s invaliditetom da pod
jednakim uvjetima sudjeluju u obavljanju javnih poslova te im je na taj nacin uskraéena moguénost i
prilika za zaposljavanje i rad u Zupanijskim, gradskim, opcinskim sluzbama i ustanovama na
ravnopravnoj osnovi s osobama bez invaliditeta. Stvarajuci pozitivne primjere, lokalne vlasti koji zZele i
znaju ucinkovito odgovoriti na potrebe osoba s invaliditetom na podrucju svoje zajednice, stvara se i
odrZava nerazdvojna sprega djelovanja u zastiti osoba s invaliditetom i osoba smanjene pokretljivosti
na lokalnoj razini.

Uzimajuéi u obzir iskustva stecena prilikom suradnje s jedinicama lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave u proteklom razdoblju, kao i odgovore na preporuke pravobraniteljice u pojedinacnim
slucajevima, svim jedinicama lokalne i regionalne (podru¢ne) samouprave ponavljamo preporuku o
potrebi osiguranja posebne proracunske pozicije na kojoj ¢e se planirati i iskazivati utroSena financijska
sredstva za uklanjanje gradevinskih i drugih barijera uzevsi u obzir uvodenje i poStivanje nacela
univerzalnog dizajna. Navedeno bi omogudilo brze i u€inkovitije osiguranje pristupacnosti, posebno u
onim slucajevima kada nije potrebno provoditi veée infrastrukturne ili gradevinske radove, veé se
pristupaénost mozZe osigurati uz minimalne intervencije uz neznatne troSkove. Takoder,
preporucujemo intenzivnije osmisljavanje projekata kojima bi se sredstva dostupna putem nacionalnih
i EU natjecaja koristila za osiguranje pristupacnosti javnih povrsina i objekata javne namjene koji su u
vlasnistvu JLP(R)S. Pri tome, kako se mozZe zakljuditi iz prethodno iznesenih primjera, od iznimne je
vaznosti da se prilikom osmisljavanja rjeSenja i realizacije radova kojima ¢e se osiguravati pristupacnost
- uspostavi otvorena komunikacija i suradnja sa predstavnicima osoba s invaliditetom svih vrsta
ostecenja. Ponovo ukazujemo na nacelo Konvencije o pravima osoba s invaliditetom , NISTA O NAMA
BEZ NAS“, kojim je propisana obveza ukljuéivanja udruga civilnog drustva, posebice osoba s
invaliditetom u procese planiranja i odlucivanja o svim pitanjima od njihova interesa. Skreéemo paznju
na ovo nacelo prilikom rjeSavanja problema pristupacnosti objektima javne namjene bududi da
suradnja, komunikacija i konzultacija tijela lokalne i regionalne vlasti s osobama s invaliditetom na
ovakvim pitanjima dovodi do odgovarajuéih i kvalitetnijih rjeSenja na obostrano zadovoljstvo i uz manje
troskove. Zaklju¢no, naglasavamo vaZnost da se obvezni elementi pristupacnosti javnih povrsina i
objekata javne namjene predvideni propisima postuju ne samo prilikom izgradnje, nego i prilikom
svake sanacije i/ili obnove istih. Navedeno se ocekuje kao nezaobilazni standard te stoga
preporucujemo da prilikom ugovaranja radova (izgradnje, obnove, rekonstrukcije) opéine, gradovi i
Zupanije obveZu izvodace na postivanje obveza osiguranja pristupacnosti kao obveznog uvjeta. Ujedno
je odrZavanje ugradenih elemenata pristupacnosti na javnim povrsinama bezuvjetna obveza (naj¢esée)
tijela lokalne samouprave kako bi se ostvarila stvarna pristupacnost, a ne samo formalno zadovoljenje
obveze. Na koncu, ne smije se zanemariti ni potreba kontinuiranog podizanja razine svijesti gradana o
vaznosti oCuvanja i pravilne uporabe ugradenih elemenata pristupacnosti kako znacajna utrosena
sredstva u svrhu njihove nabave ne bi bila uzaludno potrosena.

Pristupacnost javnih usluga i sadrzaja

Tijekom 2021. godine viSe osoba s invaliditetom se prituZilo na nepristupacnost pojedinih javnih
sadrZaja i usluga Sto onemogucava osobe s invaliditetom u koristenju, upravljanju odnosno
nesmetanom pristupu.

Primjeri iz prakse:

1. Predstavnik vece grupacije osoba s invaliditetom prituZio se na ucestalu nemoguénost koristenja
sanitarnih €vorova na benzinskim crpkama pri glavnim prometnicama jer su ¢esto puta zakljucani, a
pristup do njih osobama s invaliditetom i djeci s teSko¢ama u razvoju je onemogucen i/ili otezan zbog
zakréenosti prolaza i staza dodatno postavljenim policama prodajnog reklamnog materijala.

2. U drugoj slicnoj prituzbi obratila se osoba s invaliditetom ukazujuci na problem pristupa sanitarnom
c¢voru namijenjenom osobama s invaliditetom na Autobusnom kolodvoru Osijek. Prituzbom se
ukazuje kako su vrata sanitarnog ¢vora za osobe s invaliditetom zakljucana, bez zvona ili obavijesti o



tome gdje i kome se moZe obratiti kako bi se ista otklju¢ala i omogudilo koriStenje sanitarnog ¢vora
osobama s invaliditetom. Opisani problem identificiran je i Analizom pristupacnosti turistickih
odredista i destinacija koja je donesena nakon istraZivanja provedenog u sklopu projekta ADOBE koji
provodi Osjecko-baranjska Zupanija, uz podrsku pravobraniteljice za osobe s invaliditetom.

3. Prituzbom se obratila osoba s invaliditetom starije Zivotne dobi koja se krece pomocu invalidskih
kolica na otezan pristup ordinaciji svoje lijecnice opc¢e prakse u zgradi Doma zdravlja u svom gradu.
Stranka navodi kako za ulazak u zgradu u kojoj se nalazi ordinacija njezine lije¢nice mora koristiti rampu
(betonsku kosinu) koja se nalazi ispred ulaza za hitni prijem (radi se o zgradi koju u jednom dijelu koristi
Dom zdravlja za ordinacije obiteljske medicine, a u drugom Zupanijski Zavod za hitnu medicinu), a
problem koji istice je sljedeci: ,...pristupacan ulaz (betonsku rampu/kosinu) je moguce koristiti jedino
kada se djelatnici hitne medicinske pomoci nalaze u zgradi, tako da dolaskom pred ulaz zamolim
djelatnike da ga otkljucaju i tako mi omoguce ulaz kolicima. Onda prodem kroz hitni prijem i dodem do
ordinacije svoje lijecnice obiteljske medicine. Problem je sto kada djelatnici hitne pomodi odu na teren,
a to je Cesto, vrata na tom pristupacnom ulazu budu zaklju¢ana i ne mogu uci u zgradu, samim time ne
mogu doci ni do svoje doktorice. To mi se dogodilo vise puta, tako da ve¢ mjesecima, unatoc potrebi ni
ne pokusavam ici kod svoje lijecnice, jer odlazak tamo, pa Cekanje ispred zgrade i onda povratak bez da
uspijem uci u zgradu samo pogorsavaju moje zdravstveno stanje...”.

4. Prituzba ove prirode zaprimljena je i u odnosu na jedan trgovacki centar u Osijeku. U prituzbi se
navodi sljedece: ,,...ovaj trgovacki centar nalazi se u sredistu grada, ima brojne sadrZaje i pristupacan
je osobama s invaliditetom te ga zbog svega toga Cesto posjecujem. Problem je sto se na prvom katu
nalazi pristupacan toalet za osobe s invaliditetom koji je uvijek zakljucan. Jednom prilikom naisla sam
na osobu koja ga je u tom trenutku Cistila pa je bio otkljucan. Samo taj puta sam ga mogla koristiti, a
koga god sam pitala nije mi znao reci kome se mogu obratiti i kako inace doci do kljuca...”.

5. U odnosu na taj isti trgovacki centar zaprimljene su i prituzbe vezane za nacin naplate parkirne karte
na parkiralistu koje pripada trgovackom centru. Naime, osobe s invaliditetom koje se krecu iz pomo¢
invalidskih kolica, a ujedno i kao vozaci koriste osobne automobile, ukazale su na ¢injenicu da je aparat
za naplatu parkiraliSnih karata postavljen na iznimno nepristupacnu lokaciju. Istaknuli su kako je
pohvalno $to na parkiraliStu centra postoji dovoljan broj uredenih i oznacenih mjesta za vozila osoba s
invaliditetom (izmedu ostaloga to je i jedan od razloga zbog kojih ga Cesto posjecuju), ali nepristupacan
aparat za naplatu im uvelike otezava koristenje tog parkiraliSta. U prituzbama je pojasnjeno kako je
navedeni aparat postavljen na poviSenom otoku ispred kojeg je previsoki rubnjak, a u neposrednoj
blizini aparata nalazi se betonski stup na kojemu je rasvjetno tijelo. Takoder, iznad samog aparata za
naplatu postavljena je nadstresnica koju drze Cetiri stupa. S obzirom na poloZaj naplatnog aparata i
nacin na koji se isti koristi, za naplatu parkiralisne karte je potrebno izaci iz vozila, a uz poviseni rubnik,
betonski stup i nosace nadstreSnice — osobe s invaliditetom koje se kre¢u pomocéu invalidskih kolica
nisu u moguénosti samostalno izvrsiti placanje.

6. Osoba s invaliditetom se prituZila na nepristupacnost postanskog ureda. Stranka navodi kako ulaz
u postanski ured nije pristupacan za osobe s invaliditetom i osobe smanjene pokretljivosti zbog Cega
nije mogla samostalno koristiti usluge postanskog ureda. Stranka ujedno istice kako je zamolila
sluzbenika postanskog ureda da joj pomogne popuniti potrebni obrazac zbog ostecenja vida, ali
sluzbenik je takvu pomoc¢ odbio pruziti.

7. Osoba s invaliditetom se prituzila na nemogucnost pristupa poslovnici FINA-e. U prituzbi stranka je
istaknula arhitektonsku nepristupacnost poslovnice, a time i nemoguénost izvrSavanja svojih obveza
zbog nedostupnosti financijskih usluga. Takoder navodi kako joj je pruzena moguénost pristupa
financijskim uslugama s ulice, no takav nacin pruzanja usluge smatra diskriminatornim postupanjem i
stavljanjem u nepovoljniji poloZaj naspram drugih na temelju invaliditeta i zdravstvenog stanja.

U svakom od opisanih primjera pravobraniteljica je uputila pojedina¢ne preporuke vlasnicima i
korisnicima objekata na koje su se prituzbe odnosile. Uz ukazivanje na konkretni problem,
pravobraniteljica je upozorila na medunarodni i nacionalni normativni okvir koji definiraju i propisuju
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obvezu osiguranja pristupacnosti. Takoder, ukazano je na odredbe antidiskriminacijskih propisa i
upozoreno da su uskracivanje razumne prilagodbe i propustanje da se osobama s invaliditetom
omoguci koristenje javno dostupnih resursa — oblici diskriminatornog postupanja. Stoga, preporuceno
je preispitivanje navoda iz prituzbi u svakom pojedinom slucaju te su predloZzene konkretne radnje
kojima ¢e se Zurno i bez odgode osigurati pristup predmetnim objektima, odnosno pristup i koristenje
svih sadrzaja (toaleti, naplata parkinga) koji su prituzbama ocijenjeni kao nepristupacni.

Preporuke i upozorenja pravobraniteljice uvaZeni su u svim opisanim slu¢ajevima, a iz odgovora
vlasnika i korisnika objekata izdvajamo sljedece:

..U Vecini zaprimljenih odgovora benzinskih crpki po upucenoj preporuci provedene su provjere
sanitarnih ¢vorova namijenjenih za osobe s invaliditetom kao i provjera pristupacnosti prolaza i staza
koje vode do njih te su svi u svojim odgovorima istaknuli upoznatost s mjerama razumne prilagodbe na
nacin da osiguravaju slobodan pristup osobama s invaliditetom i koristenje sanitarnih ¢vorova koji su
na raspolaganju korisnicima benzinskih crpki kao i parkiraliSna mjesta koja su predvidena iskljucivo za
osobe s invaliditetom, u skladu s vaZzecim medunarodnim i nacionalnim propisima. Na pojedinim
benzinskim crpkama na kojima je utvrdeno da postoji mogucnost da bi konfiguracija prostora mogla
predstavljati eventualnu otegotnu okolnost za koristenje i pristupacnost sanitarnih ¢vorova za osobe s
invaliditetom i/ili djecu s teskocama u razvoju, prilikom bududih renovacija i rekonstrukcija razmotrit
¢e se mogucnost poduzimanja odgovarajucih radnji u cilju osiguranja pristupacnosti za osobe s
invaliditetom i djecu s tesko¢ama u razvoju...”

..0bzirom da se radi o autobusnom kolodvoru koji je javno dostupan, a ranije smo bili svjedoci
nanosSenja materijalne Stete u prostorima toaleta od strane korisnika, nuzno je da WC za osobe s
invaliditetom bude zakljucan kako bismo prostor drZali ¢istim i urednim za potrebe korisnika kojima je
namijenjen. Klju¢ je dostupan na blagajni autobusnog kolodvora te je uputa izvjeSena na vratima
toaleta...”

»..Zgrada zdravstvene stanice ima dva ulaza. Jedan ulaz prilagoden ima betonsku kosinu koju osobe s
invaliditetom koriste za pristup ordinacijama obiteljske (opce) medicine i hitnom prijemu. Betonska
kosina postavljena je na taj ulaz kako bi osobe s invaliditetom imale pristup ne samo ordinacijama vec
i hitnom prijemu ukoliko im zatreba... ...Zavod za hitnu medicinu koristi prostor Doma zdravlja te smo
misljenja kako se dogodila greska u komunikaciju koju cemo odmah ispraviti. Djelatnici Zavoda za hitnu
medicinu u brzini i nehoti¢no su zakljucali ulaz i na taj nacin oteZali ili onemogudili pristup ordinacijama
obiteljske (opce) medicine Doma zdravlja... ...osigurati ¢emo da osobe s invaliditetom ubuduce imaju
nesmetan pristup ordinacijama obiteljske (opce) medicine koristeci prilagoden ulaz u zgradu.“

.U vezi prituzbi na koje ste nam ukazali i koje se odnose na pristupacnost sanitarnog cvora i
parkiralista za osobe s invaliditetom u nasem trgovackom centru moZemo Vas izvijestiti kako su istoga
dana kada smo zaprimili Vas dopis svi sanitarni ¢vorovi centra otkljucani i tako ucinjeni dostupnima i
na raspolaganju su za koristenje. U odnosu na pristupacnost aparata za naplatu parkiralisnih karata u
primjerenom roku cemo pokusati iznaci adekvatno tehnicko rjesenje kako bi isti uCinili dostupnijim
osobama s invaliditetom...”

»..Povodom upucene preporuke, pruZatelj postanskih usluga ispricao se stranci zbog prouzrocenih
neugodnosti i poduzeo edukativne mjere djelatnika te u plan nabave za 2022. godinu uvrstio projekt
riesavanja pristupa osobama s invaliditetom u predmetnom postanskom uredu...”

»...nekretnina u kojoj djeluje poslovnica FINA-e izgradena je prije postojanja normativnog okvira kojim
se ureduje pristupacnost i Ciji sloZeni imovinsko-pravni odnosi onemogucuju pristupanje uredenju.
Financijski subjekt Istice kako raspolaZu uredajem za svladavanje arhitektonskih barijera koji odgovara
specifikacijama pomagala na listi Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje te kako korisnicima s
invaliditetom ili onima smanjene pokretljivosti omogucuju pruZanje financijskih usluga izlaskom
djelatnika izvan poslovnice- na ulicu. UvaZavajuci Cinjenicu da uredaj za svladavanje arhitektonskih
barijera nije prilagoden za sve osobe s invaliditetom te da se pruZanje usluga izvan poslovnice smatra

diskriminatornim postupanjem, stavljanjem osoba s invaliditetom u neravnopravan poloZaj s osobama



bez invaliditeta, obavjesteni smo da ce navedeni financijski subjekt u Sto skorijem roku pristupiti
iznalaZenju moguceg prihvatljivog rjeSenja kojim bi se osigurala pristupacnost svim osobama s
invaliditetom...”

Predstavnici POSI izvrsili su terenski obilazak lokacija koje su bile predmet prethodno opisanih prituzbi
te utvrdili da su vlasnici/korisnici objekata zaista proveli sve preporuéene radnje i osigurali pristup
istima.

ZAKLJUCAK:

Opisani primjeri potvrduju kako vrlo ¢esto diskriminacija osoba s invaliditetom uskracivanjem razumne
prilagodbe i neosiguravanjem pristupacnosti proizlazi iz neznanja osoba koje su je duzni osigurati. U
opisanim slucajevima, banke, poslovni subjekti i javne ustanove su vrlo brzo reagirale i osigurale
pristupacnost prostora, odnosno dostupnost svojih usluga osobama s invaliditetom, ali kako bi se takvi
slucajevi prevenirali i kako do njih ne bi uopée dolazilo, potrebno je da svi poslovni subjekti koji pruzaju
proizvode i usluge gradanima, a posebno sve javne ustanove i institucije upoznaju sve svoje djelatnike
sa obvezom osiguranja pristupacnosti i prilagodbe nacina pruzanja usluge osobama s invaliditetom,
ovisno o potrebama koje proizlaze iz invaliditeta.

Pristupacnost bankarskih usluga

Tijekom 2021. godine vise osoba s invaliditetom prituzilo se na nepristupacnost bankarskih usluga
osobama s invaliditetom.

Primjeri iz prakse:

1. U jednoj od prituzbi stranka se prituzuje da osobi s invaliditetom nije omoguéeno unovditi cek,
obzirom da zbog svog invaliditeta nije u stanju osobno pristupiti u poslovnicu banke, a sluzbenici banke
ne prihvacaju niti jedno alternativno rjeSenje. U prituzbi se izmedu ostaloga navodi: ,...tetka mi je
nepokretna u domu, problem je i kratkotrajno sjedenje. Primila je éek od USA kao covid pomo¢. Cek
moZe naplatiti u svojoj banci. Kako ¢ek mora potpisati u prisustvu sluzbenika banke, nemoguce joj ga
je naplatiti. Nudio sam placanje izlaska sluZzbenika banke u dom, potpisivanje u prisutnosti javnog
biljeznika, ili neki drugi nacin, koji banka odredi, ali uzalud. Napominjem da mi je izdala javnobiljeZnicku
punomo¢ za zastupanje, a i posebnu punomoc za tu banku za otvaranje racuna, polaganje cekova i
upravljanje racunom. Molim za pomoc, jer rjeSenje je tehnicke prirode, rjesivo uz malo empatije, a
spreman sam snositi sve proizisle troskove...”.

2. U drugoj prituzbi ove prirode obratio se suprug osobe s invaliditetom prituzujuéi se na nemogucnost
raspolaganja sredstvima na supruginom tekuc¢em racunu, zbog potrebe za dopunom osobnih podataka
klijenta koju njegova supruga zbog teskog zdravstvenog stanja nije bila u mogucnosti uciniti osobno u
zadanom roku. Suprug navodi kako ima punomo¢ za uplate/isplate na tekudi ra¢un supruge, ali im je
onemoguceno bilo kakvo raspolaganje sredstvima na njezinom tekuéem racunu te da slijedom toga
supruga ne moZe koristiti nov€ana sredstva koja je zaprimila na tekuéi racun na ime mirovine i osobne
invalidnine. U prituzbi se navodi da je ,...supruga nepokretna, osoba je s teskim oblikom invaliditeta te
zbog zdravstvenog stanja nije u mogucnosti osobno pristupiti poslovnici banke kako bi se obavila
dopuna podataka... ...prilikom osobnog dolaska u poslovnicu zamolio sam djelatnike banke da izadu na
teren te da se na taj nacin obavi dopuna, ali mi je odgovoreno kako navedeno nije praksa banke. Rekli
su mi da supruga pred javnim biljeZnikom izda specijalnu punomoc¢ kojom bi me ovlastila za obavljanje
dopune osobnih podataka u banci, te su rekli da je to jedini nacin kako to moZzemo rijesiti... ...nisu uvaZili
Cinjenicu da supruga ne moZe doci u banku jer je u potpunosti nepokretna, a ne moZe otici niti kod
javnog biljeZnika dati punomoc... ... nije ih briga niti to Sto bi zbog zdravstvenog stanja supruge te
troskova lijecenja i lijekova, trosak javnog biljeZnika predstavljao poprilican i neplanirani trosak za nase
ionako male prihode...”.

3. U tre¢em slucaju obratila se osoba s invaliditetom s oStecenjem vida ukazujuéi na nemoguénost
prilagodbe mobilne aplikacije internetskog bankarstva osobama sa oStecenjem vida. U prituzbi se
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izmedu ostaloga navodi sljedede: ,,...radi se o aplikaciji za rad u mobilnom bankarstvu, gdje je do
predzadnje aplikacije bilo moguce prilagoditi sucelje prema korisniku i gdje je osoba poput mene mogla
donekle povecati font i koristiti ju. S najnovijom verzijom to sve nestaje, aplikacija je iznimno sitnih
blijedih slova na bijeloj podlozi i vizualno je naporna, ako ne i nemoguca za koristiti...”.

4. POSI je zaprimio prituzbu stranke koja se odnosi na nepristupacnost banke i bankarskih usluga.
Prema navodima stranke, istoj je onemogucena aktivacija bankovne kartice, kao i raspolaganje po
racunima ili depozitima, a sve zbog Cinjenice da kao teSko pokretna osoba, s utvrdenim 100%-tnim
tjelesnim ostecenjem zdravlja, nije mogla osobno pristupiti poslovnici banke.

U svakom od opisanih slucajeva pravobraniteljica je uputila pojedinacne preporuke bankama na koje
su se prituzbe odnosile. Uz ukazivanje na konkretni problem, pravobraniteljica je banke upoznala sa
medunarodnim i nacionalnim dokumentima koji definira i propisuje obvezu osiguranja pristupacnosti
svih proizvoda i usluga osobama s invaliditetom na ravnopravnoj osnovi s drugima, posebno skrenuvsi
paznju na Cinjenicu da je prema antidiskriminacijskim propisima uskradivanje razumne prilagodbe
osobama s invaliditetom jedan od oblika diskriminatornog postupanja.

Pravobraniteljica je bankama preporucila da Zurno i bez odgode u svakom opisanom sluc¢aju osiguraju
razumnu prilagodbu i iznalaZenje primjerenog rjeSenja na nacin koji ¢e osobama s invaliditetom
osigurati pristup bankarskoj usluzi koja im je bila uskracena (npr. izlazak sluzbenika banke na teren,
prilagodba mobilne aplikacije i sl.). Takoder, ukazano je da se o preporukama pravobraniteljice treba
voditi racuna i u svim buduéim situacijama u kojima osoba s invaliditetom nije u mogucnosti npr.
osobno pristupiti u banku ili joj treba prilagodba mobilne aplikacije, te je preporuceno da se u svim
takvim slucajevima uspostavi otvorena komunikacija sa pojedinom osobom s invaliditetom i postujudi
nacelo razumne prilagodbe osigura ostvarivanje prava i pristup bankarskim uslugama na jednakoj
osnovi s drugima.

U svim primjerima preporuke pravobraniteljice su uvazene, a iz odgovora koje su banke dostavile
pravobraniteljici izdvajamo sljedede:

,...obavjestavamo da je Banka svjesna odredbi Konvencije stoga zaposlenici Banke osiguravaju
razumne prilagodbe i iznalaZenje primjerenog rjesenja te izlaze na teren ukoliko klijenti nisu u
mogucnosti posjetiti centre Banke... ... u svakom takvom slucaju nastoji se uspostaviti otvorena
komunikacija s pojedinom osobom s invaliditetom i postujuci nacelo razumne prilagodbe osigurati joj
ostvarivanje prava i pristup bankarskim uslugama...”

»...nama kao Banci nikako nije bila namjera uskratiti razumnu prilagodbu radi ostvarivanja bankarskih
usluga, pa smo danas... ... telefonom kontaktirali... ...i najavili dolazak naseg mobilnog bankara, bez
troskova za klijenticu. Tom prilikom smo se ispric¢ali za nesnalaZenje djelatnika u poslovnici koji je dao
do znanja da izlazak djelatnika Banke kod klijenta nije praksa Banke. Tocno je da to nije praksa za
djelatnike u poslovnici, ali upravo zato imamo mobilne bankare i o€ito se djelatnik nije snasao i ponudio

njihovu uslugu. Poduzeli smo mjere da se takvi propusti vise ne ponove...”

»..Iskreno nam je Zao zbog poteskoca pri koristenju nove aplikacije koje ste opisali... ...upravo radimo
na promjeni fonta kako bi tekst bio Citljiviji, kao i na unaprjedenju vezano uz preglednost aplikacije.
Sigurni smo da ¢e buduce nadogradnje aplikacije, koje ¢e izmedu ostalog biti usmjerene i na olaksano
koristenje aplikacije od strane nasih klijenata s oStecenjem vida, znacajno poboljsati uslugu i da ce se
lakse koristiti... ...razmatramo mogucnost da se pojedinim klijentima privremeno, do implementacije
unaprjedenja, omoguci koristenje stare aplikacije, o cemu ¢emo klijente uskoro obavijestiti...”.

Osim izvjeséa koje su dostavile banke, pravobraniteljici su se povratno javile i stranke izvjeS¢ujuci da
su problemi i prepreke s kojima su se susreli otklonjeni te da im je omogucen pristup bankarskim
uslugama na nacin koji im odgovara.

Vise osoba s invaliditetom se prituZilo na pojedince koji svojim radnjama i neodgovornim ponasanjem
povecavaju prepreke i otezavaju svakodnevno kretanje osoba s invaliditetom.



Primjeri iz prakse:

1. Jedna od takvih prituzbi odnosila se na nacin parkiranja elektri¢nih romobila tvrtke koja pruza
uslugu iznajmljivanja istih za kretanje po gradu Osijeku. U prituzbi je istaknuto kako su ,,...romobili vrlo
Cesto parkirani na nacin koji onemogucava prolazak nogostupom, Sto posebno oteZava mobilnost i
kretanje osoba s invaliditetom...”“. Uz prituzbu su dostavljene i fotografije pojedinih lokacija na kojima
su romobili posred nogostupa ili ispred ulaza u razli¢ite ustanove i institucije te su na taj nacin stvorene
prepreke kretanju osoba s invaliditetom.

2. Takoder, zaprimljene su i prituzbe na postupanje djelatnika komunalne tvrtke zaduZene za odvoz
otpada u srediStu grada. lzdvajamo dio prituzbe: ,,...u dane kada kamioni odvoze otpad ne moZemo
koristiti dva parkiraliSna mjesta oznacena za vozila kojima se prevoze osobe s invaliditetom, a koja se
nalaze na juZnoj strani naseg naselja, ispred zgrada s ku¢nim brojem 5 i 8. Kante s otpadom prije odvoza
stanari zgrada ostavljaju ispred zgrada na mjestu gdje ne ometaju prolaz pjesacima i/ili vozilima.
Problem je Sto djelatnici komunalne tvrtke isprazne kante i kamion ode, a tako ispraZnjene kante
ostaviljaju na opisanim parkiralisnim mjestima, najées¢e na iscrtanim dijelovima koji sluZe za
ulazak/izlazak iz vozila. Ovakva ucestala praksa onemogucéava parkiranje na ionako rijetka parkiralisna
mjesta koja su pristupacna osobama s invaliditetom, a onim osobama koje su eventualno parkirala
prije odvoza otpada — onemogucava se ulazak u svoja vozila...”.

3. Treca prituzba ove prirode zaprimljena je od stanarke stambene zgrade u Osijeku koja je ukazala na
postupanja pojedinih stanara zgrade koji blokiraju pristupnu rampu/kosinu kojom je osiguran
pristupacan ulaz u zgradu za osobe s invaliditetom i ostale osobe koje se otezano kredu. Iz prituzbe i
njoj priloZzenih fotografija proizlazi da pojedini stanari pristupnu kosinu koja bi trebala omogucavati
ulaz u zgradu osobama s invaliditetom — koriste kao mjesto za parkiranje svojih bicikala i mopeda.
Prituzbom se istice da tako ostavljeni bicikli i mopedi ,,...onemogucavaju prolazak, odnosno ulaz/izlaz
osobama koje se oteZano krecu, a posebno osobama koje se krecu pomocu invalidskih kolica. Takvo
neodgovorno ponasanje traje vec¢ duZi vremenski period, a bilo je i situacija gdje npr. djelatnici hitne
pomoci prilikom intervencije nisu mogli iznijeti osobu s invaliditetom iz zgrade, a stanar koji se krece
pomocu kolica nije mogao uci u zgradu i svoj stan... ... obracali smo se policiji, predstavniku stanara,
upravitelju, ali bicikli i mopedi i dalje se tamo parkiraju i blokiraju rampu...”.

U svim primjerima pravobraniteljica je uputila pojedinacne preporuke i upozorenja u kojima je opisala
prituzbe i posljedice takvih postupanja za osobe s invaliditetom te je ukazala i na zakonodavni okvir.

Tvrtki koja iznajmljuje elektr. romobile pravobraniteljica je preporucila osmisljavanje nacina prevencije
neprimjerenog odlaganja romobila, odnosno upozorenja korisnicima platforme/aplikacije, bilo putem
naljepnice/upozorenja/upute na samome romobilu ili upozorenja/upute u aplikaciji putem koje se
romobil koristi. Preporuceno je da se na neki od opisanih nacina korisnike romobila upozori na pravilan
nacin odlaganja/parkiranja istih po prestanku koristenja, odnosno da se ukaZe na obvezu ostavljanja
prostora za neometan prolazak osoba s invaliditetom, posebno onih koji se kre¢u uz pomo¢
ortopedskih pomagala, ali i slijepih osoba koje za kretanje koriste Stap. Preporuceno je i osmisljavanje
nacina kojim ¢e se sankcionirati oni korisnici koji nesavjesnim parkiranjem uzrokuju opisane probleme
i poteskoée osobama s invaliditetom.

Komunalnoj tvrtki zaduZenoj za odvoz otpada preporuceno je da svim djelatnicima izda uputu kojom
¢e se jasno ukazati da prilikom odvoza svih vrsta otpada nije dozvoljeno odlaganje kanti i/ili kontejnera
za otpad na parkiraliSna mjesta oznacena za vozila osoba s invaliditetom. Posebno je ukazano na
¢injenicu da mjesto oznaceno za parkiranje vozila osoba s invaliditetom nije povlastica besplatnog
parkiranja, kakvog su mnogi misljenja, ve¢ olaksSica koja osobi koja se otezano krece omogucuje
mobilnost i integraciju u drustvo.

U tre¢em primjeru, upravitelju zgrade preporuceno je poduzimanje radnji usmjerenih na osiguravanje
neometanog koristenja pristupacnog ulaza u zgradu (npr. organiziranje sastanka suvlasnika,
upoznavanje svih stanara sa problemom i preporukom pravobraniteljice, iznalazenje primjerenog
rjeSenja za odlaganje bicikala i mopeda), a obzirom da izostanak pozitivnih pomaka, pravobraniteljica
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se obratila i nadleznoj policijskoj upravi s preporukom o mjerama i radnjama koje potrebno poduzeti
kako bi se preveniralo i sankcioniralo postupanja kojima se krSe prava osoba s invaliditetom (blokiranje
pristupne rampe na ulazu u stambenu zgradu).

Preporuke pravobraniteljice u sva tri opisana primjera su uvazene. Tvrtka koja iznajmljuje elektr.
romobile u svom odgovoru pravobraniteljici dostavila je iscrpno izvjesée o radnjama poduzetim
povodom preporuke. Detaljno su opisali kako kontinuirano provode edukacije za korisnike, izdali su
pisane i govorne upute, osmislili tehnicka ogranicenja u slucaju nedozvoljenog koriStenja, provode PR
kampanje kojima ukazuju na pravilno koriStenje romobila, svakodnevno provode terenske provjere
nacina koriStenja romobila, a postoje i sankcije za korisnike koji romobile ostave na nedozvoljeni nacin.
Takoder, povodom preporuke pravobraniteljice onemoguceno je parkiranje i odlaganje romobila na
svim lokacijama koje su preporukom navedene kao problemati¢ne te su korisnicima kroz aplikaciju
oznacena preferirana mjesta na kojima parkiranje nece uzrokovati prepreke za osobe s invaliditetom.
Izdvajamo i dio odgovora koji glasi: ,,...nastojimo unaprijediti nasu uslugu i nacin upravljanja uslugom,
stoga smo vec stupili u kontakt s Udrugom slijepih u gradu Zagrebu, a isto Zelimo uciniti i s drugim
skupinama koje predstavljaju osobe s invaliditetom...”.

Komunalna tvrtka na ¢ije radnike se odnosila prituzba o odlaganju kanti i kontejnera odgovorila je
pravobraniteljici isti dan nakon zaprimanja preporuke istaknuvsi sljedeée: ,,...Temeljem Vase preporuke
izvjestavamo Vas kako smo sve radnike koji obavljaju radne zadatke na odvozu komunalnog otpada
obavijestiti o zaprimljenim prituZzbama osoba s invaliditetom te istima izdali uputu o zabrani odlaganja
spremnika komunalnog otpada na parkiralisna mjesta oznacena za vozila osoba s invaliditetom...”.

U slucaju blokiranja ulaza u zgradu, pravobraniteljica je primila izvjeS¢a upravitelja i policije iz kojih je
razvidno kako su poduzete sve preporucene radnje, a stranka koja je uputila prituzbu je izvijestila kako
se mopedi i bicikli viSe ne parkiraju na ulazu.

ZAKLJUCAK | PREPORUKE:

Pristupacnost i mobilnost predstavljaju osnovni preduvjet za provodenje svih aktivnosti svakodnevnog
Zivljenja osoba s invaliditetom i njihovog ukljucivanja u zajednicu. Potrebno je dodatno podizati razinu
svijesti cijelog druStva o tome da nije oSte¢enje osobe ono $to joj onemogucava sudjelovanje u
Zivotnim aktivnostima, vec su to upravo prepreke u okolini. Nemogucnost da osoba s invaliditetom ude
u stambeni objekt, zgradu, javni objekt ili sredstvo javnog prijevoza, nemoguénost da koristi sanitarni
¢vor ili da uz pomo¢ lifta dode do sadrzaja koji su na visim katovima, prepreke na javnim povrsinama
(nogostupi, trgovi, pjesacki prijelazi, djecja igralista i dr.), samo su neki od elemenata u okolini koji u
praksi osobama s invaliditetom onemogucuju nesmetano kretanje, izlazak iz vlastitog doma, socijalni
kontakt, pristup javnim uslugama, obavljanje svakodnevnih poslova i pristup proizvodima i uslugama
koje koriste osobe bez invaliditeta. Suocavanje s takvim nebrojenim i svakodnevnim preprekama, a
posebno kada pogorsavaju zdravstveno stanje, u velikom dijelu doprinosi gubitku samopouzdanja te
odricanju od vlastitih motiva, ciljeva i htijenja i na kraju pasiviziranja i odustajanja od mukotrpnih
pokusaja da se usprkos oSteéenju i teSkom zdravstvenom stanju vodi aktivan i ispunjen Zivot.
Prethodno opisani primjeri kojima smo se bavili tijekom 2021. godine, osim $to predstavljaju povredu
medunarodnih dokumenata i nacionalnih propisa, ukazuju i na omalovaZavaju¢i odnos prema
osobama s invaliditetom. Upravo ovi primjeri pokazuju da je potrebno znacajno vise raditi na podizanju
opce svijesti i osvjeScivanju empatije cjelokupnog drustva s obzirom na osnovne potrebe i ljudska prava
osoba s invaliditetom. Stoga, u predstoje¢em razdoblju pravobraniteljica ée nastaviti sa aktivnostima
usmjerenim upravo na podizanje razine svijesti drustva o ulozi svakog pojedinca u stvaranju drustva
jednakih mogucnosti.

Pristupacnost osobama s invaliditetom gradevinama javne i poslovne namjene — podaci
Gradevinske inspekcije DrZzavnog inspektorata

Vezano uz ovlasti Gradevinske inspekcije Drzavnog inspektorata za 2021. godinu dostavljeni su na upite
sljededi odgovori: ,,1.,Da li je utvrdeno stanje i potrebe za prilagodbom postojecih gradevina s ciljem



osiguranja pristupacnosti osobama s invaliditetom? “

Gradevinska inspekcija nije ovlastena utvrdivati stanje i potrebe prilagodbe postojecih gradevina
osobama smanjene pokretljivosti. Inspekcijski nadzor obavlja se u sluc¢ajevima rekonstrukcije ili
izvanrednog odrzavanja postojeéih gradevina, za koje radove je potrebno ishoditi gradevinsku dozvolu
ili glavni projekt. Napominje se da je sukladno Pravilniku o jednostavnim i drugim gradevinama i
radovima (Narodne novine, br. 112/17, 34/18, 36/19, 98/19 i 31/20) vlasnicima postojeéih gradevina
omoguceno izvoditi radove u svrhu poboljSanja pristupacnosti bez gradevinske dozvole i glavnog
projekta. Isto tako, jedinice lokalne samouprave koje upravljaju javnim povrSinama mogu bez
gradevinske dozvole i glavnog projekta izvoditi rampe za pristup na plaze i u more te druge elemente
pristupacnosti.

2.,Broj prijava na nepristupacnost sukladno Pravilnikom o osiguravanju pristupaénosti gradevina
osobama s invaliditetom i smanjene pokretljivosti (Narodne novine, br. 78/13) te koliko su od tog broja
prijavile same osobe s invaliditetom i udruge osoba s invaliditetom? “

Tijekom 2021. godine gradevinska inspekcija zaprimila je samo tri podneska vezana za pristupacnost
osobama smanjene pokretljivosti, a koja su podnijele osobe s invaliditetom. U dva slucaja podnesci su
se odnosili na ,,betoniranje” plaze na podrucju Novigrada i Tuéepa, ali je gradevinska inspekcija utvrdila
da se radi o izvodenju rampe odnosno rukohvatu za ulaz u more invalidima te dostavila podnesak
nadleznom komunalnom redarstvu. U drugom sluéaju osoba s invaliditetom se prituzila na
nepostivanje Pravilnika o osiguranju pristupacnosti gradevina osobama s invaliditetom i smanjene
pokretljivosti (Narodne novine, br. 78/13) tijekom rekonstrukcije Opce bolnice ”Dr. Ivo Pedisi¢” u Sisku,
ali nisu utvrdene nezakonitosti u svezi pristupacnosti.

3.,Broj izvrSenih intervencija na novim gradevinama u kojima nisu bili osigurani elementi
pristupacnosti za neovisno Zivljenje osoba s invaliditetom, kao i na postoje¢im gradevinama. “

Osim navedena tri nadzora povodom prijava, tijekom 2021. godine obavljena su 33 inspekcijska
nadzora u svezi pristupacnosti gradevina povodom prijava pocetka gradenja. Nadzirana je uskladenost
gradenja s gradevinskom dozvolom i elementima pristupacnosti 5 prometnih gradevina, 19 stambeno-
poslovnih te 12 gradevina javne i poslovne namjene. Zbog nepostivanja odredbi o pristupacnosti
gradevinska inspekcija utvrdila je nepravilnosti u 5 slucaja (nagib rampe, elementi neovisnog Zivljenja
u stanovima, visina rukohvata) te su nakon intervencije inspekcije investitori u zadanom roku ispravili
nepravilnosti.

Iz analize podataka gradevinske inspekcije razvidno je da sudionici u gradnji tijekom projektiranja i
gradenja novih gradevina te rekonstrukcije postojecih u bitnom postuju propise u svezi pristupacnosti
gradevina. U slucajevima kada se uoci nepravilnost u glavnhom projektu, nadlezni inspektor dostavlja
prijavu protiv projektanta nadleznoj strukovnoj komori, najce$¢e Komori arhitekata, ali tijekom 2021.
nije bilo takvih sluc¢ajeva...”. Vezano uz podatke za 20 podru¢nih jedinica odnosno Zupanija, napominje
se da je gradevinska inspekcija od 1. travnja 2019. godine ustrojena u pet Podrucnih ureda DrZavnog
inspektorata (PU), koji sumjesno nadlezni za viSe Zupanija te su podaci razvrstani sukladno navedenom
ustrojstvu: PU Osijek -1 prijava, 2 nadzora, 1 nepravilnost/intervencije; PU Rijeka -1 prijava, 4 nadzora;
PU Split - 1 prijava, 6 nadzora; PU Varazdin -10 nadzora, 2 nepravilnosti/intervencije; PU Zagreb - 14
nadzora, 2 nepravilnosti/intervencije. UKUPNO RH - 3 prijave. 36 nadzora. 5 nepravilnosti/intervencija.

Projekt rjeSavanja pristupacnosti objekata za osobe s invaliditetom — rezultati Ministarstva
hrvatskih branitelja za 2021. godinu

Pratedi provodenje osiguravanja pristupacnosti u jedinicama lokalne i regionalne samouprave, svake
godine uocavamo da je minimalno dvanaest jedinica iskoristilo sredstva koja se osiguravaju putem
Javnog poziva za projekte kojima se rjesSava pitanje pristupacnosti za osobe s invaliditetom, a kojeg
objavljuje Ministarstvo hrvatskih branitelja.

Sukladno objavljenim rezultatima Javnog poziva za sufinanciranje projekata rjesavanja pristupacnosti
objektima OSI sredstvima Drzavnog proracuna RH u 2021. godini na podrucju RH prema prikazanim
podacima u tablici 20., odobrena su sredstva za 12 prilagodbi na objektima u iznosu od 1.603.140,00
kn.
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Tablica 20. Prikaz podataka o Projektu rjeSavanja pristupacnosti objektima osoba s invaliditetom

PROJEKT RJESAVANJA PRISTUPACNOSTI OBJEKTIMA OSOBA S

INVALIDITETOM
Podnositelj . : Odobreni
RE. zahtjeva Objekt Prilagodba iznos/kn
zgrada . " .
1. | OpéinaVirje | zdravstvene | Ugradwavertikalno podizne platforme | 54 599 o9
. i rampe za prilaz zgradi
ambulante u Virju
2. | Opéina Unesié (0N Jakova' 3 ugradnja koso po.dlzne sklopive 95.000.00
Gotovca, Unesic platforme
3. | Grad Cazma zgrada udruga ugradnja dLZala.1 izgradnja pristupne 94.000.00
rampe
PoZesko- Osnovna $kola
4. slavonska FraKaje Adzica izvedba vertikalne platforme 150.000,00
Zupanija Pleternica
5. | Karlovatka Dom zdravlja ugradnja dizala 120.000.00
Zupanija Ozalj =
1. Multimedijski interaktivni sustav za
usmjeravanje osoba s invaliditetom te
pokretnih pacijenata
Osjecko- Opéa Jupaniiska 2. Integrirana ¢ekaonica s LCD
6. baranjska pea zupaitl displayom prilagodenim za osobe s 185.000,00
M o bolnica NaSice Doe
Zupanija invaliditetom
3. implementacija redomata za
pacijente s razli¢itim prioritetima
prijema u kirurskoj ambulanti
Owéi zgrada javne i
7. peina dru$tvene izgradnja pristupne rampe 60.000,00
Tovarnik . Y <
namjene u Ilaci
Grad Osnovna Skola ugradnja koso podiznih sklopivih
8. o Vladimira Nazora gracy POCLzy P 120.000.00
Virovitica Virovit platformi
irovitica
prilagodba sanitarnog ¢vora i hodnika,
9. | Opéina Sunja zgrada Qpcme 1zg1.'adnja 1:,1_1'1s'rupne 1'a.mpc_' za lll.aZ u 100.000.00
Sunja zgradu, prilagodba vrata i otvora u
zidovima
10 V:ﬁ?:;zil;o_ Opca zupanijska | prilagodba/zamjena postojeceg dizala 270.000.00
' ryems: bolnica Vinkovci u gradevini "Dilatacija 2" I
Zupanija
Ljeciliste
' istupna r 100.000,00
Sisacko. Topus;co.. upravna pristupna rampa
. grada
11. | moslavacka X
Zupanija Top-terme o
Topusko, ugradnja dizala za bazen 67.140,00
unutarnji bazen
Op¢ina Y e
12. Klostar OS Klostgl ugradnja vertikalno podizne platforme 92.000,00
. Podravski =
Podravski




O navedenim rezultatima moZete viSe procitati na mreznim stranicama Ministarstva hrvatskih
branitelja na poveznici:
https://branitelji.gov.hr/rezultati-javnih-poziva/rezultati-javnog-poziva-za-sufinanciranje-projekata-
riesavanja-pristupacnosti-objektima-osoba-s-invaliditetom-sredstvima-drzavnog-proracuna-rh-u-
2021-godini-na-podrucju-rh/4060

Misljenje pravobraniteljice: Zabrinjavajuée je da je za 2019. godinu bilo 25 prilagodbi u odobrenom
iznosu od 3.140.000,00 kn, u 2020. godini bilo je 2.055.000,00 kn, odnosno 23 prilagodbe, dok za 2021.
godinu 12 prilagodbi i iznos od 1.603.140,00 kn. Usporedujuci podatke za posljednje tri godine,
uocavamo konstantan pad odobrenih sredstava kao i broja prilagodbi — gotovo 50% u odnosu na 2019.
godinu.

2.18.2. CESTOVNI PRUEVOZ

Utjecaj pandemije COVID-19 na cestovni prijevoz, a time i Zivot OSI i njihove moguénosti koriStenja
prijevoza u svakodnevnom Zivotu, bio je prisutan i tijekom 2021. godine uzrokujuci niz otezavajuéih
okolnosti koje su dodatno otezavale i inae u pravilu ograni¢eno kretanje OSI|. Provedbom
epidemioloskih mjera u mnogim sredinama ranije ukinute linije javnog prijevoza tijekom 2020. godine,
¢esto nisu vradene u punom opsegu i dinamici. Nepristupacnost i nedostupnost javnog prijevoza za OSI
i nadalje je posebno izrazeno za OSI koje Zive u manjim mjestima, zaledima, ruralnim sredinama te
posebno na otocima. Neosporno je kako ove vrste ograni¢enja uzrokuju i dodatnu izoliranost i ovisnost
OSl o vlastitom prijevozu (koji si u velikom broju slu¢ajeva ne mogu priustiti), prijevozu ¢lanova obitelji,
prijevozu prijatelja i/ili poznanika ili ovisnost o prijevozu prilagodenim vozilima za osobe s najtezim
invaliditetom koji se realizira preko udruga. Takoder i dalje su prisutni nedostatci u normativhom
okviru koji ureduje uvjete i postupak ostvarivanja pojedinih prava i olaksica koje postoje za OSI u
cestovnom prijevozu kao kompenzacijske mjere zbog nepostojanja pristupaénog javnog cestovnog
prijevoza. To se i dalje u najveéoj mjeri odnosi na ostvarivanje prava na znak pristupacnosti i prava na
oslobadanje plac¢anja cestarine za uporabu autocesta i objekata s naplatom (Smart kartica). Isto tako,
ucestalijim koriStenjem prijevoza u vlastitom aranZmanu OSI i dalje nailaze na prepreke u vidu
nedovoljnog broja parkiraliSnih mjesta na odgovarajuci nacin uredenih i oznacenih za parkiranje vozila
kojima se prevoze OSI te nepropisnim parkiranjem. Naime, i tijekom 2021. godine OSl su upozoravali
na nastavak negativnog trenda smanjivanja broja pristupacnih parkiralisnih mjesta, posebno u velikim
urbanim sredinama. | nadalje je u RH mali broj autoSkola koje imaju prilagodena vozila za
osposobljavanje kandidata s invaliditetom (Grad Zagreb, Istarska i Splitsko-dalmatinska Zupanija).

Vise OSI se prituZilo na organizaciju nacina prijevoza OSI na podrucju grada Zagreba, a isto tako smo
zaprimili viSe upita od OSI vezano za mogucnosti iznajmljivanja prilagodenog vozila za OSI radi
koristenja prijevoza unutar Zupanije kao i prijevoza od zracne luke do grada. U Gradu Zagrebu, osim
ZET-ovog ne postoji drugi odgovarajuci alternativni specijalizirani prijevoz za OSl kojeg bi mogli koristit
i posjetitelji/turisti s invaliditetom. Neosporno je da je Grad Zagreb top turisti¢ka destinacija sa stalnim
porastom broja posjetitelja zbog ¢ega smo jos 2017. godine preporucili Gradu Zagrebu osiguravanje
prijevoza za turiste s invaliditetom kako unutar grada tako i na relaciji od Medunarodne zracne luke -
Franjo Tudman do Zagreba, $to jos uvijek nije rijeSeno.

Primjer iz prakse: POSI se prituzbom obratila OSI koja se krece samostalno u invalidskim kolicima i koja
je u radnom odnosu. U svojoj prituzbi, izmedu ostalog, OSI iznosi prigovor na zaprimljeno tumacenje
Odluke o prijevozu putnika u javhom prometu (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba, br. 20/13, 25/13 i
02/17) i Pravilnika o obavljanju prijevoza osoba s invaliditetom iz oZujka 2018. godine. Naime, OSI
godinama radi i krece se unutar ,,administrativnih granica” podrucja Grada Zagreba te joj je nuZan
prijevoz prilagoden za OSI, ima prebivaliSte u Zagrebackoj Zupaniji i nije koristila prijevoz od kuce jer je
upoznata kako specijalizirani prijevoz za OSI ne moZe koristiti izvan podruéja Grada Zagreba ved
iskljucivo za odlazak na posao i povratak s posla, a sto je sve na podrucju Grada Zagreba. U svojoj
prituzbi takoder prilaZe i odgovor Gradskog ureda za socijalnu zastitu i osobe s invaliditetom Grada

191


https://branitelji.gov.hr/rezultati-javnih-poziva/rezultati-javnog-poziva-za-sufinanciranje-projekata-rjesavanja-pristupacnosti-objektima-osoba-s-invaliditetom-sredstvima-drzavnog-proracuna-rh-u-2021-godini-na-podrucju-rh/4060
https://branitelji.gov.hr/rezultati-javnih-poziva/rezultati-javnog-poziva-za-sufinanciranje-projekata-rjesavanja-pristupacnosti-objektima-osoba-s-invaliditetom-sredstvima-drzavnog-proracuna-rh-u-2021-godini-na-podrucju-rh/4060
https://branitelji.gov.hr/rezultati-javnih-poziva/rezultati-javnog-poziva-za-sufinanciranje-projekata-rjesavanja-pristupacnosti-objektima-osoba-s-invaliditetom-sredstvima-drzavnog-proracuna-rh-u-2021-godini-na-podrucju-rh/4060

192

Zagreba, u kojem se odbija moguénost koristenja navedenog prijevoza bududi da OSI nema prebivaliste
na podrucju grada Zagreba. Takoder, u odgovoru navedenog Gradskog ureda navodi se da je u
postupku objavljivanje novog i izmijenjenog Pravilnika u kojem je izri¢ito navedeno kako prijevoz
specijaliziranim kombi prijevozom isklju¢ivo moze koristiti korisnik s prebivaliStem na podrucju Grada
Zagreba na osnovu preporuke ranije spomenutog Gradskog ureda.

Nakon zaprimljene prituzbe, POSI je uputila preporuku Gradu Zagrebu i ZET-u navodeci izmedu ostalog
sliedece: ,,...mnoge 0S| s podrucja koja su okolica Grada Zagreba i koja gravitiraju Gradu Zagrebu
obavljaju odredene poslove, redovne ili izvanredne na podrucju Grada Zagreba. Posebna pazZnja se
posvecuje onim osobama koje mogu i Zele raditi te im je za funkcioniranje nuzno osigurati odgovarajuci
prijevoz, u ovom i drugim slucajevima sa i na radno mjesto. Medutim, jako je malo takvih osoba koje
rade i smatramo da bi im sve usluge trebale biti na raspolaganju jer svojim ostvarenim prihodima
podmiruju troskove kao i svi drugi gradani bez invaliditeta, odnosno trebaju biti u istom poloZaju kao i
svi drugi korisnici i potrosaci svih usluga i proizvoda. ZET-ov prijevoz za gradane pa tako i za gradane s
invaliditetom, je javni prijevoz (Sto je izmedu ostalog odredeno i odredbom ¢l. 2. st. 1. Pravilnika o
obavljanju prijevoza osoba s invaliditetom) zbog ¢ega smatramo da kako za gradane bez invaliditeta
tako i za gradane s invaliditetom koji koriste specijalizirani prijevoz kombi vozilima on ne bi smio biti
ogranicen s prebivalistem vec odreden relacijama kretanja, sto znaci relacijama na i unutar podrucja
grada Zagreba, a neovisno o prebivalistu korisnika. Slijedom navedenog, misljenja smo da je potrebno
u vaZzec¢em Pravilniku, odnosno novom Pravilniku Cije je donosenje najavljeno, prijevoz OSI urediti na
nacin da isti ne bude kao vrsta javnog prijevoza niti formalno niti u praksi ogranicen prebivalistem
osobe, nego mogucnoscéu obavljanja prijevoza na relacijama unutar administrativnih granica grada
Zagreba.” Takoder smo naglasili i preporuku iz proslih godina o prepoznatoj potrebi donoSenja mjera
kojim bi se potaknulo autotaksi prijevoznike za nabavu i stavljanje u promet pristupacnih vozila za
prijevoz OSI, a za koji smo sigurni da bi odgovorio na potrebe posjetitelja/turista s invaliditetom, a grad
Zagreb ucinio jo$ pristupacnijim mjestom za Zivot, kao i za posjetu. U odgovoru koji smo zaprimili,
prijedlozi nisu prihvaéeni.

U odgovoru od prosinca 2021. Gradski ured za socijalnu zastitu i osobe s invaliditetom navodi: ,,...Grad
Zagreb svojim gradanima, a posebice 0S| osigurava dodatna prava i usluge uz one koje mogu ostvariti
temeljem propisa donesenih na razini RH, a financiraju se iz Proracuna Grada Zagreba i namijenjena su
iskljucivo gradanima s prijavljenim prebivalistem u Gradu Zagrebu. Temeljem Odluke o socijalnoj skrbi
(Sluzbeni glasnik Grada Zagreba Odluka o socijalnoj skrbi (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba 26/14,
19/15, 6/16, 16/16, 23/16, 4/19, 06/20, 17/20 - prociséeni tekst, 22/20, 8/21), Grad Zagreb osigurava
pravo na besplatnu godisnju pokaznu kartu ZET-a i OSI, DTUR, kao i roditeljima djeteta koji imaju status
roditelja njegovatelja. Navedeno pravo ostvaruju sve 0S| koje nisu zaposlene (medu kojima i
umirovljenici) i bez obzira na ukupne prihode ukoliko su drZavljani RH i imaju prebivaliste u Gradu
Zagrebu te ukoliko to pravo ne ostvaruju po drugoj osnovi. Uz navedeno pravo, specijalizirani prijevoz
kombi vozilima za OSI i DTUR, koja se krecu pomocu invalidskih kolica, organizira se kao dodatan javni
prijevoz koji nije linijski ve¢ se obavlja prema potrebama tih osoba. Za tu uslugu Grad Zagreb, Gradski
ured za socijalnu zastitu i osobe s invaliditetom (bez obzira na posjedovanje vaZece vozne karte)
osigurava dodatna sredstva za svaku pojedinu godinu u iznosu od 7.000.000,00 kn. Vezano uz Vas
prijedlog za dopunu Izmjena i dopuna Pravilnika o obavljanju prijevoza osoba s invaliditetom na nacin
da se u ¢lanku 3. iza rijeci prebivalista doda i ,ili boravista”, prema ¢lanku 26. Pravilnika slucajevi koji
predstavljaju odstupanja definirana u ¢lanku 3. Pravilnika mogu se rjeSavati pojedinacno kao iznimni
slucajevi, pa tako i za osobe koje su zaposlene na podrucju grada Zagreba, imaju prijavljeno boraviste
te njihov poslodavac obracunava i uplacuje prirez porezu na dohodak po mjestu boravista...”.

Mislienje POSI: lako su u opisanom slucaju omogudili prituziteljici koristenje prilagodenog vozila, nisu
prihvatili prijedlog POSI bez jasnog obrazloZenja navodedi da ¢e u slucajevima sli¢nih zahtjeva iste
iznimno rjeSavati na navedeni nacin. Uz razumijevanje Cinjenice da Grad Zagreb izdvaja znacajna
sredstva kako bi OSl osigurao prilagodeni prijevoz, ali i ¢injenicu da se ova usluga financira iz sredstava
gradskog prireza, ne vidimo razloga da se moguénost ove vrste prijevoza osigura osobi koja je
zaposlena na podrucju Grada Zagreba i u obvezi je na temelju prijavljenog boravista placati prirez kao



i osobe s prijavljenim prebivaliStem. Stoga ostajemo kod stajaliSta da dopuna Pravilnika, na nacin kako
smo predlozZili, ima puno opravdanjei otklanja svako nejednako postupanje s obzirom na
prebivaliste/boraviste.

Koristenje prava na znak pristupacnosti

Znak pristupacnosti omogucava parkiranje vozila kojim se prevoze OSI (sa 80 ili vise posto tjelesnog
ostecenja, odnosno osobe koje imaju ostecenja donjih ekstremiteta 60 ili viSe posto) na parkiraliSna
mjesta koja su za tu svrhu posebno obiljeZzena. Znak pristupacnosti vaZi u sluc¢aju kada vozilom upravlja
OSl ili ako se OSI nalazi u vozilu. Kao i prijasnjih godina, prituzbe OSI, ali i drugih savjesnih gradana,
ukazuju na nepropisno parkiranje na parkiraliSnim mjestima rezerviranim (i posebno oznacenim) za
parkiranje vozila OSI. Prituzbe su se i ove godine odnosile na nesavjesne vozace koji neovlasteno
(nemaju znak pristupacnosti) parkiraju na mjestima oznacenim za vozila OSI, ali i na osobe koje
(zlo)upotrebljavaju tude znakove pristupacnosti (najéesée Clanovi obitelji i prijatelji OSl) i parkiraju
svoja vozila na oznacenim mjestima iako se OSl koja je nositelj prava (na koju glasi znak pristupacnosti)
tom prilikom ne sluzi ili ne prevozi tim vozilom. Prekr$aj koji se odnosi na zlouporabu znaka
pristupacnosti iznimno je tesko utvrditi i sankcionirati, budu¢i da onoga tko koristi tudi znak
pristupacnosti policijski sluzbenik ili komunalni redar moraju zateci prilikom koriStenja vozila, odnosno
prilikom ulaska ili izlaska.

S obzirom na prethodno navedeno, kao najucinkovitiji nain prevencije i sankcioniranja ove vrste
prekrsaja pokazale su se ciljane zajednicke akcije policije, gradova i udruga OSI, kojima se podize
razina svijesti gradana o ovom problemu, ali istovremeno i sankcioniraju prekrsitelji.

Stoga, nastavno na preporuku POSI upucenu svim gradovima i policijskim upravama 2019. godine,
nastavljeno je provodenje preventivno-represivnih akcija i tijekom 2021. godine. Pojedine policijske
uprave dostavljale su nam izvjeSc¢a o provedenim akcijama, a izdvajamo primjer dobre prakse suradnje
Podrucnog ureda POSI Rijeka, lokalnih udruga, Grada Rijeke i Policijske uprave primorsko-goranske.
Naime, dana 30. studenoga 2021. godine, uodi obiljezavanja Medunarodnog dana OSI, na inicijativu
Podruénog ureda POSI Rijeka, Udruge osoba sa spinalnim ozljedama ,Karoca“, Udruge osoba s
misiénom distrofijom PGZ i Udruge ,Znam“ za mlade i studente s invaliditetom PGZ, te u suradniji sa
Policijskom upravom primorsko-goranskom i Gradom Rijekom, provedena je zajednicka preventivno-
represivna akcija usmjerena na utvrdivanje prekrSaja nepropisnog parkiranja na parkiraliSnim
mjestima rezerviranim za parkiranje vozila OSI, kao i utvrdivanja prekrSaja neovlastenog koristenja
(zlouporabe) znaka pristupacnosti. Kao nastavak akcije, Policijska uprava primorsko-goranska nastavila
je tijekom cijelog tjedna na podrucju uZeg centra grada Rijeke provoditi poja¢ani nadzor te su tom
prilikom zabiljeZeno 33 prekrsaja kod vozaca koji su nepropisno koristili parkiraliSno mjesto rezervirano
za OSlI, dok je evidentirano 16 prekrsaja vozaca koji su zloupotrebljavali koristenje znaka pristupacnosti,
a utvrdena su i dva slucaja koriStenja znaka pristupacnosti preminulih osoba. Tijekom akcije se putem
medijskihizjavai priloga u lokalnim medijima, kao i razgovorima s vozac¢ima koji su zateceni u prekrsaju,
utjecalo na podizanje razine svijesti vozaca i drustva o ovoj problematici. Upozoravano je na teskoce
koje takvo nesavjesno ponasanje u prometu uzrokuje OSI te u kojoj mjeri nesavjesno i nepropisno
parkiranje OSI onemogucava obavljanje svakodnevnih aktivnosti.

Opisani primjer, ali i podaciiiskustva iz sli¢nih akcija u drugim dijelovima Hrvatske potvrduju uéestalost
nepropisnog parkiranja na parkiraliSnim mjestima za parkiranje vozila OSI, kao i Cinjenicu da se
prekrsaji zlouporabe znaka pristupacnosti (koristenje tudeg znaka) najucinkovitije utvrduju i
sankcioniraju upravo za vrijeme provodenja ciljanih akcija te se i na taj nacin potvrdilo kako je s
aktivnostima ove vrste potrebno nastaviti i u buduénosti.

Tijekom 2021. godine intenzivirale su se aktivnosti vezane za donosenje novog Pravilnika o znaku
pristupacnosti. Praéenjem otvorenih e-Savjetovanja, a naknadno i obavijesti od strane nadleZznog
MMPI, pocetkom svibnja upoznati smo sa sadrZzajem Prijedloga Pravilnika o uporabi parkiralisne
karte za osobe s invaliditetom (dalje u tekstu: Prijedlog Pravilnika).
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S tim vezi, obratili smo se Ministarstvu dopisom kojim je, izmedu ostaloga istaknuto sljedede:
»-..podsjecamo kako je Odlukom ministra mora, prometa i infrastrukture, u studenom 2019. godine
osnovana Radna skupina za izradu prijedloga novog Pravilnika o znaku pristupacnosti u Ciji je rad
ukljucen i predstavnik POSI. Prvi i do sada jedini sastanak ove Radne skupine odrZan je u prosincu 2019.
godine, kada su dogovoreni sljedeci koraci koje bi trebalo poduzeti u cilju pripreme za izradu prijedloga
novog Pravilnika o znaku pristupacnosti. POSI je tijekom 2020. godine iznijela prijedlog Ministarstvu
mora, prometa i infrastrukture da u ovu radnu skupinu budu ukljuceni i predstavnici OSI te je dostavila
podatke o nacinu reguliranja prava na znak pristupacnosti prikupljen od dijela ¢lanica Europske mreZe
za jednakost (Equinet). lako su tijekom 2020. godine od Ministarstva mora, prometa i infrastrukture
zatraZena ocitovanja o razlozima prekida rada ove radne skupine, kao i informacije o nastavku
planiranih aktivnosti, oCitovanja nisu zaprimljena... ...prema sadrZaju Prijedloga Pravilnika, razvidno je
kako nisu uvaZene brojne preporuke POSI i predstavnika OSI o potrebi sustinskog rjesavanja problema
koristenja znaka pristupacnosti, odnosno prije donosenja novog Pravilnika nije se pristupilo izmjenama
Zakona o sigurnosti prometa na cestama kojima bi se kriteriji i uvjeti za ostvarivanje prava na znak
pristupacnosti/parkiralisnu kartu uskladili sa vaze¢om Uredbom o metodologijama vjestacenja.
Ponavljamo da je samo na taj nacin moguce osigurati pravednije ostvarivanje prava na parkiranje
vozila na mjesta oznacena za vozila OSl i postroZiti sankcioniranje zlouporabe ovog prava...”

Takoder, radi pripreme prijedloga i komentara u javhom savjetovanju o Prijedlogu Pravilnika, MMPI
postavljena su sljedeéa pitanija:

1. Molimo pojasnjenje o razlozima donoSenja Prijedloga Pravilnika, odnosno svrhu istog bez
prethodnih izmjena Zakona o sigurnosti prometa na cestama. Takoder molimo podatke o tome koja
radna skupina je sudjelovala u izradi Prijedloga Pravilnika, odnosno da li su u izradi ovog propisa
sudjelovali predstavnici OSI?

2. Koji su razlozi za skracivanje roka vaZenja parkiraliSne karte u odnosu na rok vaZenja
dosadasnjeg znaka pristupacnosti (tri umjesto pet godina)? Takoder molimo pojasnjenje zbog cega je
odredeno iznimno kratko prijelazno razdoblje od godinu dana (¢lanak 22.), umjesto ostavljanja na snazi
vaZecih znakova pristupacnosti do njihova isteka?

3. Da li ¢e se parkiralisnom kartom izdanom prema odredbama ovog Pravilnika moci ostvariti
pravo na parkiranje na oznacena mjesta za vozila OSI u drzavama ¢lanicama EU?

4. Molimo ocitovanje o razlozima propisivanja naknade za izdavanje i troska dostave parkiralisSne
karte. Naime, iz sadrZaja Prijedloga Pravilnika proizlazi kako ¢e OSI morati podmiriti ove troskove, stoga
molimo pojasnjenje odredbi ¢lanka 9. i ¢l. 10. u dijelu koji predvida dodatne izdatke za OSI prilikom
ostvarivanja prava za parkiralisnu kartu. Takoder molimo pojasnjenje da li se placanje navedenih
naknada i troskova predvida i u slucajevima obnavljanja, nadomjestanja i zamjene parkiralisne karte.

5. Clankom 21. Prijedloga Pravilnika kao subjekti ovlasteni za provedbu nadzora kontrole i
koristenja odredena su tijela JLS, odnosno pravne osobe koje za tu svrhu osnuju JLS. Molimo pojasnjenje
ovih odredbi u odnosu na odredbe Zakona o sigurnosti prometa na cestama prema kojima su za ovu
vrstu nadzora nadleZni policijski sluZzbenici, odnosno da li je predvideno da policijski sluZbenici i dalje
mogu vrSiti kontrolu i nadzor koristenja parkiraliSne karte?

U oditovanju MMPI navedeno je, izmedu ostaloga, sliedece:

»-..Tijekom provedbe aktualnog Pravilnika o znaku pristupacnosti (Narodne novine, br. 78/08 i 87/14)
MMPI je, kao Sredisnjem tijelu drZzavne uprave koje je nositelj izrade nacrta ovog podzakonskog akta,
od strane krovnih organizacija i udruga OSI, ukazivano na probleme u provedbi aktualnog Pravilnika,
posebice vezano uz falsificiranje znaka pristupacnosti, nedostatak ucinkovitosti nadzora i kontrole
provedbe Pravilnika kao i nuZnost uspostavljanja popisa izdanih isprava i nositelja prava. MMPI je,
uzimajuci u obzir spomenute probleme i uvaZavajuci potrebu za njihovim brzim rjeSavanjem, a s ciliem
uklanjanja uocenih slabosti vaZeceg Pravilnika, pokrenulo postupak donosenja novog Pravilnika, kojim
¢e se zamijeniti postojeci Pravilnik o znaku pristupacnosti... ... nakon proglasenja epidemije bolesti
COVID-om19 gotovo je zaustavljen cjelokupan postupak izrade prijedloga novog Pravilnika, pa su se
tako i sastanci osnovane Radne skupine sveli na najmanju mogucu mjeru. OdrZano je desetak
sastanaka, koji su uvaZavajuci epidemioloske mjere bili organizirani sa ograni¢enim brojem sudionika.




MMPI je, sukladno zaklju¢cima sa sastanka Radne skupine te uzimajuci u obzir prijedloge dobivene od
POSI, udruga 0S| te pravnih osoba odredenih od strane jedinice lokalne samouprave, izradio prijedlog
Pravilnika kojim se olaksSava i digitalizira postupak izdavanja znaka pristupacnosti (odnosno po novom
pravilniku - parkiralisne karte za OSl) te uspostavlja jedinstveni registar/popis izdanih Isprava i njihovih
nositelja. S ciljem prikupljanja prijedloga od svih zainteresiranih dionika, MMPI je prijedlog Pravilnika
objavio na portalu e-savjetovanje te je o tome obavijestio sve ¢lanove spomenute Radne skupine kako
bi mogli uputiti MMPI svoje prijedloge i komentare.

Vezano za izmjene Zakona o sigurnosti prometa na cestama, valja napomenuti da isti nije u ingerenciji
MMPI-a, vec je za njegove izmjene i dopune nadlezno Ministarstvo unutarnjih poslova. U slucaju
vaznijih izmjena odredaba navedenog Zakona u narednom razdoblju, a koje se ticu znaka
pristupacnosti/parkiralisne karte, MMPI ¢e Zurno uskladiti takve odredbe s Pravilnikom.

Jedan od temeljnih zahtjeva krovnih organizacija i udruga OSI bila je ucinkovita kontrola i sprje¢avanje
falsificiranja izdanih znakova pristupacnosti. MMPI je, na prijedlog strucnjaka iz tog podrucja, a
uzimajuéi u obzir najbolje prakse u EU drZzavama clanicama, skratio rok s 5 godina na 3 godine, iz
razloga Sto se nakon trece godine gubi kvaliteta materijala iz kojeg je izraden znak
pristupacnosti/parkiralisna karta pa gaje stoga teze evidentirati/kontrolirati. Napominjemo kako je
upravo dosadasnja duZina trajanja isprave koja za posljedicu ima necitkost podataka bila uzrok
zlouporaba. Iz istih razloga i druge drZave su skratile rok trajanja isprave. ParkiraliSnom kartom
izdanom prema odredbama novog Pravilnika moci ce se ostvariti pravo na parkiranje na oznacena
mjesta za vozila OSI u drZavama ¢lanicama EU. Ova isprava potpuno je sukladna preporuci Vijeca o
parkiralisnoj karti za OSI (98/376/EC) i dopuni iste iz 2008. Naknada za izdavanje parkiralisne karte
jednokratna je naknada koja pokriva troskove izrade kartice. Buduli da ce proces izdavanja biti
digitaliziran, zahtjev ¢e moci biti podnesen elektronski, nestati ce troskovi poput biljega, fotogradfije,
slanja zahtjeva i sl. OSI koje osobno preuzmu znak pristupacnosti ne placaju troskove dostave. Valja
napomenuti daje to praksa koja se veZe i uz druga prava koja ostvaruju OSI, npr. izdavanje smart kartice
kod ostvarivanja prava na oslobadanje placanja cestarine. Policijski sluZbenici c¢e i dalje moci vrsiti
kontrolu i nadzor koristenja parkiralisne karte. Za provedbu nadzora kontrole dodatnu su odredena
tijela JLS odnosno pravne osobe koje za tu svrhu osnuju JLS.

Zakljuéno, uzimajuci u obzir situaciju izazvanu COVID-om19 u kojoj se Radna skupina nije mogla
sastajati u dotada uvrijeZenom obimu i vremenu, pismenu i telefonsku komunikaciju smatramo jednako
vrijednom kao i usmeno ocitovanje na sastanku Radne skupine. DrZimo kako smo prilikom izrade
prijedloga ovog propisa uzeli u obzir svu relevantnu problematiku na koju smo upozoravani u proteklih
nekoliko godina od strane krovnih i pojedinacnih organizacija OSI te Vaseg Ureda, a koja je bila u nasoj
nadleZnosti. Takoder skrecemo pozornost, kako se vecina Vasih primjedbi odnosi na zakonodavni okvir
iz nadleZnosti Ministarstva unutarnjih poslova, na $to ovo ministarstvo nema mehanizme intervencije...
..smatramo kako ce konacni tekst prijedloga Pravilnika predstavljati znacajno unaprjedenje postupaka
vezanih uz stjecanje i koristenje parkiraliSne karte za OSl, kao i sprieCavanje zlouporabe istog...”.

Osim navedenog, suradnici POSI sudjelovali su na radnom sastanku i raspravi o Prijedlogu Pravilnika
koji je dana 15. lipnja odrZan u organizaciji Zajednice saveza osoba s invaliditetom Hrvatske —SOIH. Na
sastanku su sudjelovali predstavnici krovnih organizacija OSI, udruga OSI, same OSI, saborski zastupnici
te ostali zainteresirani dionici. Tijekom sastanka su iznesena misljenja i iskustva sudionika vezano za
ostvarivanje prava na parkiranje na mjesta ozna¢ena za vozila kojima se prevoze OSI| te su doneseni
zakljucci i usuglaseni prijedlozi koji ¢e se uputiti u javno savjetovanje o Prijedlogu Pravilnika o uporabi
parkiralisSne karte za osobe s invaliditetom. Takoder, ova problematika bila je predmet rasprave i na
Stru¢nom savjetu POSI na kojem je zaklju¢eno da sustinsko rjeSenje buduceg nacina reguliranja i
koristenja znaka pristupacnosti je u (1) razmatranju kriterija dodjele znaka pristupacnosti, (2)
poboljsanju nacina i prosirenju mogucnosti nacina kontrola koristenja, te (3) poboljSavanja kvalitete
izrade samog znaka.
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Slijedom svega navedenog, uvaZzavajuéi dosadasnja iskustva i zaklju¢ke opisanih rasprava, kroz javno
savjetovanje smo uputili prijedloge i komentare na Prijedlog Pravilnika. Upuceno je 16 prijedloga i
komentara od kojih je prihva¢eno njih osam, primljeno na znanje Sest, a dva nisu prihvaéena.

Prihvaceni su prijedlozi za terminoloSkim i nomotehni¢kim uskladivanjem teksta; dodavanjem
policijskih sluzbenika za obavljanje nadzora i kontrole koristenja parkiraliSne karte, uz tijelo JLS,
odnosno pravnu osobu koju je za tu svrhu osnovala JLS; odredivanjem obveze objavljivanja Zahtjeva za
izdavanjem i u formatu koji ¢ée biti pristupacan za OSI svih vrsta oStecenja (word formatu). Nije
prihvaéeno da rok vaZzenja parkiraliSne karte bude kao Sto je to sadasnjim propisima uredeno - pet (5)
godina niti da izdavanje i dostava (tamo gdje je potrebno) parkiraliSne karte budu bez troskova za OSI.
Na znanje je prihvaéen komentar POSI da donoSenjem ovog Pravilnika kojim se zamjenjuje vazeci
Pravilnik o znaku pristupacnosti (Narodne novine, br. 78/08 i 87/14) nije se pristupilo potrebnom
sustinskom rjeSavanju problema koriStenja prava na parkiranje na mjesta oznacena za vozila kojima se
prevoze OSI, odnosno prije donoSenja novog Pravilnika nije se pristupilo izmjenama Zakona o
sigurnosti prometa na cestama kojima bi se kriteriji i uvjeti za ostvarivanje prava na znak
pristupaénosti/parkiralisSnu kartu uskladili s vazecom Uredbom o metodologijama vjestadenja.
Ponavljamo da je samo na taj nacin moguce osigurati pravednije ostvarivanje prava na parkiranje vozila
na mjestima oznacenim za vozila OSI i postroZiti sankcioniranje zlouporabe ovog prava; samo je
primljen na znanje prijedlog da punoljetni ¢lan kuc¢anstva preminule osobe koja je imala vazecu
parkiraliSnu kartu bude duzan nakon smrti nositelja prava istu vratiti nadleznom tijelu zbog
ponistavanja, kao i prijedlog se umjesto roka za oduzimanja parkiraliSne karte od dvije godine, ista
oduzima trajno.

Zaklju¢no, dana 17. prosinca 2021. godine u Narodnim novinama broj 139/21 objavljen je Pravilnik o
uporabi parkiralisSne karte za osobe s invaliditetom koji na snagu stupa u roku od 12 mjeseci od dana
objave u Narodnim novinama. Novim Pravilnikom propisuju se uvjeti za stjecanje i koristenje znaka
pristupacnosti, prava koja se na temelju njega mogu ostvariti, ovlastenja i nadleznosti u postupku
izdavanja, izgled i sadrzaj, organizacijske, tehnicke i sigurnosne mjere u postupku njegova izdavanja, te
nacin obiljeZzavanja parkiraliSnog mjesta, u dijelu koji se odnosi na uporabu parkiraliSne karte za OSI.

Nedovoljan broj oznacenih parkiraliSnih mjesta rezerviranih za vozila kojima se prevoze
osobe s invaliditetom

Mogucnost koristenja parkiraliSnih mjesta za OSI jedna je od pretpostavki mobilnosti i pristupaénosti,
koje se RH obvezala osigurati potpisivanjem i ratifikacijom KPOSI. Unato¢ normativnom okviru koji
propisuje minimalan broj parkiraliSnih mjesta za vozila OSI, prituzbe koje smo zaprimali tijekom 2021.
godine ukazuju da je broj takvih mjesta i dalje znacajno manji u odnosu na stvarne potrebe. Prituzbe
su se svojim sadrZajem odnosile na nedovoljan broj uredenih i oznacenih parkiralisnih mjesta za vozila
OSI u pojedinim naseljima/ulicama, na udaljenost postojecih parkiralisnih mjesta od vecih stambenih
zgrada ili vaznijih ustanova i institucija, a primali smo i prituzbe na neadekvatnu tehnicku izvedbu
(nepristupacnost) takvih mjesta.

Primjer iz prakse: OSI obratila se POSI s prigovorom na izdanu dnevnu parkirnu kartu. Stranka isti¢e da
je bila primorana parkirati na neoznaceno parkiraliSno mjesto zbog nedostatnog broja pristupacnih
parkiraliSnih mjesta rezerviranih za parkiranje vozila OSI koja su u trenutku dolaska stranke sva bila
zauzeta. Stoga, stranka se parkirala na najblize neoznaceno parkiraliSno mjesto te istaknula svoj znak
pristupacénosti, a po povratku u svoje vozilo bila je istaknuta kazna plaéanjem dnevne parkirne karte.

Slijedom navedenog, POSI se obratila nadleznoj jedinici lokalne samouprave ukazujuci na problematiku
s kojom se susrecu OSI u uvjetima odvijanja lokalnog cestovnoga prometa, posebno upozorivsi na
nedostatni broj pristupacnih parkiraliSnih mjesta i na nepropisno parkiranje nesavjesnih vozaca na
parkiraliSnim mjestima rezerviranima za vozila OSI. Upucena je preporuka da oznacena parkirna mjesta
za OSl koja su pod naplatom, budu oslobodena od naplate, kao i da se prilikom ugovaranja i produljenja
ugovornih obveza s koncesionarima predloZi obvezno oznacavanje odredenog postotka od ukupnog
broja parkiraliSnih mjesta, sukladno zakonskim propisima, a da isto bude oslobodeno od naplate.



Takoder, ukazano je na pozitivhe prakse nekih gradova u RH (na primjer Zagreb, PoZega, Pula,
Virovitica...), koji su donijeli odluku da ukoliko nema slobodnih mjesta za parkiranje vozila na
parkiraliSnom mjestu oznacenome za OSI, vozilo u kojem se prevozi OSI moze se bez naplate, uz
isticanje znaka pristupacnosti, parkirati na najblizem parkirnom mjestu u odnosu na mjesto oznaceno
za parkiranje vozila OSI.

Preporuka POSI u ovom slucaju nije uvaZzena, uz obrazloZzenje da prema zakonskim propisima, imaju
osiguran dovoljan broj parkiraliSnih mjesta za vozila OSI na parkiralistima pod njihovom nadleznoscu
te da omogucuju OSI kupnju povlastene, mjesecne parkirne karte kojom korisnik stje¢e pravo na
neograniceno parkiranje na svim parkiraliStima na podrucju te lokalne jedinice, a da bilo koje vozilo
koje koristi parkirno mjesto pod naplatom je duzno imati vazeéu parkirnu kartu.

ZAKLJUCAK | PREPORUKE:

Opisani primjeri i iskustva iz rada POSI potvrduju da je parkiranje na oznafenim pristupacnim
parkiraliSnim mjestima rezerviranim za vozila OSI problematika s kojom se suocavaju sve, a posebno
urbane sredine u RH. Takoder, opisani primjeri potvrduju da se poveéanjem svijesti i aktualiziranjem
ove problematike moZe potaknuti gradane na postivanje propisa vezanih za mobilnost i pristupacnost.
Stoga, preporucujemo jo$ intenzivnije provodenje zajednickih akcija kojima ¢e udruge, gradovi i
policijske uprave uz medijsku potporu zajedno nastaviti podizati razinu svijesti drustva i ukazivati kako
mjesto oznaceno za parkiranje automobila OSI nije povlastica besplatnog parkiranja, kako to mnogi
pogresno smatraju, nego olakSica koja omogucava osobi koja se otezano kre¢e mobilnost,
svakodnevno funkcioniranje i integraciju u drustvo.

Ponavljamo preporuku policijskim i lokalnim upravama o potrebi ulestale provedbe ciljanih akcija
usmijerenih na sankcioniranje nepropisnog parkiranja na parkiraliSnim mjestima rezerviranim za vozila
0Sl, te poticemo na dosljedno sankcioniranje prekrsitelja ove vrste prekrsaja.

Nadalje, s obzirom da novim Pravilnikom o uporabi parkiraliSne karte za osobe s invaliditetom nije
rijeSen sustinski problem prava na parkiranje na mjesta ozna¢ena za vozila kojima se prevoze OSI
(razmatranje kriterija za ostvarivanje ovog prava), ponavljamo kako je nuzna promjena Zakona o
sigurnosti prometa na cestama, na nacin da se kriteriji i uvjeti za ostvarivanje ovog prava usklade s
vazecom Uredbom o metodologijama vjeStacenija te da se povedaju sankcije za prekrSitelje. Samo na
taj nacin moZe se osigurati pravednije ostvarivanje ovog prava i ucinkovita zastita za njegove nositelje.
Uzimajudi u obzir da krajem 2022. godine zapocinje primjena novog Pravilnika o uporabi parkiraliSne
karte za osobe s invaliditetom, preporucujemo da se sluzbenicima Zupanijskih ureda koji ¢e obavljati
poslove vezano za izdavanje parkiraliSnih karti — izda uputa da prilikom urucivanja nove parkiralisSne
karte nositeljima prava ukazu na pravilan nacin koristenja iste te upozore na posljedice zlouporaba.
Jedinicama lokalne samouprave preporucujemo da prilikom odredivanja i uredivanja parkiralisnih
povrsina na svom podrucju, kao i prilikom sklapanja ugovora sa koncesionarima, osiguraju dovoljan
broj parkiraliSnih mjesta za vozila OSI, ne ograniavaju¢i se time samo postivanjem formalno
propisanog minimuma broja mjesta, nego vodedi raCuna o stvarnim potrebama OSI uvjetovanim
specificnostima svake pojedine lokacije.

Pravo na oslobadanje placanja godiShje naknade za uporabu javnih cesta (kod registracije) i
pravo na oslobadanje pladanja cestarine za uporabu autocesta i objekata s naplatom (Smart

kartica)

POSI je od nadleznog MMPI zatraZila i zaprimila podatke o ostvarivanju prava na oslobadanje pla¢anja
godisnje naknade za uporabu javnih cesta i prava na oslobadanje pladanja cestarine za uporabu
autocesta i objekata s naplatom tijekom 2021. godine:

»,1. Na dan 31. sijeCnja 2021. godine bilo je aktivno 19.922 korisnika prava oslobadanja placanja
cestarina za uporabu autocesta i objekata s naplatom; 33.002 korisnika prava oslobadanja plac¢anja
godisnje naknade za uporabu javnih cesta; te 13.876 korisnika obiju prava. U ovom trenutku (zaklju¢no
s 31. sijecnjem 2021. godine) aktivno je 16.256 korisnika prava oslobadanja placanja cestarina za
uporabu autocesta i objekata s naplatom; 35.241 korisnika prava oslobadanja placanja godisnje
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naknade za uporabu javnih cesta; te 14.873 korisnika obiju prava. Iz navedenih podataka moZe se
zakljuciti kako je do 31. sijecnja 2021. godine u odnosu na 31. sijeCanj 2020. godine zabiljeZeno
smanjenje broja korisnika prava oslobadanja placanja cestarina za uporabu autocesta i objekata s
naplatom, povecanje broja korisnika prava oslobadanja placanja godisnje naknade za uporabu javnih
cesta, te povecanje broja korisnika obiju prava.

2. Tijekom 2021. godine zaprimljeno je ukupno 4.852 zahtjeva za ostvarivanje prava na oslobadanje
plaéanja godisnje naknade za uporabu javnih cesta i prava na oslobadanje placanja cestarine za
uporabu autocesta i objekata s naplatom, te je u 2021. godini izdano ukupno 4.749 rjesenja;

3. U 2021. godini Drzavni proracun je osigurao 24.829.650,00 kn financijskih sredstava, dok je za 2022.
godinu osigurano 25.000.000,00 kn;

4. Tijekom 2020. i 2021. godine SluZba inspekcije sigurnosti cesta i Zicara nije zaprimala obavijesti o
nepravilnom koristenju Smart kartice niti je bilo postupanja po prituzbama postivanja prava
oslobadanja placanja cestarina za uporabu autocesta i objekata s naplatom.

5. Tijekom 2020. i 2021. godine nije naplacena niti jedna prekrsajna kazna.”

Unatoc visSegodisnjim upozorenjima i prijedlozima organizacija OSl, OSI i POSI kojima se kontinuirano
ukazuje na nuZnost izmjena zakonodavnog okvira, koji na gore navedeni nacin propisuje uvjete za
ostvarivanje prava na oslobodenje od placanja cestarine, isti se nije mijenjao niti u 2021. godini. Zbog
toga moramo ponovno upozoriti da je ovakvo zakonsko rjeSenje neprihvatljivo i izravno diskriminira
OSI koje ne posjeduju vlastito vozilo, a imaju oste¢enje koje im omogucdava ostvarivanje prava na
oslobodenje od pladanja cestarina. Istovremeno, u nepravedni polozaj se dovode i obitelji/kuéanstva
u kojima Zivi vise OSI kada ovo pravo moze ostvariti samo jedna OSI na koju glasi vlasnistvo automobila.
Naime, OSI koje imaju propisani postotak oStecenja, a nemaju vlastito vozilo, ne mogu ostvariti pravo
na oslobodenje od placanja cestarine, dok osoba s identi¢nim postotkom ostecenja koja ima vlastito
vozilo moze ostvariti. Posebno nepotrebnu, otegotnu okolnost ovakav nacin ostvarivanja prava stvara
kod obitelji koje imaju DTUR koje i dalje zbog ostvarivanja prava na oslobadanje od pla¢anja cestarine
i prava na oslobadanje od pla¢anja godisSnje naknada vlasnistvo nad vozilom moraju upisati na dijete
koje je kao DTUR nositelj prava. Ovakvo rjeSenje koje se ostvaruje na temelju ¢injenice vlasnistva i dalje
prati automobil, a ne nositelja prava/OSI. Osim $to je ovakav nacin ostvarivanja prava nepravedan i
diskriminirajuci, u svakodnevnom Zivotu OSI stvara brojne poteskoce zbog kojih smo i tijekom 2021.
godine zaprimili njihove prituzbe.

Zbog najava o uvodenju suvremenog sustava elektronicke naplate cestarine sa slobodnim prolaskom
vozila na cijelom podrucju RH i nastavno na ranije upucene preporuke POSI-a, POSI je nadleznom
MMPI-u uputio preporuke i zahtjev za dostavu informacija. U preporukama je navedeno kako je pravo
na oslobadanje od pla¢anja cestarine za uporabu autocesta i objekata s naplatom pravo propisano kao
kompenzacijska mjera iz razloga nepostojanja odgovarajuceg i OSI pristupacnog medugradskog i
meduZupanijskog javnog prijevoza. Mnoge OSI, kao i DTUR Zive u sredinama, vrlo c¢esto ruralnim i
nedostupnim, sto im oteZava mogucnost ukljuéivanja u Zivot njihove zajednice. Takoder, njihov
invaliditet uvjetuje povremene odlaske na terapijske i rehabilitacijske postupke u specijalizirane
zdravstvene ustanove. Zaklju¢no je istaknuto kako je o ovoj temi POSI vise godina u izvje$¢ima o radu
podnesenih Hrvatskom saboru upucivala preporuku da se: ,,Zbog najavijenih promjena u nacinu opce
naplate cestarina, nadleZna Ce tijela trebati imati u vidu i promisijati o nacinu buduceg ostvarivanja
ovog prava za OSI.“

MMPI je u svom odgovoru naveo: ,U dopisu koji ste nam dostavili na ocitovanje tocno navodite
odredbe Zakona o cestama vezano za oslobadanje od placanja cestarine za OSI. Medutim, zbog
uvodenja novog sustava naplate cestarine koji se prije svega predvida biti beskontaktni, morat ce se
znacajno izmijeniti i dopuniti vaZeci propisi. Predvida se ¢ak donijeti poseban zakon koji ¢e urediti sva
pitanja vezana za naplatu cestarine, a kojem ce nositelj biti MMPI. Postojeca rjesenja kao Sto su
invalidska smart kartica kao dokaz prava neplacanja na autocesti na naplatnom mjestu te kontrola od
strane blagajnika na naplatnoj kucici s pocetkom rada novog sustava naplate cestarine nece se moci
primijeniti na autocestama. Novi sustav elektronicke naplate cestarine temeljio bi se na slobodnom
protoku s vise voznih trakova, bez zaustavlja vozila, s beskontaktnim nacinima placanja. Ukljucuje



kombinaciju dviju tehnologija: naplatu putem uredaja ugradenog u vozilo (ENC) i automatskog sustava
oCitanja registarske oznake vozila u sustav naplate. Koju od te dvije moguce tehnologije odrediti za
ostvarivanje oslobadanja od placanja cestarine OSI utvrdit ce se temeljem analiza i usuglasavanja. Na
kraju napominjemo kako je u nacionalnom planu oporavka i otpornosti planiran projekt C1.4. R1-I12
Unapredenje sustava koriStenja prava OS| u podrucju mobilnosti — u tim je pravima i besplatna
cestarina. Cilj projekta je brZe i jednostavnije ostvarivanje prava OSI na podrucju mobilnosti, uvodenje
jedinstvenog dokumenta kojim ce OS| ostvarivati sva prava s polja mobilnosti, pojednostavljivanje
administrativnog okruZenja krajnjem korisniku i povecanje dostupnosti interoperabilnih digitalnih
javnih usluga OSI”.

Primjer iz prakse: POSI se obratila OSI koja prema utvrdenoj teZini invaliditeta i stupnju tjelesnog
ostecenja (100% TO) ispunjava sve uvjete za ostvarivanje prava na oslobadanje pladanja cestarine za
uporabu autocesta i objekata s naplatom (Smart kartica). Stranka pojasnjava da unato¢ navedenom,
nije u mogucnosti ostvariti to pravo jer automobil koji svakodnevno koristi nije u njezinom vlasnistvu,
odnosno ne koristi ga na temelju ugovora u leasingu. U svom obracdanju POSI stranka izmedu ostaloga
navodi:

»-.MMPI podnijela sam Zahtjev za ostvarivanje povlastice na neplacanje cestarine za uporabu
autocesta i objekata s naplatom — tzv. SMART kartica, ali taj zahtjev nije pozitivno rijeSen jer je
navedeno Ministarstvo svojim Zakljuckom pozvalo me na dostavu preslike prometne dozvole. Presliku
prometne dozvole sam uredno dostavila, ali u telefonskom razgovoru s ovlastenom osobom u
Ministarstvu mi je objasnjeno da se mogu Smart kartice izdati samo OSI koji su vilasnici vozila ili vozilo
koriste na osnovu ugovora o leasingu...

...kao pravnica i odvjetnica u penziji — jos 2010. godine, nakon prve fakture kraljeznice, preporucen i je
na komisijskom pregledu odlazak u invalidsku mirovinu, Sto ja nisam prihvatila, jer meni je bilo samo
vazno da se lijeCenjem toliko osposobim da mogu i dalje raditi — pogledala sam sada vaZece propise i
utvrdila da:

Zakon o cestama je donesen josS 2011. godine i uz kasnije izmjene i dopune je zapravo zastario i
diskriminatoran propis buduci da:

- ZASTARIO jer ne poznaje novije oblike gospodarskog nacina iskoristavanja vozila — dugorocni (ali i
kratkorocni najam/rent vozila) - ali se mora naglasiti da je zakonsko reguliranje leasinga bilo tek 2013.
godine pa je ipak zakonodavac ga nasao za shodno uvrstiti ga u Zakon o cestama;

- DISKRIMINATORAN jer ne priznaje prava OSI na nacin da pravo prati osobu, ve¢ pravo prati vozilo.
Objasnjenja, usmena, koja sam dobila u Ministarstvu su da se ne moZe pratiti da li doista samo 0S|
koristio vozilo koje ima Smart karticu ili i netko drugi, odnosno da ima puno zloupotreba. Pa upravo
sadasnje rjesenje da Smart kartica prati vozilo a ne 0SI i omogucuje zloupotrebu prava. Jer kada bi
pravo pratilo OSI, vrlo je laka provjera da li se OSI nalazi u vozilu koje koristi Smart karticu — jer uvjet
koristenja prava upotrebom Smart kartice je da se OS| nalazi u vozilu!! Takoder, smatram kako se
stvarno ne Zeli sprijeciti zloupotreba!!! Zar nije prava sramota za naseg zakonodavca da usluge rent-
cara su regulirane samo Zakonom o turizmu, a da potpuno ,,zaboravlja“ da i hrvatske OSI mogu koristiti
te usluge. Usluga dugorocnog najma vozila je zaZiviela u Hrvatskoj, Sto nam pokazuje broj tvrtki koje
se bave tom djelatnoscu — za koju kazu da je djelatnost sadasnjosti i buducnosti! — ali nas zakonodavac
spava ,,zimskim snom”.

ZAKLJUCAK | PREPORUKE:

Zabrinjavajuce je da unatoc prituzbama OSl i roditelja DTUR te unatoc preporukama POSI u izvjes¢ima
o radu za 2016., 2017., 2018., 2019. i 2020. godinu, normativni okvir kojim se ureduje pravo na
oslobadanje placanja cestarine do danas nije promijenjen, a samim time nije bilo niti nikakvih
pozitivnih pomaka vezano za ostvarivanje ovog prava. Jos jednom napominjemo da je ovakav pravni
okvir nepravedan i diskriminirajuci prema OSI koje ispunjavaju uvjete za ostvarivanje ovog prava, ali
nemaju vlastiti automobil. Stoga, ponovno preporucujemo da se nacin ostvarivanja oslobadanja od
placanja cestarine urediti kao Sto je to uredeno kod ostvarivanja prava na znak pristupacnosti gdje
pravo slijedi nositelja prava, a ne automobil kao sredstvo prijevoza. Podataka kako tijekom 2020. i
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2021. godine nije naplaéena niti jedna prekrSajna kazna zbog zloupotrebe smart kartice, govori
dovoljno o nedovoljnoj kontroli.

S obzirom na navedeno, predlazemo da se kroz izmjene Zakona o cestama i Pravilnika o postupku i
nacinu ostvarivanja prava na oslobadanje pla¢anja godisnje naknade za uporabu javnih cesta i
cestarine usvoje kriteriji za ostvarivanje prava na povlasticu u cestovnom prometu po uzoru na kriterije
za ostvarenje povlastica u linijskom i povremenom obalnom pomorskom prometu. Ponovno isticemo
i navodimo da ¢e zbog najavljenih promjena u nacinu opce naplate cestarina nadlezna tijela trebati
imati u vidu i promisljati o nacinu buduceg ostvarivanja ovog prava za OSI.

Takoder, ponovo preporucujemo odgovaraju¢e uskladivanje vazecega zakonskog i podzakonskog
okvira s vaze¢om Uredbom o metodologijama vjeStacenja koja je na snazi od 2017. godine, bududi da
je navedeno obveza koja proizlazi iz odredbi KPOSI i uvodenja funkcionalnog kriterija osteéenja, a koje
nacelo je takoder usvojeno u normativnom okviru za ostvarenje povlastica u pomorskom prijevozu.

2.18.3. POMORSKI PRUEVOZ

Tijekom 2021. godine u pomorskom prijevozu nastavljena je primjena Zakona o prijevozu u linijskom
i povremenom obalnom pomorskom prometu (Narodne novine, br. 19/22) s posljednjim izmjenama
koje su stupile na snagu 19. prosinca 2019. godine i kojima je znatno prosirena kategorija OSI s
povlasticom besplatnog prijevoza u pomorskom prometu:

¢ OSI kod kojih je utvrdeno tjelesno ostecenje donjih ekstremiteta 80% ili viSe, hrvatski ratni vojni
invalidi sa 100% tjelesnog ostecenja, osobe kojima je utvrdeno tjelesno oSteéenje osjetila vida od 100%
i gluhoslijepe osobe sa 100% tjelesnog ostec¢enja te OSlkojima je utvrden III. ili IV. stupanj
funkcionalnog osteéenja, na trajektnim linijama, ukljucujuéi i osobno vozilo kojim se navedene osobe
prevoze

e DTUR s prebivalistem na otoku te sva DTUR u razvoju kojima je utvrden Ill. ili IV. stupanj
funkcionalnog ostecenja, bez obzira na mjesto prebivalista i osobno vozilo kojim se ta djeca prevoze,
na trajektnim linijama

¢ Pratitelj OSI i DTUR u razvoju ostvaruje pravo na besplatni prijevoz, osim kada ostvaruje pravo na
besplatan prijevoz u skladu s posebnim propisima.t®

Nastavljena je ujedno i primjena Pravilnika o uvjetima i nainu ostvarivanja prava na povlasteni
prijevoz na linijama u javnom pomorskom prijevozu sa zadnjim izmjenama koje su stupile na snagu
17. studenoga 2020. godine (Narodne novine, br. 122/20) kojim su detaljnije propisani uvjeti i nacin
ostvarivanja prava na povlasteni javni pomorski prijevoz za, medu ostalim, OSI na trajektnim linijjama
s obvezom javne usluge i propisani uvjeti za izdavanje pomorske iskaznice za OSI.

Nakon pocetnog prijelaznog razdoblja od uvodenja pomorske iskaznice za OSI, u kojem je povlasticu
besplatnog prijevoza bilo moguce ostvariti na temelju pisanog zahtjeva brodaru uz predocenje
dokumentacije kojim se dokazuje invaliditet podnositelja zahtjeva, od 1. listopada 2021. godine pravo
na besplatni prijevoz na drzavnim trajektnim linijama moguce je iskljucivo uz predo¢enje pomorske
iskaznice za OSI.

Zahtjev za izdavanje Iskaznice za OSI omoguceno je uputiti elektroni¢kim putem na portalu e-Gradani
ili poStom na adresu: Agencija za obalni linijski pomorski promet, PP 8, 10 002 Zagreb. Sve relevantne
informacije kao i obrazac zahtjeva za izdavanje iskaznice dostupan je na mreZnim stranicama Agencije
za obalni linijski pomorski promet:

https://agencija-zolpp.hr/iskaznica-za-osi/ .

Kako bi provjerila da li ostvaruje li korisnik pravo na Iskaznicu za OSI, Agencija za obalni linijski pomorski
promet provjerava dokumentaciju izravnim uvidom u Hrvatski registar o osobama s invaliditetom
(HROI) koji vodi Hrvatski zavod za javno zdravstvo, a ne na temelju dokumentacije koju prilaze sam
podnositelj zahtjeva.



https://agencija-zolpp.hr/iskaznica-za-osi/

U pocetnoj fazi uvodenja pomorske iskaznice za OSI zaprimali smo prituzbe OSI koje unatoc¢ tome Sto
su u vrijeme podnosenja zahtjeva za izdavanje pomorske iskaznice za OSI ostvarivale prava iz sustava
socijalne skrbi koja podrazumijevaju postojanje Ill. i IV. stupnja funkcionalnog oStecenja (pravo na
doplatak za pomo¢ i njegu i osobna invalidnina), nisu mogle ishoditi pomorsku iskaznicu za OSI uz
obrazloZzenje Agencije da podaci podnositelja zahtjeva o utvrdenom Ill. i IV. stupnju funkcionalnog
ostecenja nisu evidentirani u HROI-u. Naime, opisani problem pojavio se zbog neuskladenosti
terminologije starih propisa prema kojima se vjestacila ,tezina oStecenja zdravlja“ i vazeée Uredbe o
metodologijama vjestacenja (Narodne novine, br. 67/17) prema kojoj se vjestaci funkcionalno
ostecenje od I.-IV. stupnja.

Stoga osobe koje su ranije vjestacene za potrebe ostvarenja prava u sustavu socijalne skrbi (i kojima je
osteéenje zdravlja utvrdeno kao trajno stanje bez obveze pristupa kontrolnom vjestacenju prema
novim propisima) nisu mogle dokazati postojanje Ill. i IV. stupnja funkcionalnog osteéenja. ldenti¢an
problem pojavio se i kod osoba kojima je utvrdeno tjelesno osSteéenje, ali im nije definiran postotak
tjelesnog osteéenja odnosno nije utvrdeno razgranicenje postotka tjelesnog osteéenja na donjim
ekstremitetima u odnosu na postotak cjelokupnog osteéenja organizma.

Buduci da je Agencija ovlastena utvrdivati postojanje zakonskih uvjeta za izdavanje pomorske iskaznice
za OSl u smislu vrste i stupnja invaliditeta isklju¢ivo dobavom podataka iz HROI-3, to nije bilo moguce
rjeSavati pribavom dodatne dokumentacije od stranaka niti tumacenjem starijih vjestackih nalaza.
Agencija za obalni linijski pomorski promet je u takvim sluc¢ajevima iskljuivo ovlastena odbiti zahtjeve
za izdavanjem pomorske iskaznice za OSl te uputiti stranke na podnosenje zahtjeva za provedbu novog
vjesStacenja prema vazeéim propisima koji bi potom bili upisani u HROI.

U svrhu pronalaska rjesenja za nastali problem, pravobraniteljica je uputila preporuku MROSP, ZOSI i
HZJZ s prijedlogom za ,iznalaZenjem rjesenja za prevodenje , starih“ vjestackih nalaza donesenih prema
prijasnjim propisima (kod kojih je invaliditet utvrden kao trajno stanje) odnosno prevodenje teZine
ostecenja zdravlja utvrdeno ranijim nalazima u odgovarajuce stupnjeve funkcionalnog ostecenja
(nalaze i misljenja o stupnju funkcionalnih sposobnosti prema vazZecim propisima), a koji bi iskljucili
provodenje novih postupaka vjesStacenja, a sve u svrhu ubrzanja postupka ostvarenja prava osoba s
invaliditetom i izbjegavanja novih troskova vjestacenja”.

U odgovoru zaprimljenom od ZOSI (ujedno dostavljen na znanje MROSP, HZJZ, MMPI i Agenciji za
obalni linijski promet) predlaZe se da se za potrebe ostvarivanja prava na povlasteni pomorski prijevoz
koristi ista ili slicna metodologija koja je koristena kod izrade Ocevidnika zaposlenih osoba s
invaliditetom gdje se kao temelj upisa koriste i podatci i nomenklature iz ranijih sustava vjestacenja
koji se vode u hrvatskom registru bez potrebe za novi vjestacenjem.

lako nismo zaprimili sluZzbenu potvrdu da je prijedlog ZOSI usvojen od Agencije za obalni linijski promet
zaprimili smo podatak da je tijekom 2021. godine, od kada je uvedena mogucnost izdavanja Pomorske
iskaznice za OSI, zaprimljeno ukupno 2.308 zahtjeva za izdavanje iskaznica, od Cega je pozitivho
rijeSeno 2.017 zahtjeva, 59 zahtjeva je stornirano zbog pogresnog podnosenja zahtjeva, 40 zahtjeva je
bilo nepotpuno (nedostajala je fotografija, dokaz o uplati troska izrade iskaznice i sl.), dok je 135
zahtjeva odbaceno uz obrazloZenje da podnositelj ne ispunjava zakonske uvjete za ostvarenje ovog
prava, a 57 zahtjeva je odbaceno uz obrazloZenje da podnositelj zahtjeva nije evidentiran u Hrvatskom
registru o osobama s invaliditetom.

Dakle, medu 57 odbacenih zahtjeva za izdavanjem pomorske iskaznice za OSl nalazi se odredeni broj
slucajeva u kojima je podnositelj zahtjeva vjestacen prema starijim propisima i Ciji ,trajni“ nalaz nije
bilo moguce ,,prevesti“ u podatak u HROI koji bi bio iskoristiv za Agenciju kod izdavanja pomorske
iskaznice za OSI. Prema nesluzbenim informacijama koje smo prikupili od Agencije ali i samih OSI,
odredeni broj osoba kojima je po ovoj osnovi bio odbacen zahtjev za izdavanjem pomorske iskaznice,
pokrenuli su novi postupak vjestacenja radi utvrdenja vrste i stupnja invaliditeta prema vazec¢im
propisima i po evidenciji nalaza i misljenja u HRPI podnijeli su zahtjev za izdavanje pomorske iskaznice

za OSlI.
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U normativnom smislu, tijekom 2021. godine nisu zabiljeZzene izmjene propisa na podrucju pomorskog
prijevoza za OSl, a nije zabiljeZen ni znacajniji broj prituzbi u ovom podrucju, izuzev u pogledu postupka
ishodenja pomorske iskaznice za OSl kako je to objasnjeno ranije u tekstu.

Jedna od zaprimljenih prituzbi odnosila se na slucaj kada besplatnim putnim kartama za osobu s
invaliditetom, pratnju i vozilo, koje izdaje Jadrolinija d.d., na temelju Pomorske iskaznice za osobe s
invaliditetom, se navodi naziv , putna karta za invalidnu osobu”, , pratnja invalidnoj osobi” te ,vozilo
invalidne osobe”.

O navedenom smo odmah obavijestili Jadroliniju d.d. koja nam je odgovorila da su izvrsili provjere svih
kanala prodaje te da nisu utvrdili da se igdje koristi neprihvatljiva terminologija, ukljucujuéi i mreznu
stranicu Jadrolinije d.d., no da ¢e svaki eventualno naknadno uoceni propust ispraviti.

Pravobraniteljica je u svrhu raspolaganja to¢nim informacijama o stanju pristupacnosti plovila i
pokazatelja koristenja povlastica u pomorskom prijevozu za OSI, od Jadrolinije d.d. i Rapske plovidbe
d.d. za 2021. zatrazila podatke o planiranim mjerama za povecanje dostupnosti usluga OSI, broju OSI i
DTUR koje su tijekom 2021. godine koristili povlasticu besplatnog prijevoza, ukupnim utroSenim
financijskim sredstvima u tu svrhu, stanju pristupacnosti plovila i popis plovila koja imaju dizalo,
sklopivu platformu, odnosno pristupnu rampu na stepenicama.

U odgovoru navodi se da Jadrolinija d.d. svakodnevno radi na unapredenju i poveéanju dostupnosti
svojih usluga za OSlI pa je tako u prethodnom razdoblju izdana nova Radna uputa o postupanju s OSl i
osobama smanjene pokretljivosti koja je obvezujuéa za sve zaposlenike Drustva. Navedenom Uputom
su definirani svi oblici asistencije od samog pocetka planiranja putovanja, osiguranja prijevozne karte,
pomodi prilikom ukrcaja, tijekom putovanja, osiguranja prijevozne karte kao i iskrcaja.

Dodano je i da je za sve trajektne linije bez rezervacije omoguéen direktan ukrcaj na trajekte uz
ocitavanje iskaznice za OSI na samom ukrcaju, dok je za trajektne linije sa rezervacijom zbog osiguranja
mjesta za vozilo, omogucéena kupnja prijevozne karte unaprijed putem svih kanala prodaje (web
prodaja, mobilna aplikacija, slanje e-karte elektronskom postom na osnovu zahtjeva upuéenog agenciji
Jadrolinije). Detaljne upute o nacinu podnoSenja zahtjeva za pribavu pomorske iskaznice za OSI i
odgovarajuci obrazac sadrzani izvorno na mreznim stranicama Agencije za obalni linijski pomorski
promet https://agencija-zolpp.hr/iskaznica-za-osi/ na koju upucuju i poveznice na web stranicama
Rapske plovidbe d.d. i Jadrolinije d.d.

No, osim besplatnih putovanja trajektima s obvezom javne usluge na temelju Zakona o prijevozu u
linijskom i povremenom obalnom pomorskom prometu, OSI koji putuju brodskim i brzobrodskim
linijama, mogu ukoliko ispunjavaju uvjete prema Zakonu o povlasticama u unutarnjem putnickom
prometu (Narodne novine, br. 97/00, 101/00 i 98/19) ostvariti pravo na povlasteni prijevoz u visini od
75% od redovne cijene vozne karte za cetiri putovanja godiSnje brodom te besplatnu voZnju za
pratitelja. No, osim na brzobrodskim i brodskim linijama istu povlasticu prema Zakonu o povlasticama
u unutarnjem putnickom prometu OSI i DTUR mogu ostvariti i kod prijevoza trajektnim linijama s
obvezom javne usluge kada ne zadovoljavaju kriterije vrste i teZine invaliditeta prema Zakonu prijevozu
u linijskom i povremenom obalnom pomorskom prometu, ali ispunjavaju kriterij vrste i teZine
invaliditeta prema Zakonu o povlasticama u unutarnjem putnickom prometu.

Naime, krug ovlastenika na povlasticu u prijevozu brodom je Zakonom o povlasticama u unutarnjem
putni¢kom prometu reguliran nesSto drugacije i prema €l. 2. to€. 3. obuhvaca: ,slijepe osobe koje imaju
do 10% sposobnostivida, gluhe i gluhoslijepe osobe, osobe s mentalnom retardacijom (teZom i teskom),
tjelesno invalidne osobe s ostecenjem organa za kretanje od najmanje 70%, kronicni bubreZni bolesnici
na hemodijalizi, osobe koje po posebnim propisima ostvaruju pravo na doplatak za pomoc i njeqgu druge
osobe, invalidna djeca Ciji roditelji ostvaruju pravo na dopust do sedme godine djetetova Zivota i na rad
s polovicom punog radnog vremena zbog njege djeteta s teZim smetnjama u razvoju*“.

Dakle, OSI i DTUR koji ne ostvaruju povlasticu prema vrsti i tezini invaliditeta iz ¢l. 32. st. 3. toc. 10. i
11. Zakona o prijevozu u linijskom i povremenom obalnom pomorskom prometu i koje posljedi¢no ne


https://agencija-zolpp.hr/iskaznica-za-osi/
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=40869
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=40871
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=40873

mogu ostvariti ni pravo na pomorsku iskaznicu za OSI*’ (kao npr. kroniéni bubreZni bolesnici na dijalizi
koji nemaju utvrden IlIl. ili IV. stupanj funkcionalnog ostecenja ili OSI koji imaju utvrdeno tjelesno
ostecenje na donjim ekstremitetima u postotku izmedu 70%-79%, odnosno osobe s ostec¢enjem vida
od 90%-99%), mogu i dalje ostvariti pravo na povlasticu u visini od 75% od redovne cijene vozne karte
za Cetiri putovanja godiSnje brodom te besplatnu voZnju za pratitelja (ali ne i besplatni prijevoz
osobnog vozila) na temelju Zakona o povlasticama u unutarnjem putnickom prometu (¢l. 6. st. 1. i 4.).
Navedena moguénost izravno proizlazi iz zakonske odredbe ¢l. 32. st. 2. toc€. 7. Zakona o prijevozu u
linijskom i povremenom obalnom pomorskom prometu.

Tijekom 2021. godine na temelju prava na povlasteni (brodske i brzobrodske linije) ili besplatni
(trajektne linije) prijevoz plovilima Jadrolinije d.d. putovalo je 37.350 putnika s invaliditetom i
njihovih pratitelja i 17.342 osobnih vozila. Ukupan iznos iskoristenih prijevoznih karata iznosio je
2.181.506,50 kn. Od navedenog iznosa napla¢eno je 4.132,25 kn (povlasteni prijevoz) dok je
2.177.374,25 kn iznos besplatnih prijevoznih karata. Naknada za besplatni prijevoz na drzavnim
neprofitabilni linijama od strane Agencije za obalni linijski pomorski promet isplacena je u iznosu od
1.469.347,79 kn dok je preostali iznos direktan trosak brodara.

Rapska plovidba d.d. nas je obavijestila da je tijekom 2021. godine na drzavnoj liniji 337 Misnjak-Stinica
koju odrzava Rapska plovidba d.d. ostvareno pravo na 548 besplatnih putovanja za OSI uz 446
pratitelja, te je prevezeno besplatno 545 osobnih vozila. Povlastenih prijevoza brodskim i
brzobrodskim linijama (u visini od 75% od redovne cijene vozne karte) koje odrzava Rapska plovidba
d.d. bilo je tijekom 2021. godine ukupno 409 pri ¢emu je bilo odobreno 161 besplatno putovanje za
pratitelja. Rapska plovidba d.d. nas je takoder obavijestila da za 2021. godine nije dobila nikakva
sredstva od strane drzavnog proracuna ili bilo koje druge drzavne institucije za naknadu troSkova
besplatnog trajektnog prijevoza OSI, pratitelja i vozila, a Sto je identi¢no podatku koji su nam iznijeli i
za 2020. godinu.

Tablica 21. Prikaz podataka o korisnicima OSI u pomorskom prometu

2020. godina 2021. godina
Jadrolinijadd. . 19.330 OS| 37.350 OS|
(besplatni i povlasteni pomorski promet)
Rapska plovidba d.d.
441 OSI 548 OSI

(besplatni pomorski promet)

S obzirom na podatke iz 2020. godine vidljiv je znatan porast broja besplatnih i povlastenih putovanja
u pomorskom prometu kod oba brodara. Tesko je u ovom trenutku utvrditi stvarne razloge tom
povecanju - da li je tome doprinijela veéa informiranost gradana o povlasticama i posljedi¢no veci
postotak koristenja povlastice (bududi da je prosirenje kruga ovlastenika na povlasteni prijevoz brodom
stupilo na snagu s izmjenom Zakona o prijevozu u linijskom i povremenom obalnom pomorskom
prometu od 19.12. 2019. godine), i/ili je pak manji broj povlastenih putovanja brodom u 2020. godini
posljedica i opéenito slabije turisticke sezone u odnosu na 2021. godinu.

1708l kod kojih je utvrdeno tjelesno o$teéenje donjih ekstremiteta 80% ili vi$e, hrvatski ratni vojni invalidi sa
100% tjelesnog ostecenja, osobe kojima je utvrdeno tjelesno ostecenje osjetila vida od 100% i gluhoslijepe osobe
sa 100% tjelesnog osStecenja te OSI kojima je utvrden lIl. ili IV. stupanj funkcionalnog ostecenja, na trajektnim
linijama, ukljucujucii osobno vozilo kojim se navedene osobe prevoze DTUR s prebivaliStem na otoku te sva DTUR
u razvoju kojima je utvrden lll. ili IV. stupanj funkcionalnog ostecenja, bez obzira na mjesto prebivalista i osobno
vozilo kojim se ta djeca prevoze na trajektnim linijama.
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Primjer iz prakse: Uredu POSI obratila se osoba s invaliditetom koja prema nalazima i misljenjima
vjestaka iz 2017. godine ima utvrdeno 100% tjelesno ostecenje i lll. stupanj funkcionalnog ostecenja
te koja Zivi u Zagrebu i Zeli provesti odmor u Supetru na otoku Bracu.

Stranka je navela da na odmor planira i¢i s pratnjom (suprugom) te da ¢e do Splita do¢i osobnim
automobilom i Zeli prevesti automobil na otok Brac. Stranka je postavila upit da li i na koji na¢in moze
ostvariti pravo na povlasticu na temelju utvrdenog invaliditeta na prijevoz trajektom na relaciji Split-
Brac-Split za sebe, pratnju i vozilo. Ured POSI je odgovorio da prema utvrdenom postotku tjelesnog
ostecenja (100% tjelesnog ostecenja cjelokupnog organizma) ne zadovoljava uvjet za ostvarenje prava
na pomorsku iskaznicu niti za povlasticu besplatnog prijevoza trajektom, ali da obzirom da ima utvrden
Il. stupanj funkcionalnog oStecenja (na temelju ¢ega stranka ostvaruje pravo na doplatak za tudu njegu
i pomoc¢ sukladno Zakonu o socijalnoj skrbi) ima osnovu za izdavanje prava na izdavanje pomorske
iskaznice i ostvarenje prava na besplatni prijevoz trajektom?®.

Stranka je upucena da prvo Agenciji za obalni linijski prijevoz podnese zahtjev za izdavanje pomorske
iskaznice za OSI putem obrasca dostupnog na mreznoj stranici Agencije. Stranci je objasSnjeno da
Agenciji nije potrebno dostavljati dokumentaciju o invaliditetu (rjeSenje ili nalaz i misljenje) buduci da
Agencija sve podatke o invaliditetu prikuplja izravno od Hrvatskog registra za osobe s invaliditetom. Po
ishodenju pomorske iskaznice koju ¢e zaprimiti na kuénu adresu (i Ciji je rok vaZzenja pet godina od dana
izdavanja), putne karte za sebe, pratnju i vozilo moZe preuzeti izravno na prodajnom Salteru brodara
(Jadrolinije d.d.) uz predocenje pomorske iskaznice ili zatraZiti izdavanje putnih karata digitalnim
putem (web prodaja, mobilna aplikacija, slanje e-karte elektronskom postom na osnovu zahtjeva
upucenog agenciji Jadrolinije). Putne karte kao i pomorsku iskaznicu je potrebno predociti djelatniku
prilikom ukrcaja na trajekt.

U odnosu na pristupacnost flote oba drzavna brodara, stanje je uglavhom nepromijenjeno u odnosu
na 2020. godinu.

Jadrolinija d.d. je na traZenje pravobraniteljice za 2021. godinu dostavila informacije o prilagodenosti
flote osobama s invaliditetom. Usporedbom podataka iz proteklih godina razvidno je da nije doslo do
znatnijih poboljSanja. Od ukupno 54 plovila u floti, na 15 plovila je omoguéen ukrcaj putnika
pomagalima - eskalatorima, samo cCetiri plovila imaju ugradena dizala za ukrcaj putnika, 12 plovila
imaju sklopive platforme ili skalamobile, a 27 plovila imaju pristupaéne sanitarne ¢vorove za OSI. Prema
dostupnim podacima vidljivo je da je u floti Jadrolinije, od 54 plovila u floti ¢ak 35 u cijelosti
nepristupacno za OSI.

U odgovoru Jadrolinije d.d. joS se navodi da kod starijih brodova koji nisu prilagodeni i nije osigurana
pristupacnost, posade uvijek stoje na raspolaganju za sve oblike asistencije. Na svim novijim brodovima
u floti osigurana je pristupacnost osobama s invaliditetom. Istim ée se voditi i prilikom daljnje obnove
flote gdje se izricito vodi racuna da se osobe s invaliditetom i osobe smanjene pokretljivosti na sto laksi
nacin ukljuce u zajednicu te im se olaksa njihova svakodnevnica.

Na upit postavljen Rapskoj plovidbi d.d. o stanju pristupacnosti plovila i pokazatelja koristenja
povlastica u pomorskom prijevozu za OSI u 2021. godine, odgovoreno je da su kod svakog
novonabavljenog ili novosagradenog trajekta pradeni trenutni zahtjevi i trendovi u pogledu
dostupnosti OSI, te je s razvojem flote rasla i kvaliteta usluge i pristupacnosti OSI. Identi¢ni odgovor
dobili smo povodom trazenja podataka za 2020. godinu. Nadalje, u odgovoru stoji:

,Najnoviji trajekt u floti ,Rapske plovidbe", trajekt ,Cetiri zvonika" opremljen je najkvalitetnijom
dostupnom opremom predvidenom za podizanje kvalitete putovanja osobama s invaliditetom. Na
trajektu se nalazi WC za osobe s invaliditetom koji je smjesten u salonu putnika, a do palube salona
putnika vodi lift sa platformom za osobe s invaliditetom.

18 preduvjet prema ¢€l. 32. st. 3. toé. 3. Zakona o prijevozu u linijskom i povremenom obalnom pomorskom
prometu je utvrdeno tjelesno osteéenje donjih ekstremiteta 80% ili vise ili utvrden Ill. ili IV. stupanj funkcionalnog
ostecenja.




Trajekt ,,Barbat" opremljen je WC-om za osobe s invaliditetom koji se nalazi na glavnoj palubi, te mu je
pristup olaksan pristupnom rampom. Najstariji trajekt u floti, "Sveti Marin", nije opremljen liftom za
osobe s invaliditetom, ali se WC-i nalazi na glavnoj palubi, te je pristupacan osobama s invaliditetom.
Trajekt , Cetiri zvonika" opremljen je liftom sa platformom za osobe s invaliditetom koji vodi do palube
salona putnika u kojem se nalazi i WC za osobe sa invaliditetom. Trajekt ,Barbat" opremljen je WC-om
za osobe s invaliditetom koji se nalazi na glavnoj palubi, te mu je pristup olaksan pristupnom rampom.
Trajekt "Sveti Marin" nije opremljen liftom za osobe s invaliditetom, ali se WC nalazi na glavnoj palubi,
te je pristupacan osobama s invaliditetom. Usporedbom za podacima iz prethodnih godina razvidno je
da nema promjene.

Primjer iz prakse: Pravobraniteljici se obratila udruga s podrucja Istarske Zupanije prituzujuci se na
nepristupacnost novo uvedenog brzog putnickog broda za putnike osobe s invaliditetom i osobe
smanjene pokretljivosti, a pomocu kojeg se obavlja javni prijevoz u linijskom obalnom pomorskom
prometu na drzavnoj brzobrodskoj liniji 9141 Pula-(Unije-Susak)-Mali LoSinj-(llovik-Silba)-Zadar i
natrag. U obradanju ukazali su na nemogucnost ukrcaja/iskrcaja osoba s invaliditetom koje se kreéu uz
pomoc invalidskih kolica kao i osoba smanjene pokretljivosti trazeci da se angazira plovilo koje ¢e biti
pristupacno barem kao i prethodni katamaran, svjesni ¢injenice da ni ono nije zadovoljavalo sve uvjete
pristupacnosti za osobe s invaliditetom.

Pravobraniteljica je povodom prituzbe preporucila Agenciji za obalni linijski pomorski promet da
osobama s invaliditetom osigura pristupacnost plovila kojim se obavlja javni prijevoz u linijskom
obalnom pomorskom prometu na spomenutoj relaciji te da se prilikom buduceg izbora brodara za
pruzanje usluge javnog prijevoza u linijskom obalnom pomorskom prometu, posveti vise pazinje
pristupacnosti plovila za osobe s invaliditetom i osoba smanjene pokretljivosti i postave zahtjevi
razumne prilagodbe. Prema preporuci pravobraniteljice, brodar je osigurao rampu koja omogucava
ukrcaj/iskrcaj osoba s invaliditetom i osoba smanjene pokretljivosti.

PREPORUKA:

1. Bududéi da u dosadasnjim postupcima javne nabave nije istican zahtjev ponuditeljima/brodarima da
plovilo bude pristupacano za osobe s invaliditetom i osobe smanjene pokretljivosti, pravobraniteljica
preporucuje da se prilikom raspisivanja postupka odabira ponuditelja/brodara sukladno Zakonu o
prijevozu u linijskom i povremenom obalnom pomorskom prometu (Narodne novine, br. 33/06, 38/09,
87/09, 18/11, 80/13,56/16121/19) izbor brodara medu ostalim uvjetuje i elementima pristupacnosti
za osobe s invaliditetom i osobe smanjene pokretljivosti, na primjer dodatnim bodovanjem u postupku
javne nabave onog ponuditelja ¢iji brod ima mogucénost ukrcaja/iskrcaja osoba koje se kreéu uz pomo¢
invalidskih kolica ili elektromotornim invalidskim kolicima, mogucnost pristupa salonu za putnike,
sanitarni ¢vor prilagoden za osobe s invaliditetom, ili/i dovoljno prostora na brodu za kretanje osoba s
invaliditetom. Na taj nacin utjecalo bi se na podizanje kvalitete usluge prijevoza u linijskom obalnom
pomorskom prometu, ali i kvaliteta turisticke ponude koja prepoznaje vaznosti razvoja , turizma za sve”
i potencijala koji postoji u obogadivanju turisticke usluge na nacin da je pristupacan osobama s
invaliditetom.

2.18.4. ZELJEZNICKI PRIJEVOZ

Tijekom 2021. godine nastavljeno je pracenje provedbi mjera i aktivnosti provodenih s ciljem
osiguranja pristupacnijeg Zeljeznickog prijevoza OSl, neovisno o stupnju i vrsti osteéenja.

Propisani uvjeti i nacin osiguranja nesmetanog pristupa, kretanja, boravka i rada OSI| i smanjene
pokretljivosti u gradevinama javne Zeljeznicke infrastrukture i Zeljeznicke prometne namjene u svrhu
izjednaCavanja mogucnosti za OSl| za upravitelja infrastrukture odredeno je nacionalnim
zakonodavstvom Zakonom o gradnji (Narodne novine, br. 153/13, 20/17, 39/19i 125/19), Pravilnikom
0 osiguranju pristupacnosti osobama s invaliditetom i smanjene pokretljivosti (Narodne novine, br.
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78/13) i EU uredbama o tehnic¢kim specifikacijama za interoperabilnost: Uredbom Komisije (EU) br.
1300/2014 od 18. studenoga 2014. o tehnickoj specifikaciji za interoperabilnost u vezi s pristupacnoscu
Zeljeznickog sustava Unije OSI i osobama s ogranicenom pokretljivos¢u i Uredbom Komisije (EU)
2019/772 od 16. svibnja 2019. o izmjeni Uredbe (EU) br. 1300/2014 u pogledu inventara imovine u
cilju identificiranja zapreka pristupacnosti, pruzanja informacija korisnicima te nadzora i ocjene
napretka u pogledu pristupacnosti. Slijedom odredbi uredaba o tehnickim specifikacijama izraden je
Nacionalni provedbeni plan za Uredbu Komisije (EU) 1300/2014 od 18. studenoga 2014. o tehnickoj
specifikaciji za interoperabilnost u vezi s pristupacnoscu Zeljeznickog sustava Unije OSI i osobama s
ograni¢enom pokretljivoséu dostupan na sluzbenim mreznim stranicama Ministarstva mora, prometa
i infrastrukture:
https://mmDi.gov.hr/UserDocsImages/arhiva/Nacionalni%20provedbeni%20plan%20TSI%20PRM
%2022-01 18.pdf.

HZ Infrastruktura d.o.o. kao upravitelj Zeljezni¢ke infrastrukture i odgovorna pravna osoba za njezino
upravljanje, odrzavanje i obnovu, obavijestila nas je o provedbi slijedecih projekata izvedbe radova i
izrade dokumentacije tijekom 2021. godine u svrhu poboljsanja fizicke, informacijske i komunikacijske
pristupacénosti Zeljeznickih kolodvora i stajalista u skladu s Uredbom Komisije EU 1300/2014:

1. Tijekom 2021. godine u sklopu poslovanja HZ Infrastruktura d.o.o. je provodila 13 projekata
sufinanciranih sredstvima EU na izradi studijske/projektne dokumentacije, te izvodenja radova na
prugama RH (lzvedba radova na dionicama: Dugo Selo-Krizevci, Zapresi¢-Zabok, Vinkovci-Vukovar,
Krizevci-Koprivnica-DG, Hrvatski Leskovac-Karlovac; te izrada dokumentacije za dionice: Dugo Selo-
Novska, Skrljevo-Rijeka-Jurdani, Okucani-Vinkovci, Ostarije-Skrljevo, Karlovac-Ostarije, Lepoglavska
spojnica, Hrvatski Leskovac -Zagreb GK i Cvor Zagreb).

Izrada dokumentacije, te izvodenje radova uz ostale zakone u skladu je s Pravilnikom o osiguranju
pristupacnosti gradevina osobama sa invaliditetom i smanjene pokretljivosti i tehnic¢kim
specifikacijama za interoperabilnost.

2. Tijekom 2021. godine u izvedbi je rekonstrukcija kolodvorske zgrade Rijeka, gdje se prilagodava
blagajna osobama smanjene pokretljivosti, gluhim i nagluhim, te slijepim i slabovidnim osobama, u
prostore za putnike se postavlja taktilna linija za usmjerenje i vodenje slijepih i slabovidnih osoba, a u
javnim sanitarijama se ureduje sanitarni ¢vor za OSI. Radovi su u zavr$noj fazi.

3. U sklopu izgradnje Zeljeznickog stajaliSta Sesvetska Sopnica na pruzi M102 Zagreb GK - Dugo Selo,
gradi se otocni peron. Povrsina perona poplocat ¢e se betonskim oplo¢nicima. Na udaljenosti 2.40 m
od osi kolosijeka, paralelno s rubom perona, oznacit ¢e se vodoravna signalizacija, u vidu Zute trake
upozorenja Sirine 100 mm i uz nju taktilna crta upozorenja za slabovidne osobe, Sirine 400 mm, kao
treci red oplocnika gledano od peronskog elementa. Pristup na perone osiguran je izgradnjom novog
pothodnika sa stubiStima i tri dizala za osobe smanjene pokretljivosti sukladno Pravilniku o osiguranju
pristupacnosti gradevinama osobama s invaliditetom i smanjene pokretljivosti. Radovi su u tijeku.

4. U sklopu izvodenja radova na pothodniku za pristup na peron u kolodvoru Laslovo - Korod na pruzi
L208 Vinkovci - Osijek predvidena je dobava i montaza pokretne platforme za osobe smanjene
pokretljivosti. Platforma je dimenzija 90/100cm, nosivosti <250kg, napona napajanja 230V, snage 1kW.
U cijeni su sadrZani svi potrebni radovi dobave i montazZe, te atesti i certifikati, kao i tehnicki pregled
dizala s uporabnom dozvolom. Isto tako u sklopu radova parkiralista i pjeSacke staze izvode se dijelovi
upustenih rubnjaka s rampama takoder za pristup osoba smanjene pokretljivosti kao i taktilni oplocnici
na peronu za slabovidne i slijepe osobe. Radovi su u tijeku.

5. Tijekom 2021. godine zavrSena je izgradnja stajaliSta Dujmovacda na pruzi M604 Ostarije - Knin -
Split tehnicka dokumentacija izradena je sukladno Pravilniku o osiguranju pristupacnosti gradevina
osobama sinvaliditetom i smanjene pokretljivosti, te je sukladno tome stajaliste opremljeno: rampama
za pristup OSl i smanjene pokretljivosti i taktilnim crtama upozorenja za slabovidne osobe.

6. U kolodvoru Vrbovsko na pruzi M202 Zagreb Gk-Rijeka u okviru projekta Obnova dionice Ogulin -
Moravice ureduje se povrsina izmedu 1. i 2. kolosijeka s pristupnim rampama koje su prilagodene
pristupu OSI, a zavrSeni su radovi tijekom 2021. godine u kolodvorima Gomirie i Ogulin gdje su



izgradene uredene povrSine izmedu 1. i 2. te 2. i 3. kolosijeka s pristupnim rampama koje su
prilagodene pristupu OSI.

7. U sklopu projekta Virovitica (isklj.) - Pitomaca (uklj.) tijekom 2021. godine zavr$eni su radovi na
bocnim peronima koji su sukladno TSI odrednicama, interoperabilni, dakle prema gabaritima, te
prilagodeni osobama smanjene pokretljivosti, Sto pristupnim invalidskim rampama na sami peron, sto
svojom visinom za ulazak s perona u vlakove. Izvedeni su i u funkciji peroni 160 m duzine, 2,5 m Sirine
i 55 cm iznad ruba tracnica u stajaliStima Virovitica grad, Vukosavlievica, dva komada u kolodvoru
Spisi¢ Bukovica i jedan peron i jedna uredena povriina u kolodvoru Pitomaéa na pruzi R202 Varaidin-
Dalj. Oko kolodvorskih zgrada asfaltirana je povrSina, tako da je pristup i do samog perona
funkcionalniji i sigurniji, te prilagoden osobama smanjene pokretljivosti.

8. U sklopu projekta oObnove dionice Savski Marof - Zagreb Zk omoguéena je pristupacnost OSI u
stajalistima Zapresi¢ Savska, Podsused i Brdovec, te pristupacnost zgradi i peronima u kolodvoru
Savski Marof na pruzi M101 DG - S. Marof - Zagreb Gk.

9. Izradena je dokumentacija Projekt Prilagodba granic¢nih prijelaza Schengen pravnoj stecevini za Sest
kolodvora Erdut, Tovarnik, Slavonski Samac, Volinia, Matkovi¢ i Drenoveci.

U odnosu na edukaciju i/ili osposobljavanje djelatnika za pristupanje i ophodenje osobama s razli¢itim
vrstama tjelesnog ostecenja u 2021. godini, navedeno je da je na snazi Uputa o postupcima kod
prijevoza osoba s posebnim potrebama i osoba sa smanjenom pokretljivos¢u kao sastavni dio
Poslovnih redova svih kolodvora na mreZi HZ Infrastrukture s kojom su upoznati svi izvréni radnici. U
program i plan redovitog poucavanja za 2022. godinu je uvrstena Uputa o postupcima kod prijevoza
osoba s posebnim potrebama i osoba sa smanjenom pokretljivoséu.

Nadalje, tijekom 2021. godine vise OSI je zatraZilo pomo¢ pri ulasku/izlasku s vlaka i to: Koprivnica 32
zahtjeva; KriZevci 2 zahtjeva; Varazdin 8 zahtjeva; Split 26 zahtjeva; Rijeka 8 zahtjeva; Slavonski Brod 3
zahtjeva; Vinkovci 9 zahtjeva; Osijek 2 zahtjeva; Bizovac 27 zahtjeva i Zagreb 76 zahtjeva.

U pojedinim kolodvorima su OSI traZile pomo¢ pri ulasku/silasku iz vlaka bez sluzbenog zahtjeva i svim
osobama je pruiena pomo¢ pri ulasku/izlasku iz vlaka s/bez zahtjeva. HZ Putnicki prijevoz nas je
obavijestio da je u 2021. godini prevezeno 2.154 0SI, 1.348 pratitelja, 21 vojni i civilni ratni invalid i 4
njihova pratitelja. Uz navedeno prevezeno je jo$ 2.927 ¢lanova Hrvatskog saveza slijepih, 75 ¢lanova
Hrvatskog saveza gluhoslijepih Dodir i 335 ¢lanova Udruge invalida rada Zagreb.

Pravo na povlasteni prijevoz u Zeljeznickom prijevozu osobe s invaliditetom ostvaruju na temelju
Zakona o povlasticama u unutarnjem putni¢kom prometu (Narodne novine, br. 97/00, 101/00i 98/19)
i Pravilnika o postupku za ostvarivanje prava na koristenje povlastica u unutarnjem putnickom prometu
(Narodne novine, br. 14/01) i to predo¢enjem objave koju izdaje nadlezno upravno tijelo: nadlezno
tijelo uprave za Grad Zagreb odnosno nadleZni Zupanijski ured na temelju propisane dokumentacije.
Propisani postupak zahtijeva osobni dolazak stranaka u nadlezno tijelo. Zbog obveze osobnog dolaska
zaprimili smo od stranaka vedi broj prituzbi jer u uvjetima epidemije bolesti COVID-19 stranke
opravdano izbjegavaju odlaske u zgrade drzavne i javne uprave bududi da se radi o kategoriji
ovlastenika koji su zdravstveno rizi¢na skupina.

Primjer iz prakse: Ured je zaprimio prituzbu stranke koja se odludila na putovanje Zeljeznicom, medu
ostalim i zbog procijenjenog manjeg rizika oboljenja od COVID-19 (manjeg broja putnika i ve¢i volumen
prometnog sredstva). Stranka ima prijavljeno prebivaliste u Zagrebu no zbog epidemioloske situacije i
privatnih razloga boravi u Rijeci. Stranka u prituzbi navodi:

,Obratio sam se Uredu za invalide Zagreba e-porukom s molbom da mi se izda i putem e-poste uputi
obrazac za kupnju Zeljeznicke karte na liniji Rijeka-Zagreb-Rijeka. U telefonskom razgovoru je
odgovoreno da je to nemoguce, te da moram postupiti na slijedeci nacin:

1. Uputiti (u ovom slucaju moZe) e-postom kopiju osobne iskaznice (sto sam uradio)
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2. Poslati u Ured u vremenu od 8-14.30 osobu koja ce preuzeti ovjereni obrazac i dostaviti mi buduci
da Ured za invalide ne salje postu (!) koju nisam uspio naci

3. Usprkos visekratnom nastojanju Ured nije uspio postic¢i s da Ministarstvo mora izraditi obrazac u
digitalnoj formi sto bi olakSalo proceduru

4. Bududiimam prijavljeno boraviste u Rijeci (vidljivo iz kopije osobne iskaznice) a Zupanijski ured (u
Zagrebu, op.a.) se proglasio nenadleZnim, zamolio sam gospodu Z. da stupi u kontakt sa Uredom PG
Zupanije kako bi na taj nacin rijesio problem. Gospoda Z. je odbila posredovati.

5. Prije godine dana je izvrseno izdavanje, ovjera, skeniranje i slanje e-postom nakon ¢ega sam ga
ispisao i realizirao kartu. Ove godine je isto nemoguce. Iz pristojnosti ¢u odustati od komentara, ali on
je uZasan. Umjesto korak naprijed, dva koraka nazad. Da li je to digitalno drustvo kojim nas se
obmanjuje?”

Naime, propisani postupak za ostvarenje prava na povlasticu u prijevozu Zeljeznicom (najvise Cetiri
povratna putovanja godisnje uz 75% popusta u 1. ili 2. razredu putni¢kog i brzog vlaka te besplatni
prijevoz za pratitelja) predvida da OSl za sebe i za pratitelja podnese zahtjev za izdavanje objave za
povlasteni prijevoz u unutarnjem putnickom prometu i to Gradskom uredu za socijalnu zastitu i osobe
s invaliditetom Grada Zagreba, odnosno Zupanijskom Uredu drzavne uprave prema mjestu prijavljenog
prebivalista. Zahtjevu je potrebno prilozZiti preslike osobnih iskaznica za sebe i pratitelja kao i preslik
rieSenja nadleznog tijela o vrsti i stupnju invaliditeta. S ovjerenim obrascem, kojeg treba prethodno
osobno preuzeti u nadleznom Gradskom uredu za socijalnu zastitu i osobe s invaliditetom Grada
Zagreba, odnosno mjesno nadleznom Zupanijskom Uredu drzavne uprave, putnik treba oti¢i na
prodajni $alter HZ-a i uz nadoplatu cijene putne karte za sebe, preuzeti putne karte za sebe i pratitelja.
Propisani postupak u kojem nije predvideno digitalno slanje zahtjeva za izdavanje objave niti
preuzimanje ovjerene objave niti je predvideno preuzimanje digitalno preuzimanje putnih karata,
stvara brojne teskoée za putnike s invaliditetom koji nerijetko odustaju od koristenja prava na
povlasticu u zZeljeznickom prometu iskljucivo iz razloga Sto im je komplicirana i otegotna opisana
realizacija prava na povlasticu.

Povodom konkretne prituzbe, te smatraju¢i da je postupak ostvarenja prava na povlasticu u
unutarnjem putnickom prometu nuzino pojednostavniti i omoguditi strankama podnosSenje
dokumentacije, slanje i obradu zahtjeva putem elektronicke poste, web platformi ili sl., POSI je uputio
preporuku Ministarstvu mora, prometa i infrastrukture kojom je predlozila digitalizaciju postupka
ostvarivanja prava na povlasteni prijevoz u unutarnjem putnickom prometu prema uzoru na rjeSenja
koja se primjenjuju u postupku ostvarenja prava na povlastice u pomorskom prometu, a sadrzana su u
Zakonu o prijevozu u linijskom i povremenom obalnom pomorskom prometu i Pravilniku o uvjetima i
nacinu ostvarivanja prava na povlasteni prijevoz na linijama u javhom pomorskom prijevozu (detaljnije
u dijelu ovog lzvjesc¢a o radu pod nazivom Pomorski prijevoz).

Predmetnom preporukom ujedno smo ukazali i na nuznu izmjenu Zakona o povlasticama u unutarnjem
putnickom prometu obzirom na neprihvatljivu terminologiju koja se koristi (,mentalna retardacija“,
»invalidna djeca”, ,invalidi“, ,,invalidne osobe i sl.) i koja nije izmijenjena niti 2019. godine donosenjem
Zakona o izmjenama Zakona o povlasticama u unutarnjem putnickom prometu (Narodne novine, br.
98/19).

Uz navedeno, naglaseno je da pojedini postavljeni zakonski uvjeti za ostvarenje prava na povlasteni
prijevoz prema osnovi invaliditeta®®:

19 prema ¢&l. 2. st. 1. to¢. 3. Zakona u unutarnjem putni¢kom prometu, ovlaitenici prava na povlasteni prijevoz
prema osnovi invaliditeta su:

- slijepe osobe koje imaju do 10% sposobnosti vida;

- gluhe i gluhoslijepe osobe;

- osobe s mentalnom retardacijom (tezom i teSkom);

- tjelesno invalidne osobe s ostecenjem organa za kretanje od najmanje 70%;

- kronicni bubrezni bolesnici na hemodijalizi;



a) nisu dokazivi ispravama koje OSI uobicajeno pribavljaju kroz sustav socijalne skrbi i mirovinskog
osiguranja jer se takve Cinjenice ne utvrduju na gore predvideni nacin (npr. ,,tezaili teSka mentalna
retardacija“) ve¢ se utvrduju kao Il ili IV. Stupanj funkcionalnog ostecenja sukladno Uredbi o
metodologijama vjesStacenja (Narodne novine, br. 67/17 i 56/18).

b) diskriminatorni su (,invalidna djeca ciji roditelji ostvaruju pravo na dopust do sedme godine
djetetova Zivota i na rad s polovicom punog radnog vremena zbog njege djeteta s teZim smetnjama
u razvoju”). U odnosu navedeno, napominjemo da pravo na povlasticu valja priznati odredenim
kategorijama djece s teSko¢ama u razvoju (umjesto ,invalidnoj djeci“) neovisno o tome da li
njihovi roditelji ostvaruju neko od prava iz sustava zdravstvenog ili mirovinskog osiguranja jer
unatoc invaliditetu djeteta ne koriste svi roditelji neka od navedenih prava.

c) Nepotpuni su (,,0sobe koje po posebnim propisima ostvaruju pravo na doplatak za pomoc¢ i njegu
druge osobe”) iz razloga Sto ispustaju ovlastenike teze vrste i stupnja funkcionalnog ostec¢enja od
korisnika prava na doplatak za pomo¢ i njegu (tezi invaliditet ili 1ll. stupanj funkcionalnog
ostecenja) kao Sto su korisnici prava na osobnu invalidninu (teski invaliditet ili V. stupanj
funkcionalnog ostecenja) koja prava se ostvaruju kroz sustav socijalne skrbi.

POSI je u prosincu 2021. godine sudjelovao na 4. skupu, okruglom stolu o temi ,,Osobe s invaliditetom
u digitalnom drustvu“ kojeg su zajedno organizirali Hrvatska regulatorna agencija za mreine
djelatnosti (HAKOM) i Fakultet elektrotehnike i racunarstva SveuciliSta u Zagrebu (FER). Prilikom
dogadaja organizatori su najavili kako planiraju tijekom 2022. godine provesti istraZivanje o
pristupacnosti Zeljeznickog prijevoza osobama s invaliditetom i osobama smanjene pokretljivosti u RH,
Sto je od sudionika dogadaja pozitivno ocijenjeno kao podrucje prijevoza u kojem se mogu i trebaju
provesti poboljsanja.

PREPORUKE:

1. S obzirom na znacajan napredak ostvaren u posljednje dvije godine kod reguliranja kriterija ali i
postupka ostvarenja prava na povlastice besplatnog prijevoza trajektima s obvezom javne usluge (kako
je detaljno pojasnjeno u dijelu ovog izvjesca koji se odnosi na pomorski promet), preporuka je POSI da
nadlezno Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture, u sto skorijem roku pristupi izmjenama Zakona
o povlasticama u unutarnjem putni¢ckom prometu i provedbenih akata: kako u svrhu izmjene koristene
terminologije tako i u pogledu pojednostavljenja postupka za ostvarivanje prava na povlasteni prijevoz
7eljeznicom. Sam postupak je potrebno digitalizirati, ali i ujedno HZ-u i/ili Gradskom uredu za socijalnu
zastitu i osobe s invaliditetom Grada Zagreba, odnosno mjesno nadleznom Zupanijskom uredu
omoguciti izravno koriStenje podataka o invaliditetu od Hrvatskog registra osoba s invaliditetom.
Vjerujemo da ¢ée se unato¢ tome Sto do okoncanja izrade ovog izvjeS¢a nije zaprimljen odgovor
nadleZznog Ministarstva mora, prometa i infrastrukture na gore navedenu preporuku (i unatoc
upucéenoj pozurnici) u skorasnjem periodu pristupiti usvajanju iznesenih preporuka kako bi se OSI
olaksalo ostvarenje prava na povlasteni prijevoz Zeljeznicom koje im formalno pripada, ali koje otezano
ostvaruju.

2. Ponavljamo preporuku POSI iz 2020. godine da se slijedom izradenih i dostavljenih konkretnih
prijedloga, Glavni Zeljeznicki kolodvor Zagreb tijekom nastavka radova obnove od Steta nastalih uslijed
potresa tijekom 2020. godine, ucini u potpunosti pristupacnim OSI i ujedno oglednim primjerom
rjeSavanja pristupacnosti za sve ostale kolodvore (i stajalista) Zeljeznicke mreZe u RH.

- osobe koje po posebnim propisima ostvaruju pravo na doplatak za pomoc i njegu druge osobe;
- invalidna djeca ciji roditelji ostvaruju pravo na dopust do sedme godine djetetova Zivota i na rad s polovicom
punog radnog vremena zbog njege djeteta s tezZim smetnjama u razvoju.
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2.18.5. ZRACNI PRIJEVOZ

Tijekom 2021. godine nije bilo znacajnijih promjena u podrucju prilagodenosti zra¢nog prijevoza za OSI
koji je i dalje najpristupacniji oblik prijevoza za OSl i ¢ija vaZnost nije znacajna samo za domicilno
stanovnistvo vec i za turiste s invaliditetom kao najbrojnije manjinske skupine turista u svijetu. U
Republici Hrvatskoj postoji osam zragnih luka?® koje su sve ve¢inom prilagodene kretanju i boravku OSl,
imaju odgovarajudi broj prilagodenih sanitarnih ¢vorova za OSl, parkiraliSnih mjesta oznacenih za vozila
kojima se prevoze OSI.

Vecina ZL koje su odgovorile na postavljeni upit POSI (MZL Zagreb, ZL Split, ZL Dubrovnik, ZL Zadar, ZL
Pula, ZL Osijek i ZL Rijeka) o u¢injenim poboljSanjima arhitektonske pristupacnosti zracne luke u
proteklom periodu odgovorila da nije bilo potreba za time jer da je zraéna luka u potpunosti
prilagodena za OSI, pojedine zraéne luke su provele ili planiraju odredena poboljsanja i to:

ZL Split: ,Dogradeni dio putnickog terminala s novim parkiralistem i autobusnim kolodvorom koji je u
srpnju 2019. g. pusten u rad u potpunosti zadovoljava uvjete pristupacnosti. Na novom parkiralistu su
43 parkirna mjesta rezervirana za 0S| (5% od ukupno 860 parkirnih mjesta). U zgradi autobusnog
kolodvora postavljene su taktilne crte vodenja, postoji sanitarni ¢vor za OSl i dizalom je osiguran pristup
do pjesSackog nathodnika koji preko lokalne prometnice vodi do zgrade putnickog terminala. U zgradi
putnickog terminala postavljene su taktilne crte vodenja, postoji 9 sanitarnih ¢vorova za OSI koji su
rasporedeni po svim dijelovima zgrade, postoje dva check-in pulta prilagodena za OSI. Svi sadrZaji
putnickog terminala dostupni su za OSI. Postoiji i posebno dizalo kojim se osobe koje se krecu uz pomoc
invalidskih kolica spustaju prostora odlazaka do mjesta gdje se isti ukrcavaju u ambulift, koji ih dalje
vozi i ukrcava na zrakoplov. Trenutno su svi objekti namijenjeni prihvatu i otpremi putnika u potpunosti
pristupacni za OSI.”

ZL Dubrovnik: ,,U posljednje Cetiri godine smo izvrsili dorade nogostupa u prostoru javnog parkinga i
prilaza putnickoj zgradi na nacin da smo nekoliko rubnjaka spustili i oznacili radi bolje uocljivosti.”

ZL Zadar: ,Buduci da se planira dogradnja i prosirenje terminala u narednim godinama, projekt takoder
sadrZi odgovarajuca rjesenja kako bi svi dijelovi zracne luke bili i u buducnosti pristupacni osobama s
invaliditetom.”

ZL Osijek: , Tijekom 2022/2023 planira se rekonstrukcija-prilagodba putnicke zgrade schengenskoj
pravnoj stecCevini. Izraden je Glavni projekt rekonstrukcije putnicke zgrade ZL Osijek te je projektom
predvideno osiguravanje pristupa putnickoj zgradi i kretanje putnickom zgradom za OSI. U planu je na
odgovarajucim lokacijama postaviti adekvatnu opremu, dizajniranu na nacin da bude jasna i vidljiva u
odnosu na neposrednu okolinu, upotrebom koje ¢e PRM putniku biti omogucen jednostavan kontakt
(poziv putem telefona) deZurnom u sluzbi koji je zaduZen za prihvat i otpremu PRM putnika: na parkingu
za automobile, na stajalistu lokalnog autobusa ili taxi sluzbe, neposrednim kontaktom ispred ulaza u
putnicki terminal te prostorom ispred check-ina.”

ZL Rijeka: ,2016. g. ZL Rijeka je izvrsila i dodala niz prilagodbi zgrade putnickog prometa. Svi objekti ZL
Rijeka u potpunosti su pristupacni za osobe s invaliditetom.

Poseban upit smo postavili ZL Split, ZL Rijeka i ZL Osijek koje smo prethodnih godina identificirali kao
zracne luke koje nisu osigurale pristupacnost za slijepe i slabovidne osobe. Odgovoreno je kako slijedi:
ZL Split: ,U ZL Split postavljene su taktilne crte vodenja. To je realizirano 2019. g.“

ZL Osijek: , U ZL Osijek nisu postavljene taktilne crte vodenja.”

ZL Rijeka: ,Zracna luka Rijeka nije postavila taktilne crte. Educirano osoblje pruZa neposrednu i
dediciranu asistenciju i vodenje slijepe osobe i slabovidne osobe kao i svih ostalih osoba s
potesko¢ama”.

U odnosu na postavljeni upit odgovorila je i ZL Dubrovnik: ,,ZL Dubrovnik je tijekom 2020. g. pokrenula

transnacionalni projekt DANOVA Ciji je cilj unapredenje pristupacnosti postojece infrastrukture zracne

20 7raéna luka Franjo Tudman MZLZ (Upravitelj Medunarodna Zraéna luka Zagreb d.d.), Zraéna luka Split (Zra¢na
luka Split d.0.0.), Zra¢na luka Zadar (Zrac¢na luka Zadar d.o.0.), Zracna luka Dubrovnik (Zra¢na luka Dubrovnik
d.o.0.), Zrac¢na luka Rijeka (Zrac¢na luka Rijeka d.0.0.), Zra¢na luka Pula (Zrac¢na luka Pula d.o.0.), Zra¢na luka
Osijek (Zrac¢na luka Osijek d.0.0.) i Zra¢na luka Bra¢ (Aerodrom Brac d.o.o.).



luke slijepim i slabovidnim osobama. U sklopu projekta, a tijekom prvog polugodista 2022., zracna luka
¢e ugraditi nove taktilne trake vodilje, taktilne trake upozorenja, orijentacijske planove te znakove na
Braillevom pismu na podrucja koja su identificirana klju¢nima za unapredenje pristupacnosti.”

Na pitanje da li su bitne informacije namijenjene putnicima u zrachom prometu priredene u
alternativnim oblicima koji su dostupni osobama s invaliditetom (komunikacijska pristupacnost)
odgovoreno je :

ZL Osijek: ,Na sluzbenim stranicama ZL Osijek objavljene su informacije za putnike s posebnim
potrebama, odnosno za putnike ogranic¢ene pokretljivosti, ostecenog vida i/ili sluha. Tijekom cijelog
boravka u ZL Osijek, osobama s invaliditetom je na raspolaganju djelatnik ZL Osijek (propisan je
program i procedura prihvata i otpreme putnika sa smanjenom pokretljivoscu i invalida koji je sastavni
dio Operativnog prirucnika koji je odobren od Hrvatske agencije za civilno zrakoplovstvo). “

ZL Split: ,,Sve bitne informacije putnicima su javno dostupne i prisutne na svim zajednickim mjestima,
a isto tako i na tockama za prihvat i otpremu putnika s invaliditetom. Po potrebi osoblje osigurava
dodatne informacije i pratnju kroz procese u zracnoj luci.”

ZL Dubrovnik: , Postojece informacije nisu u cijelosti prilagodene razlicitim vrstama ostecenja. Mrezna
stranica prilagodena je slijepim i slabovidnim osobama.”

ZL Pula: ,,Za sve osobe s invaliditetom postoje dodatne obavijesti kako na sluzbenim stranicama tako i
u terminalu a iste imaju za cilj olaksati boravak u zracnoj luci te dolazak i odlazak sa zracne luke.”
MZL Zagreb: , Informacije putnicima s invaliditetom mogu se pronaci na linku web stranice MZL Zagreb
https://www.zagreb-airport.hr/putnici/informacije-za-putnike/putnici-s-posebnim-potrebama/169
posterima, naljepnicama unutar i izvan zgrade terminala te putem telefona ili ih mogu dobiti osobno
upitom Sluzbi informacija.”

ZL Rijeka: ,, Nisu, osoblje Zracne luke Rijeka educirano je u pruZanju asistencije osobama s invaliditetom
i pruZa izravno i osobno pomo¢ takvim putnicima.”

Gotovo sve anketirane zracne luke koje su dostavile odgovor imaju specijalizirana vozila za ukrcaj
putnika u invalidskim kolicima u zrakoplov tzv. ambulifteve i to: ZL Osijek (1), ZL Dubrovnik (3), ZL Zadar
(1), ZL Pula (2), MZL Zagreb (najmanje 121), ZL Split (2), osim ZL Rijeka koja je odgovorila da su ,,u ZL
Rijeka svi putnicki tokovi od ulaska u putnicku zgradu do zrakoplova prilagodeni osobama s
invaliditetom, dok se u zrakoplov isti unose/iznose na specijaliziranim kolicima ruc¢no”. Takoder sve
zracne luke koje su dostavile odgovore na postavljeni upit POSI (njih sedam) odgovorile su da redovito
provode ili ponavljaju osposobljavanje odnosno educiranje djelatnika (po zaposljavanju djelatnika te
potom svake dvije-tri godine) za pruzanje usluga osobama s razli¢itim vrstama ostecenja.

Od anketiranih zra¢nih luka sve su navele da nisu zaprimile ni jednu prituzbu u vezi pristupacnosti
sadrZaja zracne luke i/ili nadina pruzanja asistencije osobama s invaliditetom. MZL Zagreb je navela
da je u 2021. godine zaprimila prituzbu koja se odnosila na cijenu parkiranja vozila osobe s
invaliditetom na komercijalnim parkiraliStima MZL Zagreb te da je na prigovor odgovoreno da je cijena
parkiranja za vozila jednaka za sve korisnike parkiralista bududi da vozila u posjedu i/ili vlasnistvu OSI
nisu izuzeta od naplate usluge parkiranja niti imaju moguénost pla¢anja povlastene cijene, odnosno s
popustom. ZL Rijeka je odgovorila da nisu zaprimili prituzbe u vezi pristupacnosti sadrzaja zracne luke
i/ili nacina pruZanja asistencije, ali da su ,zaprimili prituZbu da su na natje¢ajima naznacili da iste
poslove ne mogu raditi osobe s invaliditetom sukladno Procjeni rizika jer naprosto isto nije moguce.
Vasa institucija je po istom pitanju uputila Upozorenje ZL Rijeka bez mogucnosti pravnog lijeka Sto
drZimo nedopustivim.“ Navedena prituzba i postupanje pravobraniteljice obradeni su detaljnije u ovom
izvie$¢u u podrucju Rad i zaposljavanije.

Posljednje anketno pitanje odnosilo se na organizaciju pristupacnog shuttle prijevoza u organizaciji
zrane luke odnosno osiguranju pristupacnosti gradskog/medugradskog javnog prijevoza do/od
zracne luke. S obzirom na odgovore koje smo na ovo pitanje zaprimali i prethodnih godina utvrdili smo
da se radi o najslabijoj karici u organizaciji zracnog prijevoza za osobe s invaliditetom. U prethodnom
izvjeStajnom periodu (za 2020. godinu) na identi¢ni upit dobili smo povratnu informaciju od Cetiri

21 U odgovoru je potvrdeno da MZL Zagreb raspolaze ambuliftom no nije preciziran broj vozila.
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zracne luke: ZL Zadar, ZL Rijeka, MZL Zagreb i ZL Pula. Od spomenutih dvije zrac¢ne luke (ZL Rijeka i ZL
Pula) nisu imale organiziran pristupacan shuttle prijevoz od/do zraéne luke niti je na tim relacijama bio
osiguran pristupacdan gradski/medugradski javni prijevoz. ZL Zadar je prethodno odgovorila da ,,putnici
koji koriste usluge ZL Zadar mogu koristiti uslugu javnog autobusnog prijevoznika Liburnija d.o.o. koji
svi imaju ,rampu za invalide”, dok je MZL Zagreb naveo da je od/do podruéja MZL Zagreb osiguran
redovit javni gradski prijevoz (ZET) s niskopodnim autobusima na liniji Kvaternikov trg-Velika Gorica sa
stajaliStem ispred zgrade terminala.

U odnosu na proslu godinu, ZL Pula je odgovorila da postoji organizirani shuttle prijevoz na relaciji
grad-zraéna luka no da nije u stanju prihvatiti invalidska kolica u putnicki prostor dok su ,,dva autobusa
za stajanku u stanju prevoziti putnike u invalidskim kolicima“. ZL Rijeka je odgovorila da ,shuttle
prijevoz obavlja vanjski pruZatelj usluga a u sluc¢aju da postoji potreba da zracna luka nekoga prevozi
takoder se osoblje ZL Rijeka maksimalno posvecuje osobama s invaliditetom kao i maloljetnicima.” ZL
Split je odgovorila da ima ugovoren shuttle prijevoz koji obavlja tvrtka Pleso prijevoz d.o.o0.; ,U svakom
autobusu se nalaze oznacena mjesta za invalidne osobe medutim manjkavost je utvrdena u nedostatku
rampe za kolica, odnosno autobusi nisu niskopodni. Ukrcaj osoba s invaliditetom se po potrebi obavlja
uz asistenciju osoblja. Vozila u gradskom i medugradskom javnom prijevozu su prilagodena osobama
s invaliditetom.” Medutim povodom zatrazene informacije od Promet Split d.o.0. o pristupacnom
prijevozu javhom autobusnom linijom na relaciji Split-Zracna luka-Trogir (linija broj 37) dobili smo
informaciju da na predmetnoj liniji prometuje vise autobusa od kojih su samo neki prilagodeni
prijevozu osoba koje se kre¢u u invalidskim kolicima (niskopodni). ZL Dubrovnik ima organiziran shuttle
prijevoz koji takoder nije prilagoden osobama u invalidskim kolicima ,,ve¢ pruZatelj usluge na zahtjev
osigurava prijevoz sa prilagodenim vozilom®, dok u pogledu organizacije prijevoza na medugradskim
javnim linijama ne raspolazu ,traZenim informacijama u pogledu pristupacnosti osoba s invaliditetom
obzirom da je ista u nadleZnosti jedinica regionalne samouprave.“ZL Osijek takoder ,,nema organiziran
prilagodeni prijevoz od/do grada”, dok u odnosu na ZL Zadar i MZL Zagreb nije bilo promjena u odnosu
na prethodni period.

MISLJENJE | PREPORUKE:

Unatoc¢ zadovoljavajuc¢em stanju arhitektonske pristupacnosti zracnih luka, putnickih terminala kao i
pristupaénog ukrcaja/iskrcaja putnika u/iz zrakoplova i dalje je potrebno uloZiti dodatne napore za
postavljanje taktilnih crta vodenja za slijepe i slabovidne osobe u pojedinim zra¢nim lukama, a posebno
je potrebno buduéa ulaganja usmjeriti na osiguranje pristupacnog prijevoza od/do zra¢ne luke. Potonje
se odnosi na shuttle prijevoz kao i na gradski/medugradski javni prijevoz koji posredno predstavljaju
sastavni dio prava na pristupacan zracni prijevoz. Iz pribavljenih podataka razvidno je da samo Grad
Zagreb ima organiziran prijevoz od/do zra¢ne luke specijaliziranim vozilima ZET-a i to organizaciji Grada
Zagreba sukladno Pravilniku o obavljanju prijevoza osoba s invaliditetom Grada Zagreba (iz oZujka
2018. godine). Pristupacan javni prijevoz redovhom autobusnom linijom od grada do zracne luke i
natrag ima Grad Zadar, a pristupacan javni prijevoz do ZL Split nije u cijelosti zadovoljavajuéi buduci da
su samo neki autobusi koji prometuju na redovnoj liniji Split-Zra¢na luka-Trogir i natrag niskopodni i
prilagodeni za prijevoz osoba u invalidskim kolicima (sli¢no kao i Pula). Prema podacima ZL Dubrovnik
takoder ne postoji prilagoden shuttle prijevoz vec se isti osigurava na zahtjev putnika, mada nemamo
podataka o realizaciji takvih zahtjeva u praksi. Problem prijevoza osoba koje se koriste invalidskim
kolicima od /do zracnih luka ostaje najveci izazov na podrucju zracnog prometa stoga predlazemo da
se navedeno rjesi zajednickom suradnjom jedinica lokalne samouprave i zracnih luka.

2.18.6. PRISTUPACAN TURIZAM

Osiguranje pristupacnosti turistickih proizvoda i usluga osobama s invaliditetom od iznimne je vaZnosti
za izjednacivanje moguénosti i ravnopravno sudjelovanje osoba s invaliditetom u svakodnevnim
Zivotnim aktivnostima. Stoga smo tijekom 2021. godine nastavili s intenzivnim provodenjem aktivnosti
usmjerenih na ostvarenje tog cilja, a iste su podrazumijevale postupanja prema prituzbama, ali i



pracenje postupanja razli¢itih dionika u pruzanju turistickih usluga u odnosu na preporuke Odbora za
turizam Hrvatskog sabora iz 2015. godine i u odnosu na misljenja i preporuke pravobraniteljice
upucene prethodnih godina. Takoder, sudjelovali smo u promotivnim aktivnosti kako bismo utjecali na
organizacije, institucije i pruzatelje turistickih usluga da ucine pozitivne pomake u svijesti, ali i
uklanjanju fizickih i drugih prepreka.

Prituzbe koje smo zaprimali tijekom 2021. godine ukazuju da unato¢ manjim pozitivhim pomacima
proteklih godina i dalje postoje brojne prepreke zbog kojih turisticki sadrZaji nisu u potpunosti
dostupni osobama s invaliditetom.

Iz zaprimljenih prituzbi moZemo zakljuciti da osoba s invaliditetom kao turist nailazi na prepreke i
poteskoce vec prilikom pokusaja pronalaska smjestaja i planiranja putovanja i boravka. Vrlo ¢esto ne
postoje informacije o razini pristupacnosti smjestajnog objekta i ostalih sadrzaja na Zeljenoj
destinaciji, a imali smo prituzbi i na pogresne ili nepotpune informacije, odnosno oglasavanje npr.
nekog smjestajnog objekta pristupacnim — a da to u stvarnosti nije tako.

Takoder, u veéem dijelu Republike Hrvatske i dalje je iznimno tesko, gotovo nemoguce, pronaci u
potpunosti pristupaan smjestajni objekt, jer dolaskom na odrediste turisti se susrecu s brojnim
preprekama od kojih su najéesce arhitektonske prepreke koje onemogucavaju kretanje invalidskim
kolicima, npr. visoki pragovi, stepenice, nepostojanje dizala ili pristupaéne kosine, nepristupacan
krevet, neadekvatne povrsine za kretanje, nepostojanje pristupacno uredenog parkiraliSnog mjesta i
sl. Cak i kada pristupacan smjestaj postoji, najéesce se radi o skupljim hotelskim objektima, dok je u
potpunosti pristupadan privatni ili jeftiniji hotelski/motelski smjestaj po prihvatljivim cijenama iznimno
tesko, a u nekim dijelovima RH i gotovo nemogude pronaci.

Osim na smjestajne objekte, prituzbe su se u najvecoj mjeri odnosile na fizicke (arhitektonske) barijere
koje onemogucavaju npr.: ulazak u more i/ili bazen, kretanje plazom, javnim povrsinama i prilaz
znamenitostima, ulazak u objekte (ugostiteljske, trgovacke i dr.), a i dalje su brojne prituzbe na rjeSenja
kojima se formalno ispunjava obveza osiguranja pristupacnosti, ali u stvarnosti nisu primjenjiva (npr.
nisu univerzalno rjesSenje za osobe svih vrsta ostecenja) ili se zbog neodrzavanja Cesto nalaze u kvaru i
nisu na raspolaganju za koristenje. Najc¢eSée se takve prituzbe odnose na ugradnje koso podiznih
platformi umjesto betonskih rampi, a primali smo i prituzbe na objekte i sadrzaje kojima se ne moze
pristupiti jer su zakljuani, a nije omogucen pristup klju¢u (npr. sanitarni ¢vorovi za osobe s
invaliditetom na autobusnim kolodvorima i u trgovackim centrima).

Unato¢ saznanjima i podacima prema kojima broj i opremljenost plaza prilagodenih za osobe s
invaliditetom na Jadranu s godinama raste, izdvajamo primjer koji potvrduje kako su ti pozitivni pomaci
jo$ uvijek premali u odnosu na potrebe i stanje na terenu.

Primjer iz prakse: Tijekom svog boravka u gradu Splitu i razgovora sa gradanima — osobama s teskim
tjelesnim ili viSestrukim ostecenjima koji su ¢lanovi udruga — pravobraniteljica je upoznata s
prituzbama na neprilagodenost plaZza zbog koje znacajan broj gradana i turista (odraslih i djece) moraju
ostati u svojim domovima/apartmanima ili s obale gledali kako se njihovi bliznji kupaju u moru.
Slijedom navedenog, POSI je Gradu Splitu uputila preporuku sljedeceg sadrzaja:

... Tijekom boravka u Splitu kao osoba s invaliditetom koja se krece u invalidskim kolicima i u potpunosti
ovisna o pomodi druge osobe Zeljela sam, kao i drugi gradani bez invaliditeta, osjetiti blagodati
Dalmacije te se okupati na jednoj od prilagodenih plaZa na podrucju grada Splita. U obilasku plaZa
Znjan, Bene i Bacvice uocila sam kako su sve tri plaZe opremljene uredajima (lifterima) koji su
namijenjeni osobama koje se mogu samostalno primiti za rucke, odnosno kolicima koja nisu univerzalna
ve¢ samo za pojedina tjelesna ostecenja.

PlaZa Znjan, odnosno sunéaliste je pristupac¢no, blizu su oznac¢ena parkiralisna mjesta, prilagoden
sanitarni ¢vor, medutim nema hlada osim dva/tri suncobrana, u more se ne mozZe preko plaze jer je
zbog valova obala prestrma da bi se prislo kolicima do mora, a postojece prilagodbe/uredaji nisu
dovoljna rjesenja za osobe koje su potpuno ovisne o pomoci drugih osoba, kao Sto su osobe s

213



214

tetraplegijom, cerebralnom paralizom i pridruZenim ostecenjima, osobe s distrofijom, ugl. sve one koje
se krecu uz pomoc inv. kolica i trebaju pomoc drugih osoba.

PlaZa Bene nalazi se u prekrasnom okruZenju, medutim, osobe koje trebaju pomoc druge osobe, uopce
ne mogu pristupiti jer je teren prestrm i ukoliko se parkiraju vozila uz plazu (na drugom mjestu i ne
mogu jer se osobu u kolicima ne moZe spustiti s ceste zbog strmosti terena), kada se izide iz vozila, osobi
u kolicima je ograniceno kretanje zbog ostrog betoniranog kamena i ne mozZe se pomaknuti ako nema
jake pomagace. Osim navedenog, zbog same konfiguracije terena ne moZe se pristupiti plaZi da bi se
preko zracnog madraca uslo u more (jer je to, uz prilagodena kolica ili leZaj na spustanje pomocu
elektromotora jedina opcija za u potpunosti nepokretnu osobu).

PlaZa Bacvice, spust u more, nije adekvatan za osobe s invaliditetom koji ovise o pomoci druge osobe,
vec iskljucivo za one koji su samostalni ili koji imaju ,jaku pratnju”. Naime, postoji uredaj za spustanje
u more, ali je za osobe koje se mogu samostalno primiti za drZace.

Pa tako nakon cjelodnevnog traZenja te neostvarenog cilja, predloZzeno mi je da odem na plazu hotela
Le Meridien Lav. Plativsi dnevnu kartu od 200,00 kn, iskljucivo zato da se kona¢no okupam, uz izrazito
dobru volju osoblja hotela, naZalost isto se nije dogodilo jer je njihova plaZa zapravo neprilagodena,
Sljunak je mekan i jako dubok i nisam mogla pristupiti kolicima do mora kako bi me prebacili na zracni
madrac i ponovno prebacili u more (imam prsluk za spasavanje), jer se to Cinilo jedinom mogucom
opcijom...”

Takoder, Gradu Splitu je, izmedu ostaloga, predlozeno da se ,,..u suradnji s Udrugom osoba sa
cerebralnom paralizom "Srce" i Udrugom roditelja za djecu najteZe tjelesne invalide i djecu s teskocama
u razvoju Andeli, razmotri opisani problem i planiraju rjesenja kako bi 2022. godine njihovi ¢lanovi,
sugradani, kao i turisti s invaliditetom, konacno imali mogucnosti kupanja u moru kao i drugi gradani
bez invaliditeta.”

Na preporuku je zaprimljen odgovor Grada Splita gdje navode kako su organizirali sastanak prema
prijedlogu POSI te da ¢e na istom razmatrati je li moguée postojece plaze prilagoditi prema
parametrima koje ¢e dobiti od nadleznih iz pozvanih udruga, ili ¢e se pristupiti projektiranju nove plaze
na nekoj drugoj lokaciji. Takoder su naveli kako su voljni omoguciti osobama s teskim tjelesnim
ostecenjima pristup plazama u ljetnim mjesecima, a sve u skladu sa svojim financijskim moguénostima
i da ée nas obavijestiti o dogovorenom. Do kraja izvjestajnog razdoblja nismo informirani Sto je
dogovoreno odnosno $to se planira poduzeti u 2022. godini.

Kao turisticka zemlja Republika Hrvatska ugo$cuje sve vise domadih i stranih osoba s invaliditetom koje
rado koriste i ostale sadrZaje kao $to su i zooloski vrtovi.

Primjer iz prakse: Stranka se prituZila pravobraniteljici da njezinim rodacima nije omogucen besplatan
ulaz u Zooloski vrt u Zagrebu. Njihov dojam je bio da kao i na veéini drugih turistickih mjesta na kojima
su dotad bili postoji besplatan ulaz za osobe s invaliditetom i da je problem u tome Sto se on moze
ostvariti jedino ako se unaprijed napravi rezervacija.

Povodom tog upita zatraZili smo informacije iz Europskog foruma osoba s invaliditetom o praksi u
zemljama ¢lanicama EU-a. U EU vecina zooloskih vrtova daje popust koji ne prelazi 50 %, a naglasak je
na osiguranju pristupacnosti.

Kako bismo gostima s invaliditetom olaksali snalaZenje u dostupnoj ponudi u Hrvatskoj, poslali smo
upit svim zooloskim vrtovima u RH vezano uz ulaznice za osobe s invaliditetom, ali i op¢enito i vezano
uz arhitektonsku i komunikacijsko-informacijsku pristupacnost i prilagodenost prostora osobama s
invaliditetom. Bududi da neki izvori uz zooloSke vrtove u Zagrebu, Splitu i Osijeku navode i Safari park
Brijuni i druga manja mjesta na kojima se €uvaju Zivotinje kao zooloske vrtove, uz ove ustanove upit
smo poslali i na ZOO obitelji Bitak, Krizevacko ¢uvaliste tigrova, Prirodoslovni muzej i ZOO grada Splita
i ZOO obitelji Milec. Odgovore smo dobili samo iz Zagreba, Osijeka i s Brijuna. U nastavku su prikazani
rezultati provedene ankete.

Prema navodima, Zooloski vrt u Zagrebu jedini nema nikakav predvideni popust na ulaznice osobama
s invaliditetom. Iz ZOO-a Osijek su nas obavijestili da je ulaz za osobe s invaliditetom i umirovljenike
besplatan samo ponedjeljkom, a za Nacionalni park Brijuni osobama s invaliditetom odobrava se




popust od 50 ili 65 % ukoliko su dio grupe izvan sezone. Za ostvarivanje popusta na osnovi invaliditeta
u Nacionalnom parku Brijuni potrebno je izvrsiti rezervaciju, a prilikom kupnje na blagajni u turistickoj
poslovnici predociti dokaz o invaliditetu - invalidsku iskaznicu ili odgovarajuce rjeSenje o invaliditetu
dok u Osijeku prethodna rezervacija nije potrebna. Informacije o popustu na osnovi invaliditeta i
nacinu na koji se on moze ostvariti u NP Brijuni mogu se nadi na internetskoj stranici, dok se u Osijeku
informacije mogu dobiti na ulazu ili telefonom. U onim slu¢ajevima gdje se ostvaruje, popust je
omogucen svim osobama koje predoce odredeni dokaz invaliditeta bez navodenja radi li se specificno
o osobama s teSkoc¢ama kretanja, osobama s tesko¢ama vida, sluha, osobama s intelektualnim
teskoéama, autizmom ili psihickim teSko¢ama.

Sve tri ustanove navele su kako imaju prilagoden ulaz i sanitarni ¢vor za osobe koje se kre¢u uz pomo¢
invalidskih kolica kao i prilagoden prilaz ostalim objektima namijenjenim posjetiteljima. Dok NP Brijuni
organizira ture namijenjene osobama ostecena vida i sluha na upit, ustanova u Osijeku nema takve
programe, a Zooloski vrt u Zagrebu ima u ponudi nekoliko programa prilagodenih slijepim i slabovidnim
osobama, a u pripremi su i programi za gluhe i gluhonijeme osobe, u koji svrhu dvije edukatorice
pohadaju tecaj u¢enja znakovnog jezika.

Iz svih ustanova su naveli kako su otvoreni prijedlozima za unaprjedenje iskustva boravka osoba s
invaliditetom. Zanimljivo je primijetiti da su, na pitanje o tome na koje teskoce nailaze prilikom
osiguravanja boravka posjetiteljima s invaliditetom, iz dviju ustanova odgovorili kako nemaju prituzbi
osoba s invaliditetom i ne znaju za eventualne teskoée koje bi mogle imati dok su iz NP Brijuni
odgovorili da je problem nedostatak mjesta za smjestaj invalidskih kolica na brodu i izletnickom vlaku.
S obzirom na navedeno, moZzemo zakljuciti da je prilagodenost u ove tri ustanove dobra, a Zooloski vrt
u Zagrebu prednjaci po razvoju programa za gluhe i slijepe osobe iako jedini ne daje popust na ulaznice.
lako popust ili oslobadanje od placanja ulaznica ne spada u kategoriju prava pa se ne moze
sankcionirati one koji ga ne osiguravaju i nemamo temelj za inzistiranje na tome da se popust ili
oslobadanje osiguraju, s obzirom na to da je prevladavajuca praksa da ustanove tog tipa osiguravaju
neke povlastice osobama s invaliditetom, uputit ¢emo preporuku ZooloSkom vrtu u Zagrebu u tom
smislu.

Nadalje, prituzbe ukazuju na izostanak pristupacno uredenih sanitarnih ¢vorova, kako u smjestajnim
objektima, tako i u objektima javne namjene (npr. muzeji, koncertne dvorane, sportski objekti, kafici,
restorani i sl.) te na manifestacijama koje se odrzavaju na javnim povrsinama.

Obracale su nam se i osobe s oSte¢enjem vida, osobe s oStecenjem sluha te roditelji djece s teSko¢ama
u razvoju prituzujuci se kako su iznimno rijetke prilagodbe prostora i sadrzaja koje bi omogudile
uzivanje u turistickoj ponudi svima, neovisno o vrsti oSteé¢enja koje imaju. Takve prilagodbe su npr.
natpisi na Brailleovom pismu, taktilni indikatori, glasovni vodici, reljefni prikazi i razliCiti interaktivni
sadrzaji, ali i educirano osoblje.

Opisane prituzbe potvrduju kako pruzatelji turistickih usluga, posebice oni koji pruzaju usluge
smjestaja (npr. vlasnici apartmana, OPG-ova) i dalje ne uocavaju priliku za privlacenje turista osoba s
invaliditetom te zanemaruju Cinjenicu da je ova kategorija najve¢a manjinska skupina turista na svijetu,
da su turisti s invaliditetom u pravilu ,,vjerni“ gosti koji se ¢esto vraéaju na destinacije na kojima budu
zadovoljni uslugom, ¢esto putuju ,izvan sezone” i ostvaruju vise nocenja.

Uvazavajuci ¢injenicu da pojedine objekte (pogotovo starije) zbog postojece arhitekture nije mogucde
uciniti pristupacnim, valja istaknuti da postoji velik broj novoizgradenih ili adaptiranih objekata u
turizmu koji imaju prostora za osiguranje pristupacnosti postujuci nacelo univerzalnog dizajna. Tako
ureden smjestajni objekt mogu ravnopravno koristiti sve kategorije gostiju, od prosje¢nog turista,
obitelji s malom djecom u djecjim kolicima, starijih osoba, osoba koje imaju privremene fizicke teskoce
pa do gostiju koji koriste invalidska kolica. lako se privatnim iznajmljiva¢ima na prvi pogled moze Ciniti
da su tehnicki zahtjevi za osiguranje pristupacnosti brojni i skupi, ¢esto se radi o manjim preinakama i
montazi namjestaja i/ili uredaja na propisane pozicije koje bi olaksale koristenje apartmana osobama
s invaliditetom.
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MoZemo zakljuciti kako pruzatelji usluga u turizmu, ali i drugi dionici vazni za osmisljavanje turisticke
ponude, jo$ uvijek nisu u dovoljnoj mjeri svjesni kako je pristupacan turizam Sirok pojam koji uz
pristupacne i tocne informacije o destinaciji podrazumijeva pristupacnost smjestajnih kapaciteta,
kao i pristupacnost svih drugih sadrZaja koji su ukljuceni u turisticku ponudu. Pri tome mislimo na sve
moguce znamenitosti, plaze/bazene, sportske, rekreacijske, kulturne i umjetnicke objekte i sadrzaje,
ali i pristupacnost javnih povrsina, opéenito objekata javne namjene, pristupacnost trgovacke i
ugostiteljske ponude te dostupnost pristupacnog i prilagodenog prijevoza osobama s invaliditetom.
Pristupacnost spomenutih sadrZaja od podjednakog je znacaja i za lokalno stanovnistvo s invaliditetom
kao i za turiste s invaliditetom.

Uzimajuéi u obzir prethodno navedeno, osim postupanja po opisanim prituzbama i tijekom 2021.
godine aktivno smo sudjelovali u osmisljavanju i provodenju aktivnosti usmjerenih na podizanje
razine svijesti svih dionika u turizmu o vaZnosti osiguranja pristupacnosti turistickih proizvoda i
usluga te potencijalu koji se nalazi u tako osiguranoj ponudi. Na taj nacin Zeljeli smo potaknuti i
dodatno motivirati sve dionike u turizmu da svatko u svom podrucju doprinese osiguranju
pristupacnosti cjelokupne turisticke ponude. Stoga, dalje u tekstu iznosimo nekoliko primjera dobre
prakse koji se odnose na projekte i aktivnosti u kojima je sudjelovala i POSI.

Provedba projekta ADOBE — pristupacna turisticka odredista i usluge u pogranicnim podrucjima.
Uvazavajuci preporuku i uz podrsku pravobraniteljice, Osjecko-baranjska Zupanija uspjesno je prijavila
projekt ADOBE kojim se Zeli poboljsati pristupacnost turisticke ponude, odnosno pristupacnost svih
proizvoda i usluga koji se nude turistima u pogranicnom podrucju Hrvatske i Madarske. Uz Osjecko-
baranjsku Zupaniju kao nositelja projekta, u istomu sudjeluju Zupanija Baranja kao partner iz Madarske
te Pravobanitelj za osobe s invaliditetom Republike Hrvatske i Ministarstvo za ljudske potencijale
Madarske kao podrzavajuéi partneri. Projekt se od svibnja 2019. godine provodi u sklopu
prekograni¢ne suradnje Interreg V-A Hungary-Croatia Co-operation Programme 2014-2020, a trajanje
je produljeno do kolovoza 2022. godine. Tijekom 2021 godine provedene su brojne aktivnosti, a
posebno izdvajamo detaljno i stru¢no istraZivanje o pristupacnosti provedeno medu 100 odabranih
objekata turisticke namjene u Osjecko-baranjskoj Zupaniji (gradski objekti, sakralni objekti, kulturna i
prirodna bastina, imanja, proizvodaci vina i mesnih delicija, iznajmljivaci privatnog smjestaja, seljacka
domacdinstva, hotelski smjestaj i ugostiteljski objekti). Na temelju istraZivanja izradena je Analiza
pristupacnosti turistickih atrakcija Osjecko-baranjske Zupanije koja je javno dostupna putem mrezne
stranice projekta i mobilne aplikacije, te na taj nacin osobe s invaliditetom imaju pristup detaljnim i
relevantnim informacijama o razini pristupacnosti objekata i usluga na tom podrucju. Takoder,
zakljucci istraZivanja i preporuke iz Analize daju kvalitetan temelj za brojne mjere i aktivnosti kojima se
moze poboljsati pristupacnost turisti¢ke ponude, ne samo Osjecko-baranjske Zupanije, vec i svih ostalih
podrucja RH. Analiza i informacije o projektu su dostupni putem poveznica: https://adobe-huhr.com/
i https://adobe-huhr.com/wp-content/uploads/2021/05/analiza_pristupacnosti ADOBE.pdf

Sudjelujuéi u provedbi istraZivanja svjedocili smo kako kod vecine vlasnika objekata i turistickih
djelatnika postoji volja za obogadivanjem svoje turisticke ponude osiguranjem pristupacnosti, ali do
sada nisu imali informacije kako i na koji nac¢in to mogu uciniti, a ve¢ina nije ni bila svjesna prepreka
koje onemogucavaju osobe s invaliditetom u koriStenju njihovih usluga. Osim navedenog istraZivanja i
analize, tijekom 2021. godine kroz projekt ADOBE nabavljeni su oprema i pomagala za osobe s
invaliditetom koji ¢e biti dostupni turistima i pruzateljima turistickih usluga (npr. lifteri za krevete,
pomagala za kretanje, aktivna invalidska kolica, prijenosne rampe za svladavanje barijera i sl.), a
provedene su i brojne promotivne aktivnosti (sudjelovanje na manifestacijama u Hrvatskoj i
Madarskoj, promotivni spotovi, intervjui i dr.).

Kao rezultate opisanih aktivnosti isticemo obracdanja vlasnika smjestajnih objekata i pojedinih
ugostitelja kako bismo ih detaljnije savjetovali o tome Sto konkretno oni mogu uciniti kako bi osigurali
pristupacnost svoje ponude. Takoder, u proteklom razdoblju obratilo nam se vise lokalnih turistickih
zajednica i agencija kojima su upravo informacije do kojih su dosli putem mrezne stranice projekta i
objavljene analize pristupacnosti turistickih atrakcija — pomogle u privladenju grupa turista s
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invaliditetom i organizaciji njihova boravka na podrudju isto¢ne Hrvatske. Sve to potvrduje da se
projektima poput ovog znatno moze utjecati na senzibiliziranje svih dionika u turizmu, od samih
pruzatelja usluga pa do nositelja lokalnih i regionalnih vlasti koji im mogu i trebaju pruziti podrsku u
nastojanjima da obogate turisticku ponudu.

Povodom obiljeZavanja Medunarodnog dana osoba s invaliditetom 2021. godine, Ministarstvo turizma
i sporta organiziralo je 3. prosinca online konferenciju pod nazivom , Turizam za sve”. Konferencija je
predstavila odgovore na brojna pitanja vezana za pristupacnost hrvatske turisticke ponude turistima s
invaliditetom, bilo da se radi o infrastrukturnoj pristupacnosti ili o vjeStinama pruzatelja turistickih
usluga potrebnim za adekvatno pruzanje usluga turistima s invaliditetom te na mogucénosti ukljucivanja
osoba s invaliditetom na turisticko trziste rada.

Pristupacnost, zbog svoje univerzalnosti visestruko koristi svima, a posljedicno donosi veéu dobit i
ekonomski pomaze razvoju sredina kao turistickih destinacija, jer Sto je pristupaéno osobama s
invaliditetom biti ¢e pristupacno i osobama starije Zivotne dobi, roditeljima s djecom, a konac¢no i svima
ostalima. Opravdano se namece pitanje zasto se u Hrvatskoj u veéoj mjeri ne koristi univerzalni dizajn
koji oznacava oblikovanje proizvoda, okruzenja, programa i usluga na nacin da ih mogu koristiti svi ljudi
u najvecoj moguéoj mjeri, bez potrebe prilagodavanija ili posebnog oblikovanja. Dakle rampe umjesto
stepenica, niskopodni autobusi, niskopodni tramvaji, digitalno pristupacne aplikacije i mrezne stranice.
Poseban problem za turiste s invaliditetom predstavlja i nepostojanje odgovarajuéeg pristupacnog
javnog prijevoza, a kao turisti i kao gosti svi Zelimo tijekom svoga boravka Sto je moguce toga vise
vidjeti, upoznati i dozZivjeti. Izmedu ostalog tijekom konferencije zakljuceno je kako se Republika
Hrvatska, potpisivanjem UN Konvencije o pravima osoba s invaliditetom, obvezala poduzeti sve
odgovaraju¢e mjere kako bi osigurala da osobe s invaliditetom, izmedu ostaloga, imaju pristup
turistickim uslugama, turistickim odredistima te turistickim aktivnostima. Turizam je idealan sektor za
pokretanje pozitivnih promjena u drustvu, socijalno ukljucivanje, interakciju, upoznavanje kultura i
obicaja, ucenje, ali i odmor i razonodu za sve, bez iznimke. Organizatori konferencije, Ministarstvo
turizma i sporta, istaknuli su kako u svom djelovanju poseban naglasak stavljaju na doprinos socijalnom
ukljucivanju ranjivih skupina i kroz turizam i kroz sport, a aktivnosti su u tom segmentu brojne.
Najavljeno je kako ¢e , Turizma za sve” biti prepoznat i u novoj Strategiji razvoja odrzivog turizma do
2030. godine, kao i kroz Nacionalni plan oporavka i otpornosti te Visegodisnji financijski okvir, pomoéu
kojih ée se nastojati dodatno koristiti svi dostupni mehanizmi i poduzimati mjere s ciljem smanjivanja
i uklanjanja prepreka zbog kojih odredene drustvene skupine ne mogu pod ravnopravnim uvjetima
konzumirati turisti¢ke proizvode.

U turizmu imamo razli¢ite vrste poslova, opsega, razdoblja trajanja i vremena obavljanja. Navodimo
neke primjere prepoznatih poslova koje mogu raditi osobe s invaliditetom: hotelijersko-turisticki
tehnicar, kuhar, pomo¢éni kuhar/kuharica, pomocni priprematelj glavnih jela, priprematelj jednostavnih
jela i slastica, sobar/sobarica. Uz odgovaraju¢u podrsku, odredena prilagodavanja i pristup bez
predrasuda od strane poslodavca, osobe s invaliditetom mogu biti zaposlenici koji obavljaju u
potpunosti svoje poslove i postavljene radne zadatke.

Za poslodavce sada postoje i brojni poticaji koje mogu koristiti za zaposljavanje osoba s invaliditetom.
Ti su poticaji od subvencije plac¢e, sufinanciranja troSskova obrazovanja, sufinanciranje troskova
prilagodbe radnog mijesta i uvjeta rada, naknade uplaéenog doprinosa za obvezno zdravstveno
osiguranje, sufinanciranje troskova strucne podrske i tako dalje. Takoder se na konferenciji postavilo
pitanje zasto kao poslodavci ne biste zaposlili osobe invaliditetom, koristili dostupne poticaje i zbog
svega toga vise ne pladéali novcane kazne za nepostivanje kvota.

Slijedom pozitivnih povratnih reakcija nakon opisane Konferencije te zaprimljenih upita pruZatelja
turistickih usluga koji su iskazali interes za dodatnim informacijama i podr§kom kako bi svoje proizvode
i usluge ucinili pristupacnim i osobama s invaliditetom, predloZili smo Ministarstvu turizma i sporta
nastavak aktivne suradnje usmjerene na poboljSanje pristupacnosti turisticke ponude osobama s
invaliditetom. lzmedu ostaloga, krajem prosinca upuéena je preporuka kojom je predloZeno
zajednicko organiziranje dogadanja kojima bi se pruZatelje turistic¢kih usluga upoznalo s preprekama
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s kojima se osobe s invaliditetom susre¢u kao turisti, ukazalo na potencijal turizma obogaéenog
ponudom koja je pristupacna za osobe s invaliditetom, kao i na ucinkovite i ekonomski prihvatljive
nacine uklanjanja tih prepreka primjenom nacela razumne prilagodbe i univerzalnog dizajna, a tom
prilikom ukazalo bi se i na moguénosti koje proizlaze iz poticajnih programa. Ministarstvu je predloZzeno
da se takva dogadanja usmjere na pruzatelje turistickih usluga (npr. vlasnike smjestajnih i ugostiteljskih
objekata, OPG-ova, domacinstava i dr.), na djelatnike turistickih zajednica, ali i druge dionike koji
sudjeluju u kreiranju turisticke ponude (npr. lokalne i regionalne vlasti). Takoder, s obzirom na
bogatstvo i raznolikost turisticke ponude te velik broj pruzatelja usluga u cijeloj Republici Hrvatskoj,
predlozili smo odrZavanje ovakvih dogadanja u vise gradova u svim dijelovima RH.

Ministarstvo turizma i sporta uvazZilo je preporuku pravobraniteljice i prihvatilo prijedlog o
zajednickom organiziranju opisanih dogadanja i provodenju aktivnosti kojima ée se nastaviti raditi na
podizanju razine svijesti o pristupacnom turizmu i ujedno motivirati sve dionike u turizmu da svatko u
svom podrucju doprinese osiguravanju ponude koja ¢e biti pristupacna turistima s invaliditetom.

Vezano za temu pristupacan turizam, u Zagrebu je u listopadu 2021. godine u organizaciji turisticke
agencije specijalizirane za turizam osoba s invaliditetom ,, TravAbled” odrzan i seminar o pristupa¢nom
turizmu ,Potencijali pristupacnog turizma za ugostitelje”. Tijekom seminara istaknuto je kako
Republika Hrvatska kao turisticka destinacija ne ¢ini dovoljno da bi bila pristupacna i pristupacnija
osoba s invaliditetom i njihovim obiteljima. Na nekim drugim trziStima kao Sto je na primjer Australija
11% od ukupnog broja turista su osobe s invaliditetom, u Ujedinjenom Kraljevstvu 12% domadih turista
su osobe s invaliditetom ili osobe s dugotrajnim zdravstvenim tesko¢ama, a u Sjedinjenim Americkim
Drzavama odrasle osobe s invaliditetom i/ili osobe sa smanjenom pokretljivos¢u godisnje na putovanja
potroSe gotovo 13,6 milijardi dolara.

Istrazivanja pokazuju kako danas u svijetu Zivi gotovo milijardu osoba s invaliditetom od kojih njih 300
milijuna Cesto putuje te da oni gotovo uvijek putuju u pratnji od najmanje jedne osobe, Sto
udvostrucuje potencijal ovog trzista. Takoder, istaknuti su i brojni izazovi s kojima se na svojim
putovanjima susrecu osobe s razli¢itim vrstama invaliditeta, kao i prepreke na koje nailaze putnicke
agencije i drugi pruzatelji usluga usmjereni na stvaranje pristupacnih ponuda. Pristupacni turizam kao
turizam je sveobuhvatan i inkluzivan, on treba voditi racuna i o potrebama privremeno ozlijedenih
osoba, obitelji s malom djecom, kao i starijih osoba i osoba s tesko¢ama u kretanju. Pristupacnost zbog
svoje univerzalnosti viSestruko koristi svima, a posljedicno donosi veliku dobit i ekonomski pomaze
razvoju sredina kao turistickih destinacija. Naime, osobe s invaliditetom su jako dobri gosti, jer gotovo
uvijek putuju u pratnji, ¢esto trose viSe i putuju izvan sezone. Ne smijemo zaboraviti kako se pojam
pristupacnosti odnosi na fizicko okruZenje, ali i na pristupacan nacin komunikacije i pristupacnost
informacija. Najvedi izazovi pristupacnog turizma u Hrvatskoj su i dalje smjestajni kapaciteti,
(ne)prilagodenost prijevoza, (ne)prilagodenost infrastrukture, te Sto je vrlo vazno postojanje
predrasuda i neodgovarajuci odnos prema turistima/gostima s invaliditetom.

Osim prethodno opisanih aktivnosti, tijekom 2021. godine nastavljeno je pra¢enje implementacije
mjera i aktivnosti predloZenih prijasnjih godina od strane Odbora za turizam Hrvatskog sabora i
pravobraniteljice. Stoga, Ministarstvu turizma i sporta postavili smo pitanja i zatraZili podatke o nacinu
provodenja predloZenih mjera i aktivnosti u praksi, a Ministarstvo je dostavilo iscrpan odgovor i
detaljno izvjeS¢e o mjerama i aktivnostima koje su se provodile tijekom 2021. godine s ciljem osiguranja
pristupacne turisticke ponude za osobe s invaliditetom. Dalje u tekstu prikazujemo upuéena pitanja i
dijelove odgovora na ista.

1. Koliki je broj kategoriziranih objekata vrste: Hotel bastina (heritage), Difuzni hotel, Hotel,
Aparthotel, Turisticko naselje, Turisticki apartmani i Integralni hotel (udruzeni), za koje je na temelju
odredbi ¢l. 46. Pravilnika o razvrstavanju, kategorizaciji i posebnim standardima ugostiteljskih objekata
iz skupine Hoteli (Narodne novine, br. 56/16 i 120/19) utvrden posebni standard pod nazivom ,ZA
OSOBE S INVALIDITETOM“? Molimo i podatak koliki je ukupni broj kategoriziranih objekata te vrste
(neovisno o tome da li imaju utvrden ovaj posebni standard)?



MINT: ,...utvrden je sljedeci ukupan broj razvrstanih i kategoriziranih objekata po vrstama: 53 Hotel
bastine, 2 Difuzna hotela, 712 Hotela, 21 Aparthotel, 63 Turisticka naselja, 45 Turisticka apartmana i
26 Integralnih hotela. Takoder, utvrdeno je da niti za jedan kategorizirani objekt nije izdano, niti je
zatraZeno izdavanje rjeSenja za posebni standard vrste ,,ZA OSOBE S INVALIDITETOM“ sukladno clanku
46. Pravilnika... ... kojim je propisano da se kategoriziranim objektima koji imaju dodatne sadrZaje,
uredenje, opremu, uredaje i usluge prilagodene posebnim zahtjevima gosta mogu utvrditi posebni
standardi...”

2. Da li Ministarstvo turizma i sporta ili neko drugo tijelo prikuplja, obraduje i objavljuje

podatke o broju pristupaénih hotela, plaza i drugih turistickih objekata i usluga za osobe s
invaliditetom? U odnosu na Vase prijasnje odgovore vezano za projekt ,Hrvatski digitalni turizam — e-
Turizam”, molimo informaciju o tome da li su razvijene i realizirane e-usluge/aplikacije/web rjesenja
pomocu kojih bi gradani i turisti mogli pristupiti informacijama o pristupacnosti destinacija, objekata,
turistickih usluga i proizvoda?
MINTS: ,,....Ministarstvo turizma i sporta je nositelj projekta Hrvatski digitalni turizam - e-Turizam.
Partneri na projektu su Hrvatska turisticka zajednica, Turisticka zajednica u Splitsko- dalmatinskoj
Zupaniji te Splitsko-dalmatinska Zupanija, a projekt se sufinancira iz Europskih strukturnih i investicijskih
fondova (ERDF i ESF). Cilj projekta je poboljsati komunikaciju izmedu gradana i javne uprave u turizmu
te povecati ucinkovitost i transparentnost javne uprave u pruZanju javnih usluga u turizmu prema
gradanima... ...U svrhu ostvarivanja svih planiranih ciljeva projekta s pokazateljima te s ciljem uspjesne
realizacije projektnih aktivnosti produljeno je razdoblje provedbe projekta Hrvatski digitalni turizam -
e-Turizam te se zavrsetak provedbe projekta ocekuje do polovice sljedece godine... ... Tako moZemo
istaknuti uspostavu Sredisnjeg turistickog registra koji ce... ... primjerice sadrZavati informaciju o
utvrdenom posebnom standardu oznake ,,za osobe s invaliditetom” koji se utvrduje i dodjeljuje na
zahtjev ugostitelja... ...Sredisnji turisticki registar ¢e nakon uspostave takoder omogucavati automatsku
razmjenu podataka s drugim sustavima javne uprave ili drugih relevantnih dionika. Svrha turisticko-
informacijskog portala ‘croatia.hr'iz nadleZnosti Hrvatske turisticke zajednice, je na jednom centralnom
mjestu pruZiti turisticke informacije i podatke te promocija hrvatskog turizma. Turistima ce se
omoguditi pristup svima informacijama i sadrZajima relevantnim za pripremu i planiranje njegovog
posjeta i boravka u Hrvatskoj. Sustav turistickih zajednica u suradnji s Hrvatskom turistickom
zajednicom bit ¢e zaduZen za unos informacija na portal croatia.hr ukoliko pojedini pruZatelj usluge
nudi sadrZaj i usluge prilagodene osobama s invaliditetom. Projekt je naslonjen na socijalnu inkluziju
osoba s invaliditetom s dva aspekta kao korisnika: aplikacije prilagodene potrebama odredenih
invaliditeta s jedne strane te informacije o pristupacnosti destinacija, objekata, turistickih usluga i
proizvoda, s druge strane. Sva aplikativna rjesenja razvijena kroz ovaj projekt imat ce prilagoden dizajn
osobama s invaliditetom. Osiguranje pristupacnosti aplikacija za sve ranije spomenute e-usluge
osigurat ce se prije pustanja u produkciju kroz postupke certificiranja (testiranja i uskladivanja).”

3. Koje mjere i aktivnosti Ministarstvo turizma i sporta poduzima radi podizanja razine svih
dionika u turizmu (pruzatelja turistickih usluga, vlasnika objekata, djelatnika, turistickih zajednica i dr.)
o pristupacnom turizmu, prije svega o sljede¢im temama: o preprekama s kojima se osobe s
invaliditetom susreéu kao turisti te o ucinkovitim i ekonomski prihvatljivim nacinima uklanjanja tih
prepreka primjenom nacela razumne prilagodbe i univerzalnog dizajna; o obvezi osiguranja
pristupacnog turizma; o potencijalu turisticke ponude koja ¢e biti pristupac¢na osobama s invaliditetom
svih vrsta osStecenja; o mogucnostima koje nude razli¢iti EU i nacionalni poticajni programi, natjecaji,
mjere i sl.?

MINTS: ,,...0d 2013. godine, Ministarstvo turizma i sporta provodi Program razvoja javne turisticke
infrastrukture (namijenjen javnom sektoru) te su predmetni javni pozivi ukljucivali i kriterij
prilagodenosti projekata osobama s invaliditetom, a koji je donosio dodatne bodove (u onim tockama
gdje je to i moguce - npr. plaZe i kupalista te centri za posjetitelje i interpretacijski centri). Tako se kod
projekata plaZa i kupalista dodatno bodovala pristupacnost projekta osobama s invaliditetom:
omogucen pristup i kretanje osoba s invaliditetom ili smanjenom pokretljivoséu (rampe/liftovi za osi
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sanitarni ¢vorovi za osi) i prilagodenost projekta drugim ranjivim skupinama. Kod centara za posjetitelje
i interpretacijskih centara dodatno se bodovala pristupacnost projekta osobama s invaliditetom:
omogucen pristup i kretanje osoba s invaliditetom ili smanjenom pokretljivosc¢u (rampe/liftovi, sanitarni
¢vorovi, oznake na brajevom pismu, taktilne crte vodilje, pristupacnost projekta informacijama i
komunikaciji za gluhe i slijepe osobe) i prilagodenost projekta drugim ranjivim skupinama.

Na taj nacin se posredno utjece na razvoj svijesti o pristupacnom turizmu.”

4. Koje mjere i aktivnosti su poduzimane s ciljem educiranja svih dionika, posebno djelatnika u
turizmu - o nacinu komunikacije i ophodenja prema osobama s invaliditetom, posebno vodeci racuna
o specifi¢nostima u odnosu na vrstu invaliditeta?

MINTS: ,,...Ministarstvo je 3. prosinca 2021. u Zagrebu organiziralo konferenciju TURIZAM ZA SVE
namijenjenu pruZateljima usluga u turizmu (gospodarskom sektoru u turizmu, turistickim zajednicama)
ali i srednjim strukovnim skolama koje sudjeluju u programu Ministarstva pod nazivom Promocija
zanimanja, a koje nerijetko u svojim projektima obraduju upravo ovu temu. Glavni cilj ove konferencije
je razvijanje svijesti o pristupacnom turizmu. Konferencija je dotakla, s jedne strane, pristupacnost
hrvatske turisticke ponude turistima s invaliditetom (bilo da se radi o infrastrukturnoj pristupacnosti
bilo o vjestinama pruZatelja turistickih usluga potrebnim za adekvatno pruzanje usluga turistima s
invaliditetom) te, s druge strane, turizam kao potencijalno trZiste rada za osobe s invaliditetom u cilju
socijalnog ukljucivanja osoba s invaliditetom na poslove u turizmu, koje su eventualne prilagodbe
potrebne i sl. Tijekom konferencije predstavljeni su primjeri dobre prakse nastali kroz projekte
financirane od strane Ministarstva, kao i iz drugih izvora...

..U okviru Poziva ,,PoboljSanje pristupa ranjivih skupina trZistu rada u sektoru turizma i ugostiteljstva“,
koji se provodi od travnja 2018. godine, Ministarstvo turizma i sporta ugovorilo je 41 projekt ukupne
vrijednosti 61.756.151,93 HRK (85% Europski socijalni fond, 15% DrZavni proracun). Projektne
aktivnosti odnose se na provedbu obrazovnih programa u sektoru turizma i ugostiteljstva kroz koje se
osposobljavaju ranjive skupine (mladi od 25, stariji od 54, osobe s invaliditetom, dugotrajno
nezaposleni) za rad u sektoru te strucnjaci iz sektora turizma i ugostiteljstva za rad s ranjivim
skupinama. S provedbom su zavrsila sveukupno 33 projekta, od toga u 2021. godini 19 projekata, dok
je jos u provedbi 8 projekata. Do sada je ukupno korisnicima isplaceno 52.238.952,74 HRK, od toga je
5.701.057,10 HRK isplaceno u 2021. godini. Zbog pandemije uzrokovane virusom COVID-19 u 2021.
godini za jos 3 projekta omoguceno je produljenje razdoblja provedbe. Sto se tice ranjive skupine osobe
s invaliditetom, do kraja ugovornog razdoblja planirana je edukacija 189 osoba s invaliditetom, a do
kraja 2021. godine educirano je njih 148.

U oZujku 2021. godine objavljena je druga faza Poziva ,PoboljSanje pristupa ranjivih skupina trZistu
rada u sektoru turizma i ugostiteljstva” pod nazivom ,, PoboljSanje pristupa ranjivih skupina trZistu rada
u sektoru turizma i ugostiteljstva 11“, Poziv je namijenjen iskljucivo cilinoj skupini osoba s invaliditetom,
a namjera je da se obuhvati najmanje 1350 nezaposlenih OSl-ja te najmanje 18 strucnjaka u sektoru
turizma i ugostiteljstva (predavaci i mentori), koji ¢e u sklopu projekta unaprijediti svoja strucna i
andragoska znanja za rad s osobama s invaliditetom. Ukupna financijska alokacija u okviru ovog Poziva
iznosi 27.655.000,00 HRK, od toga najniZi iznos bespovratnih sredstava koji se moZe dodijeliti
pojedinom projektu iznosi 500.000,00 HRK, a najvisi 2.500.000,00 HRK. U okviru Poziva predvideno je
financiranje najmanje 14 projekata, a potpisivanje ugovora o dodjeli bespovratnih sredstvima ocekuje
se u prvom kvartalu 2022. godine.

lako zbog pandemije uzrokovane virusom COVID-19 Ministarstvo turizma i sporta nije bilo u mogucnosti
odrZavati aktivnosti vezane uz podizanje svijesti o socijalnom ukljuc¢ivanju osoba s invaliditetom,
promovirati i prezentira takve projekte/nositelje projekata, no Ministarstvo je u travnju 2021. godine
odrZalo online informativnu radionicu za Poziv ,Poboljsanje pristupa ranjivih skupina trzistu rada u
sektoru turizma i ugostiteljstva I.“ te je za potrebe potpisivanja ugovora u studenome izradilo
promotivne materijale, koji ce biti podijeljeni buducim Korisnicima projekata unutar ovog poziva.

U okviru Poziva ,,Uspostava regionalnih centara kompetentnosti u sektoru turizma i ugostiteljstva“, koji
je u provedbi od lipnja 2020. godine, a financira se sredstvima Europskog socijalnog fonda, razvijat ce
se standardi zanimanja, standardi kvalifikacija i strukovnih kurikuluma za programe ne samo redovnog



obrazovanja u sektoru turizma i ugostiteljstva, nego i obrazovni programi prilagodeni djeci s tesko¢ama
te osobama s invaliditetom, koji ¢e se obrazovati i osposobiti upravo tim programima, a predvideno je
i koristenje posebno dizajnirane opreme. Ukupno ugovorena sredstva u okviru ovog Poziva iznose
388.251,944,33 HRK, a u 2021. godini ukupno je korisnicima isplaceno 23.061.823,83 HRK.“

5. Koje poticajne mjere je Ministarstvo turizma i sporta tijekom 2021. godine osiguralo s ciljem
povecanja razine pristupacnosti turistickih proizvoda i usluga osobama s invaliditetom? Molimo i
podatak o tome u kojoj mjeri su navedeni poticaji i potpore koristeni (omjer osiguranih i utrosenih
sredstava, kao i broj korisnika).

MINTS: ,,...Ministarstvo turizma i sporta u 2021. godini nije provodilo natjecaj koji bi bio iskljucivo
namijenjen projektima pristupacnosti, vec je kroz natjecaje i javne pozive u dodatnim bodovima poticao
na ovaj segment, bilo da se radilo o bodovima za zaposljavanje osoba s invaliditetom na projektu, bilo
da se radilo o bodovima za elemente pristupacnosti kroz projekt.

Ministarstvo turizma i sporta je kroz Program Konkurentnost turistickog gospodarska u prethodnom
razdoblju dodjeljivalo potpore male vrijednosti subjektima malog gospodarstva (trgovacka drustva
izvan javnog sektora, obrti i zadruge) i OPG-ima za projekte koji su imali prihvatljivu aktivnost -
povecanje i poboljSanje standardnih i propisanih uvjeta za osobe s invaliditetom. Svi subjekti koji su se
prijavili na Javni poziv Konkurentnost turistickog gospodarstva, a imali su projekt koji je ukljucivao i
predmetnu aktivnost vezanu za povecanje i poboljSanje standardnih i propisanih uvjeta za osobe s
invaliditetom te ukoliko su zadovoljili sve druge kriterije ostvarili su pravo na dodjelu potpore male
vrijednosti. Takvih je projekata koji su ukljucivali predmetnu stavku u razdoblju 2016.-2019. godine
sufinancirano je 35 sa ukupnim iznosom od 1,7 milijuna kuna. Medu sufinanciranim i provedenim
aktivnostima vecinom se radi o pristupnim rampama i putevima za osobe s invaliditetom, sobama i
sanitarnim ¢vorovima za osobe s invaliditetom te ugradnji dizala u smjestajne objekte.

Ministarstvo zbog situacije s pandemijom bolesti Covid-19, uslijed koje je doslo do preraspodijele
sredstava u proracunu, nije objavljivalo Javni poziv Konkurentnost turistickog gospodarstva u 2020. i
2021. godini.

U proracunu za 2022. godinu su planirana sredstva za Program Konkurentnost turistickog gospodarstva
u okviru kojeg se planiraju sufinancirati aktivnosti povezane s poveéanjem i poboljSanjem standardnih
i propisanih uvjeta za osobe s invaliditetom...”,

Primjer iz prakse: Uredu pravobraniteljice javila se gos¢a, osoba s invaliditetom koja se kreée u
invalidskim kolicima, drZavljanka Ujedinjenog Kraljevstva, koja po dolasku u Zagreb u pratnji supruga
nije uspjela nigdje pronadi odgovarajuéi automobil ili kombi vozilo koje bi unajmili i koristili tijekom
svog viSednevnog boravka u svrhu obilaska znamenitosti i lokalnih turistickih destinacija. Trazedi
informacije istovremeno se i prituzila kako putem interneta po dolasku u Zagreb nije mogla pronaci
niti informacije o pristupacnom taksi prijevozu za osobe s invaliditetom ili o agenciji za iznajmljivanje
automobila koja u ponudi ima i vozila prilagodena za prijevoz osoba u invalidskim kolicima.

Prilikom postupanja stranka je informirana o kontakt podacima taksi prijevoznika kojih je zaista malo,
a koji raspolazu vozilima odgovarajuc¢im za prijevoz osoba u invalidskim kolicima. Rad na predmetu
ukazao je i na nedostatak pristupanog javnog prijevoza koji bi omogucio
gostima/turistima/posjetiteljima koristenje pristupacnih kombi vozila kojima raspolaze ZET, a koja su
namijenjena i koriste se samo za prijevoz osoba s invaliditetom koje imaju prijavljeno
prebivaliste/boraviste na podrudju grada Zagreba.

ZAKUJUCAK | PREPORUKE:

Saznanja i iskustva steCena provodeci opisane aktivnosti tijekom 2021. godine potvrduju da je
diskriminacija neosiguravanjem pristupacnosti i uskracivanjem razumne prilagodbe najcesce
uzrokovana nedostatnom educiranosc¢u, niskom razinom svijesti o preprekama na koje osobe s
invaliditetom nailaze kao turisti te predrasudama kako uklanjanje tih prepreka i osiguranje
pristupacnosti podrazumijeva velike financijske izdatke.
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Podaci koje je dostavilo Ministarstvo turizma i sporta takoder potvrduju kako pruzatelji turistickih
usluga — o kojima ponajvise ovisi u kojoj mjeri ¢e njihova ponuda (objekti, usluge, oprema, proizvodi)
biti pristupacna osobama s invaliditetom —i dalje ne koriste u dovoljnoj mjeri moguénosti koje proizlaze
iz normativnog okvira i poticajnih mjera usmjerenih na poboljSanje pristupacnosti turisticke ponude,
posebno uzimajudi u obzir brojne prepreke koje je potrebno ukloniti.

1. Preporucujemo provodenje dodatnih aktivnosti (edukacije, radionice, medijske kampanje i sl.)
kojima ce se sve dionike u sektoru turizma upoznati s tim moguénostima i motivirati na koristenje
raspoloZivih mjera i potpora.

2. Takoder, vodeci racuna o pozitivnim pomacima koji su uslijedili nakon opisanih aktivnosti i projekata,
ponovno preporucujemo jos intenzivnije provodenje aktivnosti usmjerenih na podizanje razine svijesti
kod pruzatelja turistic¢kih usluga (posebno privatnih iznajmljivaca) o vaznosti razvoja ,turizma za sve” i
prosirenja turisticke ponude na nacin da se omogudi svakoj osobi s invaliditetom ili obitelji Ciji je ¢lan
osoba s invaliditetom da slobodno bira turisticku destinaciju po vlastitoj Zelji, a ne prema dostupnom
smjestaju.

Misljenja smo kako napore i dalje treba usmjeravati u motiviranje i poticanje pruzatelja usluga kako bi
ih se osvijestilo o potrebama koje osobe s invaliditetom imaju kao turisti te kako bi im se ukazalo na
potencijal koji postoji u obogacivanju turisticke ponude na nacin da je pristupacna osobama s
invaliditetom. Ujedno, preporucujemo nastaviti i intenzivirati provodenje edukacija svih dionika,
posebno djelatnika u turizmu, o na¢inu komunikacije i ophodenja prema osobama s invaliditetom.

3. Preporucujemo da se u aktivnosti podizanja razine svijesti, ali i u sve aktivnosti kojima se osmisljavaju
i realiziraju rjeSenja za osiguranje pristupacnosti ukljuce i osobe s invaliditetom (svih vrsta ostecenja).
Naime, upravo njihova iskustva i prijedlozi mogu na najbolji nacin ukazati na prepreke koje treba
ukloniti, ali i na ucinkovite i ekonomski prihvatljive na¢ine uklanjanja tih prepreka primjenom nacela
razumne prilagodbe i univerzalnog dizajna.

2.18.7. DIGITALNA PRISTUPACNOST

Okolnosti rada u digitalnom okruzenju zbog pandemijskih uvjeta dobrim su se dijelom nastavili i
tijekom 2021. godine slijedom cega su nastavljeni i trendovi prilagodbi mreznih stranica, mobilnih
aplikacija, kao i prilagodbi razli¢itih digitalnih dokumenata s ciljem da im Sto vedi broj korisnika moze
pristupati, da ih mogu koristiti i razumjeti bez obzira na eventualno postojanje vizualnih, slusnih,
motorickih i/ili kognitivnih teskoce, bile da su one privremene ili trajne vrste.

U prosincu 2021. godine Sredisnji drzavni ured za razvoj digitalnog drustva i Povjerenik za informiranje
objavili su 1. lzvjes¢e RH o uskladenosti mreZnih stranica i mobilnih aplikacija tijela javnog sektora sa
zahtjevima pristupacnosti, koje su bili duzni izraditi sukladno Zakonu o pristupacnosti mreznih stranica
i programskih rjesenja za pokretne uredaje tijela javnog sektora (Narodne novine, br. 17/19; dalje u
tekstu: Zakon). Naime, 23. rujna 2019. godine u RH je na snagu stupio ovaj Zakoncesto nazivan i ,,Zakon
o pristupacnosti“. Na taj nadin je u hrvatsko zakonodavstvo preuzeta Direktiva (EU) 2016/2102
Europskog parlamenta i Vijeéa od 26. listopada 2016. o pristupacnosti internetskih stranica i mobilnih
aplikacija tijela javnog sektora (SL L 327, 2. 12. 2016.). Slijedom navedenog tijela javnog sektora duzna
su prilagoditi svoje digitalne sadrzaje i usluge sukladno europskoj normi EN 301 549. Kao pomoc¢ u
prilagodbi svojih stranica, tijela javnog sektora mogu koristiti izradene i objavljene Smjernice za
osiguravanje digitalne pristupacnosti koje je izradila Hrvatska akademska i istrazivacka mreza
(CARNET). Ove smijernice sadrze podatke i informacije o minimalnim zahtjevima za digitalnom
pristupacnosti i CARNET ih kontinuirano revidira i nadopunjuje, uz prethodne konzultacije sa stru¢nom
zajednicom i svim drugim relevantnim dionicima. Sukladno Zakonu krajnji rok primjene istekao je 23.
rujna 2020. za sve mrezZne stranice (prilagodbe se odnose na njihov izgled, nacin navigacije, sadrzaj,
nacine pretrazivanja i strukturu) objavljene prije 23. rujna 2020., a od 23. rujna 2021. godine Zakon se
pocinje primjenjivati i na programska rjesenja za pokretne uredaje.



1. 1zvjesée RH o uskladenosti mrezZnih stranica i mobilnih aplikacija tijela javnog sektora sa zahtjevima
pristupacnosti odnosi se na referentno razdoblje od 1. sije¢nja 2020. do 22. prosinca 2021. (za mreZne
stranice) i na razdoblje 23. lipnja 2021. do 22. prosinca 2021. godine (za mobilne aplikacije). Sukladno
definiciji tijela javnog sektora (¢l. 3. toC. 1. Direktive i uzimajuci u obzir odredbu €l. 3. st. 1. to€. c) Zakona
o pristupacnosti kojim su (sukladno ¢l. 1. st. 5. Direktive) od primjene Direktive isklju¢ene mrezne
stranice djecjih vrtica, osnovnih i srednjih Skola te ucenickih domova (osim za sadrzaje koji se odnose
na kljucne internetske administrativne funkcije) i udruga, utvrdeno je da se obveza uskladivanja sa
zahtjevima pristupacnosti odnosi na 2.669 tijela javnog sektora. Temeljni uzorak za pracenje prilikom
izrade ovog lzvjesca sastojao se od 155 mreZnih stranica za pojednostavljeno pracenje, 18 mreznih
stranica za dubinsko pracenje i 10 mobilnih aplikacija.

Izvjes¢éem je utvrdeno sljedece: , Sukladno prikazanim rezultatima vidljivo je kako je najveca prosjecna
pristupacnost u djelatnosti zdravstva (86%) i socijalne zastite (82%), dok su najniZe srednje vrijednosti
zabiljeZene u podrucju odgoja, obrazovanja, znanosti i sporta (69%).

Najvise vrijednosti pojedinacnih mreZnih stranica tijela javnog sektora svih djelatnosti visokih je 90%
do 100%, dok su najmanje pristupacne stranice utvrdene u djelatnosti prijevoza (31%), zastite okolisa,
rekreacije i kulture (31%), te unapredenja stanovanja i zajednica (33%).

Gledajuci po regijama, u Jadranskoj regiji i Sjevernoj Hrvatskoj (81% odnosno 80%) utvrdena je najvisa
prosjecna vrijednost pristupacnosti, dok su niZe vrijednosti zabiljeZene u Panonskoj regiji (71%) i Gradu
Zagrebu (74%).

Za pracena tijela javnog sektora po razinama (ukljucujuci lokalnu razinu - Grad Zagreb), sredisnja i
Zupanijska razina ostvarile su prosje¢no najbolje rezultate (81% odnosno 83%), dok su niZe vrijednosti
zabiljeZene na lokalnoj razini (75%) te lokalnoj razini - Grad Zagreb (72%).

Za potrebe dubinskog/detaljinog pracenja odredene su mrezne stranice izabranog uzorka tijela javnog
sektora (18 tijela). Svaka od pracenih mreZnih stranica takoder je provjeravana po 87 zahtjeva
definiranih Normom EN 301 5489.

Rezultati potvrduju uglavnom vrlo visoku utvrdenu digitalnu pristupacnost veéine pracenih tijela, no i
nesto nizu kod ZOSl-a (62%), Grada Zagreba (60%) i HZZ-a (58%). Utvrdeno je kako postotak
zadovoljenja svih pracenih zahtjeva svih mreZnih stranica ne prelazi 50%, a isto vrijedi i za negativan
odgovor na zahtjev. Tome je zasigurno pogodovao podatak kako je gotovo 50% pracenih zahtjeva bilo
neprimjenjivo za sve pracene mrezne stranice tijela javnog sektora.

Pracenje mobilnih aplikacija obavljalo se provijerom 102 zahtjeva definiranih Normom EN 301 549 na
uzorku od osam aplikacija. Utvrdena je najveca razina digitalne pristupacnosti kod aplikacija
MerlinMobile SveuciliSnog racunskog centra (Srce) (95%) te CovidGO Ministarstva zdravstva (87%).

Kao i kod dubinskog/detalinog pracenja mreZnih stranica tijela javnog sektora i ovdje je utvrden vrlo
veliki postotak zahtjeva koji nisu primjenjivi niti na jednoj pra¢enoj mobilnoj aplikaciji (Cak 61%), no 12
zahtjeva zadovoljeno je za sve aplikacije.”

»Rezultati pojednostavijenog pracenja po djelatnosti tijela javnog sektora prikazan je grafikonom
3.1.”
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Grafikon 3.1: Pojednostavljeno pracenje - najveca, najmanja i prosjecna vrijednost po djelatnosti
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Cjelokupno izvjesce dostupno je na poveznici: https://rdd.gov.hr/UserDocsimages/SDURDD-
dokumenti/2021-12-
22%201.%201ZVIE%C5%A0%C4%86E%20REPUBLIKE%20HRVATSKE%200%20%20DIGITALNOJ%20PRIS
TUPA%CA%8CNOSTI.pdf

Primjer iz prakse: Pravobranitelj za osobe s invaliditetom je tijekom 2021. godine zaprimio viSe upita
osoba s invaliditetom i ¢lanova njihovih obitelji vezano za postupak ishodenja EU digitalne COVID
potvrde putem sustava e-Gradani za osobe koje su cijepljenje protiv SARS-CoV-2. Naime, u sustavu
e-Gradani za ishodenje ove potvrde traZi se visoka sigurnosna razina. Prije upucivanja preporuke
zatrazene su informacije i od SrediSnjeg drzavnog ureda za razvoj digitalnog drustva koji administrira
sustav e-Gradani te je utvrdeno da je za klasifikaciju potrebne sigurnosne razine za izdavanje ove
potvrde nadleZzno Ministarstvo zdravstva. S obzirom da ne vidimo razlog zbog kojeg bi ishodenje EU
digitalne COVID potvrde zahtijevalo visoku sigurnosnu razinu, preporucili smo Ministarstvu zdravstva
razmatranje uvodenja promjenu na temelju koje bi ishodenje ovog dokumenta bilo mogucée i s niske
sigurnosne razine sustava e-Gradani. Prema misljenju POSI takva promjena bi znacajno vec¢em broju
osoba s invaliditetom (koje npr. sustav e-Gradana koriste samo na temelju e-Pass-a umjesto mToken
ili Pametne kartice s certifikatom) olaksalo ishodenja ove potvrde, a postupak ucinila svim korisnicima
pristupacnijim. lako je predmetna preporuka dostavljena na temelju ¢l. 9. Zakona o pravobranitelju za
osobe s invaliditetom (Narodne novine, broj 107/07) Ministarstvo zdravstva nije odgovorilo.

Sudjelovanje u aktivnostima:

Okrugli stol ,,Digitalna pristupacnost od zakona do prakse” - Sredi$nji drzavni ured za razvoj digitalnog
drustva u suradnji s Povjerenikom za informiranje, Hrvatskim savezom slijepih, SOIH - Zajednicom
saveza osoba s invaliditetom Hrvatske i Drzavnom $kolom za javnu upravu, organizirao je 22. rujna
2021. godine virtualni okrugli stol , Digitalna pristupacnost od zakona do prakse”. Gotovo 150 sudionika
bili su predstavnici drzavnih, javnih i sudskih tijela, jedinica lokalne i podru¢ne samouprave, te
predstavnici udruga i organizacija civilnog drustva. Iz Ureda POSI dogadanje su pratili zamjenik i
savjetnik pravobraniteljice. Panelisti su govorili iz razli¢itih perspektiva o izazovima osiguravanja
pristupacnosti digitalnih sadrZaja. Tako smo na primjer mogli ¢uti kako se svakog dana sve vise



poboljSava kvaliteta i brojnost pristupacnosti mreznih stranica. Svjesni vaznosti pristupacnosti prilikom
prodaje i prezentacije svojih proizvoda na internetu se mogu pronaci brojni primjeri pristupacnih
stranice razli¢itih web trgovina, ali protivno tome neke drustvene mreZe jos uvijek nemaju ponudene
opcije za poboljsanje pristupacnost. Za osobe s motorickim tesko¢ama, vazno je voditi brigu da veli¢ina
slova ne bude presitna, da predvidena podrucja za upisivanje teksta ili obiljezavanja Zeljene funkcije
nisu malena, da nema vremenskog ograni¢enja za unos (npr. sigurnosnih zahtjeva), da se ne koristi
automatsko listanje stranica i sliéno. Vrlo je vazno za osobe s tjelesnim, kao i za osobe s osjetilnim
invaliditetom da na mreZnim stranicama postoji mogucénost navigacije tipkovnicom, da su jasno
prikazane opcije , Klikni ovdje”, te da se koriste jasni i Citljivi fontovi. Za slijepe i slabovidne korisnike
neophodno je omoguditi Citanje sadrZaja stranice njihovim ¢itaima na nacin da se kod skoc¢nih prozora
fokus stavlja na prvo polje, da postoji moguénost promjene veli¢ine koriStenog fonta i kontrasta boja,
kao i da se u elektronic¢koj komunikaciji ne koriste dokumenti u pdf formatu koje ovi ¢itaéi ¢itaju kao
jedinstveni prikaz bez mogucnosti Citanja njihovog sadrzaja. Kao dobri primjeri pristupacnih mreznih
stranica istaknuti su Sredisnji drzavni portal — Postani e-Gradanin i mreZna stranica Hrvatskog sabora.
Tijekom okruglog stola istaknuto je kako je nepristupacnost mreZnih stranica javnih tijela
diskriminacije, jer korisnici u takvim slu¢ajevima ne mogu dobiti odredenu informaciju ili ostvariti
odredenu uslugu na nekom drugom mjestu.

U organizaciji Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti (HAKOM) i Fakulteta elektrotehnike
i racunarstva Sveucilista u Zagrebu (FER), 9. prosinca 2021. godine odrZan je online okrugli stol o temi
»Osobe s invaliditetom u digitalnom drustvu“. Nakon organizacije ranijih okruglih stolova 2017. i
2018. godine u Zagrebu, te 2019. godine u Osijeku, ovo je tradicionalno Cetvrti skup koji je zbog
epidemioloske situacije odrzan putem ZOOM platforme. Skup je okupio relevantne sugovornike, medu
ostalim i predstavnike udruga osoba s invaliditetom, Pravobranitelja za osobe s invaliditetom,
predstavnike operatora, obrazovnih ustanova i sve one koji provode projekte vezano za teme digitalne
pristupacnosti, ali isto tako rade na podizanju opce svijesti drustva u cjelini. Na skupu su predstavljene
aktivnosti i projekti ostvareni tijekom dugogodi$nje suradnje HAKOM-a i FER-a, a najavljeno je kako ¢e
se pozitivna iskustva iz podrucja elektronickih komunikacija u nadolaze¢em razdoblju pokusati na
odgovarajuci nacin pretociti i u podrucja Zeljeznickog prijevoza ili kod koristenja poStanskim uslugama.
Tijekom skupa operatori su takoder predstavili svoje aktivnosti koje poduzimaju da olakSaju pristup
svojim uslugama svim korisnicima pa je tako predstavljen virtualni shop s prodavacem, uvodenje
taktilnih oznaka na prodajna mjesta ili usluga kojom se moze upravljati glasom. Na skupu je bilo govora
i o trenutno vaze¢em zakonodavnom okviru, ali i o najavljenim izmjenama, kao i o Direktivi o
pristupacnosti proizvoda, roba i usluga ¢ija bi primjena trebala zapoceti u lipnju iduce godine. 1z Ureda
pravobraniteljice za osobe s invaliditetom na skupu su sudjelovali zamjenik i savjetnica
pravobraniteljice. Iz Ureda pravobraniteljice za osobe s invaliditetom okrugom stolu su prisustvovali
zamjenik i savjetnik pravobraniteljice.

2.18.8. PRISTUPACNO STANOVANJE

Tijekom 2021. godine POSI je u radu imao brojne predmete koji su se odnosili na nemoguénost OSI na
ostvarivanje nesmetanog pristupa vlastitom prostoru stanovanja sto je prepreka ostvarivanja prava na
neovisno Zivljenje i uklju¢enost u zajednicu (¢l. 19. KPOSI), a na $to su se prituzivali OSI, obitelji koji za
¢lana imaju DTUR i/ili OSI, ali i osvijesteni gradani koji su takve pojave primjecivali u svojoj okolini. U
vecini slucajeva izravni razlozi obracanja bili su nepostojanje dizala u viSeetainim stambenim
gradevinama starijeg datuma izgradnje, nepristupacnost nekretnina u privatnom vlasnistvu (i kuéa i
stanova), nepristupacnost zajednickih dijelova nekretnine u viSeetaznim stambenim gradevinama
(posebno i najvise ulaznih prostora), ali i nadalje nedostatak razumijevanje susjeda za potrebe
osiguravanja dodatnih elementa osiguravanja pristupacnosti.

Poseban problem predstavljaju ku¢anstva u kojima samostalno Zivi samo jedna OSI, odnosno osoba
starije Zivotne dobi, osobito u slu¢ajevima kada invaliditet i /ili naruSeno zdravstveno stanje ima za
posljedicu i smanjenu moguénost samostalnog kretanje. U takvim situacijama OSl se uglavhom moraju
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oslanjati na vlastite moguénosti i snalaZljivost uz pomo¢ i ovisnost od ¢lanova uze ili Sire obitelji,
prijatelja, poznanika i susjeda, ukoliko imaju sreée da u svojoj okolini imaju osobe s kojima imaju dobre
odnose i koji su im voljni pomodi s vlastitim angazmanom i vremenom.

Dokument EK donesen tijekom 2020. godine pod nazivom ,,Zeleni plan”, kao strateski dokument
strategije ,,Renovacijski val - ozeljenjivanje zgrada, otvaranje radnih mjesta, poboljsanje Zivota“ nije
u 2021. godini utjecao na poboljSanje uvjeta Zivota OSI i njihovih obitelji u RH. Podsje¢amo kako je
osnovni cilj donoSenja ovog strateSkog dokumenta (iako on ne sadrzi zasebna financijska sredstva)
udvostruciti energetsku obnovu javnih, komercijalnih, ali i stambenih zgrada, s zajednic¢kim ciljem
smanjenja emisija staklenickih plinova i smanjenjem racuna za grijanje i hladenje stambenih i poslovnih
prostora u sljedecih deset godina (od 2020. do 2030. godine) kroz tri prioriteta: (1) dekarbonizaciju
grijanja i hladenja zgrada, (2) rjeSavanje energetskog siromastva osoba koje nisu u stanju snositi
troskove za energiju te (3) obnovu javnih zgrada poput skola, bolnica i upravnih zgrada.

Primjer iz prakse: POSI je zaprimio predstavku zainteresirane gradanke koja je dostavila obavijest kako
je upoznata sa slucajem iz svog susjedstva (jednog zagrebackog kvarta gdje Zivi) da osoba starije Zivotne
dobi i bitno smanjene moguénosti kretanja zivi u vlastitom stanu s odraslom kéerkom, koja je takoder
0Sl, koji se nalazi u visokom prizemlju stambene viSeetaznea zgrade s potpuno nepristupacnim ulazom.

Prilikom pokretanja ispitnog postupka POSI je zatraZio i dobio kontakt podatke OSI s kojom je
uspostavljena izravna komunikacija. Prilikom obilaska na terenu utvrdeno je kako nesmetani pristup
onemogucavaju stepenice visoko izvedenog ulaza u stambenu zgradu starijeg datuma izgradnje koje
vode izravno na nogostup ispred kojeg se nalaze parkiraliSna mjesta, a pristupacnost nije rijeSena na
odgovarajuéi nacin (rampom, platformom ili drugim odgovarajuc¢im rjesenjem). Stranka je navela kako
je prijaSnjih godina bilo viSe pokusaja rjeSavanja pristupac¢nosti ulaznog prostora zgrade u kojoj zivi, ali
unato¢ obecanjima Grada Zagreba kao nadlezne JLS, kao i zbog nerazumijevanja predstavnika
suvlasnika te izostanka suglasnosti ostalih suvlasnika, nista se nikada nije realiziralo. Ono Sto je bilo
posebno zabrinjavajuce je ¢injenica da stranka iz vlastitog prostora stanovanja izlazi samo uz pomo¢
sanitetskog prijevoza kada odlazi na kontrole k lije¢niku. Svoje vrijeme inace ve¢ godinama provodi
samo unutar svoja Cetiri zida.

U preporuci koju je POSI uputila predstavniku suvlasnika i zatrazila ocitovanje navedeno je kako
Pravilnik o osiguranju pristupacnosti gradevina osobama s invaliditetom i smanjene pokretljivosti
(Narodne novine, br. 78/13) odreduje uvjete i nacin osiguranja jednostavne prilagodbe gradevina
stambene i stambeno-poslovne namjene.

Navedenim Pravilnikom propisuje se sljedece: , Cl. 7., Obvezni elementi pristupacnosti su: A. elementi
pristupacnosti za svladavanje visinskih razlika, B. elementi pristupacnosti neovisnog Zivljenja i C.
elementi pristupacnosti javnog prometa. Obvezni elementi pristupacnosti primjenjuju se odabirom
najpovoljnijeg rjesenja u odnosu na namjenu i druge znacajke gradevine. Takoder, Zakon o suzbijanju
diskriminacije (Narodne novine, br. 85/08i112/12) u ¢l. 1. propisano je: , Ovim se Zakonom osigurava
zastita i promicanje jednakosti kao najvise vrednote ustavnog poretka RH, stvaraju se pretpostavke za
ostvarivanje jednakih mogucnosti i ureduje zastita od diskriminacije na osnovi ... dobi, zdravstvenog
stanja, invaliditeta, ...".

Nadalje, navedeno je kako KPOSI (Narodne novine - Medunarodni ugovori, br. 06/07, 03/08 i 05/08)
propisuje u ¢l. 2. st. 1. to€. 3. i 4.: , Diskriminacija na osnovi invaliditeta oznacava svako razlikovanje,
iskljucivanje ili ograni¢avanje na osnovi invaliditeta koje ima svrhu ili ucinak sprecavanja ili
ponistavanja priznavanja, uZivanja ili koristenja svih ljudskih prava i temeljnih sloboda na politickom,
ekonomskom, socijalnom, kulturnom, drustvenom i svakom drugom podrucju, na ravnopravnoj osnovi
s drugima. Ona ukljucuje sve oblike diskriminacije, ukljucujuci i uskracivanje razumne prilagodbe,
»Razumna prilagodba» znaci potrebnu i prikladnu preinaku i podeSavanja, koja ne predstavljaju
nesrazmjerno ili neprimjereno opterecenje, da bi se takvo sto u pojedinacnom slucaju, tamo gdje je to
potrebno kako bi se 0S| osiguralo uZivanje ili koristenje svih ljudskih prava i temeljnih sloboda na
ravnopravnoj osnovi s drugima.“




Isto tako predmetnom preporukom suvlasnicima je skrenuta pozornost kako suocavanje s nebrojenim
i svakodnevnim preprekama, a posebno onima koji uzrokuju pogorsavanje zdr. stanja u velikom dijelu
doprinosi gubitku samopouzdanja te odricanju od vlastitih motiva, ciljeva, htijenja i na kraju
pasiviziranja i odustajanja od mukotrpnih pokusaja da se usprkos ostecenju i teSkom zdr. stanju vodi
aktivan i ispunjen Zivot. Suvlasnicima je preporuceno da razmotre potrebe svoje susjede, koje mogu
biti potreba i drugih susjeda, jer je moguée da u buducnosti to postanu i budu njihove potrebe.

Nakon zaprimljenog odgovora predstavnika suvlasnika kojim je u bitnome navedeno kako poduzimanje
mjera za rjeSavanje pristupacnosti ulaznog prostora stambene gradevine nije realizirano zbog
izostanka suglasnosti potrebnog dijela suvlasnika i zbog nedostatka financijskih sredstava, prije
upucivanja upozorenja dostavljeno je pismeno s dodatnim informacijama da sukladno odredbama ¢l.
87. st. 3. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine, br. od 91/96 do 152/14)
pristanak svih suvlasnika nije potreban za provodenje poboljSice u okviru izvanrednih poslova kojom
se na zajedni¢kim dijelovima i uredajima nekretnine osigurava nesmetan pristup, kretanje i rad
osobama smanjene pokretljivosti.

Takoder, dana je uputa kako Pravilnik o jednostavnim i drugim gradevinama i radovima (Narodne
novine, br. 112/17, 34/18, 36/19, 98/19 i 31/20) u ¢l. 3. st. 1. toé. 6. odreduje da se bez gradevinske
dozvole, kao i bez glavnog projekta mogu izvoditi radovi na stubama, hodnicima i drugim prostorima
na pristupima gradevini i unutar gradevine te na javnim povrsinama radi omogucavanja nesmetanog
pristupa i kretanja osobama s teskoéama u kretanju ako se time ne narusava funkcija i namjena
gradevine, ukoliko se ne utjece na ispunjavanje temeljnih zahtjeva za gradevinu mehanicke otpornosti
i stabilnosti ili sigurnosti u slu¢aju pozara ili zadovoljavanje lokacijskih uvjeta, te na denivelaciji, ugradbi
zvucnih semaforskih uredaja i ugradbi taktilnih povrSina u gradevinama i na javno-prometnim
povrsinama. Neposredno nakon otpreme pismena s dodatnim informacijama nazalost obavijesteni
smo kako je stranka u meduvremenu preminula.

Ovaj slucaj prikazuje s kakvim se izazovima susreéu OSI| kada Zive u viSestambenim gradevinama pa i
onda kada je moguce da postoje sredstava pricuve, ali ne postoji razumijevanje ostalih suvlasnika za
Zivotnim potrebama svojih susjeda kojima treba pristupati i s duZnom paznjom i Zurnosti.

Nakon viSe upita vezano uz stanovanije u gradu Rijeci uputili smo preporuku kako bi ukazali na prepreke
s kojima se suocavaju osobe s invaliditetom, a vezano uz pristupacnost prostoru za stanovanje, pravu
na dom, pravu na razumnu prilagodbu, a time i uklju¢enost u zajednicu. Kao sto smo vec naglasili
nemogucnost pristupa vlastitom domu, kretanja uz stepenice, ovisnosti o drugima, osobama koje se
kre¢u pomocu invalidskih kolica i osobama smanjene pokretljivosti, onemogucuje se uzivanje temeljnih
ljudskih prava. Mnoge osobe s invaliditetom susre¢u se s problemom pristupa vlastitome domu,
posebice stanovanjem u viSeetaznim stambenim zgradama. Bududéi da je lokalna jedinica prepoznata
kao sveucilisni grad, posebna naglasak u sadrzanoj preporuci stavljen je na studente s invaliditetom
koji su prepoznali sveuciliSte grada kao grad svojeg visokog obrazovanja, studiranja upravo zbog
podrske koja im je osigurana kroz smjestaj, asistente, pristupacnost, prijevoz i uklju¢enost u drustvo.

Studenti s invaliditetom ¢esto produZuju vrijeme studiranja, na takav nacin zadrZzavanjem uvjeta koji
su im prijeko potrebni, kako ne bi ostali bez pristupacnog i financijski dostupnog stambenog prostora,
ali i svih ostalih potrebnih potpora. Cilj nam je da se osobe s invaliditetom ukljuce i na trziste rada, Sto
se odgada, ali ne zbog nemogucnosti zavrsavanja studija nego straha od daljnje buduénosti i ponovnog
povratka u stanove koji nisu pristupacni. Naime, nakon $to se sami upoznaju s moguénostima i svojom
veéom samostalno$c¢u u prilagodenim sobama u studentskim domovima tesko je ponovno vratiti se u
ovisnost o drugima.

Primjer je i osoba koja je zavrsila studij i upisala doktorat te se zaposlila na fakultetu, no zavrSetkom
ove akademske godine nema vise mogucnost boravka u studentskoj sobi, a stanova u Rijeci nema.
Znaci li to da ce i posao, dakle samostalno privredivanje, potpuna uklju¢enost u radni svijet isto biti
dovedena u pitanje?
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Imajuci u vidu prepoznatost sveucilista grada od strane studenata s invaliditetom kao sveuciliSta koje
pruza potporu u Zivotnim i radnim aktivnostima, preporuceno je gradu kao jedinici lokalne samouprave
da osigura osobama s invaliditetom pristupacnost i povoljnost stanova nakon zavrsSetka studija.
PruZanjem navedene podrske omoguditi ¢e se i ostvarivanje ciljeva i htijenja studenata s invaliditetom
nakon zavrSetka studija, a to je samostalnost i neovisnost Zivljenja te vodenje aktivnog i ispunjenog
Zivota.

S obzirom na odgovor grada koji opisuje da veci broj osoba s invaliditetom na podrucju jedinice lokalne
samouprave nema odgovarajuée prilagoden stambeni prostor i da se stambeni fond grada uglavnom
sastoji od stanova starije gradnje koji veéinom ne odgovaraju potrebama osoba s invaliditetom,
predloZena je organizacija prosSirenog sastanka na temu stambenog zbrinjavanja osoba s invaliditetom
na podrucju lokalne jedinice u predmetu, s prosirenim dionicima koji svojom nadleznoscu, znanjima i
iskustvu rada mogu pridonijeti u ovom znacajnom podrucju Zivota osoba s invaliditetom.

Tema pristupacnosti i pristupacnog stanovanja odnosi se i izravno je povezana s mjerama za
osiguravanjem socijalnog stanovanja.

POSI godinama (od 2008. i pocetka rada institucije POSI) u svojim opéim preporukama
sadrzanim u izvjeS¢ima o radu preporucuje i ponavlja preporuku za razmatranjem
potrebe donosenja Zakona o socijalnom stanovanju kao posebnoj vrsti stanovanja
odgovarajuceg standarda koje se osigurava pojedincima ili kucanstvima koja iz
socijalnih, ekonomskih i drugih razloga ne mogu samostalno na odgovarajuci nacin
rijeSiti pitanje svog stanovanja.

U velikom broju postupanja svake godine, upravo se OSl i njihove obitelji obrac¢aju POSI s
predstavkama, prituzbama i zamolbama za pomoc¢ u rjeSavanju pitanja vezanih za kvalitetu i nacin
njihovog stanovanja.

Ovu temu kao posebno vaznom za veliki broj OSI prepoznao je i pokret OSI koji je u sklopu 8. Centar
znanja za drustveni razvoj u podrucju unapredenja kvalitete Zivljenja OSI tijekom 2021. godine
pokrenuo kampanju ,Je li osobama s invaliditetom u RH primjereno stanovanje lutrija“. Kampanju je
provodilo 13 nacionalnih saveza OSl, a njome je istaknuto kako je socijalno stanovanje jedan od
najvaznijih zadataka svake vlade. Prikladne javne politike i mjere koje podupiru odgovarajuce
stambeno zbrinjavanje presudne su za uravnoteZenje i jacanje gospodarskog razvoja stanovanja kako
bi ¢itavo drustvo imalo koristi i da bi se svima osiguralo pristupacno i primjereno Zivotno okruzenje, a
OSlI neovisno Zivljenje. Mjere koje se poduzimaju moraju biti promisljene, konkretne i usmjerene na
ostvarivanje prava na stanovanje u razumnom roku. RH mora osigurati dovoljno resursa i na prvo
mjesto staviti potrebe ugrozenih i marginaliziranih pojedinaca ili skupina koje Zive u nesigurnim
uvjetima stanovanja, osobito OSI.

Vezano za temu socijalnog stanovanja u nastavku su prikupljene informacije o pristupima i razli¢itim
rjeSenjima iz pojedinih drzava ¢lanicama EU koje cijenimo vaZnima:

Austrija, Danska i Nizozemska tradicionalno imaju univerzalne modele te imaju najveée sektore
socijalnog stanovanja i veliki fond socijalnih stanova (najmanje 20% ukupnog stambenog fonda).
Republika Austrija: Subvencioniranim stanovanjem ili komunalnim stanovima upravljaju razliciti
davatelji usluga koji slijede ista pravila o odredivanju stanarine i kriterije prihvatljivosti. Kriteriji
prihvatljivosti temelje se na relativno visokim pragovima dohotka, sto sektor Cini dostupnim za oko
80% svih kuéanstava.

Kraljevina Danska: Socijalno stanovanje definira se kao opce stanovanje namijenjeno Sirokom spektru
danskog stanovnistva (sva kuéanstva su prihvatljiva), a osigurava se po najamninama temeljenim na
troskovima putem razlicitih stambenih udruga od javnog interesa. Omogucuju ga brojne neprofitne
stambene udruge. lako neovisan o vladi, danski sustav socijalnog stanovanja reguliran je politikama
srediSnje vlade. Subvencija je usmjerena na osiguravanje stambenih naknada, a manje na izgradnju



socijalnih stanova. Socijalno stanovanje u Danskoj regulirano je u okviru tzv. Objedinjenog Zakona o
socijalnim uslugama.

Kraljevina Nizozemska: Nizozemska ima jedan od najvecih udjela socijalnih stanova u ukupnom
stambenom fondu (40%). Grade ih i njima upravljaju neprofitna stambena udruZenja, a u njihov rad
uvedeni su elementi trziSnoga poslovanja. Prijelaz na ciljaniji pristup uslijedio je nakon odluke EK o
drzavnim potporama koja je zahtijevala da se jasnije definira dodjela socijalnih stanova. EK je odobrila
naknadni prijedlog Nizozemske da stambene udruge od tada ciljaju ku¢anstva ispod odredene razine
dohotka. Ipak, vise od polovice nizozemskog stanovniStva i dalje ispunjava uvjete za socijalno
stanovanje prema novim gornjim granicama dohotka. Nizozemska takoder ima Zakon o socijalnom
stanovanju.

Umjereni fond socijalnih stanova (izmedu 10 i 19% ukupnog stambenog fonda) imaju Francuska, Irska
i Finska. Prihvatljivost korisnika je u teoriji univerzalna, ali u praksi se temelji na socijalnoj osnovi i
potrebama.

Republika Francuska: Francuski sustav socijalnog stanovanja pruZa stanarima s niZim i srednjim
dohotkom stanove Cije se najamnine temelje na troskovima. Zbog velikog i rastu¢eg fonda te sve veéeg
broja inicijativa za socijalno mijesanje, socijalno stanovanje pokriva Sirok spektar drustvenih situacija
zbog relativno visokih pragova dohotka (oko 60% francuskog stanovnistva ima pravo na to).

Mali socijalni stambeni fond (izmedu 2 i 9% ukupnog stambenog fonda) imaju Njemacka, Belgija,
Madarska, Italija, Malta, Poljska, Portugal te Slovenija.

Savezna Republika Njemacka: lako se modeli socijalnog stanovanja razlikuju medu njemackim
regijama, pojam se opcenito odnosi na davanje subvencije najmodavcima koji iznajmljuju stanove na
odredeno vrijeme kuéanstvima pod reguliranima uvjetima. Njemacka ima Zakon o prilagodbi stanarine,
Zakon o promicanju socijalnog stanovanja te Zakon o osiguravanju namjene socijalnog stanovanja.
Republika Slovenija: Slovenija ima sustav neprofitnog najamnog stanovanja za slovenske drzavljane s
nizim ili srednjim dohotkom uz dodatne uvjete, a prioritet imaju obitelji s djecom, kuéanstva s
nezaposlenim ¢lanovima, mlade osobe i obitelji, OSI te podnositelji zahtjeva ¢ija se struka ili aktivnost
smatra vaznim za lokalnu zajednicu. Javne stanove iznajmljuju neprofitni stambeni fondovi (republicki
i lokalni), a Slovenija ima Zakon o stanovanju te Pravilnik o dodjeli neprofitnih stanova u najam. Pojam
socijalnog stanovanja zamjenjuje pojam neprofitnog stana. Od ukupnog broja neprofitnih stanova 10%
stanova se odnosi na OSI od kojih se 70% uspje$no realizira. OSI jesu prioritetna skupina pri ¢emu se
procjenjuje imovinski cenzus te drugi potrebni kriteriji za zadovoljavanje uvjeta za neprofitni stan.
Financiranje neprofitnih stanova ovise o svakoj lokalnoj zajednici, te one osiguravaju svoj stambeni
fond. Drzava djelomi¢no subvencionira za takve stanove. Grad Ljubljana je nadprosjec¢no uspjesna po
stambenom fondu i zbrinjavanju te ulaze godisnje 10 milijuna eura. DrZavni proracun Slovenije od
ukupnog proracuna od 13,5 milijardi eura, odvaja tek 6 milijuna eura za stambeni fond. U Sloveniji
nema puno novogradnje, osim Ljubljane i jo§ ponekog veceg grada, a niti ne postoje neprofitne
organizacije ili zadruge koje bi se bavile stambenim zbrinjavanjem. Povecanje stambenog fonda nuzno
je za blagostanje jedne drZave. Sli¢na intervencija vladala je i za vrijeme bivSe drZave, $to raspadom;
nove drzave nisu nastavile primjenjivati.

Dogadanja i informacije iz medunarodne prakse:

Medunarodna panel rasprava pod nazivom , Primjereno stanovanje osoba s invaliditetom u RH i
regiji — primjeri dobre i loSe prakse” organizirana je 15. studenoga 2021. godine u okviru kampanje "Je
li osobama s invaliditetom u Republici Hrvatskoj primjereno stanovanje lutrija?".

Tijekom rasprava panelisti, medu kojima su bili predstavnici pokreta OSI iz Slovenije, Srbije, Sjeverne
Makedonije, Crne Gore i Bosne i Hercegovine, odnosno Republike Srpske, predstavnice MRMSOQOSP i
MPUGDI RH i predstavnik akademske zajednice, odgovarali su na pitanja o nacinima omogucavanja i
uredivanja socijalnog stanovanja i govorili o primjeni razli¢itih zakonskih okvira u svojim zemljama
kojima su na razli¢ite nacine regulirana pitanja OSI u odnosu na socijalno stanovanje. Prof. dr. sc. Gojko
BeZovan, redoviti profesor socijalne politike na Pravnom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu, kao jedan od
vodedih hrv. stru¢njaka za socijalnu politiku koji dugi niz godina socijalno stanovanje ima u fokusu svoga
djelovanja, istaknuo je kako u RH ne postoji niti zakon niti sustav ili sustavni pristup temi socijalnog
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stanovanja. Upravo zbog toga pokret OSI dugi niz godina zagovara inicijativu, a POSI preporucuje
donosenje Zakona o socijalnom stanovanju. U meduvremenu, u pojedinim gradovima stihijski se
rjeSavaju pitanja stanovanja odredenog broja OSI i njihovih obitelji, ponekad dodjelom prilagodenog
stana, medutim najces¢e dodjelom djelomi¢no prilagodenog ili neprilagodenog stambenog prostora.
Uz to OSI uglavhom nemaju moguénosti unajmiti odgovarajuci stan zbog postojeéih predrasuda, ali i
¢injenice da takvih stanova ima izuzetno malo natrZiStu. Kako je cijena stanova zadnjih godina rapidno
rasla najvedi broj OSI ne moze si priustiti stan prema trzisSnoj cijeni, a to ne moze niti velik broj gradana
RH kao $to su mladi, osobe starije Zivotne dobi i ostale drustveno ranjive skupine. U ime POSI u
raspravama ovog panela je sudjelovao zamjenik POSI koji je istaknuo kako je jedan od gl. problema i
pitanje nadleZnosti ili nenadleZnosti brojnih institucija koje se bave ili bi se trebale baviti ovom temom.
Naime, POSI od 2008. godine ukazuje na potrebu omoguéavanja socijalnog stanovanja. Preporuke
vezane za donoSenje Zakona o socijalnom stanovanju i osnivanjem fonda iz kojeg bi se mogla koristiti
sredstva za osiguravanjem elemenata pristupacnosti se iz godine u godinu ponavljaju.

Informacije o rjeSenjima iz susjednih drzava - Republika Srbija: na snazi je Zakon o stanovanju i
odrzavanju zgrada koji pod pojmom stambenog stanovanja podrazumijeva pojam stambene podrske
za OSl kao oblik pomoci osobama koje ne mogu svoje stanovanje rijesSiti po trziSnim cijenama. Ovaj
Zakon se viSe bavi odrzavanjem zgrada i stanova, a u manjem opsegu socijalnim pravima. OSI jesu
prioritetna skupina ukoliko nemaiju rijeSeno stambeno pitanje, a uzimajuéi u obzir broj ¢lanova obitelji,
socijalniizdravstveni status. Financiranje stanova kao oblika podrske pokriva drzava iz budzZeta, kredita
i donacija. Prosjecna cijena najma stana iznosi 200,00 Eur-a pri cemu drzava doplacuje cijenu stana
putem tzv. socijalnog dodatka. Socijalni stanovi se ne mogu kupiti, ve¢ ih je moguée zakupljivati na
odredeni broj godina, a u ovisnosti od uvjeta koje zadovoljava OSI. Postoji velik broj izgradenih stanova
koje koriste osobe u socijalnom riziku.

Republika Sjeverna Makedonija: Drzava stalno gradi nove stanove koje daje na koriStenje besplatno
ili putem najma. Na natjecaj za dobivanje stana javljaju se osobe u potrebi. OSI na neki nacin pripadaju
prioritetnim skupinama, iako u zadnje vrijeme se veéinom rjeSavaju zahtjevi pripadnika romske
nacionalne manjine. Mnogi dodijeljeni stanovi nisu prilagodeni za OSI, pa oko toga ima dosta problema.
Kriteriji da dodjelu stana ukljucuju uvjete koji se odnose na imovinski cenzus, biti bez vlasnistva
nekretnine, socijalne i zdravstvene kriterije. Procedura za dodjelu stanova je iznimno sloZena i vrlo
zahtjevna. lako se stanovi neprestano grade, ve¢inom je to u manjim gradovima i sredinama, dok u
veéim gradovima i centrima takva gradnja izostaje. Socijalni stan dodijeljen na koriStenje ne moze se
kupiti tj. prodati. Stanovi se financiranju putem drZzave, donacija i fondova. Ministarstva odreduju gdje
¢e se stanovi graditi, a centri za socijalnu skrb donose odluke prema kojima se odreduje tko ée i pod
kojim uvjetima dobiti stan na koristenje. Naj¢es¢ée se radi o stanovima od 30-50m2, po cijeni najma od
25,00-100,00 eur-a po stanu. Prosjecna cijena trZiSnog najma stana iznosi 200,00 eur-a. Potreban je
jaci sustav kontrole za dodjelu stanova.

Bosna i Hercegovina (Republika Srpska): postoji Zakon o socijalnom stanovanju kojim su propisani
nositelji aktivnosti, uvjeti za ostvarivanje prava na stan, imovinski cenzus i drugi uvjeti. Problem je $to
su kriteriji opéeniti. OSI nisu posebno prioritetna skupina za dodjelu stanova.

Republika Crna Gora: Socijalno stanovanje je definirano Zakonom o socijalnom stanovanju.

Online predavanje o temi ,Univerzalni dizajn“ odrzano je 13. srpnja 2021. godine u organizaciji
SveuciliSnog savjetovaliSnog centra SveuciliSta u Rijeci u sklopu YUFE Akademije (eng. Young
Universities for the Future of Europe). |z Ureda POSI predavanju je prisustvovao zamjenik
pravobraniteljice. Nakon pozdravnih rijeCi organizatora, doc. dr. sc. Iva Mrak s Gradevinskog fakulteta
u Rijeci odrzala je uvodno izlaganje o samom pojmu univerzalnog dizajna i njegovim nacelima. U
nastavku su predstavnici Ureda za studente s invaliditetom SveuciliSnog savjetovaliSnog centra, Tino
Vodanovié¢ i Mladen Bosnjak, predstaviti primjere loSe i primjere dobre prakse s podrucja grada Rijeke
koji se odnose na osmisljavanje i koristenje razlicitih javnih prostora. Univerzalni (inkluzivni) dizajn je,
u najsSirem smislu, dizajn za svakog korisnika, bez obzira na njihove sposobnosti i kao takav je
primjenjiv na gotovo sve djelatnosti. Pojam univerzalnog dizajna predstavlja dizajn proizvoda i
okruzenja koji omogucduje da svi oni budu u najveéoj mogucoj mjeri dostupni za uporabu svima bez



potrebe za dodatnom prilagodbom ili potrebom upotrebom specijaliziranog dizajna. (Pre)¢esto samo
jedna stepenica, prestrma rampa ili prekinuti rukohvat postaju (pre)velika prepreka za samostalno
kretanje. U dijelu predavanje namijenjenom raspravi, zamjenik POSI je zahvalio na pozivu i Cestitao
organizatorima predavanja na odabiru ove vazne i uvijek aktualne teme univerzalnog dizajna koji
osobama s razli¢itim vrstama invaliditeta osigurava pristupacnost prostora i pristupacnost usluga u
fizickom okruzenju, ali isto tako i pristupacnost u komunikacijskom i informacijskom smislu. Istaknuo
je da prosirenje upotrebe univerzalnog dizajna tema preporuka POSI koje se ve¢ godinama ponavljaju.

PREPORUKE:

1. Kao i svih prethodnih godina (od 2008. godine) ponovno preporucujemo donosenje Zakona o
socijalnom stanovanju kao posebnoj vrsti stanovanja s odgovaraju¢im standardima kojima se osigurava
pojedincima ili ku¢anstvima koja iz socijalnih, ekonomskih i drugih opravdanih razloga ne mogu
samostalno na odgovarajuci nacin rijesiti pitanje svog stanovanja. Vezano za to preporucujemo i
razmatranje osnivanja zaklade/fonda financirane iz razlicitih izvora (Drzavnog proracuna RH, fondova
EU, donacija, dotacija i sl.) kojim bi se sredstvima mogle barem sufinancirati potrebne prilagodbe
nepristupacnih stanova u privatnom vlasnistvu.

2. Preporucujemo Vladi RH, odnosno nadleznom Ministarstvu prostornoga uredenja, graditeljstva i
drzavne imovine, da se na temelju dostupnih i provedenih analiza postojeceg stanja i potreba osiguraju
odgovarajuca financijska sredstva za provedbu mjera , Zelenog plana“ u cilju operacionalizacije rjeSenja
za ostvarivanje postavljenih ciljeva za koje treba imati i u vidu predvidanje moguénost financiranje ili
sufinanciranje ugradnje dizala sredstvima iz fondova Europske unije u narednom financijskom
razdoblju od 2021. do 2027. godine ili isto omoguditi sredstvima iz drugih izvora,

3. S obzirom na kontinuitet nastavka neprimjene nacela ,,univerzalnog dizajna” potrebno je educirati
strucnjake o vaZznosti njegove primjene prilikom osiguravanju pristupacnosti za OSI, te olakSavanja
pristupacnosti svim gradanima.

2.19. NEOVISNO ZIVLJENJE | ZIVOT U ZAJEDNICI

U RH osobe s invaliditetom koje bez pomodéi ne mogu prevladati svoje Zivotne teskoce nemaju puno
izbora ako nemaju ¢lanove obitelji koji im pomaZu i pruzaju potrebnu njegu i pomoé. Kada se takve
osobe obrate za pomoc centru za socijalnu skrb zbog potrebe za njegom, pomoci u kucanstvu i sl.,
gotovo u pravilu im se prvenstveno nudi smjestaj u domu ili udomiteljskoj obitelji, dok oni koji su u
instituciji, iako se opetovano obradaju zahtjevima za izlaskom iz institucije i povratkom u vlastiti dom,
uglavnom u tome ne uspijevaju. Sustav socijalne skrbi, koji je i jedan od najpozvanijih i nadleZan za
stvaranje preduvjeta za Zivot u zajednici, nedovoljno ¢ini u stvaranju dostupne mreze izvaninstitucijskih
usluga koja bi svakoj osobi s invaliditetom dala moguénost da potrebnu podrsku dobiva u vlastitom
domu i vlastitoj obitelji. Umjesto toga, sustav socijalne skrbi nudi smjestaj u dom ili udomiteljsku
obitelj.

Zivot u zajednici naspram smjestaja

Usluga smjesStaja u zakonodavstvu RH usluga je kojom se korisniku osigurava intenzivna skrb koju nije
moguce osigurati u obitelji i koriStenjem drugih izvaninstitucionalnih socijalnih usluga. Novim Zakonom
o socijalnoj skrbi (Narodne novine, br. 18/22) dodatno je naglaseno da se socijalne usluge pruzaju
prvenstveno kao izvaninstitucionalne, a tek iznimno, u tocno definiranim slucajevima kao
institucionalne. Medutim, jasno je da ¢e smjestaj u instituciju biti jedina moguénost u okolnostima
nedostatka izvaninstitucionalnih usluga, posebno u ruralnim sredinama. Centri za socijalnu skrb u
nedostatku raspoloZivih usluga na terenu odlucuju se za uslugu smjestaja u instituciji, u kojoj su sve
primarne potrebe korisnika zadovoljene.
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Paradigma koju donosi Konvencija o pravima osoba s invaliditetom naglasava obavezu drustva da
osmisli nacine i moguénosti da se svakoj osobi omogudi Zivot u vlastitom domu. To u konacnici znaci
da stanje korisnika samo u izvanrednim okolnostima moze biti prihvatljiv razlog zbog kojega osobu
treba zbrinuti kroz institucionalnu skrb. Medutim, ako centri za socijalnu skrb nemaju na raspolaganju
najrazli¢itije usluge koje mogu koristiti u podrsci osobi s invaliditetom, okreéu se ,sigurnom”
dugotrajnom smjestaju. POSI neprekidno zaprima i prituzbe korisnika koji Zele izaéi iz ustanove i vratiti
se u vlastitu obitelj.

Primjer iz prakse: Korisnik jednog doma za odrasle nam pise: “..Postovana, molim vas da mi
pomognete rijeSiti moj status... Imam 49 godina, pokretan sam, dobrog sam zdravlja. Poslovna
sposobnost mi je oduzeta djelomicno. Nedavno mi je umrla majka, naslijedio sam obiteljsku mirovinu.
Ostala mi je i kuc¢a i imanje na selu, te bih htio prekinuti smjestaj u ustanovi. Gospode iz centra za
socijalnu skrb to ne prihvacdaju... ja mislim da se mogu o sebi sam brinuti. Znam kuhati, obavljati
kuéanske poslove, raditi poslove na imanju. Zato vas molim da utjecete na djelatnice Centra kako ne
bih morao do kraja svog Zivota boraviti u ovoj ustanovi. Lijepi pozdrav”

POSI zaprimila je u navedenom slucaju izvjes¢e centra za socijalnu skrb o svim aktivnostima i mjerama
poduzetim u odnosu na zahtjeve ovog korisnika. Iz izvjeS¢a i zaprimljene dokumentacije vidljivo je da
je korisnik smjesten u ustanovu 2017. godine nakon $to je hospitaliziran u psihijatrijskoj bolnici zbog
pogorsanja zdravstvenog stanja. Pokojna majka tada je pokrenula postupak radi prava na dugotrajni
smjestaj sina u ustanovi zbog njezinoga narusenog zdravstvenog stanja. Unatoc viSekratnom obracéanju
molbom za prekidom smjesStaja, centar za socijalnu skrb se poziva na Cinjenicu da je liSen poslovne
sposobnosti u dijelu odlucivanja o smjestaju te da iz misljenja psihijatra, djelatnika doma i zbog svih
drugih okolnosti ne proizlazi mogucnost da se korisniku omoguci Zivot u vlastitom domu. lako u izvjescu
doma stoji da je korisnik suradljiv, marljiv, uredan i nekonfliktan (jedino se nije adaptirao na smjestaj i
Zeli i¢i kuci), centar za socijalnu skrb navodi da te pretpostavke , nisu dovoljne da bi centar procijenio
da bi imenovani mogao samostalno Zivjeti“. Kao jedan od razloga navode se i dosta loSe stambene
prilike kao i nedostatak primjerenih usluga u lokalnoj zajednici (ruralna, slabo naseljena sredina).

Misljenja smo da odluka o prekidu smjeStaja i procjena da je netko dovoljno ,oporavljen” za izlazak iz
ustanove ne smije biti iskljuciva odgovornost centra za socijalnu skrb. Medutim, centar ne moze
ocekivati niti da ¢e netko drugi umjesto njega ,odobriti“ prekid smjestaja (npr. psihijatar ili ustanova).
Stoga smatramo da je potrebno uspostaviti nacine za multidisciplinarnu i meduresornu, zajedni¢ku
procjenu okolnosti za novu odluku, vodeci se socijalnim modelom i modelom ljudskih prava. Bez toga,
tesko je ocekivati da ¢e ijedan smjesteni korisnik dobiti moguénost povratka u vlastitu obitel;.

Primjer iz prakse: Osoba s invaliditetom Zeljela je izadi iz ustanove i vratiti se u obitelj. Nakon viSekratno
upucenih molbi korisnik smjestaja je zbog poboljSanog funkcioniranja i na zamolbu majke vra¢en u
obitelj, ali istovremeno nije doneseno rjesenje o prekidu usluge smjestaja. Nadlezni centar za socijalnu
skrb objasnjava da se formalni prekid smjestaja odgada zbog bojazni da bi u slucaju pogorsanja
njegovog funkcioniranja bilo poteskoc¢a u pronalazenju novog smjestaja. Istovremeno, korisnik za to
vrijeme ne ostvaruje osobnu invalidninu, a troskovi smjestaja se podmiruju. Takoder, kao dodatni
razlog odgadanja formalne odluke o prekidu smjestaja centar navodi da se ocekuje ishod sudskog
postupka preispitivanja poslovne sposobnosti i misljenje sudskog vjestaka o Sticenikovoj
,Sposobnosti“ za Zivot izvan ustanove.

Ovo je primjer uobicajene, ali lose prakse centara za socijalnu skrb da osobe s ciljem smjestaja u
instituciju prethodno u pravilu lisi poslovne sposobnosti u dijelu odludivanja o smjestaju, kao sto i
odluku o prekidu smjestaja uvjetuju prethodnim vradanjem poslovne sposobnosti, iako izravno o usluzi
smjestaja ne odlucuje sud pa niti sudski vjeStak, nego centar za socijalnu skrb. U konkretnom slucaju,
¢ak i uredno visSemjesecno funkcioniranje Sti¢enika i podrska njegove majke nisu bili dovoljni za
formalni prekid usluge smjestaja. S negiranjem prava na samostalno donosenje odluke gdje ¢e i s kim



Zivjeti susrecu se mnoge osobe s invaliditetom, ¢ak i kada nisu liSene poslovne sposobnosti. Pravo na
odlucivanje uskracuju im bliski ¢lanovi obitelji, pravdajuc¢i ovakvo postupanje brigom za njihovu
dobrobit. Mnoge ustanove postupajuci po nalozima ¢lanova obitelji ogranicavaju slobodu kretanja, ali
i mnoge druge slobode i prava svojim korisnicima, tako da se oni nerijetko nadu u poloZaju zatocenika
ustanove, a sve bez pravnog temelja.

Primjer iz prakse: Pravobraniteljici se obratila osoba s invaliditetom starije Zivotne dobi, smjeStena u
domu za starije i nemocne osobe, u kojem je skrb o osobama s invaliditetom cesto neadekvatna. Ona
izmedu ostaloga navodi: ,,Nakon operacije u kojoj su mi amputirane obje potkoljenice, u dogovoru sa
kéeri smjestena sam u dom za starije i nemocne osobe. U tom trenutku to je bilo najbolje rjesenje, a
prilikom smjestaja u dom moja kéerka je nesto potpisala, ne znam tocno sto. Sada je proslo neko
vrijeme nakon operacije, mogu se kretati pomocu kolica i fizicki sam dosta bolje, Zelim ici svojoj kuci...
Molim Vas da mi pomognete da me puste odavde. Kada sam ovdje u domu rekla da Zelim ici svojoj kuci,
rekli su mi da to nije moguce i da ako odem bez pristanka svoje kéerke, ona ¢e odgovarati i moguce je
da ce zavrsiti u zatvoru. Nije mi jasno kako je to moguce. Svjesna sam da moja kéerka nema vremena i
mogucnosti stalno brinuti o meni, ali ja sam vec pronasla osobu koja bi mi pomagala kod kuce i brinula
o meni, ja bih nju platila kao sto sada placam dom, tako da ne vidim razloga da me ne puste kuci...”.

U provedenom postupku utvrdeno je kako stranka ima s kéerkom sklopljen ugovor o doZivotnom
uzdrzavanju, a da je ugovor o smjestaju stranke u dom sklopljen s kéerkom. Dom navodi kako stranka
ne govori istinu te da je ne mogu sprijeciti da dom napusti. Njihovo je misljenje kako se gospoda ne
mozZe sama o sebi brinuti. POSI je savjetovala stranku viSe puta, kao i ¢lanove obitelji, gdje im je
ukazano na njezina zakonska prava da donese odluku gdje ce i s kim Zivjeti, ali i na ogranicenja koja
proizlaze iz njezinog invaliditeta, a na koja bi mogla naié¢i ako napusti stalni smjestaj u domu.
Prituziteljica je ipak odlucila napustiti dom i vratiti se u svoj stan. Centru za socijalnu skrb upucéena je
preporuka da provede aktivnosti iz svoje nadleznosti — provodenje savjetovanja i pomaganja te da se
stranku informira i upozna sa svim pravima i uslugama koje bi eventualno mogla ostvarivati u sustavu
socijalne skrbi, ali i u lokalnoj zajednici i drugim sustavima.

Centar za socijalnu skrb dostavio nam je iscrpno izvjesée u kojem se navodi: ,,...obavljen je terenski izvid
na adresi... osim stranke u stanu je zatecena i osoba koja jednom tjedno dolazi pospremati stan.... U
razgovoru stranka navodi da se jako dobro osjeca te da je presretna jer se ponovo ujutro budi u svom
stanu. Utvrdeno je da spremacica dolazi svakog utorka pospremati stan, a sestra za njegu dolazi svaki
radni dan kako bi joj pomogla pri kupanju. Stranka je ponosno pokazivala koliko vjesto uspijeva
samostalno se transportirati s invalidskih kolica na krevet i obrnuto, te navodi da je isto tako vjesta pri
koristenju toaletne stolice. Sa kéerkom, navodi, ponovno ima jako dobar odnos, te su uspjele zajedno
organizirati zadovoljavanje svih njenih osnovnih potreba. Kéerka svakodnevno donosi namirnice i ostale
potrepstine, te gotove obroke, a povremeno si stranka pripremi jednostavna jela, navodeci kako uZiva
kuhajuci...”.

Sama stranka nas je u viSe navrata u sljedeéih nekoliko mjeseci ovako izvijestila: ,...zahvaljujem na
pomoci mojoj obitelji, ja se kod kuce osjecam odli¢no, svaki dan kuham domacu hranu, nedavno sam i
pekla kolace, po stanu se odlicno snalazim, imam medicinsku sestru zahvaljujuci vasim savjetima i to
mi puno znaci... s ¢lanovima obitelji se dobro slaZzem, donesu mi sve namirnice... cijeli dan sam u
pokretu, volim rucni rad, gledam TV i radio, konacno radim ono sto Zelim i tako mi brzo prode dan.
Moja svakodnevica me konacno €ini radosnom i sretnom, kako bi jedna gospoda u trecoj dobi Zivota
trebala provoditi sretne, radosne i ispunjene dane Zivota...“

Sustav socijalne skrbi svoje djelovanje prvenstveno treba temeljiti na socijalnom modelu invaliditeta i
modelu ljudskih prava, stoga institucije sustava u planiranju podrske i osnaZivanju korisnika trebaju
imati na raspolaganju razliCite resurse, za Sto je prvenstveno odgovorno nadlezno Ministarstvo i
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ukupna socijalna politika u smislu promicanja deinstitucionalizacije i razvoja neinstitucionalnih
alternativa utemeljenih u zajednici za podrsku osobama s invaliditetom.

Nacionalnim planom izjednacavanja moguénosti za osobe s invaliditetom za razdoblje od 2021. do
2027. godine prepoznati su i predvideni prioriteti javnih politika u podrucju socijalnog ukljucivanja i
neovisnog Zivljenja te ostvarivanja ravnopravnog sudjelovanja osoba s invaliditetom u svim
segmentima Zivota u srednjoro¢nom razdoblju. S obzirom na postavljene ocekivane ishode posebnog
cilia 4 — Deinstitucionalizacija i prevencija institucionalizacije osoba s invaliditetom, navedeno je,
nastavit ée se i s transformacijom ustanova za smjestaj, pri ¢emu se do isteka roka provedbe
Nacionalnog plana (2027. godine) ocekuje smanjenje broja dugotrajno smjestenih osoba za 700
(sedamsto osoba), sto moZzemo smatrati vrlo neambicioznim ciljem.

lako su sve ustanove imale obvezu izrade individualnih planova transformacije, koje su i izradile,
¢injenica je da je od pocetka procesa do danas svega nekoliko domova za dugotrajni smjestaj osoba s
invaliditetom u potpunosti transformirano u pruzatelje nekih drugih usluga osim dugotrajnog
smjestaja, a ukupan broj smjestenih osoba u RH nije znacajnije smanjen. Institucija je i dalje preferirani
oblik skrbi, nisu razvijeni alternativni oblici skrbi, a nedovoljno su razvijene i dostupne usluge kojima bi
se skrb o osobama s invaliditetom osigurala izvan institucije, u njihovim domovima.

POSI je misljenja da se radi prvenstveno o propustu u vodenju i odgovornosti za sam proces od strane
nadleznog MROSP-a i Vlade RH, koji nisu svim dionicima u sustavu pruZzili potrebnu podrsku kako bi se
postigli zadani ciljevi u procesu deinstitucionalizacije, za koje su bila osigurana sredstva u europskim
fondovima. Deklarativho opredjeljenje za deinstitucionalizaciju treba biti vidljivo u stvarnom
napustanju dugotrajnog smjestaja kao preferirane usluge u socijalnoj skrbi, povecanju kapaciteta u
organiziranom stanovanju za odrasle osobe sa svim vrstama invaliditeta kao i povecanju kapaciteta i
dostupnosti svih dnevnih usluga, te uspostavu sustavne mobilne strucne podrske u domu korisnika,
uklju€ujuci i osobnu asistenciju i njegu u kudi.

POSI u pogledu dosadasnjih aktivnosti u cilju ostvarenja prava na Zivot u zajednici izrazava krajnju
zabrinutost. Od nadleznog MROSP-a zatrazili smo ocitovanje o razlozima svojevrsnog neuspjeha u
provedbi zadanih ciljeva u odnosu na pravo osoba s invaliditetom na Zivot u zajednici i neovisno
Zivljenje, kao i nedvojbene dokaze na osnovi kojih bi se moglo pretpostaviti da ¢e MROSP intenzivirati
procese za postizanje zadanih ciljeva te odrediti prioritete i planove na tom podrucju, ne cekajuci
posljednju godinu nacionalnih strateskih planova kojima su ti ciljevi zadani. Do zakljucenja izvjesc¢a
odgovor ministarstva nije zaprimljen.

Na mreZnim stranicama MROSP-a viSe nisu dostupna aktualna statisti¢ka izvjes¢a, koja su sadrzavala
podatke o svim pravima i uslugama u sustavu socijalne skrbi iz kojih je bilo vidljiv broj pruzenih
izvaninstitucionalnih usluga, izmedu ostalog i broj korisnika usluge smjeStaja. Smatramo da
Ministarstvo treba poraditi na razvoju toga vrlo znacajnog alata, prvenstveno radi kreiranja vlastitih
politika u podrucju deinstitucionalizacije i razvoja usluga, kao i transparentnosti napretka provedbe
svih aktivnosti koje se u tom smislu poduzimaju.

2.19.1. USLUGE U ZAJEDNICI

IZVANINSTITUCIONALNE USLUGE KAO PREVENCIJA DUGOTRAJNOG SMJESTAJA

Cinjenica je da sustav socijalne skrbi nije odgovorio niti na potrebe velikog broja osoba s invaliditetom
koje nakon smrti roditelja ili ¢lanova obitelji Zele ostati Zivjeti u vlastitoj nekretnini. Velik broj nasih
gradana s invaliditetom obraé¢a nam se zbog zabrinutosti u vezi buducnosti, nakon eventualne smrti
roditelja koji trenutno brinu o njima. Usluga osobnog asistenta u prilicnoj mjeri je nedostatna za
stvarne potrebe osoba s najtezim invaliditetom. Kada se radi o nekoj manjojili ruralnoj sredini, situacija
je gotovo bezizlazna.



Primjeri iz prakse: ,,...Obracam Vam se ovim putem jer sam stjeran u kut svog Zivota i gotovo da vise ne
vidim izlaz iz te za mene bezizlazne situacije... imam 60 godina, Zivim sa starim (86) i vrlo bolesnim ocem
koji se sa krajnjim naporom krece po kuci te uz put i meni pomaZe. Koristim uslugu osobnog asistenta
8 sati dnevno i 5 dana u tjednu sto mi je kao nepokretnoj osobi nedovoljno...

».Imam 53 godine... potpuno sam nepokretan... Zivim u istoj kuc¢i sa majkom koja ima 81 godinu i koja
me njeguje 24 sata dnevno... Brinu me godine moje majke, odnosno moja situacija nakon njezine smrti.
Nemam Zenu, nemam djecu, nemam brata ni sestru. Nakon smrti moje majke ja ¢u ostati bez svega.
Ostat ¢u bez 24 satne njege koja mi je Zivotno potrebna, a i bez znacajnih sredstava koja sada dolaze iz
mirovine moje majke. Nakon njezine smrti htio bih ostati Zivjeti u kuc¢i u kojoj i sada Zivim. Majke vise
nece biti ali ja vjerujem da bih mogao pronaci neku osobu koja bi Ziviela sa mnom i pomagala mi 24
sata dnevno... Ali osoba koja bude dosla sigurno ce biti bez posla, bez place, bez mirovine, bez prihoda.
Kako nam mozZete pomodi... osnovno Sto bi nam trebalo je topli obrok, podmirene reZije. Mislim da bi
to bila bolja i jeftinija varijanta nego da me se smjesti u udomiteljsku obitelj ili dom. Najradije bih ostao
u svojoj kuci i tamo bih se najbolje osjecao. “

Na raspolaganju trenutno nemamo dovoljno razli¢itih opcija (dostupnih servisa, mobilnih timova,
osobnih asistenata) koje bi svakoj osobi s invaliditetom bile dostupne u mjeri koja je potrebna da bi
ona doista i ostvarila svoje pravo izbora mjesta zZivljenja, odnosno ostanka u svom domu. Kombinacija
razli¢itih mogucnosti iz razlicitih sustava bi mogla biti najpovoljnija opcija — koriStenje patronazne
pomodi, osobnog asistenta, prava iz sustava zdravstva na pomoc¢ i njegu u kuci, novcanih naknada
(osobna invalidnina/inkluzivni dodatak).

PREPORUKA:

Vazno je poduzeti aktivnosti za povecanje opsega i dostupnosti razli¢itih izvaninstitucionalnih usluga
kao podrske Zivotu u zajednici, a posebno na podrucjima na kojima te usluge nisu dostupne i
pristupacne, kako je to definirano Nacionalnim planom razvoja socijalnih usluga za razdoblje od 2021.
godine do 2027. godine.?

Osiguravanje izvaninstitucionalnih usluga treba biti prioritet svih nacionalnih planova i dokumenata
koji se odnose na osobe s invaliditetom. U prituzbama koje zaprimamo ucestalo se ukazuje na
nedostatak slobodnih mjesta za npr. ukljuivanje u boravak ili smanjenje intenziteta strucne
rehabilitacijske podrske zbog velikih lista ¢ekanja i nedostatka stru¢nih djelatnika.

O tome smo upozoravali i prosle godine, kada smo upozoreni da ustanove unato¢ raspisanim
natjecajima za zaposljavanje ne mogu dobiti odgovarajuce stru¢njake, zbog njihova nedostatka na
trzistu rada.

Na to ukazuje i odgovor u slucaju korisnika kojemu je usluga poludnevnog boravka prekinuta nakon
pet godina, zbog Cinjenice da njegovo psihofizicko stanje zahtijeva intenzivnu njegu za koju pruzatelj
usluge vise nema kapaciteta.

NadleZni centar za socijalnu skrb, iako svjestan da u okruZzenju ne postoji drugi odgovarajuci pruzatelj
primjerene dnevne usluge za korisnika, bio je prisiljen donijeti rjeSenje o prekidu poludnevnog boravka,
jer kao Sto navodi: ,,...nemamo mogucnost zadrZavati uslugu koja se ne moZe ostvariti. Kao i vas, i nas
Zalosti da se radi organizacijskih i prostornih problema ne mogu pruZati sve potrebne socijalne usluge,
medutim osiguravanje istih nije u nadleznosti Centra”. | joS naglasava: ,,...korisnici kojima je usluga
boravka, smjestaja ili organiziranog stanovanja utvrdena potrebnom, a isti radi teZine svoje bolesti,
svoje osobnosti ili drugih vecih teskoca, takvu uslugu tesko ostvaruju, jer su pruZatelji usluga u prilici
birati korisnike koje ¢e primiti, a centri nemaju mogucnost prisile. Centri se Cestu nadu u gotovo

22 0dluka o dono$enju Nacionalhog plana razvoja socijalnih usluga za razdoblje od 2021. godine do 2027. godine
i Akcijskog plana razvoja socijalnih usluga za razdoblje od 2021. godine do 2024. godine (Narodne novine, br.
136/21).
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bezizlaznim situacijama izmedu teskih Zivotnih situacija korisnika i ustanova ili drugih pruZatelja
socijalnih usluga. | kada donesemo procjenu za hitnim socijalnim zbrinjavanjem, nismo je u mogucnosti
tako hitno i izrealizirati. Osvjesc¢ivanje ovog problema koristilo bi nasem radu, koristilo bi nasim
korisnicima.”

Usluge u zajednici nisu Siroko dostupne, a kao $to je naveo gore spomenuti centar za socijalnu skrb —
svaki ,zahtjevniji“ korisnik teze ée doéi do slobodnog mjesta i individualizirane usluge. A znamo da je
u takvim slucajevima jedina alternativa — dugotrajni smjestaj.

USLUGA ORGANIZIRANOG STANOVANIJA

Organizirano stanovanje je usluga u sustavu socijalne skrbi kojom se osigurava stanovanje u stambenoj
jedinici uz stalnu ili povremenu stru¢nu i drugu pomo¢ i potporu u osiguravanju osnovnih Zivotnih
potreba te socijalnih, radnih, kulturnih, obrazovnih, rekreacijskih i drugih potreba radi uspostavljanja i
odrzavanja njihovih socijalnih uloga, izjednacavanja njihovih moguénosti, poboljsanja kvalitete Zivota,
poticanja aktivnog i samostalnog Zivljenja te socijalnog ukljucivanja.
Pravilnik o minimalnim uvjetima za pruzanje socijalnih usluga?® definira da se ovisno o potrebnoj
podrsci usluge organiziranog stanovanja mogu pruzati u sljedeéem opsegu i trajanju:
1. pojacana podrska funkcionalno potpuno ovisnim korisnicima 24 sata dnevno (organizirano
stanovanje uz sveobuhvatnu podrsku)
2. pojacana podrska funkcionalno djelomicno ovisnim korisnicima do 16 sati dnevno
(organizirano stanovanje uz svakodnevnu intenzivnu podrsku)
3. podrska funkcionalno djelomi¢no ovisnim korisnicima 2,5 sata dnevno (organizirano
stanovanje uz svakodnevnu kratkotrajnu podrsku)
4. podrska funkcionalno neovisnim korisnicima 2 sata dva do tri puta tjedno (organizirano
stanovanje uz povremenu podrsku).

Navedenu uslugu pruzaju neki domovi socijalne skrbi i drugi pruzatelji, a podrazumijeva zivot u stanu
ili kuc¢i u vlasnistvu ili najmu pruzatelja usluge. POSI godinama predlaze da se usluga treba regulirati
prvenstveno kao potpuno mobilna i prvenstveno izvaninstitucionalna usluga (u razinama kao $to je
gore navedeno) koju moZe ostvariti osoba s invaliditetom i u vlastitom domu, a ne iskljucivo
donosenjem rjeSenja o smjestaju kod nekog od pruzatelja usluge organiziranog stanovanja. Nedostatak
raspoloZivih stambenih jedinica jedna je od zapreka Sirenju pruzatelja usluge organiziranog stanovanja
te bi se pruzanjem usluge podrske na predloZeni nacin mogao djelomicno otkloniti. Naime, izvjestan
broj osoba s invaliditetom posjeduje vlastite nekretnine u kojima Zele ostati, ali zbog nemogucénosti
osiguravanja potrebne podrske, zavrSe u instituciji. Jednostavnim zakonodavnim promjenama
naglasak treba biti na ,,podrsci samostalnom stanovanju®, pri ¢emu bi se predvidene propisane Cetiri
razine podrske mogle pruzati i u vlastitom stanu ili kuéi korisnika pod odredenim uvjetima. Do takve
promjene do sada nije doslo.

Institucionalna kultura — Uslugu organiziranog stanovanja pruza i dio domova za smjestaj odraslih kao
izvaninstitucionalnu uslugu. Velik dio domova osigurao je stambene jedinice u mjestu u kojem se
nalaze. Bitna razlika izmedu smjestaja u instituciji i usluge organiziranog stanovanja trebala bi se
ogledati u napustanju bitnih odrednica institucionalnog oblika skrbi, Sto Cesto nije slucaj iako korisnici
Zive u stanovima i ku¢ama izvan ustanove.

Tijekom obilaska, na isto smo ukazali Domu za odrasle Trogir, koji je za gotovo 50% svojih korisnika
osigurao uslugu organiziranog stanovanja te sada korisnici Zive u stanovima i kuéama u najmu u samom
gradu. Medutim, nacin pruzanja podrske korisnicima organiziranog stanovanja odrazava u znacajnoj
mjeri institucionalnu kulturu, s nedovoljno podrske korisnicima u donosenju vlastitih odluka, kao i
ograni¢avanjem samostalnog kretanja i naglasenim prezasti¢ivanjem korisnika, sto kod njih stvara i

23 Pravilnik o minimalnim uvjetima za pruzanje socijalnih usluga (Narodne novine, br. 40/14, 66/15, 56/20, 28/21
i 144/21).



manjak, a mozda i gubitak pocetnog samopouzdanja. Utvrdili smo da dio stru¢nih radnika nema
dovoljno kapaciteta, ¢ak niti utjecaja na organiziranje skrbi o korisnicima prema nacelima samostalnog
Zivota uz podrsku, a asistentima se namece provodenje zastarjelih metoda skrbi o korisnicima. Uocljiv
je izrazito ,,neinkluzivno” organiziran Zivot stanara neusmjeren na individualne potrebe i interese
korisnika:

... svaki stan je zaklju¢an, vrata uvijek otvara asistent, asistente oslovljavaju , sestre” umjesto imenom;
izlazi se iskljuCivo u skupini i uz pratnju asistenta, Sto korisnike Cini negativno uocljivim, umjesto
uklopljenim u zajednicu; u stanovima u kojima Zivi vise korisnika razliCitih interesa nemoguce je
zadovoljiti jednostavne individualne potrebe pojedinca, kao Sto je odlazak u Setnju jer asistent ima
uputu da ni u kojem slucaju ne moze bilo kojeg od korisnika ostaviti bez nadzora, stoga u Setnju idu svi
ili nitko; ne potice i ne priznaje se pravo korisnika na izbor, ne prihvacaju se uobicajeni rizici kojima je
izloZen svaki ¢ovjek, naziv projekta (,,povratak u samostalnost”) u potpunom je neskladu s praksom i
pristupom korisnicima.

... hedovoljno se koriste resursi zajednice (npr. zbor, teretana, kreativne aktivnosti, sportski dogadaji,
povremeni ili sezonski rad i sl.). Jedna korisnica koja Zeli barem sezonski raditi u tome nije dobila
podrsku iako je potpuno samostalna. Korisnici nemaju pravo ni na odlazak u trgovinu u neposrednoj
blizini Doma, nego im potrepstine donose strucni djelatnici.

Ocito je da se kod dijela radnika nije uspjela postiéi promjena stavova te su zadrzali institucionalnu
kulturu postupanja, koja ukljuCuje i zastarjele stavove primarno patronizirajuéeg pruzanja skrbi
umjesto podrske korisniku u donosenju kvalitetnih izbora i odluka.

Preporuke koje smo nakon obilaska uputili ovom domu univerzalne su smjernice za sve institucije, kada
postaju pruZatelji usluge organiziranog stanovania:

Prvenstveno je nuzno da djelatnici napuste stavove koji potjecu iz medicinskog modela poimanja
invaliditeta, Sto znaci prvenstveno napustanje patronizirajuéeg i autoritarnog odnosa osoblja prema
korisnicima. Takoder treba veéu paznju posvetiti edukaciji radnika, prvenstveno s ciliem promjene
njihovih stavova o osobama s invaliditetom, njihovim pravima i potrebama — edukaciju asistenata i
drugih djelatnika osigurati putem ovlastenih odnosno licenciranih ustanova ili u suradnji s drugim
ustanovama socijalne skrbi s iskustvom organiziranog stanovanja.

Osoblje treba kontinuirano educirati za odno3enje prema korisniku s poStovanjem, uvaZavajudi
narocito pravo na osobne izbore, vrijednosne stavove i navike, autonomiju, samoodredenje.

Vrlo je vaZno poticati osobnu odgovornost i preuzimanje rizika za osobne odluke.

S ciljem ukljuivanja u Zivot zajednice korisnike je potrebno usmjeravati putem individualno
prilagodene podrske, postujuéi individualne razlike.

Potrebno je donos3enje individualnih planova zajedno s korisnicima, bazirati ih na korisnikovom
sudjelovanju, a ne samo potvrditi ga njegovim formalnim potpisom. Osim svega navedenog, posebnu
pozornost potrebno je posvetiti uspostavljanju ucinkovite zastite korisnika i ostvarenju prava na Zalbe
i prigovore.

Resursi pruzatelja usluge organiziranog stanovanja - Navedeni pristup u pruzanju podrske, naglasak
na pruZanje potpore i poticaja za razvijanje vjeStina, motivacija, interesa, postizanja Sto vece
samostalnosti te postupno smanjivanje intenziteta pruzene podrske jacanjem samostalnosti korisnika,
pruzanje usluge na principima ljudskih prava i socijalnog modela zahtijeva dostatne ljudske i financijske
kapacitete. Posebno se to odnosi na pruzatelje Ciji su osnivaci druge pravne i fizicke osobe, a kojima se
davno ugovorena cijena usluge smjeStaja nije mijenjala iako paralelno, uz uslugu dugotrajnog
smjestaja, razvijaju i uslugu organiziranog stanovanja.

Zadovoljavajuca kvaliteta usluge ne moZze se postici s ograni¢enim resursima pruzatelja ovih usluga. U
mnogim kontaktima POSI s pruZateljima socijalnih usluga drugih osnivaca ukazuje nam se na
nesrazmjer u cijeni usluge za razli¢ite vrste pruzatelja (npr. dom za smjestaj odraslih osoba s mentalnim
oStecenjima/centar za rehabilitaciju, organizirano stanovanje i sl.), a posebno nesrazmjer u
materijalnim uvjetima drzavnih i nedrzavnih pruzatelja, iako svi oni skrbe o istoj populaciji osoba s
invaliditetom kojima je na jednaki nacin potreban visoki intenzitet razli¢itih oblika stru¢ne podrske.
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Tako smo od jednoga privatnog pruzatelja ovih usluga zaprimili podnesak u kojem jasno obrazlaze
potrebu za povecanjem sadasnje cijene usluge smjestaja koja je od osnutka iznosila 3.550,00 kn po
korisniku, a tek 2018. godine korigirana je za dodatnih 550,00 kn po korisniku, ali je i takvo povecanje
nedovoljno za osiguravanje propisanih uvjeta iz Pravilnika o minimalnim uvjetima za pruZanje socijalnih
usluga (Narodne novine, br. 40/14, 66/15, 56/20, 28/21i144/21) . Uskladivanje s propisanim mjerilima
za pruZatelja usluge znaci novo zaposljavanje i osiguravanje drugih propisanih uvjeta, Sto je nemogude
provesti s do sada ugovorenom cijenom usluge. Bez povecanja ugovorene cijene usluge ustanovi prijeti
i nemoguénost daljnjeg rada, odnosno zatvaranje.

Jo$ u izvjeSéu o radu za 2020. godinu pravobraniteljica je istaknula da se u teskoj situaciji nalazi cijeli
nevladin sektor zbog financijske neodrzivosti provedbe programa i nemoguénosti sklapanja ugovora o
medusobnim odnosima, $to bi omogucilo sustavno financiranje njihovih programa i usluga. Onima koji
imaju ugovor o medusobnoj suradnji za pruzanje usluga ugovorena cijena usluga Cesto ne daje
moguénost za angaZiranje kvalitetnijega stru¢nog kadra, bez kojega nema niti kvalitetne podrske i
kvalitetnih programa. Neke udruge gotovo su obustavile svoje programe zbog nedostatka sredstava, a
mirenju s takvom situacijom doprinijela je samo epidemija i stroge epidemioloske mjere koje su u dijelu
vremena iskljucivale dolazak korisnika na njihove programe.

Zabrinjava $to mnoge udruge osoba s invaliditetom u svojim obraéanjima naglasavaju da ¢e ,,ako se
tako nastavi, daljnji rad biti nemoguc”, a korisnici njihovih programa i projekata relativno su brojna
skupina osoba s invaliditetom — onih koji nemaju pristup trziStu rada, nisu osposobljeni za rad, nemaju
razvijenu socijalnu mrezu i koji jedinu sustavnu podrsku dobivaju kroz programe i usluge koje im
osiguravaju udruge.

USLUGA OSOBNOG ASISTENTA

Osobna asistencija jedan je od najvaznijih instrumenata za ostvarivanje jednakosti svih osoba i
stvaranje moguénosti za njihovo ravnopravno sudjelovanje u svim sferama Zivota, odnosno ukidanje
nejednakosti po osnovi invaliditeta. Uslugu osobnog asistenta, tumaca znakovnog jezika te videcih
pratitelja mogu ostvariti osobe s najtezim invaliditetom, starije od 18 godina, koje zasigurno mozemo
traziti medu osobama s invaliditetom s utvrdenim IV., a mozda i lll. stupnjem ostecenja funkcionalnih
sposobnosti.

Prema podatcima Registra osoba s invaliditetom Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo (stanje na dan
9. rujna 2021.) u Hrvatskoj Zive 586.153 osobe s invaliditetom?* te na taj nacin osobe s invaliditetom
¢ine oko 14,4% ukupnog stanovniStva RH. Najvedi broj osoba s invaliditetom, njih 263.526 (45%), je u
radno aktivnoj dobi, 20 — 64 godine, dok je 258.564 (44%) osoba u dobnoj skupini 65+. Invaliditet je
prisutan i u djecjoj dobi, 0 — 19 godina, i to u udjelu od 11%. Najvedi broj osoba s invaliditetom ima
prebivaliSte u Gradu Zagrebu i Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji. U te dvije Zupanije Zivi 29,5% od ukupnog
broja osoba s invaliditetom.

24 |zvje$cée o osobama s invaliditetom u Republici Hrvatskoj — stanje 09./2021., HZJZ.



Tablica 22. Prikaz prema o$teéenjima funkcionalnih sposobnosti — razrada prema razinama o$teéenja?:

Vrste osStecenja 3.razina | 4.razina | Ukupno
Psihicke bolesti 7 526 2 822 10348
Kroni¢ne bolesti 32 955 11122 44 077
Tjelesno ostecenje 8347 4840 13 187
Intelektualne teskoce 2 732 4294 7 026
Poremedaj glasa, jezika i govora 804 640 1444
Ostecenje vida 1357 1498 2 855
Ostecenje sluha 1232 530 1762

Razvojne teskoce koje nisu

. . .. 5294 1537 6 831
definirane Listom ostecenja

Poremedaji iz autistiCnog spektra 620 1764 2384
Gluhosljepoca 6 26 32
UKUPNO 60 873 29073 89 946

Iz navedenih podataka vidljivo je da gotovo 30.000 osoba s invaliditetom s utvrdenim IV. stupnjem
ostecenja funkcionalnih sposobnosti jesu potencijalni korisnici usluge osobnog asistenta i drugih
Danas, prema podatcima nadleznog MROSP-a osobe s invaliditetom koriste uslugu osobnog asistenta
i to:

- uslugu osobnog asistenta koristi 2.338 osoba s invaliditetom

- uslugu tumaca znakovnog jezika koristi 2.947 gluhih, nagluhih i gluhoslijepih osoba

- uslugu videcih pratitelja koristi 2.161 slijepa osoba.

Prema ovim podatcima, 7.446 osoba ima neku vrstu pomagaca kao podrsku Sto neovisnijem Zivotu.
Je li u€injeno dovoljno? Je li usluga dostatna, kvalitetna, prilagodena potrebama? Je li dostupna? U
nastavku ¢emo pokusati odgovoriti na ova pitanja.

Kada govorimo o usluzi osobne asistencije, tesko je ne osvrnuti se na razlic¢ite probleme s kojima su se
susretali i potencijalni i aktualni korisnici osobne asistencije, ali i cijeli niz udruga koje ovu uslugu
provode, o ¢emu smo upoznati kroz niz obracanja udruga, osoba s invaliditetom te izravno u
razgovorima s predstavnicima nadleznog MROSP-a. Tako u veljaci zaprimamo podnesak SOIH-a
(upucen i odgovornima u nadleznom Ministarstvu), da se , situacija vezana za pruZanje usluge osobne
asistencije ponovo vratila na neodrZivo stanje. Udruge su potrosile sredstva s drugih projekata...
Sredstva za uslugu osobne asistencije kroz ESF nisu uplacena... Usluga ¢e se morati otkazati, a neke
udruge su vec i raskinule ugovore. Takoder nisu uplacena niti sredstva za uslugu osobne asistencije koja
je ugovorena putem MROSP. Broj intervencija s terena u SOIH-u tako je velik da je jednostavno
nemoguce funkcionirati. Molimo Zurno rijesite ovaj problem u protivnhom udruge i savezi ¢e otkazati
uslugu, jer je ovo model po kojem se ne moZe funkcionirati....“

Nadlezno Ministarstvo navodi da je odrZzan sastanak s predstavnicima udruga radi ,iznalaZenja rjesenja
za nastavak pruZanja usluge i isplate place asistentima. S dvije udruge potpisani su prijelazni ugovori u
vrijednosti od milijun kuna radi premoscivanja perioda izmedu dvije faze poziva financiranog EU
sredstvima, te intenzivno radimo i na pronalaZenju rjesenja za udruge koje se nisu na vrijeme prijavile
na fazu 3 ili nisu prosle administrativnu provjeru, kako bismo njihove korisnike zbrinuli kroz druge
udruge sa nepopunjenim mjestima u okviru raspoloZivih sredstava”. To znaci da neke udruge nisu
prosle na natjecaju u administrativnoj proceduri, neke su prosle, a imaju nepopunjenih mjesta pa se
korisnike ,prebacuje” u druge udruge, a jasno je i da za to vrijeme strepe i korisnici, i udruge i njihovi
asistenti:

25 |zvadak iz Tablice 5. lzvje$éa HZJZ.
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»--javljam vam se ponukan gledajuci okrugli stol o osobnoj asistenciji... moja supruga radi u
udruzi kao osobni asistent i ve¢ 6 mjeseci nije dobila placu... probajte urgirati jer tesko je raditi a ne
primati zaradenu placu...”

»-.moja sestra Cija sam skrbnica ostvaruje pravo na osobnog asistenta preko udruge... prije dva
tjedna ukinuta joj je osobna asistencija jer da nema novaca za place asistenata... receno mi je iz udruge
da projekat ide do 2023. godine, pa mi vise nista nije jasno. Moja sestra je prije bila u domu za psihicki
bolesne osobe ali sam je izvadila iz doma i ona je uz pomoc asistentice lijepo funkcionirala i funkcionira
u svom stanu. Ako joj ukinu asistenciju, naZalost bit ¢u je prisiliena ponovo smjestiti u dom. Sto da ¢inim,
kome da se obratim?“

»--ja sam jako nastradala uz MS prije godinu dana... imala teZak infarkt... te cekam trenutak
kada c¢u poceti s dijalizom, Uz ovo moje stanje trebam veliki suport ljudi oko mene, malo sam se
raspitivala i saznala da na EU projektu Osobni asistent moram imati Uvjerenje Odbora za utvrdivanje
potrebe za uslugom osobne asistencije o ispunjavanju uvjeta za primanje usluge osobnog asistenta.
Molim vas gdje se dobije takvo Uvjerenje...”

O izdavanju Uvjerenja Odbora za utvrdivanje potrebe osobne asistencije imali smo s nadleznim MROSP
viSe prepiski tijekom 2020. i 2021. godine. Jos u srpnju 2020. godine ukazali smo na prituzbe udruga
koje provode uslugu osobne asistencije u provedbi projekata Razvoj usluge osobne asistencije za osobe
s invaliditetom — faza Ill te nemogucnosti da u slucaju odustajanja ranijeg korisnika u projekt ukljuce
novoga potencijalnog korisnika ako nema od ranije izdano Uvjerenje Odbora za utvrdivanje potrebe za
uslugom osobne asistencije.

U svojim obracanjima udruge isticu kako su uspjesno prosle sve faze provjere svojih projekata, isti su
odobreni te su potpisali ugovore nakon kojih je potrebno zapoceti s provedbom pruzanja usluge
osobne asistencije. Napominju kako imaju iznimno velik broj zainteresiranih potencijalnih korisnika i u
mogucénosti su zapoceti s provedbom, ali suoCili su se s preprekom vezano za dokumentaciju o
ispunjavanju pokazatelja invalidnosti.

Dalje u tekstu iznosimo dio upita jedne od udruga koje su nam se obratile:

... Naime, u sklopu dokumentacije o ispunjavanju pokazatelja invalidnosti... trazi se:

1. Uvjerenje neovisnog tijela vjestacenja o ispunjavanju uvjeta za primanje usluge osobne asistencije;
ili

2. Uvjerenje Odbora za utvrdivanje potrebe za uslugom osobne asistencije o ispunjavanju uvjeta za
primanje usluge osobne asistencije.

Problem je sto prethodno navedeno Neovisno tijelo vjestacenja vise ne postoji, a Odbor... trenutno ne
zasjeda, niti nam je dana jasna informacija kada ce zasjedati. Na ovaj nacin se stavlja veliki broj
korisnika na razli¢ite liste ¢ekanja, Sto dodatno “gusi” sustav socijalne skrbi te uvelike oteZava Zivot
prvenstveno osobama s invaliditetom zbog kojih sve ovo i radimo... Postavlja se pitanje, kako omoguciti
nasim korisnicima s najteZim oblicima invaliditeta uslugu koja im Zivot znali bez navedene
dokumentacije... Ukoliko trenutna situacija potraje, veliki broj osoba ostati ¢e bez prijeko potrebne
pomoci, ne samo kroz nas projekt vec i kroz projekte drugih udruga koje su nam potvrdile da su se
suocile sa istim problemom kao i mi...”

Upiti i zamolbe drugih udruga koje su se obratile POSI ukazuju na isti i/ili slican problem, odnosno na
nemogucnost ishodenja potrebnih uvjerenja za potencijalne korisnike usluge, ¢ak i u slu¢ajevima kada
ih je potrebno ishoditi za popunjavanje slobodnih mjesta korisnika usluge osobne asistencije u
projektima cija je provedba u tijeku, a dosadasnji korisnik iz opravdanih razloga vise ne koristi uslugu
(zbog smrti, smjestaja u ustanovu i sl). Navedeno dovodi do uskracivanja moguénosti
pruzanja/koristenja usluge te odobrena sredstva ostaju neiskori$tena. Zabrinjava naravno i podatak da
su sredstva za projekte osobne asistencije ogranicena. Zbog toga smo dopisom od 18. sije¢nja 2021.
nadleznom MROSP-u predlozili da se osigura za potencijalne/buduée korisnike usluge osobne
asistencije moguénost da u okviru do sada ugovorenog zbog oslobodenih mjesta ostvare uslugu
asistencije (ne radi se o povecanju broja, nego o veé ugovorenom broju korisnika). Ministarstvo je na



ovu preporuku odgovorilo dopisom od 2. oZujka 2021. u kojemu se medu ostalim navodi: ,,...nastaviti
¢e se rad Odbora za utvrdivanje potrebe za uslugom osobne asistencije, kako bi u odredenim
opravdanim sluc¢ajevima bilo omoguceno ukljucivanje novih korisnika u ovu uslugu.”

Buduci da smo nakon primitka gornjeg odgovora ponovno zaprimili viSe prituzbi udruga za osobe s
invaliditetom da rad Odbora jos uvijek nije nastavljen, zbog ¢ega nisu u moguénosti ukljuciti pojedine
nove korisnike kod kojih za to postoji opravdana potreba (a sredstva su ionako ve¢ osigurana), zatrazili
smo dopisom od 23. oZujka 2021. godine od Ministarstva da konkretizira kada je planiran nastavak
rada Odbora kako bi potencijalni krajnji korisnici mogli podnijeti zahtjev za izdavanje Uvjerenja o
ispunjavanju uvjeta za primanje usluge osobne asistencije te kako bismo o navedenom mogli izvijestiti
sve zainteresirane udruge i Zajednicu saveza osoba s invaliditetom Hrvatske -SOIH.

U svibnju 2021. godine obavijeSteni smo da je Ministarstvo donijelo Odluku o izmjenama Odluke o
oshivanju povjerenstva za utvrdivanje potrebe za osobnim asistentom, kojom Povjerenstvo nastavlja s
radom do zavrSetka provedbe svih projekata za koje su potpisani ugovori, a radi procjene zamjenskih
korisnika. Sto se ti¢e neisplate pla¢a osobnim asistentima, odrzan je sastanak s predstavnicima udruga
na koje se prituzbe odnose te je u tijeku iznalaZenje rjeSenja za nastavak pruzanja usluge i osiguravanje
redovne plaée njihovim osobnim asistentima.

Opseg pruZanja usluge osobnog asistenta - Trenutno se usluga osobnog asistenta pruza u satnici od
20 sati tjedno (Cetiri sata, radni dan), dok se u punom radnom vremenu (40 sati tjedno) ostvaruje ako
je utvrden Barthelov indeks 0. Takvo je rjeSenje naisSlo na mnoge prijepore od strane samih osoba s
invaliditetom i njihovih predstavnickih udruga. U obrazloZenjima se naglasava da Barthelov indeks nije
pogodan instrument za procjenu potreba za osobnom asistencijom zbog viSe razloga. Poznato je da
ovaj instrument Cesto u praksi ne odraZava realno stanje osobe odnosno njezinu funkcionalnu
sposobnost, s obzirom na to da je za njegovo ispunjavanje potrebna i odredena doza objektivnosti.
Pogotovo to nije valjani instrument koji bi nam nedvojbeno ukazivao na obim potrebne podrske
osobnog asistenta za pojedinu osobu. Istaknuti su primjeri osoba koje boluju od misi¢ne distrofije, a
koje nisu inkontinentne i samo zbog te Cinjenice ne mogu uci u krug osoba s Barthelovim indeksom O,
iako su u potpunosti ovisne o pomodi i njezi druge osobe u svakodnevnim Zivotnim aktivnostima zbog
svoje nepokretnosti, vezanosti za aparat za disanje, aspiriranje kao i obavljanje fizioloskih potreba i
drugo.

Cinjenica je da osobe s invaliditetom u okviru pojedinih dijagnoza i vrsta invaliditeta funkcioniraju
individualno razli¢ito te smatramo da je nemoguce jedino Barthelovim indeksom objektivno procijeniti
potrebu za pruZanjem asistencije u odredenom opsegu. Ovakav kriterij moZemo razumjeti jedino u
okviru potrebe da postupak ocjene prihvatljivih prijavitelja na projekte za osiguravanje osobnog
asistenta bude krajnje pojednostavljen, Sto ustvari pretpostavlja i izbjegavanje odgovornosti za stotine
osobnih Zivotnih sudbina i osoba o kojima se ovdje radi.

Osobna asistencija podrazumijeva moguénost osoba s invaliditetom da prema vlastitim Zeljama,
potrebama i izboru obave ili ostvare odredene aktivnosti. Osobni asistent je nekima ,,produzena ruka“,
nekome pratitelj, vodi¢, a nekome sve to i jedina opcija ostanka u vlastitom domu i nastavka Sto
samostalnijeg Zivota. SadrZaj usluge u potpunosti je individualiziran na osnovi potreba korisnika te
moze ukljucivati usluge kao Sto su osobna briga, pomoc¢ pri fizickim potrebama, pomo¢ u transferu,
pratnja, pomoc¢ u razli¢itim socijalnim aktivnostima i drugim aktivnostima koje su korisniku potrebne
za svakodnevni Zivot, te je teSko u uvjetima projektnog financiranja urediti i radnopravni status,
uskladiti radno vrijeme i prava iz rada s potrebama korisnika. Radi se o izrazito individualiziranoj vrsti
usluge te se od osobnog asistenta ocekuje i visoko izrazena motiviranost, empatija i fleksibilnost. U
uvjetima niskih pladai nerijeSenoga radnopravnog statusa (rad na odredeno vrijeme) ovi su poslovi sve
manje privlac¢ni. Mjese¢na naknada za rad osobnog asistenta iznosi 2.000,00 kn neto za polovinu
mjesecnog fonda sati rada (uvecana za dodatke na placu za prijevoz, dnevnice, boZiénice, regres i ostalo
na temelju Zakona o radu). Cijena rada tumaca/prevoditelja znakovnog jezika iznosi 3.200,00 kn bruto
za pola radnog vremena ili proporcionalno broju sati rada, uveéano za navedene dodatke. Radi se o
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iznosu od 21,70 do 25,00 kn po satu (ovisno o broju radnih dana u mjesecu), koji je nepromijenjen od
samog pocetka projektnog financiranja, Sto potic¢e odljev, fluktuaciju, a onda i nedostatak osobnih
asistenata na trzistu rada (od 1. sije¢nja 2022. godine iznos sata po studentskom ugovoru je 29,30 kn).

Osobe s invaliditetom koje ulaze u projekt osobne asistencije imaju tesko¢e u pronalazenju
odgovarajucih asistenata te im je izrazito suZen izbor kvalitetnih osoba za taj izuzetno specifi¢an posao.
..Uz 0sobnog asistenta koji mi je odobren osam sati dnevno... sto mi nije dovoljno... pa sam zbog toga
sva svoja primanja primoran davati (placati) dviema Zenama u selu, jednoj 1200,00 kn mjesecno da me
dode u nodi jednom okrenuti, a 1500,00 kn drugoj Zeni da mi dode 3 puta na dan po 10-ak minuta
pomoci oko toaleta i polegnuti me na vecer i dati mi jesti vikendom i praznicima...

... Moj i velike vecine nas osoba s invaliditetom najvedi je problem u tome sto nase osobne asistentice
vise nemaju volju ni Zelju raditi taj vrlo teZak i odgovoran posao za placu od 4000,00 kn, Sto je ispod
minimalca....”

Kako bi se pravobraniteljica detaljnije upoznala sa stanjem i bitnim informacijama koje se odnose na
osobne asistente te mogla poduzimati i daljnje aktivnosti sukladno svojim ovlastima, od udruga koje
provode projekt osobne asistencije zatrazili smo podatke koji se odnose na projekte osobne asistencije
tijekom 2021. godine. Podatci su prikupljeni od 21 udruge.

Udruge su dostavile podatke o broju predvidenih osobnih asistenata po projektima tijekom 2021.
godine te o broju ukupno angaziranih osobnih asistenata na tim projektima.

Tablica 23. Broj osobnih asistenata i broj osoba s invaliditetom korisnika
Iz tablice je vidljivo da su udruge po
projektima za 546 osoba s invaliditetom
imale odobrenih 530 osobnih asistenata,
ali je zbog potrebe zamjena ili odlaska
_ 546 osobnih  asistenata  ukupno  bilo
1 angazirano 770 osobnih asistenata.

770 Tijekom prosle godine u tu svrhu udruge
su provele 108 natjecaja za zaposljavanje
osobnih asistenata. Prema dobivenim

0 100 200 300 400 500 eoo 700 so0 soo  podatcima, pet udruga je provelo vise od
mBroj OSI koji ostvaruju uslugu Ukupno angaiirani OA 10 natjeéaja Za zapo§|javanje, pet UdrUga
OA provelo je 5 — 7 natjecaja, dok svega tri
udruge u 2021. godini nisu imale otvoren
niti jedan natjecaj za novo zaposljavanje osobnih asistenata.

Broj OSI/Broj OA

Tablica 24. Fluktuacija osobnih asistenata

Iz podataka u tablici vidimo da 69 od 546
osoba s invaliditetom duZe od 15 dana
nije imalo osobnog asistenta (oko 12,5%
69 korisnika osobne asistencije), a da je
y . neSto manje od 16% osoba s
invaliditetom tijekom projekta moralo
promijeniti osobnog asistenta.

Fluktuacija osobnih asistenata

546
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Udruge smo upitali da navedu koji su bili najées¢i razlozi odlaska OA iz projekta, pri éemuim je uz svaku
tvrdnju ponuden izbor izmedu najée$ée/Cesto/ponekad/nikad. Ponudeni su im sljedeé¢i mogudi razlozi
odlaska osobnog asistenta:
1. OA je pronasao drugi posao
OA je otkazao zbog niske/neredovite/neisplate place
OA je otkazao zbog neslaganja s OSI
OSl je otkazao zbog neslaganja s OA
Udruga je otkazala OA zbog neispunjavanja ugovornih obveza.

vk wnN

Od 21 udruge, njih 14 navodi da je najéesdi ili ¢esti razlog odlaska osobnog asistenta u Cinjenici da je
pronasao drugi posao, dok njih svega Sest navodi da osobni asistenti najées¢e odlaze zbog niske ili
neredovite plaée. Misljenja smo da se osobni asistenti ¢esto javljaju na ove natjecaje kao privremeni
posao. Tek bi dubinska analiza osobnih asistenata po spolu, radnom stazu, stru¢noj spremi,
prethodnom zaposlenju i sl. mogla upudivati na sigurnije zakljucke o razlozima zbog kojih se javljaju za
obavljanje poslova osobnog asistenta pa bi se onda moglo zakljucivati i o razlozima njihova odlaska.
Sigurno je da posao osobnog asistenta i iznosi place koju dobivaju nisu stimulativni, te ée biti potrebne
ozbiljne promjene u pogledu njihovoga radnopravnog statusa i primjerenih naknada za njihov rad,
priznavanje kvalifikacije, stalnosti zaposlenja i sl., kako bismo mogli osigurati kvalitetan kadar,
motiviran za ostanak u ovom poslu.

Osobe s invaliditetom svakako Zele sigurnost u pogledu kontinuiteta usluge nakon Sto ostvare pravo
na osobnog asistenta, jer gubitak osobnog asistenta, makar i privremeno, za njih predstavlja velik

problem.

Grafikoni 23. i 24. Odnosi osobnog asistenta i osobe s invaliditetom

OA je otkazao zbog neslaganja s OSI 0OSl je otkazao zbog neslaganja s
OA |

5

Najcesce/Cesto ™ Ponekad M Nikad B Najéeice/Cesto  ® Ponekad Nikad

Iz navedenih podataka vidimo da u gotovo polovini udruga (10) nikada nije otkazao osobni asistent,
odnosno devet udruga navodi da nikada nije otkazala osoba s invaliditetom zbog neslaganja ili
neobavljanja poslova od strane osobnog asistenta. Medutim, isto tako vidimo da je u 11 udruga osobni
asistent Cesto ili ponekad otkazao zbog neslaganja s osobom s invaliditetom, kao $to je 12 udruga
navelo da je ponekad ili ¢esto upravo neslaganje s osobnim asistentom razlog otkazivanja usluge od
strane osobe s invaliditetom. Prema zaprimljenim podatcima, samo jedna udruga imala je slucaj
otkazivanja osobnom asistentu zbog neizvrS§avanja poslova prema ugovoru o radu.

Oslanjanje na entuzijazam radnika/osobnih asistenata koji za 2.000,00 kuna rade posao kroz koji
ulaze u najintimniji prostor osobe kojoj pomazu, oslanjanje na obiteljsku solidarnost ili slobodno
mjesto u nekoj od institucija indicira da se drzava ignorantski odnosi prema ogromnoj populaciji
osoba s invaliditetom, unato¢ temeljnim ustavnim nacelima i obvezama iz medunarodnih
dokumenata.
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Zbog vaznosti usluge osobnog asistenta za ostvarenje prirodne potrebe svake osobe s invaliditetom da
Zivi u vlastitom domu, u poznatom okruZenju, te da zbog invaliditeta ne treba ostatak Zivota provesti
u instituciji, pravobraniteljica je ponovno apelirala na nadlezno MROSP i Vladu RH da ovom pitanju
posvete prioritetnu paznju i Sto Zurnije urede sustav usluge osobnog asistenta koja se vise od 15 godina
ostvaruje iskljuéivo kao projektna/programska usluga.

Diskriminacija asistenata zbog zdravstvenog stanja — Pucka pravobraniteljica obavijestila nas je o
zaprimljenoj prituzbi zbog diskriminacije na temelju zdravstvenog stanja prilikom trazenja zaposlenja
u udrugama koje provode program osobne asistencije osobama s invaliditetom. Prema navodima
prituziteljice koja se obratila, uobicajena je praksa svih udruga koje zaposljavaju osobne asistente
traziti potvrdu lije¢nika obiteljske medicine da osoba ne boluje od kroni¢nih bolesti ili dusevnih smetnji,
a ako boluje od neke bolesti, potrebno je navesti dijagnozu te je potvrda uvjet za zaposlenje osobnog
asistenta. POSI nije u dosadasnjem radu zaprimio prituzbe koje se odnose na ovo pitanje. Misljenja
smo da je postupanje koje opisuje prituziteljica protivho Konvenciji o pravima osoba s invaliditetom,
antidiskriminacijskim propisima i radnom zakonodavstvu.

Osobni asistent je osoba koja osobi s invaliditetom pruza osobnu, potpuno individualiziranu podrsku.
Pravo na usluge osobnog asistenta moze se ostvariti preko udruge i to na nacin da udruga prijavljuje
potencijalnog korisnika ove usluge slanjem svog projekata na natjecaj za prijavu projekata “osobnog
asistenta” koji raspisuje nadlezno MROSP te pod uvjetom da se odobre sredstva u tu svrhu. Minimalni
kriteriji za izbor asistenta definirani su od strane nadleznog ministarstva: najmanje zavrSena srednja
Skola ili osnovna skola i zavrSen tecaj za njegovatelja/osobnog asistenta. Odabir asistenata udruge
uglavnom vrse na sljededi nacin: preporukom samog korisnika, objavom natjecaja u suradnji s HZZ-om
ili razmjenom informacija s drugim udrugama pruzateljima ove usluge. Osoba moze biti zaposlena kao
osobni asistent na temelju ugovora o radu (sklapaju se na odredeno vrijeme za vrijeme trajanja
projekta) ili temeljem ugovora za obavljanje studentskoga posla u kojem je definirano: tko je korisnik
usluge, razdoblje provodenja usluge, obveze i prava asistenta, obveze i prava udruge te druge
elemente koje sadrzi ugovor o radu/ugovor za obavljanje studentskoga posla.

NadleZzno Ministarstvo u svojem ocitovanju puckoj pravobraniteljici navodi da u Uputama za
prijavitelje nije specificirana specijalizacija lije¢nika koji izdaje potvrdu o opcoj psihofizickoj
zdravstvenoj sposobnosti. U vecini slucajeva u praksi navedenu potvrdu izdaju lijecnici obiteljske
medicine, $to se smatra prihvatljivim uzimajuéi u obzir da je lije¢nik obiteljske medicine upoznat s
cjelokupnom anamnezom svojih pacijenata i njihovim psihofizickim i zdravstvenim sposobnostima.
Osim toga, potvrda lijecnika obiteljske medicine ne iziskuje dodatne financijske troskove za korisnike
ugovora i/ili osobne asistente, za razliku od uvjerenja koje izdaju lijecnici medicine rada.

ObrazloZzeno misljenje zbog cega smatramo da je postupanje koje opisuje prituZiteljica protivno
Konvenciji o pravima osoba s invaliditetom, antidiskriminacijskim propisima i radnom zakonodavstvu
dostavili smo puckoj pravobraniteljici. Diskriminacija u podrucju rada i radnih uvjeta, ukljucujudi
kriterije za odabir i uvjete pri zaposljavanju, jest zabranjena, stoga isto vrijedi i za postupak
zaposljavanja osobnog asistenta. Svatko ima pravo natjecati se za ovaj posao pod jednakim uvjetimai
biti primljen, ako udovoljava uvjetima natjecaja. Kako bi poslodavac izbjegao diskriminaciju u
postupcima zaposljavanja, nuzno je staviti fokus isklju¢ivo na potrebne radne kompetencije za radno
mjesto osobnog asistenta s naglaskom na poslove koje izabrani kandidat mora biti u moguénosti
uspjesno izvrsavati, a ne na invaliditet i zdravstveno stanje.

Zahtjev poslodavca da kandidati u okviru natjecajne dokumentacije priloze potvrde lije¢nika obiteljske
medicine da nemaju dusevne smetnje ili u slu¢aju neke druge bolesti potvrdu o dijagnozi mozZe dovesti
do nejednakog polozaja ovih kandidata zbog predrasude da odredeni invaliditet i/ili zdravstveno stanje
predstavlja zapreku za izvrSavanje zadataka iz opisa poslova osobnog asistenta, ¢ak i ako bi, unatoc
dusevnim smetnjama ili drugoj bolesti, mogle izvrSavati sve poslove bez teSkoca. Osim toga, osobi koja
nije lije€nik nije eticno dati nepreradene informacije o zdravstvenom stanju jer ta osoba nije svojim



formalnim obrazovanjem savladala njihovu interpretaciju, zbog c¢ega bi prema kandidatu mogla
postupati diskriminatorski. Jedini kriterij za zaposljavanje mora biti isklju¢ivo Cinjenica posjeduje li
osoba sve trazene kompetencije za konkretno radno mjesto odnosno za konkretnog korisnika usluga
asistencije, a to moze ukljucivati i zdravstvenu sposobnost za izvrSavanje poslova osobnog asistenta.
Stoga u tim slucajevima potencijalni poslodavac moze kandidata uputiti na lijecnicki pregled
specijalistu medicine rada kako bi se utvrdilo je li sposoban za obavljanje poslova radnog mjesta prema
doktrini i kriterijima medicine rada u skladu s radnim zakonodavstvom, a bez dostavljanja medicinske
dokumentacije poslodavcu. Nastavno, prema Zakonu o zastiti prava pacijenata (Narodne novine, br.
169/04 i 37/08), pacijent ima pravo na povjerljivost podataka koji se odnose na stanje njegova zdravlja
sukladno propisima o €uvanju profesionalne tajne i zastiti osobnih podataka. Misljenja smo da
poslodavac nije ovlasten traziti od kandidata sve podatke o zdravstvenom stanju te da takvo
postupanje prelazi okvire dopustenog prikupljanja podataka i predstavlja iznimno zadiranje u
privatnost.

Zakon o osobnoj asistenciji

Unatoc¢ intenzivnim nastojanjima posljednjih deset godina da preporuke POSI potaknu Vladu RH na
konkretne aktivnosti i sustavna rjesenja, rezultati su porazavajudi. Osobe s invaliditetom kontinuirano
se od strane nadleznih tijela ,,podsjeca” da se kroz navedeno razdoblje prosirivao krug korisnika, da su
se prosirivali kriteriji za odobravanje usluge, da se povecavao iznos projektnih sredstava za udruge
nositelje tih aktivnosti i provedbu ove usluge, ali nije odgovoreno na esencijalno pitanje: zasto ova
usluga jos uvijek nije ugradena u pravni sustav drzave i uredena kao pravo koje treba uzivati svaka
osoba s invaliditetom kojoj je potreban ovakav oblik podrske?

Kroz iskustvo od gotovo dva desetljeéa neosporiva je Cinjenica da osobe s invaliditetom bez usluge
osobnog asistenta ne mogu samostalno Zivjeti u vlastitom domu, zadrzati radno mjesto ili nastaviti s
aktivnostima koje doprinose kvaliteti Zivota. Uvodenje usluge osobnog asistenta kroz parcijalno
odobravanje usluge putem projekata, u ograni¢enoj satnici i ograni¢enom broju osoba u potrebi ne
moze biti krajnji domet nasih aktivnosti u ostvarenju ovih osnovnih ljudskih prava. Iskustvo prikupljeno
kroz projektno uredenje usluge zasigurno nam je dalo dovoljno spoznaje o tome Sto bi tim zakonom
trebalo definirati, kako ¢e se definirati kriteriji za dobivanje usluge, kako ¢e se provoditi, tko ¢e biti
nadleZan za njegovu provedbu i nadzor.

U jednom podnesku se navodi:

.. Korisnik ima osobnu asistenticu ve¢ neko vrijeme... Problem je osobna asistentica koja zapravo
apsolutno nista ne radi, uzima godisnji kad hoce i koliko hoce (upravo sada puna tri tjedna), dolazi na
posao kad hoce i koliko hoce i tada ne radeci nista, stara majka skoro 90 godina pere ves, stavlja susiti,
kuha, ide sa sinom doktoru ili po nalaze... moram napomenuti da ga i financijski iskoristava i to na vise
nacina.

Kako tome stati na kraj, tko kontrolira rad osobnih asistenata, njihovo pojavljivanje na poslu i njihov
konkretan rad... Do osobnih asistenata je tesko doci ali ovo nema smisla....”

POSI inzistira da pristup usluzi treba biti omoguéen SVAKOME tko je u potrebi, po definiranim
kriterijima, prvenstveno u odnosu na individualnu potrebu svake osobe s invaliditetom, ovisno o teZini
invaliditeta. To mozZe znaciti i 24 sata dnevno.

Sto se tice dosadasnjeg iskustva, a prema prituzbama koje smo svih ovih godina zaprimali, postoje
izazovi na svim razinama, koji bi upravo zakonskim rjeSenjem trebali biti prevladani:
- dostupnost usluge
- nedovoljno regulirani radni status asistenata i potpladenost (satnica za asistenta trenutno je
manja nego za studente ili poslove Cis¢enja, iako se radi o stru¢noj usluzi)
- nadzori praéenje opravdanosti pruzanja usluge.

245



246

Prema izjavama ministra, Zakon o osobnim asistentima, kao ni Zakon o inkluzivnom dodatku, ne
trebamo ocekivati prije kraja 2022. godine, zbog, kako kaze ministar, “kompleksnosti situacije i
financijske zahtjevnosti koje ovi zakoni imaju s obzirom na trenutne fiskalne mogucnosti”. Odgadanjem
kroz gotovo dva desetljeca sustavnog rjeSavanja ovog pitanja od prvorazrednog znacaja za
najpotrebitije u drustvu, iskustva s gotovo svim najavljivanim zakonima i zakonskim izmjenama iz
podrucja socijalne skrbi i obiteljsko-pravne zastite potvrduju da kada Republika Hrvatska u planiranim
aktivnostima kasni, tada se sporost donosSenja sustavnih rjeSenja prelama preko sudbina stotina tisuéa
najvulnerabilnijih gradana. Osobe s najtezim invaliditetom gotovo dva desetlje¢a ¢ekaju sustavno
rieSenje za uslugu osobnog asistenta. Najava da ,Zakon ne treba ocekivati prije kraja 2022. godine”
podrazumijeva da je sada i odmah potrebno izraditi nacrt zakona, zapoceti prethodno usuglasavanje
sa stru¢nom i zainteresiranom javnosti te raspraviti i otkloniti sva potencijalno sporna pitanja, ne
cekajuci kraj ciljane godine za pocetak svih tih procesa.

PREPORUKE:

Ponovno intenzivirati sve aktivnosti u procesu transformacije domova socijalne skrbi.
Ponovno intenzivirati sve aktivnosti u procesu deinstitucionalizacije domova socijalne skrbi.
Sto hitnije zapoceti i dovrsiti postupak uskladivanja cijene socijalnih usluga.

Radi praéenja napretka navedenih procesa potrebno je uciniti javno dostupnima statisticke
podatke o kretanjima broja smjestenih osoba s invaliditetom u razli¢itim oblicima smjestaja,
kao i broju korisnika izvaninstitucionalnih usluga.

5. Hitno donoSenje Zakona o osobnoj asistenciji.

PwnNPE

2.20. PRIMJERENI ZIVOTNI STANDARD | SOCIJALNA
ZASTITA

Najcesca obraéanja pravobraniteljici, njih 502, sto je gotovo 20% od ukupno zaprimljenih obrac¢anja u
2021. godini, zaprimili smo za podrucje pristupa socijalnim naknadama i stambenom zbrinjavanju,
upitima o pravima koja mogu ostvariti zbog invaliditeta ili materijalne ugrozenosti, siromastva i
nerijeSenog stambenog pitanja. Osobe s invaliditetom, osim suocavanja s prijete¢im siromastvom,
imaju potrebu za prevladavanjem dodatnih Zivotnih teskoca koje se odnose na pripremu hrane,
odrZavanje kucanstva, osobnu njegu, pratnju kod odlaska na lijecnicke preglede i dr. Stoga je za njih
osim sustava socijalnih naknada posebno znacajan i sustav socijalnih usluga, njihova dostupnost i
priustivost.

Prema Zakonu o socijalnoj skrbi (Narodne novine, br. 157/13, 152/14, 99/15, 52/16, 16/17, 130/17,
98/19 i 64/20) koji je bio na snazi u 2021. godini, osobe koje ne mogu podmiriti osnovne Zivotne
potrebe imaju pravo ostvariti zajamcenu minimalnu naknadu, a visina zajamcene minimalne naknade
ovisi o broju ¢lanova kuéanstva i drugim okolnostima. U najvec¢em broju slucajeva, gradani se prituzuju
na postupanje djelatnika centara za socijalnu skrb, tvrdeéi da su zakinuti njihovim postupanjem.
Medutim, u vecini slu¢ajeva, prateci postupanja centara za socijalnu skrb povodom prituzbi zbog teskih
materijalnih prilika i siromas$tva, utvrdili smo da su prituzitelji ostvarili sva prava u okviru zakonskih
mogucénosti, ali ostvareni iznosi pripadajucih socijalnih naknada u konacnici su nedovoljni za
dostojanstven Zivot, stoga i izazivaju nemale frustracije.

Primjer iz prakse: Tro¢lana obitelj (roditelji i dijete) koja nema nikakvih sredstava za osnovne Zivotne
potrebe mogla je ostvariti ukupan mjesecniiznos od 1.440,00 kn za svoje uzdrZavanje, a ukoliko obitelj
ima bilo kakva sredstva za uzdrZavanje, taj se iznos zajamcene minimalne naknade umanjuje za taj
prihod. 1z navedenoga je jasno da visina minimalne nov¢ane naknade ne daje mogucnost
zadovoljavanja osnovnih Zivotnih potreba, pogotovo kada uz siromastvo postoje i neki drugi nepovoljni




faktori, kao Sto su starost, bolest, invaliditet. Ucestalo su nam se obracali gradani zbog poteSkoca u
plac¢anju rezijskih troskova i naknada za stanovanje, zbog ¢ega im prijeti prestanak isporuke toplinske i
elektricne energije ili deloZacija.

Primjer iz prakse: Pravobraniteljici se obratila osoba s invaliditetom starije Zivotne dobi ukazujuci na
teske Zivotne okolnosti u kojima se nalazi. Stranka pojasnjava kako je loSeg zdravstvenog stanja, tesko
je pokretan, Zivi sam u malom stanu iz kojeg mu prijeti deloZacija zbog imovinsko-pravnog spora oko
vlasnistva, a mala mirovina koju ostvaruje i doplatak za pomo¢ i njegu nisu dovoljni za podmirenje
osnovnih Zivotnih potreba, kupovinu lijekova i posebno za troSkove koji proizlaze iz invaliditeta.
Takoder, stranka istice da Zivi u stanu bez struje koja joj je isklju¢ena od strane HEP-a, na temelju
zahtjeva osobe s kojom vodi sudski spor pred nadleznim sudom vezano za vlasniStvo stana.

Uz savjetovanje stranke o moguénostima koje ima vezano za zastitu svojih prava i ostvarivanje prava
na osnovi invaliditeta, POSI se ujedno obratila centru za socijalnu skrb, Gradu, i HEP-u s preporukama
o radnjama koje svatko u svojoj nadleznosti treba poduzeti kako bi se iznasla rjeSenja za prevladavanje
teskoca s kojima se ova osoba s invaliditetom susrela i kako bi se osiguralo ostvarivanje osnovnih
Zivotnih potreba stranke. Navedene preporuke POSI u prvoj polovici 2021. godine uvaZene su
djelomicno, a stranka se nakon nekoliko mjeseci ponovo obratila prituzujuci se da je i dalje (ve¢ drugu
godinu) u stanu bez struje, tople vode i grijanja, da je Grad odbio njegove zahtjeve za stambeno
zbrinjavanje, da mu se zdravstveno stanje se iz dana u dan sve viSe pogorsava, a u centru za socijalnu
skrb kao jedino rjeSenje nude zbrinjavanje u nekoj od ustanova socijalne skrbi ili udomiteljskoj obitelji.

Tada je POSI uputila nove preporuke Gradu i Centru za socijalnu skrb ukazavsi na prethodno navedeno,
istaknuvsi da ¢e stranka uskoro biti delozZirana iz stana, a smjestaj u udomiteljskoj obitelji ili ustanovi
socijalne skrbi ga s razlogom zabrinjava, s obzirom na udaljenost od grada u kojemu je proveo cijeli
Zivot i s obzirom na potencijalni gubitak samostalnosti u sluc¢aju takve vrste smjestaja. Centar je
uvaZavajuci preporuku POSI uputio Gradu misljenje o potrebi odobravanja stambenog zbrinjavanja
izvan liste kandidata, a krajem 2021. godine stranka je izvijestila POSI kako je Grad kona¢no odobrio
zahtjev za stambeno zbrinjavanje.

Odluke o davanju u najam stanova u vlasnistvu lokalnih samouprava utvrduju uvjete, mjerila i postupak
za davanje stana u najam, a odredene probleme uocavamo kod definiranja statusa i teZine invaliditeta.
POSI je u postupku e-Savjetovanja nadleZne jedinice lokalne samouprave o Nacrtu prijedloga Odluke o
davanju u najam stanova u vlasniStvu jedne jedinice lokalne samouprave uocila odredene
zabrinjavajuce elemente. Odlukom se koristi neprihvatljiva terminologija (,,invalid”“ umjesto ,,0soba s
invaliditetom” tj. ,dijete s teSko¢ama u razvoju“), a kao kriterij za ostvarenje dodatnih bodova
predvideno je iskljucivo utvrdenje postotka tjelesnog ostecenja (,,05te¢enja organizma“) dok se kao
dokaz o invaliditetu zahtijeva dostava , ovjerenog preslika dokaza o utvrdenom invaliditetu”.

POSI je tada izravno lokalnoj samoupravi uputila preporuku te pojasnila znacaj i mjerodavnost rjeSenja
o utvrdenom postotku tjelesnog oSteéenja i naglasila da je to samo jedan od nacina utvrdivanja
invaliditeta i osnova za priznavanje relativno uskog obima povlastica po osnovi invaliditeta: prava na
znak pristupacnosti, prava na oslobodenje od poreza na cestovna vozila, prava na oslobodenje od
godisnje naknade za uporabu javnih cesta, prava na oslobodenje od plac¢anja cestarine i sl. Ukazala je i
na postupak i sustav vjestacenja za potrebe ostvarivanja prava po osnovi invaliditeta iz socijalne skrbi
(doplatka za pomo¢ i njegu ili osobnu invalidninu), za koje je relevantno utvrdenje stupnja
funkcionalnog ostecéenja (I.-1V. stupanj), pri cemu se lll. i V. razina oSteéenja odnosi na osobe s najtezim
invaliditetom. POSI je u preporuci navela i da je ograni¢enje dodatnog bodovnog vrednovanja samo na
osobe kojima je utvrden odredeni postotak tjelesnog oStecenja, diskriminatorno naspram osoba s
invaliditetom kojima je invaliditet utvrdivan povodom zahtjeva za ostvarivanje prava iz sustava
socijalne skrbi i kojima je nalazom i misljenjem utvrdeno ostec¢enje funkcionalnih sposobnosti. POSI je
stoga preporucila da se Odlukom predvidi mogucnost ostvarenja dodatnog bodovanja i za podnositelje
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zahtjeva kojima je utvrden odredeni stupanj funkcionalnog ostecenja, posebice osobama kojima je
utvrden Ill. ili IV. stupanj funkcionalnog osStecenja, a Sto odgovara utvrdenju postojanja tezeg ili teSkog
invaliditeta. POSI je preporucila da se nastavno na navedeno definiraju i dodatne isprave kojima se
dokazuje invaliditet (kao npr. rjeSenje nadleznog centra socijalne skrbi o priznavanju prava na osobnu
invalidninu (dokazuje postojanje teskog invaliditeta - IV. stupanj funkcionalnog osteéenja), odnosno o
priznavanju prava na doplatak za pomoc¢ i njegu (dokazuje postojanje tezeg invaliditeta - Ill. stupanj
funkcionalnog ostecenja). Osim ispravne terminologije - osoba s invaliditetom i djece s teSko¢ama u
razvoju, preporucena je dodjela dodatnih bodova na temelju invaliditeta kako podnositelja zahtjeva
tako i malodobnog ¢lana njegove obitelji, kao i prosSirenje kruga isprava kojima se dokazuje invaliditet
podnositelja zahtjeva odnosno razvojne teskoé¢e malodobnog ¢lana njegove obitelji.

Preporuke POSI su u konkretnom slucaju u cijelosti prihvacene. Medutim, uvidom u istovjetne odluke
o mjerilima za dodjelu stana razlicitih jedinica lokalne samouprave uo¢avamo i druge sporne kriterije i
terminologiju, kao npr. ,teZe tjelesno i mentalno ostecenje ili psihicka bolest” (sporna terminologija i
definicija invaliditeta, nepoznavanje gradacije i odrednica teZine invaliditeta), spominju se korisnici
,Sstalne pomoci“ (od 2013. godine radi se o zajamcéenoj minimalnoj naknadi), , kategorizirane osobe s
tjelesnim ili mentalnim oSte¢enjem” ili ,osobe ometene u tjelesnom ili mentalnom ili psihickom
razvoju”. 1z navedenog je razvidno da je kod donositelja odluka kojima se reguliraju prava i povlastice
po osnovi invaliditeta, a posebice na razinama jedinica lokalne samouprave, vrlo ¢esta neinformiranost
o vrstama i stupnjevima invaliditeta, odnosno o postojanju razlicitih sustava vjestacenja i posljedi¢no
nacinu utvrdivanja i dokazivanja invaliditeta.

Stoga je preporuka da se kod reguliranja odredenih prava i povlastica po osnovi invaliditeta prethodno
savjetuju o ovim pitanjima s POSI kao i da u postupcima izrade odluka kojima se reguliraju prava po
osnovi invaliditeta suraduju s relevantnim udrugama i/ili pojedincima koji se bave promicanjem prava
osoba s invaliditetom i djece s teSko¢ama u razvoju.

Uz niske iznose pripadajuéih naknada, gradani ukazuju i na zakonska rjesenja koja otezavaju pristup
tim naknadama ili se pojedine zakonske odredbe u praksi nadleznih tijela razlic¢ito primjenjuju u
pojedinim centrima za socijalnu skrb.

Tako se viSe zaprimljenih prituzbi odnosilo na odredbu o utvrdivanju kuéanstva, kao i utvrdivanje
sredstava za uzdrZavanje od obveznika uzdrZavanja. Prema Zakonu o socijalnoj skrbi kod utvrdivanja
prava na zajamcéenu minimalnu naknadu utvrduju se prihodi svih ¢lanova kuéanstva, dakle svih osoba
koje zajedno Zive i zajedno podmiruju troskove Zivota neovisno o srodstvu (zakonska definicija
kucanstva: Kuc¢anstvo je obiteljska ili druga zajednica osoba koje zajedno Zive i podmiruju troskove
Zivota bez obzira na srodstvo). Centri za socijalnu skrb zajednicki Zivot utvrduju formalnom prijavom
boravka ili prebivalista na istoj adresi, medutim gotovo u pravilu ne utvrduju da li stanari osim $to
stanuju zajedno, zaista i predstavljaju zajedni¢ko kuéanstvo, odnosno da li zaista zajednicki Zive i
podmiruju troskove Zivota.

O navedenom najbolje govori jedan od primjera iz prakse:

Primjer iz prakse: ,0Osoba sam s invaliditetom, krecem se uz pomoc invalidskih kolica. Donedavno sam
Zivjela u Kninu, korisnica sam osobne invalidnine i zajamcene minimalne naknade. Kako mi je potrebna
tuda pomod, na ponudu prijatelja dosla sam Zivjeti u Osijek, ponudio mi je besplatno podstanarstvo
kako bi mi pomogao u osnovnim Zivotnim potrebama. Nismo ni u srodnickim ili bilo kakvim partnerskim
odnosima, jednostavno radi se o prijateljstvu i prijateljskoj pomoci... Kako bi sve bilo legalno prijavila
sam boravak u Osijeku, a nakon posjete socijalne radnice dobila sam rjeSenje da mi se ukida pravo na
zajamcenu minimalnu naknadu zbog prihoda kucanstva....Smatram da je obrazloZenje ovog rjesenja
duboko diskriminirajuce... prvo meni se ne vjeruje da ja i moj prijatelj nismo u kucanstvu. To Sto Zivimo
na istoj adresi ne znaci da Cinimo zajednicko kucanstvo...bez da obrazloZi temeljem kojih je Cinjenica da
ja i moj prijatelj podmirujemo troskove Zivota zajedno...ukida mi se pravo koje sam ostvarivala i ostavlja




me se bez zajamcene minimalne naknade i to retroaktivno. Upozoravam na diskriminatorno postupanje
prema meni, kao Zeni, kao osobi s invaliditetom, kao osobi slabog imovnog stanja...”

Misljenja smo kako je u navedenom slucaju osobi onemogucéeno ostvarivanja zajamcene minimalne
naknade koju je ostvarivala u mjestu prebivalista, zbog Cinjenice da je privremeno odlucila stanovati
kod prijatelja. Gubitak prava na sredstva za Zivot ima za posljedicu da se ili mora vratiti u mjesto
prebivalista ili se uzdrzavati iz prijateljevih prihoda. S obzirom da od njega nikako ne moZze traziti da je
uzdrzava i da on to niti po jednom osnovu nije obavezan, a niti ona to Zeli, u stvari gubi pravo na pristup
socijalnoj naknadi. Smatramo kako je u navedenom slucaju nadlezni centar za socijalnu skrb treba
dosljedno i nedvojbeno utvrditi da su ispunjena obiljezja odredbe ¢€l. 4. st. 2. Zakona o socijalnoj skrbi,
odnosno da Zivljenjem kod prijatelja zaista zajednicki i podmiruje troskove Zivota, kako je to definirano
spomenutom odredbom. Stranka je u konkretnom sluéaju upuc¢ena na podnosenje zZalbe.

O ovom problemu POSI je u vise navrata obavjestavala nadlezno MROSP, navodeci nuznost izmjene
zakonskih odredbi vezanih uz zajaméenu minimalnu naknadu i pojam kuéanstva. Predlagali smo da se
kod priznavanja prava na zajam¢enu minimalnu naknadu kuéanstvom mogu smatrati samo one osobe
izmedu kojih postoji zakonska obveza uzdrzavanja ili je utvrdeno stvarno zajedni¢cko podmirivanje
troSkova Zivota i zajednicki Zivot. Ako zajedno stanuju osobe izmedu kojih ne postoji obaveza
uzdrzavanja, tada njihovo zajednicko stanovanje ne podrazumijeva i zajedni¢ko troSenje sredstava
nekoga od njih te se ne mogu smatrati zajednickim ku¢anstvom u smislu Zakona o socijalnoj skrbi. U
RH mnogi gradani Zive u uvjetima siromastva i stoga nemaju dovoljno sredstava za zadovoljavanje
osnovnih Zivotnih potreba pa tako i onih stambenih te su prisiljeni, zbog nemoguénosti izbora Zivjeti
kod nekoga. Osobe vlasnici nekretnina koji su drugim srodnicima i/ili osobama omogudili stanovanije,
odredbama Zakona o socijalnoj skrbi zapravo ih se obvezuje i na njihovo uzdrzavanje, iako to
istovremeno nije i njihova zakonska obveza. Ako zajedno Zive osobe i srodnici izmedu kojih ne postoji
obaveza uzdrzavanja, onda njihovo zajedni¢ko stanovanje ne podrazumijeva uvijek i zajednicko
trosenje sredstava nekoga od njih.

Na primjer radno sposobna osoba ne bi imala pravo ostvarivanja pomodi za uzdrzavanje ukoliko Zivi
npr. s bakom korisnicom mirovine. Baka nije duzna uzdrzavati radno sposobnog unuka, te joj se ta
obveza ne moZe nametati samo zato $to mu je npr. dozvolila da Zivi s njom u njezinom stanu. Ista
situacija pojavljuje se i izmedu brace i sestara, ili izmedu roditelja i punoljetne, radno sposobne djece.
Ukoliko srodnici zajedno Zive, to istovremeno ne znadi i da zajednicki privreduju i troSe, niti postoji
zakonska obaveza medusobnog uzdrZavanja, stoga je u svakom pojedinom slu¢aju ovu ¢injenicu
potrebno posebno utvrdivati. U primjeru koji smo naveli osobi se onemogucéava ostvarivanje socijalne
naknade, a posredno se utjece i na njezinu slobodu kretanja i izbora mjesta gdje Ce Zivjeti.

Slican je i slucaj osobe s invaliditetom koja se iz istog razloga prituzila POSI, naglasavajuci da je u
postupku preispitivanja prava na zajamcenu minimalnu doslo do povrede njezinog dostojanstva zbog
¢injenice da su u centar za socijalnu skrb pozvani njezini roditelji radi utvrdivanja njihove obaveze
uzdrzavanja, Cemu se stranka izri¢ito protivila s obzirom na to da sa svojim roditeljima nema i ne Zeli
imati nikakvu vezu niti kontakt.

Primjer iz prakse: Prituziteljica (45 godina) navodi da je nakon zavrsene srednje Skole napustila
roditeljski dom, da je nakon studija radila, jedno vrijeme imala vlastiti obrt, a radna nesposobnost
nastala je nakon prometne nesrece u kojoj je ozlijedila kraljeZnicu (2011. godine). Zivi sama u vlastitom
stanu, brine sama o sebi, pohada fizikalne terapije, odlazi na lije¢nicke kontrole. S obzirom na to da s
roditeljima ne Zivi, s njima nije u dobrim odnosima niti su oni kod nje prijavljeni, za nju je posve
neprihvatljivo da bi roditelji mogli imati ikakvu obavezu njezinog uzdrzavanja, niti bi ona od njih i
primila bilo kakvu pomoc niti bi dozvolila njihovo mijeSanje u njezin Zivot na bilo koji nacin.

Na upit POSI, Centar za socijalnu skrb se ocitovao da se na temelju odredbi ¢l. 28. Zakona o socijalnoj
skrbi zajaméena minimalna naknada priznaje samcu ili ku¢anstvu koji nemaju sredstva za uzdrZavanje,
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niti su ih u moguénosti ostvariti radom, primitkom od imovine, kao ni od obveznika uzdrzavanja. Stoga
su na temelju odredbi ¢l. 290. st. 4. Obiteljskog zakona (Narodne novine, br. 103/15 i 98/19; dalje u
tekstu: ObZ) pozvani roditelji koji su prema navedenoj odredbi ,,duzni uzdrzavati punoljetno dijete koje
zbog teske i trajne bolesti ili invaliditeta nije sposobno za rad dok ta nesposobnost traje”. Odredba ¢l.
290. st. 4. ObZ-a prema nasem misljenju predstavlja potrebnu zastitu djeteta koje nakon maloljetnosti
nikada nije ni steklo radnu sposobnosti (zbog teske i trajne bolesti ili invaliditeta), te takva njihova
obaveza traje sve dok traje i njegova radna nesposobnosti. Medutim, nametanje obveze uzdrzavanja
roditeljima prema odraslom djetetu koje je nakon punoljetnosti i zavrSenog Skolovanja steklo radnu i
poslovnu sposobnosti, samostalno Zivi i brine o sebi, predstavlja za tu osobu neprihvatljivo zadiranje u
njezinu privatnost i obiteljski Zivot, a isto je tako i napad na njezino dostojanstvo.

Radno sposobne odrasle osobe roditelji nisu duzni uzdrzavati (osim ukoliko zajedno Zive u kuc¢anstvu),
te se oni slobodno mogu obratiti za pomo¢ sustavu socijalne skrbi i u tom slucaju sustav nece propitivati
da li ih roditelji u stvari pomazu uzdrzavati ili mogu doprinositi za njihovo uzdrzavanje. Suprotno tome,
u slucaju teske bolesti ili invaliditeta koji uzrokuje radnu nesposobnost, pozivanje roditelja na obavezu
uzdrzavanja stavlja osobe s invaliditetom u nejednak polozaj, odnosno oni nemaju pristup socijalnim
naknadama kao gore spomenute radno sposobne osobe koje roditelji nisu duzni uzdrzavati, ali se niti
ne propituje da li ih uzdrzavaju niti da li im pomazu. Primjenom ¢l. 290. ObZ-a radno nesposobne osobe
izravno se stavlja u poziciju ovisnosti o primarnoj obitelji, iskljucivo zbog invaliditeta ili bolesti. Ovakav
stav POSI opovrgnut je tumacenjem MROSP kao i Katedre za obiteljsko pravo Pravnog fakulteta u
Zagrebu koji smatraju ispravnom primjenu navedenog ¢lanka ObZ u konkretnom slucaju.

Iz slicnih slucajeva koje smo pratili, uoCili smo takoder da vrlo ¢esto obaveza uzdrzavanja bude
utvrdena samo formalnim davanjem zapisnicke izjave obveznika uzdrzavanja u centru za socijalnu skrb,
dok se takva obaveza u stvarnosti ne izvrSava. S obzirom da se zajamcena minimalna naknada priznaje
u razlici izmedu ostvarenih sredstava (u ovom slucaju od obveznika uzdrzavanja) i pripadajuceg iznosa,
posljedi¢no, upravo najugrozenija populacija radno nesposobnih osoba i osoba s invaliditetom realno
dobiva umanjeni iznos zajamcene minimalne naknade. Time su radno nesposobne osobe u
nepovoljnijem poloZaju od radno sposobnih osoba koje naknadu dobivaju u punom iznosu i imaju
nesmetan pristup socijalnoj naknadi, bez da se propituje mogucée uzdrzavanje i pomaganje koje mogu
dobivati od svojih roditelja ili djece.mKao $to navodi jedan prituZitelj: “... moj sin je u centru dao izjavu
da mi mjesecno daje 200,00 kn, pa su mi smanjili socijalu za taj iznos, a novac nikada ne vidim....nismo
u dobrim odnosima i necemo ni biti, ali on je tako rekao jer je i on po zakonu obavezan....kad pitam
centar Sta sad, kaZu tuZite ga....ko da je lako voditi sudove...”

Najvedi broj predmeta POSI u podrudju socijalne zastite odnosi se na savjetovanje o ostvarivanju
pojedinih prava i nacinima na koji se ona ostvaruju. Zaprimamo upite o odnosu osobne invalidnine i
razli¢itih vrsta prihoda, osobne invalidnine i smjestaja, odnosa osobne invalidnine i drugih naknada kao
i trajanja postupaka za ostvarivanje prava. Velike prijepore stvarala je i odredba koja se odnosi na
vlasnistvo drugog stana ili kuc¢e koja im ne sluZi za stanovanje, te su mnogi upiti bili u vezi druge vrste
nekretnina (oranice, Sume) i da li one i na koji nadin mogu utjecati na ostvarivanje osobne invalidnine.
Znacajan broj obracanja odnosio se na pitanje utvrdivanja teZine invaliditeta za utvrdivanje naknada
kao i prava na status roditelja njegovatelja ili njegovatelja. | dalje veliki broj gradana koji nam se obraca
ne razumije odnos utvrdenog postotka ostecenja organizma i prava na osobnu invalidninu, te smatraju
da ostecenje organizma od 100% znaci istovremeno i pravo na osobnu invalidninu, iako i kod njih tek
treba utvrditi funkcioniranje u okviru definiranog IV. stupnja osteéenja funkcionalnih sposobnosti.

Najvise je ogoréenja kod gradana koji su godinama ostvarivali osobnu invalidninu kao
osobe s teskim invaliditetom, a onda je izgubili jer u postupku vjestacenja vise im nije
utvrden teski invaliditet, nego samo tezi. Osobama je teSko prihvatiti da uz
nepromijenjeno zdravstveno stanje nemaju sigurnost u ostvarivanju stecenih prava.



Prateci postupanja centara za socijalnu skrb u postupcima za ostvarivanje prava uocavali smo i neke
grube propuste koji ukazuju na neazurnost i nezainteresiranost socijalnog radnika za pruzanje stvarne
i konkretne pomodi gradanima u potrebi. Detalji problema na koji ukazuju i nepravilnosti koje se
prvenstveno odnose na kasnjenje i/ili ne donosenje rjesenja, razvidni su vec iz izvjesc¢a koje je POSI
zatrazila od nadleznih centara za socijalnu skrb, a iste bivaju potvrdene u obavijesti MROSP-a po
provedenom nadzoru.

0Od ukupno 159 pozurnica koje smo uputili raznim javno pravnim tijelima, najviSe ih se odnosilo na
dugotrajnost postupaka za ostvarivanje prava koje nisu poduzeli u razumnom roku centri za socijalnu
skrb ili MROSP.

Primjer iz prakse: Pravobraniteljici se obratila stranka s prituZbom na obustavu isplate osobne
invalidnine koja se temelji na donesenom novom nalazu i misljenju nadleznog tijela vjestacenja tj. da
je obustava isplate ucinjena bez prethodnog donesenog rjeSenja tijela, ¢ime je stranka bila
onemogucéena u ustavnom pravu, pravu na zalbu. Putem punomoénika stranka je podnijela prigovor
celniku tijela na nedonosenije rjeSenja, no na prigovor nije odgovoreno.

Iz izvjeSéa centra za socijalnu skrb utvrdilo se da je pokrenut postupak preispitivanja ostvarivanja prava
na osobnu invalidninu stranke, da je nadlezno tijelo vjestacenja donijelo nalaz i misljenje povodom
kontrolnog vjestacenja na temelju kojeg je nadlezni djelatnik centra za socijalnu skrb elektronickom
porukom izvijestio racunovodstvo da prestane s isplatom osobne invalidnine stranci s danom
donosenja nalaza i misljenja tijela vjeStacenja, pritom ne donosedi rjeSenje. RjeSenje koje se temelji na
donesenom nalazu i misljenju tijela vjeStacenja, dostavljeno je stranci skoro tri mjeseca nakon primitka
nalaza i misljenja na temelju kojeg je nepropisno obustavljena isplata. Uzimajuéi u obzir da se
neisplatom osobne invalidnine stranci ugrozZavala egzistencija, da se radi o postupku kojim se odlucuje
0 pravu u sustavu socijalne skrbi te da je Zakonom o socijalnoj skrbi postupak za priznavanje ove vrste
prava odreden kao hitan, za navedeno trajanje postupka i nedonosenje rjeSenja nismo nalazili
zakonske osnove niti razumnog opravdanja te je MROSP-u predloZeno poduzeti sve mjere iz njihove
nadleZnosti koje ¢e za cilj imati otklanjanje eventualno utvrdenih nepravilnosti te osigurati u€inkovito
i efikasno provodenje postupaka ostvarivanja prava iz sustava socijalne skrbi.

Iz zaprimljene obavijesti MROSP-a potvrdilo se da u navedenom predmetu nije bilo Zurnog postupanja
u dijelu postupka za koji je centar za socijalnu skrb neposredno nadleZzan ujedno utvrdivsi da za
obustavu isplate priznatog prava prije donoSenja rjeSenja o njegovom ukidanju ne postoji nikakva
zakonska osnova. Poduzimanje radnji koje su po zaprimljenom zahtjevu u neposrednoj nadleZnosti
centra za socijalnu skrb, kao i onih nakon zaprimanja nalaza i misljenja tijela vjeStacenja, centar za
socijalnu skrb je obvezan poduzimati bez odgode i u Sto kraéem vremenskom periodu. Odredbama
Zakona o socijalnoj skrbi propisano je da je postupak za priznavanje prava u sustavu socijalne skrbi
hitan. U situaciji kada je potrebno provoditi posebni ispitni postupak Zakonom o socijalnoj skrbi
propisano je da je nadlezno tijelo duzno donijeti odgovarajuée rjesenje u roku od 30 dana od dana
podnosenja zahtjeva ili pokretanja postupka po sluzbenoj duznosti.

lako je nadlezni centar u predmetnom slucaju pravo na osobnu invalidninu ukinuo s danom nastanka
promijenjenih okolnosti sukladno odredbama Zakona o socijalnoj skrbi i Uredbe o metodologijama
vjestacenja, za obustavu isplate priznatog prava prije donosenja rjeSenja o njegovom ukidanju ne
postoji zakonska osnova. Rje$enje o ukidanju prava i/ili rjeSenje o mirovanju prava jedini su zakoniti
nacini obustave isplate socijalnog prava, a obustava isplate ostvarenog prava samo temeljem Cinjenica
utvrdenih nalazom i misljenjem tijela vjestacenja nisu zakonita.
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Primjer iz prakse: POSI se obratila majka osobe s invaliditetom, kojoj je jo§ 2016. godine Upravni sud
presudom ponistio rjeSenje nadleZznoga Ministarstva kao drugostupanjskog tijela postupka i
vjestacenje i predmet vratilo tuzeniku na ponovni postupak.

U zatrazenom izvjeS¢u nadleZznoga Ministarstva, pravobraniteljica je obavjeStena da je rjeSenjem
tadasnje Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku u 2017. godini odlucilo o Zalbi
na nacin da je u izvrSenju presude Upravnog suda, prvostupanjsko rjeSenje nadleznog centra za
socijalnu skrb ponistilo i predmet vratilo prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak. Kako bi bila
obavijestena o poduzetim radnjama u ponovljenom postupku predmeta ostvarivanja prava na osobnu
invalidninu stranke, POSI je zatrazila izvjeS¢e u dva navrata, medutim do kraja 2021. godine izvjesée
nije zaprimljeno. Ministarstvo je takoder obavjeSteno da ovo tijelo nije zaprimilo traZeno izvjesée u
zakonskom roku, ¢ak ni po ponovljenoj zamolbi upuéenoj nadleznome centru za socijalnu skrb kao
prvostupanjskom tijelu postupka, te predlozZilo provodenje upravnog i izvanrednog inspekcijskog
nadzora nad radom centra. S obzirom na €injenicu da POSI za osobe s invaliditetom provodi svojevrstan
ispitni postupak, utvrdivanje bitnih ¢injenica i okolnosti u predmetu stranke koja nam se obratila za
pomoc u 2021. godini te posebno uzevsi u obzir protek vremena od pet godina od donosenja presude
Upravnog suda, kao posljednjoj radnji postupka s kojom je stranka bila upoznata, zatrazeno je od
Samostalnog sektora za drugostupanjski postupak nadleznog MROSP-a da nas izvijesti u kojoj fazi
upravnoga postupka se nalazi predmet stranke te koje su procesne radnje poduzete da se dode do
rjeSavanja upravne stvari na koju se ukazalo kroz prituzbu stranke.

U odgovoru Ministarstvo navodi da je stranka bila obvezna sukladno Zakonu o opéem upravnom
postupku (Narodne novine, br. 47/09 i 110/21) podnijeti Zalbu drugostupanjskome tijelu buduéi da
prvostupanjsko tijelo nije u roku donijelo rjeSenje na zahtjev stranke te da s toga nije bilo razloga za
postupanjem Ministarstva kao drugostupanjskoga tijela. Ipak, obavijes¢u stranke nadlezan centar za
socijalnu skrb poziva stranku da dostavi svu dokumentaciju iz predmetne Zalbe i ostvarivanja prava na
osobnu invalidninu, kako bi postupili sukladno dostavljenom rjeSenju drugostupanjskoga tijela.

Misljenje POSI u konkretnom slucaju je da se ostvarivanje prava u sustavu socijalne skrbi ostvaruje u
upravnom postupku cije se radnje poduzimaju sukladno Zakonu o opéem upravno postupku. Prilikom
takvih postupanja ocito se predmnijeva poznavanje prava svih stranaka u ostvarivanju socijalnih prava
koja u konkretnom predmetu osobne invalidnine pripadaju osobama teskog invaliditeta ili s drugim
teskim trajnim promjenama u zdravstvenom stanju, a sukladno Zakonu o socijalnoj skrbi sluze iskljucivo
zadovoljavanju Zivotnih potreba osobe za ukljucivanje u svakodnevni Zivot zajednice.

Time se namece pitanje je li protekom vremenskog razdoblja od pet godina od podnosenja zahtjeva
stranke za ostvarivanje prava na osobnu invalidninu dovoljno opravdanje sustava postavljanjem
pravnog nacela Ignorantia iuris nocet, izostankom primjene Zalbe na nedonosSenje rjeSenja
prvostupanjskoga tijela. Ve¢inom se osobe s invaliditetom iz Zivotnih potreba oslanjaju na sustav
socijalne skrbi, sustav potpora i socijalnih naknada kao izvora prihoda i egzistencije, te je u konkretnom
slucaju upitna primjena ovoga nacela kao razumnog opravdanja dugotrajnosti postupka kojim sustav
prebacuje obvezu poznavanja propisa stranaka pa ¢ak i u onim podrucjima procesnog prava gdje se
ocekuje paznja visa od prosje¢nog poznavatelja propisa, u ostvarivanju njihovih prava. Vodeni izjavom
roditelja stranke ...u traZenju svoga prava osjecamo sram, gubitak obraza i dostojanstva... zabrinuti
smo izostankom reakcije nadleznog centra za socijalnu skrb i nakon ponovljenog trazenja izvjeséa POSI
po predmetu stranke. Tek nakon obavijesti tijela koje vrsi nadzor nad centrom, dolazi do aktivnosti u
smjeru rjeSavanja upravne stvari.

Nedovoljno upoznavanje s pravima koje gradani imaju kao stranke u postupku (npr. podnosenje
zahtjeva, prava na pravne lijekove itd.) te nejasno isticanje posljedica pojedinih radnji i odluka kako
tijela tako i stranaka, oteZavaju ostvarivanje prava osoba s invaliditetom u sustavu socijalne skrbi $to
posljedi¢no dovodi do urusavanja sustava koji kroz svoje mehanizme mora znati i mo¢i amortizirati



poteskoce i probleme na koje nailaze osobe s invaliditetom u ostvarivanju svojih prava i stvara
nepovjerenje prema institucijama koje o njima odlucuju.

POSI je upuéen i znacajan broj upita vezano uz ostvarivanje prava na osobnu invalidninu, statusa
roditelja njegovatelja ili statusa njegovatelja, prvenstveno vezano uz primjenu zakonskih odredbi i
pojedinih zakonskih uvjeta i ogranic¢enja. U najveéoj mjeri upiti su se odnosili na utvrdivanje prihoda
kod osobne invalidnine, kao npr. kako se utvrduje prihod kod obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva
invaliditetom. Takvi upiti su posljedica nepovjerenja u odluke i rjeSenja centara za socijalnu skrb, koje
Cesto proizlaze iz razlicite primjene zakonskih odredbi ukoliko one nisu jasne, konzistentne i
nedvojbene.

Primjer iz prakse: Pravobraniteljici se obratila se osoba s invaliditetom koja je ujedno i trener u jednoj
sportskoj udruzi. U svojoj zamolbi za pomo¢ stranka navodi kako je korisnik osobne invalidnine u
sustavu socijalne skrbi, a kao trener u programu Kvalitetnih sportasa Hrvatskog paraolimpijskog odbora
trebao bi primati i naknadu za struéni rad. S obzirom na to da bi stranka tu naknadu preusmijerila za
placanje dodavaca pomocnika treneru, moli za pomoc¢ u iznalaZzenju zakonitog rjeSenja kojim bi se
omogucdila isplata naknade za stru¢ni rad trenera bez umanjivanja iznosa koji prima kao korisnik osobne
invalidnine.

POSI se obratila HPO-u ukazujuci na opisani problem s preporukom da se pokusa iznadi zakonito i
primjereno rjeSenje opisanog problema. HPO je u svom odgovoru POSI ukazao na normativni okvir koji
ureduje isplatu ove vrste naknade, iz kojega proizlazi kako se ista moze ispladivati iskljucivo izravno
treneru koji se nalazi u programu Kvalitetnih sportasa. S obzirom da takav nacin isplate utje¢e na
znatno umanjivanje iznosa osobne invalidnine, ovaj slucaj je jos jedan primjer Stetnog utjecaja cenzusa
i ograni¢enja koje Zakon o socijalnoj skrbi propisuje za korisnike osobne invalidnine koji imaju prihode
Cija priroda se razlikuje od onih navedenih u ¢l. 55. st. 3. Zakona o socijalnoj skrbi.

Primjer iz prakse: Pravobraniteljica je zaprimila prituzbu osobe s invaliditetom koja je prijavljena kao
nezaposlena osoba na Hrvatski zavod za zaposljavanje putem kojeg ostvaruje naknadu za vrijeme
nezaposlenosti. Ima invaliditet teskog stupnja, ali je odbijena za ostvarivanje prava na osobnu
invalidninu zbog vrste prihoda kojeg ostvaruje.

Odredba ¢l. 55. st. 3. Zakona o socijalnoj skrbi (Narodne novine, br. 157/13, 152/14, 99/15, 52/16,
16/17, 130/17, 98/19, 64/20 i 138/20) utvrduje $to se ne smatra prihodom kod utvrdivanja prava na
osobnu invalidninu, pri ¢emu se izmedu ostalog ne uracunava plaé¢a i autorski honorar. Kako
navedenim stavkom nije izrijekom navedena i naknada koju osoba ostvaruje s osnova nezaposlenosti,
odbijena je u ostvarivanje osobne invalidnine. Cinjenica je da naknada koju ostvaruje kao nezaposlena
osoba na temelju prethodno ostvarenog trajanja radnog odnosa i bruto plac¢e ostvarene u posljednja
tri mjeseca prije prestanka radnog odnosa sluzi za podmirenje Zivotnih potreba. Stoga je sasvim
nelogi¢no da se penaliziraju svi drugi prihodi osim navedenih odredbom ¢l. 55. st. 3. Zakona o socijalnoj
skrbi. Ovo se takoder odnosi i na dohodak ostvaren putem npr. ugovora o djelu, koji je takoder ucestali
oblik stjecanja sredstava za Zivot osoba s invaliditetom.

Ucestalo su se prituzbe odnosile i na nalaze i misljenja tijela vjeStacenja i utvrdivanje stupnja osteéenja
funkcionalnih sposobnosti, pogotovo kada se kontrolnim vjestacenjem utvrdi blaZi stupanj invaliditeta,
Sto rezultira i gubitkom prava na stecenu naknadu.

Primjer iz prakse: ,,...Obracam vam se kako bi vas pitala kako danas gradanin Republike Hrvatske moZe
preZivjieti mjesec sa 1.100 kuna? Taj gradanin sam ja, dakle primam 800,00 kn minimalne zajamcene
naknade i djecji doplatak 299,00 kn. Kcer ide u srednju Skolu i takoder ima svoje potrebe kao i svako
dijete. Kad poplacam mjesecne reZije ostane mi oko 70,00 kuna za Zivot. A sve je to posljedica ukidanja
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osobne invalidnine koju mi je drZava ukinula prije dvije i pol godine nakon sto sam je primala 30 godina.
Znaci, 30 godina sam osoba s invaliditetom, nesposobna za radi, ovisna o tudoj pomoci i sad odjednom
nisam po misljenju dvije lijecnice komisije...”

Osobna invalidnina bi trebala predstavljati naknadu kojoj je svrha izjednacavanje polozZaja osoba s
najteZim invaliditetom u odnosu na osobe bez invaliditeta, stoga bi trebala ovisiti isklju¢ivo o stupnju
tezZine invaliditeta. POSI je godinama intenzivno zastupao takvo zakonsko uredenje osobne invalidnine,
te konacno mozemo biti zadovoljni da je novim Zakonom o socijalnoj skrbi (Narodne novine, br. 18/22),
koji je stupio na snagu 17. veljate 2022. godine, osobna invalidnina liSena bilo kakvih drugih
dohodovnih, imovinskih i drugih ogranienja, nego njezino ostvarivanje isklju¢ivo ovisi o utvrdenom
teskom invaliditetu, odnosno IV. stupnju ostecenja funkcionalnih sposobnosti.

Godina 2021. bila je ispunjena nizom aktivnosti vezano uz najavu donosenja novog Zakona o socijalnoj
skrbi. Zaprimali smo mnostvo prijedloga gradana pojedinaca, organizacija civilnog drustva, pa i stru¢ne
javnosti o pojedinim zakonodavnim rjesenjima buduceg Zakona. POSI je takoder upudivao veliki broj
svojih prijedloga. Primjenom odredbi dosadasnjeg Zakona o socijalnoj skrbi (Narodne novine, br.
157/13, 152/14, 99/15, 52/16, 16/17, 130/17, 98/19, 64/20 i 138/20) uocili smo razli¢ite probleme u
primjeni istih u praksi ili radi neprecizno definiranih odredbi ili ociglednih nelogi¢nosti pojedinih
zakonskih rjeSenja zbog kojih se osobe s invaliditetom ucestalo obradaju pravobraniteljskim uredima
ili Ministarstvu kao drugostupanjskom tijelu. lako to nije bio sadrZaj tog Nacrta, ponovo smo naglasili
da je za osobe s invaliditetom razocaravajuée da su ponovno u potpunosti izostale dugo ocekivane
promjene u smislu uvodenje inkluzivnog dodatka te zakonskog uredenja usluge asistencije, kao
najznacajnijih usluga i alata za ostvarivanje neovisnog Zivljenja kao temeljnog ljudskog prava osoba s
invaliditetom.

Krajem 2021. godine u javnu raspravu upucen je Nacrt prijedloga Zakona o socijalnoj skrbi u kojoj je
POSI takoder sudjelovala i svojim prijedlozima i primjedbama. Prethodno je POSI upucivao posebne
preporuke na pojedina prava, pa ¢ak i pojedinacne zakonske ¢lanke.

MROSP-u je isto tako upuéena cjelovita analiza prava na status roditelja njegovatelja ili status
njegovatelja, a konacno su i na sastanku u MROSP-u iznesena stajalista POSI u pogledu najznacajnijih
prava za osobe s invaliditetom, posebno status roditelja njegovatelja i status njegovatelja, kao i osobne
invalidnine i doplatka za pomo¢ i njegu. Konacno, u novi Zakon o socijalnoj skrbi (Narodne novine, br.
18/22), nakon ponovne preporuke u prosincu 2021. godine te slanja amandmana, ugradeni su i
prihvaéeni gotovo svi prijedlozi POSI, a posebno istiCemo definitivno ukidanje svih cenzusa za
ostvarivanje prava na osobnu invalidninu i doplatak za pomoc¢ i njegu za osobe s teZim invaliditetom.

Doneseni Zakon ipak nije u pojedinim klju¢nim odredbama za osobe s invaliditetom otklonio odredene
nelogi¢nosti na koje smo u javnoj raspravi ukazali:

Sto se tie osobne invalidnine sporna je odredba prema kojoj osobe koje ovo pravo ostvaruju i u nekim
drugim sustavima, neovisno o iznosu, ne mogu ni na koji nacin ostvariti osobnu invalidninu u sustavu
socijalne skrbi kao povoljnije pravo. U javnoj raspravi predlozili smo da istovjetno odredbi ¢l. 64. Zakona
o hrvatskim braniteljima iz Domovinskog rata i ¢lanovima njihovih obitelji (Narodne novine, br. 121/17,
98/19 i 84/21) i odredbi ¢l. 65. Zakona o civilnim stradalnicima iz Domovinskog rata (Narodne novine,
br. 84/21), korisnici mogu zadrZati prava ostvarena prema tim zakonima, a da istovremeno u sustavu
socijalne skrbi mogu ostvariti razliku do iznosa osobne invalidnine na koju imaju pravo. Stoga smo
predlozili da se doda jos jedan stavak koji glasi: Korisnik osobne invalidnine koji to pravo ostvaruje po
drugim propisima ima pravo na razliku iznosa osobne invalidnine po ovom Zakonu, ako takva razlika
postoji.

Na isti nacin predloZili smo urediti i odredbe koje se odnose na doplatak za pomoc¢ i njegu.



Prijedlog koji smo dali, u svrhu je ujednacavanja sustava i izjednacavanja poloZaja osoba s invaliditetom
neovisno o uzroku invaliditeta na nacin da korisnik osobne invalidnine koji to pravo ostvaruje po
drugim propisima ima pravo na razliku iznosa osobne invalidnine po ovom Zakonu, ako takva razlika
postoji. Smatramo da je intencija kod propisivanja ograni¢enja ostvarivanja prava na osobnu
invalidninu i doplatka za pomo¢ i njegu ukoliko se ta prava ostvaruju u nekom drugom sustavu, da
korisnik ne ostvaruje viSe prava nego Sto mu po zakonu pripada i da na taj nacin ne zlorabi sustav
pribavljajuéi financijska sredstava iz viSe izvora, odnosno da se sprijeciti kumuliranje prava iz iste
osnove. Smatramo da je identicni cilj mogude ostvariti uvodenjem predloZene odredbe, jer osim Sto bi
omogudilo stranci da se ne mora odricati manje povoljnog prava, ujedno bi se omogudila zakonita
primjena odredbe ¢l. 137. nacrta prijedloga Zakona i priznanje prava od dana podnosenja zahtjeva, i to
u visini koji odgovara eventualnoj razlici iznosa osobne invalidnine (ili doplatka za pomo¢ i njegu) koju
prima prema posebnom propisu. Na taj nacin stranka ne bi primila veéi iznos od onog koji joj po zakonu
pripada. Prijedlog POSI nije prihvaéen.

Sto se ti¢e prava na status roditelja njegovatelja i status njegovatelja MROSP-u smo u lipnju 2021.
godine uputili opsezan prijedlog uredenja ovog prava na nacin u skladu s Konvencijom o pravu osoba
s invaliditetom, definirajuéi ga prvenstveno kao pravo djeteta s teSko¢ama u razvoju i osobe s
invaliditetom, umjesto prava osobe njegovatelja. Nemoguénost da sama osoba s invaliditetom na bilo
koji nacin odlucuje o prestanku prava na status roditelja njegovatelja ili status njegovatelja ili izbor
njegovatelja, u izravnoj je suprotnosti s ¢l. 12., 17., 19., 21. i 22. Konvencije o pravima osoba s
invaliditetom.

Prijedlogom nije propisano da sama osoba s invaliditetom moZe trazZiti prestanak ovog prava, ¢ime se
stavlja u poziciju objekta prava. POSI je do sada zaprimila viSe upita osoba s invaliditetom o
mogucénostima da osobno utje€u na prestanak statusa, najées¢e zbog njihove namjere sklapanja
bracne zajednice, ali i drugih razloga (odlazak na studij, preferirano koristenje usluge osobnog asistenta
i sl.). Niti ovaj prijedlog nije u potpunosti usvojen, te je u vaze¢em Zakonu o socijalnoj skrbi (Narodne
novine, br. 18/22) odredeno da za priznavanje prava njegovatelja treba prethodni pristanak osobe s
invaliditetom ili njegovog zakonskog zastupnika, dok na prestanak prava osoba s invaliditetom ne moze
utjecati.

Pozdravljamo proSirenje kruga mogucih njegovatelja u obitelji, ali smatramo da treba predvidjeti
mogucénosti ostvarivanja prava i za osobe koje trebaju podrsku u obitelji, a nemaju ¢lanove obitelji ili
kucanstva koji to Zele i mogu pruzZati. O navedenom upravo govori jedan od primjera iz prakse.

Primjer iz prakse: ,...imam 53.godine...potpuno sam nepokretan. Primam invalidsku mirovinu koja
nakon zadnjeg uskladivanja iznosi 1001,00kn. Zivim u istoj kudi sa majkom od 81.godinu koja me
njeguje 24 sata dnevno. Majka ima pristojnu mirovinu i zahvaljujuci njezinoj mirovini Zivim skromno,
ali je vecina mojih osnovnih Zivotnih potreba zadovoljena.

Brinu me godine majke, odnosno brine me situacija nakon njezine smrti. Nemam Zenu, djecu, brata ni
sestru. Nakon smrti moje majke ja cu ostati bez svega. Ostati ¢u bez 24-satne njege koja mi je Zivotno
potrebna, a ostati ¢u i bez znacajnih sredstava koja sada dolaze iz mirovine moje majke.

Nakon smrti moje majke htio bih ostati Zivjeti u kuci u kojoj i sada Zivim. Majke vise nece biti ali ja
vjerujem da bih mogao pronaci neku osoba koja bi Ziviela sa mnom i pomagala mi 24 sata dnevno.
Osoba koja bi dosla sigurno ce biti bez posla, bez place, bez mirovine, bez prihoda. Da li nam u takvom
slucaju ovaj ured moze pomoci i na koji nacin?

Ono osnovno sto bi nam trebalo je topli obrok i podmirene reZije. Mislim da bi to bila bolja i jeftinija
varijanta nego da me se smjesti u udomiteljsku obitelj ili dom. Najradije bih ostao u svojoj kuci i tamo
bi se najbolje osjecao”.

Svakako je opravdano prosirenje kruga njegovatelja, pa ¢ak i na osobe izvan obiteljskog kruga. Ukoliko
u obitelji nema osoba koje Zele koristiti status njegovatelja, ili osoba nema ¢lanove obitelji, ili osoba s
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invaliditetom ne Zeli podrsku ¢lana obitelji nego neke druge osobe, stavljena je u nepovoljniji polozaj
¢injenicom ogranicenja statusa na ¢lanove kucanstva, a to je u izravnoj suprotnosti sa samom svrhom
ovog prava, kao i odredbama Konvencije o pravima osoba s invaliditetom - ¢l. 5., 19. i ¢l. 28. Pravo na
Zivot u obitelji bez izdvajanja u ustanovu jasno je definirano odredbama Konvencije o pravima osoba s
invaliditetom, a pravo na obiteljski Zivot i posebnu zaStitu osoba s invaliditetom garantiraju i odredbe
Ustava RH. Navedeno ¢e zasigurno biti jedna od tema prilikom donosenja buduceg Zakona o asistenciji
s obzirom na pitanje korisStenje usluge odnosno prava na osobnog asistenta osobama koje u sustavu
socijalne skrbi ostvaruju pravo na status roditelja njegovatelja ili status njegovatelja. Stoga je izrazito
vazno da se pravo na status uredi na konvencijski i nediskriminirajuci nacin.

Na ovo najbolje ukazuje sljededi primjer:

,.-.0N0 Sto mi je upalo u oci je to da korisnici Ciji roditelji koriste uslugu roditelj njegovatelj nece imati
pravo na osobnog asistenta, dakle kad navrse 18 godina ce biti i dalje osudeni samo na drustvo
roditelja....zar predlagatelji zakona stvarno misle da osobama s invaliditetom ne treba drustveni Zivot,
socijalizacija, obi¢na kava na koju ce otic¢i s osobnim asistentom bez roditelja, kino kazaliste, drugacija
spika s asistentom nego ona koju slusaju cijeli Zivot s roditeljima.....evo primjer fakulteta zar da roditelj
sjedi s osobom u kudi....kako ce se ta osoba osjecati, a znamo da zakon ne dozvoljava roditeljima da
budu asistenti na nastavi. Zar su stvarno osobe s invaliditetom osudene na roditelje cijeli Zivot!?“

Uredenje prava na status roditelja njegovatelja i status njegovatelja mora i na zakonodavnoj razini
odrazavati opredjeljenje za postivanje prava na neovisan zivot u zajednici, kao i buduc¢im procesima
kojima se ovo nastoji dosegnuti - nastavak zapocetih procesa deinstitucionalizacije, ja¢anje svih oblika
podrske radi dostupnosti inkluzivnog obrazovanja, budué¢im uredenjem usluge osobne asistencije koja
se temelji na principu neovisnog Zivljenja i pravu na izbor Ostvarivanje prava njegovatelja osobu s
invaliditetom ne bi smjelo ni na koji nacin udaljiti od ovih procesa i pozitivnih promjena koje su drustvo
i drzava duzni provoditi.

Novim Zakonom isto tako nisu promijenjene odredbe kojima se odreduje teZina i vrsta invaliditeta
osobe za koju njegovatelj moZe traZiti ostvarivanje prava na status njegovatelja. PredloZili smo da se
umjesto dosadasnjih odredbi na jedinstveni nacin obuhvate sve kategorije osoba s invaliditetom, sve
vrste invaliditeta, te da se koriStenje prava omoguci onima kod kojih intenzitet i teZina invaliditeta
zahtijeva intenzivnu pomo¢, njegu, brigu i skrb druge osobe, neovisno o postojanju jedne ili vise vrsta
takvih teskoca. Naime, trenutno su osobe s teskim oStecenjima stavljene u nejednak poloZaj ovisno o
tome da li se radi o potpunoj nepokretnosti ili o nekoj drugoj vrsti teskog invaliditeta, a u tom slucaju
nije dovoljna samo jedna, nego trebaju biti utvrdene dvije vrste teSkog invaliditeta. Kao primjer
navodimo sljedece kategorije osoba s teskim invaliditetom koje sadasnja odredba stavlja u nepovoljan
poloZaj osoba s teSkom mentalnom retardacijom moZe biti motoricki sposobna (npr. za kretanje,
drzanje), ali nema sposobnost samostalnog koristenja te funkcije, pa joj je potrebna pomo¢ i njega kod
najjednostavnijih motorickih radnji (npr. odrzavanje osobne higijene nakon toalete, uzimanja hrane),
a uz to joj je potrebna i neprekidna intenzivna pomo¢ druge osobe. Isto je kod npr. osoba s najtezim
oblikom autizma takoder unato¢ funkcioniranju organa za kretanje trebaju potpunu i neprekidnu brigu,
pomoc i njegu druge osobe, nisu sposobne ¢esto puta niti za najjednostavniju brigu o sebi, kako je to i
definirano navedenom Uredbom, kojom se u okviru IV. stupnja ostecenja funkcionalnih sposobnosti
izmedu ostalog utvrduje: ,Dijete/osoba treba kontinuiranu podrsku (djelomic¢nu fizicku podrsku i
verbalno usmjeravanje) ili je potpuno ovisna o podrsci pri zadovoljavanju vecine potreba (vrsenje nuZde,
prehrana, higijena i njega, odmor i spavanje), a posebno u zastiti zdravlja i vlastitog integriteta”

Izdvajanje jedne vrste invaliditeta (tjelesnog) podrzava vec¢ prevladano shvacanje invaliditeta kao onog
povezanog iskljucivo s motorickim osStecenjima, stoga je u neskladu s definicijom invaliditeta prema
Konvenciji o pravima osoba s invaliditetom. Kako bi se postigla jednakost u ostvarivanju prava treba
definirati kriterije za ostvarivanje ovog prava kojima se niti jedna osoba s bilo kojom vrstom teskog
ostecenja zdravlja, a koja za posljedicu ima potrebu za podrskom i njegom druge osobe, neée neizravno



staviti u nepovoljniji polozaj. Novim Zakonom o socijalnoj skrbi (Narodne novine, br. 18/22) nisu
unesene spomenute izmjene.

Isto tako, u javnoj raspravi smo upozorili na pretjerano normiranje usluge boravka i psihosocijalne
podrske u smislu trajanja i intenziteta tih usluga. Smatramo da je potrebno normirati samo maksimum
satnice za pruzanje usluge. Isto tako, upozorili smo na opasnost odredivanja iznosa participacije u cijeni
izvaninstitucijskih usluga, pri ¢emu smatramo da treba voditi racuna da u fokusu zakonodavca bude
prvenstveno nacelo dostupnosti, individualnog pristupa i najboljeg interesa korisnika, a ne i naplata
cijene usluge. S obzirom na znacenje ove usluge ¢ija je svrha prevladavanja teskoca kod ukljucivanja u
Zivot zajednice, smatramo da u velikoj mjeri moze doprinijeti prevenciji institucionalizacije, lakSem
izlasku iz smjestaja, te ovu uslugu treba relaksirati od strogih okvira navedenih u Prijedlogu Nacrta.
Prijedlozi POSI u pogledu intenziteta i trajanja usluge psihosocijalne podrske donekle su prihvaéeni,
dok ostaje za vidjeti na koji ¢e se nacin urediti naplacivanje socijalnih usluga iz prihoda korisnika i
obveznika uzdrzavanja.

PREPORUKE:

1. Preporucujemo S$to hitnije donoSenje Zakona o inkluzivnom dodatku kojim bi se pridonijelo
ostvarivanju primjerenog zZivotnog standarda i boljoj socijalnoj zastiti osoba s invaliditetom, te
izjednacavanju mogucénosti osoba s invaliditetom za sudjelovanje u svakodnevnom Zivotu zajednice
na ravnopravnoj osnovi s osobama bez invaliditeta. Inkluzivni dodatak predstavljao bi novc¢anu
naknadu namijenjenu osobama s invaliditetom radi stvaranja uvjeta za izjednacavanje moguénosti
za njihovo ukljucivanje u svakodnevni Zivot, koji bi koristili sukladno svojim potrebama, a ovisno o
vrsti i teZini invaliditeta.

2. Preporucujemo da se centrima za socijalnu skrb pruZi potrebna stru¢na podrska u smislu
ujednacene primjene zakonskih odredbi novog Zakona o socijalnoj skrbi, kao i opcenito
unapredenja stru¢nog rada.

3. Preporucujemo osigurati isplate novéanih naknada u novim, izmijenjenim iznosima koji su odredeni
novim Zakonom o socijalnoj skrbi (Narodne novine, br. 18/22) u najkra¢em moguéem roku u svim
centrima za socijalnu skrb, kako ne bi doSlo do nejednakosti izmedu korisnika, ovisno o
administrativnim kapacitetima pojedinih centara za socijalnu skrb.

4. Uspostava kvalitetnog i transparentnog sustava vodenja statistickih podataka o korisnicima prava i
usluga socijalne skrbi radi planiranja socijalnih akcija.

2.21. JEDINSTVENO TIJELO VJESTACENJA

Pravobraniteljica je tijekom 2021. godine zaprimila 81 prituzbu/upit u svezi viestacenja. Kad govorimo
o njihovoj strukturi prema sustavu, odnosno tijelu koje je zatraZilo vjestaCenje, u promatranom
razdoblju najvedi broj odnosio se na postupke vjeStacenja provedene u svrhu ostvarivanja prava u
sustavu socijalne skrbi (40), potom u sustavu ostvarivanja prava hrvatskih branitelja i hrvatskih ratnih
vojnih invalida (23), u podrucju mirovinskog osiguranja (6), dok su sustavi zdravstvenog osiguranja,
odnosno jedinica lokalne regionalne/podru¢ne samouprave, bili zastupljeni s manjim brojem.
Navedeno se odnosilo uglavnom na upite o moguénostima, odnosno uvjetima za ostvarivanje prava na
osnhovi oste¢enja organizma/invaliditeta.

Godina 2021. je druga godina u kojoj su se vjeStacenja u svim podruc¢nim uredima Zavoda za
vjestacenje, profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje osoba s invaliditetom (dalje u tekstu: ZOSI)
sukladno epidemioloskim mjerama provodila pod utjecajem pandemije COVID-19, Sto znaci bez
obveznog osobnog pregleda vjeStacenih osoba, vec preteZito na temelju medicinske dokumentacije.
Medutim, u slu¢ajevima kada je medicinska dokumentacija manjkava te ne sadrzi bitne elemente, teze
je sa sigurno$éu steci cjelovitu i objektivnu sliku — osobito u smislu utjecaja zdravstvenog stanja ili
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ostecenja organizma na funkcionalne sposobnosti — iako u ZOSI-u navode da se u takvim slucajevima
poziva osobe da dopune medicinsku dokumentaciju ili ih se poziva na osobni pregled. Prema njihovim
podatcima vjestacenje je na temelju uvida u medicinsku dokumentaciju provedeno u ukupno 70%
obrada, a osobnim pregledom 30%.

Unatoc¢ neupitnoj Cinjenici da je procjena/vjestacenje na temelju medicinske dokumentacije znatno
skratila vrijeme provedbe samog postupka vjestacenja, ¢ime su ujedno skraceni i rokovi upravnih
postupaka za priznavanje odredenih prava u razli¢itim sustavima — isticemo vaZnost interakcije
vjeStaka i vjeStacene osobe i razmjene informacija prigodom osobnog pregleda sto doprinosi kvaliteti
i objektivizaciji procjene. lako u ZOSI-u istiCu da prema njihovim iskustvima specijalisticka medicinska
dokumentacija u najve¢em broju slucajeva odgovara psihofizickom statusu vjestacene osobe Sto je u
vecini slu¢ajeva dostatno za objektivizaciju zdravstvenog stanja vjeStatene osobe u trenutku
vjestacenja, misljenja smo da vjesStacenje treba dosegnuti prijeko potrebnu razinu integrativne
doktrine. Samo tako, produkt vjesStacenja — nalaz i misljenje moZe odgovarati prvotnoj ideji
jedinstvenosti vjestacenja na temelju koje je uspostavljen sustav vjestacenja kakav imamo danas.
Pritom mislimo na jedan nalaz i misljenje kao cjelovitu sliku osobe kako bi iz takvog cjelovitog nalaza
svaki sustav mogao odabrati ona dokazna sredstva koja su im potrebna za priznavanje odredenih
prava/povlastica.

U ZOSI-u navode da je ovakav cilj ostvariv samo pod pretpostavkom uskladivanja meduresornih
propisa i uskladivanjem Uredbe o metodologijama vjestacenja (Narodne novine, br. 67/17, 56/18 i
16/22) s navedenim zakonskim propisima. Isti¢u dobru informaticku povezanost s Hrvatskim zavodom
za javno zdravstvo koja omogucava izravnu razmjenu podataka za potrebe Registra osoba s
invaliditetom. Navode takoder da je sada sustavima nadleZznima za priznavanje prava iz socijalne skrbi,
zdravstvenog i mirovinskog osiguranja omogucena razmjena nalaza i misljenja kako bi se izbjeglo da se
osobe vise puta upucuje na vjeStacenja kada se radi o ostvarivanju prava iz viSe sustava, ali da se takva
moguénost nedovoljno koristi.

Vodedi se primarno potrebama, perspektivom i interesima vjestacenih osoba, a u cilju bolje proto¢nosti
sustava i dostupnosti prava i usluga, moguce je suradnjom i koordinacijom ZOSI-a i nadleznih
ministarstava (MZ i MROSP) dogovoriti protokole kako bi se izbjegla opetovana vjestacenja, a cijeli
sustav ucinio ekspeditivnim i racionalnim.

U usporedbi s prethodnim godinama (odnosi se na godine bez pandemije COVID-19) u kojima su
dominirale prituzbe na dugotrajnost postupaka vjestacenja, u 2021. godini moramo istaknuti da se
najvedi broj prituzbi odnosio na preporuke ZOSI-a o potrebi ucestalih kontrolnih vjestacenja, a bez
obrazloZenja razloga takvih preporuka o potrebi vjestacenja osoba ¢ija su stanja nesumnjivo trajna i
ireverzibilna. Pritom moguénost obavljanja vjeStacenja bez osobnog pregleda u kontrolnim
vjestacenjima samo donekle olakSava vjestacenje. Medutim, u prituzbama je kao osobiti problem
isticana nedostupnost preporucenih specijalistickih pregleda pa time i nemogucnost pribavljanja
lije¢nickih nalaza.

Pandemija je u znatnoj mjeri oteZala/onemogudila redovito obavljanje preporucéenih pregleda s jedne
strane, a s druge strane kod osoba s teskim i trajnim osSteéenjima predstavljalo je dodatni rizik od
moguce infekcije boles¢u COVID-19 tijekom pregleda.

Ovaj problem je osobito bio izrazen u sluc¢ajevima kada su kontrolna vjestacenja preporucivana svake
godine Sto pokazuje sljededi primjer:

,Moj se prigovor odnosi na ucestalost vjestacenja. Moj sin ima 23 godine i od rodenja ima cerebralnu
paralizu. S obzirom na njegovu dob kada je zavrSen rast i razvoj i stanje, njegovo stanje se nece mijenjati
pa ne vidim smisla potrebe vjestacenja svake godine kako se u nalazu i misljenju preporucuje. Naime,
u 2020. je vjestacen te je preporuceno kontrolno vjestacenje 2021. godine. Oni ne pozivaju pacijente na
vjestacenje zbog korone, a moje dijete prisiljavaju da obilazimo doktore po bolnicama da bi dobili novu
medicinsku dokumentaciju... Uspjeli smo obaviti preglede kod neurologa, ortopeda, fizijatra i okulista,



ali kod psihologa i logopeda nismo uspjeli. ... Oni sebe Stite od zaraze tako da vjestace samo na temelju
medicinske dokumentacije, a nas tjeraju da se izlaZemo zarazi obilazeci doktore bespotrebno. Time su
izloZili opasnosti od zaraze ne samo moje dijete vec i nas roditelje koji smo osobe starije Zivotne dobi i
u vecoj opasnosti od zaraze. U ovoj njegovoj dobi, moZemo samo odrZavati rehabilitacijama postojece
stanje i socijalizaciju. Molim vas da se obratite komisiji za vjeStacenje i da podastru odgovor zasto
odrasle osobe s takvom dijagnozom i IV stupnjem oStecenja podvrgavaju vjestacenjima svake godine.”

Dok su u djecjoj dobi ucestala kontrolna vjestacenja opravdana zbog intenzivnog rasta i razvoja, ali i
ocekivanih promjena zdravstvenog stanja kao rezultata lijecenja i rehabilitacije, u dobi kada je zavrsen
rast i razvoj, ali i rehabilitacijski procesi, odnosno lijeCenje, ili u starijoj zivotnoj dobi, kada je stanje
trajno i ireverzibilno, svaka preporuka ucestalijega kontrolnog vjesStacenja trebala bi biti razmjerna
takvoj potrebi i obrazlozena u nalazu i misljenju.

Jednako tako, najveci broj prituzbi na procjene zdravstvenog stanja i sadrzaje nalaza i misljenja u
postupku ostvarivanja prava iz socijalne skrbi odnosio se na dcinjenicu aktualno utvrdenoga
nizeg/blazeg stupnja funkcionalnih nesposobnosti, $to je za posljedicu imalo smanjenje ranije (na
temelju prethodnih vjestacenja) stecenih prava ili pak potpuni gubitak prava (kada se npr. utvrdi Il.
stupanj). Tako se cesto dogadalo da je novim vjestacenjem utvrden npr. lll. stupanj funkcionalnih
sposobnosti u odnosu na ranije vjestacenje kada je bio utvrden IV. stupanj, Sto znaci da na temelju
novog vjestacenja osoba nece vise ostvarivati pravo na osobnu invalidninu, ve¢ pravo na doplatak za
pomoc¢ i njegu, Sto u novéanom iznosu znaci smanjenje mjesecne naknade s 1.500,00 kn na 600,00 kn
kao i gubitak statusa ugroZenog kupca energenata. Sadrzaj prituzbi ukazuje da izostaje obrazlozenje
razloga zbog kojih je utvrdeno blaze ostecenje/ invaliditet u odnosu na ranije vjestadenje.

Opterecenost pojedinih podrucnih ureda ZOSl-a veéim priljevom broja zahtjeva nastojala se ublaziti
preraspodjelom predmeta vjeStacenja na druge podruéne urede s manjim brojem zahtjeva za
vjestacenje, Sto je generiralo prituzbe na neujednacenost pristupa pa i sumnje na netransparentnost i
to u slucajevima kada je aktualna procjena bila razlogom ukidanja ili smanjenja ranije ostvarenih prava.

Prema podatcima dobivenim od ZOSI-a, odnosno od Sektora za vjestacenje u prvom i drugom stupnju,
tijekom 2021. godine zaprimljeno je ukupno 118.212 zahtjeva, a rijeSeno je 116.045.

NerijeSenih predmeta na pocetku 2021. godine bilo je 15.350 (11.069 + 4.281 HRVI), dok je na kraju
iste godine ostalo 15.632 predmeta.

I. VIESTACENJE U PRVOM STUPNJU

VjeStacenja u prvom stupnju provodila su se u pet podrucnih ureda s trinaest izdvojenih mjesta rada.

Kada pogledamo podatke u donjoj Tablici 25., u usporedbi s 2020. godinom biljeZi se znaajan porast Zalbi
na rjesenja u sustavu socijalne skrbi pa time i vjeStacenja u drugom stupnju. Tako je u 2021. godini bilo
zaprimljeno ukupno 3.627 zahtjeva, dok je godinu ranije zaprimljeno 2.275 zahtjeva. U ZOSI-u smatraju
da se broj i u€estalost prituzbi zbog neostvarivanja prava na osobnu invalidninu (bududi da prevladava
upravo ovaj tip zZalbi), ne moze smatrati odrazom nestruc¢nog ili nedovoljno kvalitetnog rada vjestaka,
vec je razlog u znacajnoj razlici iznosa doplatka za pomoc i njegu i osobne invalidnine.
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Tablica 25. Prikaz broja zaprimljenih zahtjeva za vjestacenje i rijeSenih zahtjeva iskazan po podruénim uredima te

udio zaprimljenih i rijeSenih zahtjeva u pojedinim uredima u odnosu na ukupan broj.

Podrucni .
Zagreb Osijek Rijeka Split Varaidin
ured
lzdvojeno Bjelovar Pozega . Zadar
mjesto Sisak Slavonski Gospic Dubrovnik Koprivnica
rada Karlovac Brod Pula Sibenik
Vukovar
Virovitica

Udio
zaprimijenin 40 18,3 10,2 21,2 10,2
zahtjeva za
vjestaenjem
Udio rijesenih 38,5 18,3 10,4 2 9,5
zahtjeva (%)
Broj
zaprimljenih 47.368 21.594 11.987 25.142 12.111
zahtjeva
Broj rijesenih
zahtjeva 44.743 21.192 12.123 25.203 11.068
(1.5T-114.329)
Broj
obavljenih - - - 8 -
kuénih posjeta

Tablica 26. Prikaz trajanja postupka vjestacenja po podrucnim uredima i srediSnjem uredu

HZMO HZMO HZMO  [HZMO HZMO HZMO HZzO 7UP. CZSS
. SRV
RS RS izvan obiteljska RS . | doplatak | tjelesno | Dopust
bolovanja radnog mirovina kontrolni za djecu |oStecenje |radi njege zZ
odnosa pregled .
djeteta

SU ZAGREB 1 mj. 1,5 mj. 1 mj. 1 mj. 0 2 mj. 0 0 2 mj.
(1.STUPANJ) ’

Zagreb 7mj. 7.mj. 6 mj. 7 mj. 5 mj. 7 mj. 2 mj. 7 mj. 6 mj.
Karlovac 1 mj. 2 mj. 1 mj. 2 mj. 5 mj. 2 mj. 1 mj. 1 mj. 5 mj.
Bjelovar 2 mj. 2 mj. 1mj. 2 mj. 3 mj. 2 mj. 1 mj. 1mj. 2 mj.
Sisak 3 mj. 3 m;j. 3 m;j. 2 mj. 4 mj. 3 m;. 1mj. Lmj. 5 mj.
I NZ 3 mj. 3 mj.

Varazdin 1mj. 2 m;j. 1mj. 4 mij. 4 mij. 1mj. 1mj. 1 mij. 3 mj.
Koprivnica 1 mj. 1mj. 1 mj. 1 mj. 1mj. 1mj. 1 mj. 1mj. 1mj.
Osijek 1 mj. 1mj. 1 mj. 1 mj. 1mj. 1mj. 1tj. 0 1mj.
PoZega 1tj. 1mj. 1tj. 1 mj. 1mj. 1mj. 1tj. 0 1mj.
Sl. Brod 1 mj. 2 mj. 1 mj. 1 mj. 2 mj. 1mj. 0 0 2 mj.
Vukovar 1 mj. 1 mj. 1 mj. 1 mj. 1mj. 1mj. 1 mj. 1mj. 2 mj.
Virovitica 2 mj. 2 mj. 3 mj.
Rijeka 2 mj. 2 mj- 1 mj. 2 mj. 3 mj. 2 mj. 1 mj. 0 3 mj.
Pula 1 mj. 1 mj. 1 mj. 1 mj. 2 mj. 1 mj. 1mj. 1 mj. 2 mj.
Gospic 1 mj. 2 mj. 0 1 mj. 3 mj. 3 mj. 0 3 mj. 3 mj.
Split 1,5 mj. 1,5 m;j. 1,5 m;j. 1,5 mj. 1,5 mj. 1,5 m;j. |.mj. 0,5m;. 1mj.
Dubrovnik 1,5 mj. 1,5 m;j. 1,5 m;j. 1,5 mj. 1,5 mj. 1,5 m;j. |.mj. 0,5m;. 1mj.
Sibenik 1mj. 1mj. 1mj. 1mj. 1mj. 0,5 mj. 0,5 mj. 1 mj. 1mj.
Zadar 2 mj. 2 mj. 2 mj. 2 mj. 2 mj. 0,5 mj. 0,5 m;. 0,5m;. 1 mj.

260



Gotovo identi¢no kao i proteklih godina, nalazimo da je Podruéni ured Zagreb ZOSI-a s pripadaju¢im
izdvojenim mjestima rada zastupljen s najve¢im udjelom zaprimljenih i rijesSenih predmeta, $to je i u
2021. godini imalo za posljedicu dulje vrijeme trajanja postupka vjeStacenja u odnosu na ostale
podrucne urede, premda se uocava da je u svim podruc¢nim uredima skradeno vrijeme trajanja
postupka vjeStacenja, Sto je, kako smo ve¢ spomenuli, rezultat promjene nacina vjeStacenja koje se u
najvec¢em broju predmeta provodilo samo uvidom u medicinsku dokumentaciju.

Tablica 27. Prikaz zaprimljenih i rijeSenih zahtjeva prema narucitelju

Narucitelj usluge I:aroj' ljenih o L Udio

RUIERE % predmeta %
predmeta

HZMO 51.424

(+radna sposobnost hrvatskih (1.133 HRVI/ 154 43 48.850 42

branitelja i pripadnika HVO-a) HVO) (988 HRVI/225 HVO)

HZzO 7.986 7 7.897 7

CZSS 50.537 43 48.850 42

JLR(P)S (zdravstvena zastita i 8.255 7 10.448 9

zahtjevi hrvatskih branitelja) (6.777 HRVI) (8.943 HRVI)

UKUPNO 118.202 100 116.045 100

Premda se najveci udio zaprimljenih zahtjeva ranijih godina odnosio na sustav mirovinskog osiguranja,
u 2021. godini udio zaprimljenih zahtjeva iz mirovinskog osiguranja biljeZi pad od 3% u odnosu na
prethodnu godinu, dok udio zaprimljenih zahtjeva iz sustava socijalne skrbi biljeZi porast od 5% u
odnosu na 2020. godinu. Ostvarenim uvidom u neke od prituzbi zbog neostvarivanja prava na neku od
naknada po osnovi invaliditeta, primje¢ujemo da se u motivima/razlozima zahtjeva za ostvarivanjem
naknade po osnovi invaliditeta nalazi potreba i pokusaj ublazavanja siromastva.

Tablica 28. Prikaz zaprimljenih zahtjeva koji se odnose ostvarivanje prava HRVI

Status/Stanje UKUPNO JLR(P)S HZMO (RS) HZMO (HVO)
Zaprimljeno 8.064 6.777 1.133 154
Rijegeno 10.156 8.943* 988 225

*1. stupanj i revizija zavrSeni

Podatci o provedenim vjestacenjima za potrebe ostvarivanja statusa hrvatskoga ratnog vojnog invalida
(dalje u tekstu: HRVI) radi utvrdivanja uzroka i postotka oSteéenja organizma te ostalih prava na
temelju Zakona o pravima hrvatskih branitelja Domovinskog rata i ¢lanovima njihovih obitelji (Narodne
novine, br. 121/17, 98/19 i 84/21) prikazani su izdvojeno zato $to ZOSI provodi vjestacenja u posebnoj
organizacijskoj jedinici te na temelju posebne liste oSte¢enja organizma. Medutim, u srpnju 2021.
godine novelom Zakona o pravima hrvatskih branitelja Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji
(Narodne novine, br. 84/21) doslo je do promjene nadleznosti u postupcima vjestacenja hrvatskih
branitelja i hrvatskih ratnih vojnih invalida te ta vjeStacenja provode lijecnicka povjerenstva u sklopu
Ministarstva hrvatskih branitelja.

Il. VIESTACENJE U DRUGOM STUPNJU

U drugom stupnju vjestacenja provodi Sredisnji ured, u Zalbenom postupku i u postupku revizije
(braniteljski predmeti). Osim postupaka vjestacenja u Zalbenim postupcima, visi vjestaci aktivno
sudjeluju u sudskim postupcima, ocituju se prema zahtjevu suda u odnosu na sudske vjeStake, a po
odluci Upravnog vije¢a provode i prvostupanjska vjestacenja u svrhu ispomoci podrucnim uredima,
provode edukaciju novoprimljenih vjestaka, sudjeluju u organizacijama strucnih skupova i radionica,
sudjeluju u izmjeni Uredbe, participiraju u meduresornoj suradnji i poslovima koordinacije sa
sustavima za koje se vrse usluge vjeStacenja.
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Tablica 29. Stanje predmeta u SrediSnjem uredu za 2021. godini

Status/Stanje UKUPNO HZMO HZZ0 MROSP Mz
Zaprimljeno 8298 4569 97 3627 5
RijeSeno 8930 5010 94 3821 5

Tablica 30. Stanje predmeta HRVI u SrediSnjem uredu u 2021. godini

Status/Stanje UKUPNO JLR(_P.)_S HZMO (RS) HVO MHB
-revizija

Zaprimljeno 10767 7175 278 222 3092

RijeSeno 11395 8943 296 306 1850

U Tablici 30. zasebno su prikazani podatci koji se odnose na HRVI zato Sto se vjeStacenja u Il. stupnju
provode i za potrebe utvrdivanja postotka oStecenja organizma te ostalih prava na temelju Zakona o
hrvatskim braniteljima Domovinskog rata i lanovima njihovih obitelji i to u zasebnoj organizacijskoj
jedinici i prema posebnoj listi oStecenja. Premda je od sredine 2021. godine ovaj segment presao u
nadleZnost Ministarstva hrvatskih branitelja, ova Cinjenica nije utjecala na broj zaprimljenih zahtjeva
kojih je bilo vise nego u prethodnoj godini (8.701), bududi da su svi zahtjevi za vjestacenjem koji su
zaprimljeni do stupanja na snagu Zakona rjeSavani prema odredbama prethodnog zakona.

Tablica 31. Misljenje o ne/pravilnosti prvostupanjskih nalaza i misljenja uo€enoj u drugostupanjskom postupku

PRAVILNO - UZ NEPRAVILNO - DRUGI
PRAVILNO NEPRAVILNO DOPUNU RAZLOZI
47% 28,4% 6% 18,6%

Podatak da su pronadene nepravilnosti u nalazima i misljenjima prvostupanjskih tijela ukazuju na
potrebu kontinuiranih edukacija u cilju unaprjedenja i usavrSavanja rada vjeStaka u podru¢nim uredima
i ujednacavanja procjena u slucajevima kada se radi o istim ili slicnim oste¢enjima zdravlja odnosno
stupnjevima funkcionalnih ne/sposobnosti.

BROJ VJESTAKA | KVALIFIKACIJSKA STRUKTURA

Prema podacima dobivenim od ZOSl-a na kraju 2021. godine, ZOSI je imao ukupno 237 vjestaka (121
stalno zaposlen i 116 vjeStaka zaposlenih na temelju ugovora o djelu). Od ukupnog broja, lije¢nika
specijalista bilo je 153 (53 u stalnom radnom odnosu i 100 na ugovor o djelu), dok je strucnih savjetnika
bilo 84 (68 u stalnom radnom odnosu i 16 na ugovor o djelu).

U odnosu na prethodnu godinu, kada je broj vjestaka bio 294, a strucnih savjetnika 101, u 2021. godini
biljeZi se smanjenje broja vjestaka koje ¢e se prema predvidanjima nastaviti i u sljede¢em razdoblju.
Naime, ocekuju se jos sloZeniji problemi s obzirom na ozbiljan nedostatak lije¢nika specijalista, ali i
nezainteresiranost lijeCnika specijalista za rad u ZOSI-u, tako da je prema procjeni ZOSl-a za potrebe
vjestacenja nedostajalo u 2021. godini 70 vjestaka s punim radnim vremenom. Ovaj se problem prema
izvjeS¢u ZOSl-a, kao i u prethodnom razdoblju, rjeSavao angaziranjem lije¢nika ugovorom o djelu i na
taj nacin je obavljeno ¢ak 48% vjeStaCenja te prekovremenim radom vjesStaka u prvom i u drugom
stupnju.

U prvostupanjskim postupcima u podruc¢nim uredima bile su zastupljene sve specijalnosti, a u
drugostupanjskim postupcima u Sredisnjem uredu zastupljeni su sljedeci specijalisti: lije¢nik medicine
rada, fizijatar, psihijatar, internist, neurolog, anesteziolog, lije¢nik $kolske medicine i pedijatar. Sto se



tice vjestaka strucnih savjetnika, u podru¢nim uredima i u SrediSnjem uredu zastupljeni su sljededi
strucnjaci: socijalni radnici, psiholozi, rehabilitatori, logopedi, defektolozi i pedagozi, a rad se odvijao u
vije¢ima Ciji se sastav odreduje prema naravi ostecenja/stanja/invaliditeta.

Zbog pandemije i u 2021. godini izostali su stru¢ni skupovi i radionice u svrhu edukacija, ali su se
kontinuirano provodila individualna mentoriranja novih vjeStaka. Sredisnji ured je i u 2021. godini
pruzao struénu pomo¢é podru¢nim uredima i provodio nadzor nad radom u svrhu otklanjanja uoéenih
nepravilnosti i ujednadavanja postupaka vjestaéenja.

Podrucéni uredi za rad ve¢inom koriste prostore Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, a ostali su
prostori unajmljeni. U 2021. godini izdvojeno mjesto rada u Zadru preseljeno je u novi prostor koji
prostranoséu i pristupacnoséu u potpunosti zadovoljava potrebe.

ZAKLJUCAK | PREPORUKE:

Kada govorimo o podrucju na koje se odnosio najveci broj prituzbi isti¢e se podrucje socijalne skrbi s
obzirom na to da upravo o vjeStacenju, odnosno o nalazu i misljenju ovisi ne samo ostvarivanje
znacajnih prava, nego i smanjenje odnosno gubitak prava. Ovo je ujedno i presudni razlog zbog kojeg
je u fokusu sam postupak vjestacenja kao i sadrzaj i kvaliteta nalaza i misljenja u smislu Sto objektivnije
i cjelovitije slike vieStacene osobe. Kao i prethodne godine, pandemija je utjecala na nacin postupka te
su se vjeStacenja vec drugu godinu obavljala pretezito na temelju uvida u medicinsku dokumentaciju,
a samo su iznimno ukljucivala i osobne preglede, Sto je u znacajnoj mjeri vremenski skratilo postupke
vjesStaCenja i trajanje upravnog postupka, ali s druge strane biljezi se porast prituzbi na kvalitetu i
objektivnost procjena u svrhu vjestacenja, a osobito na ucestalost i dinamiku kontrolnih vjestacenja
bez jasno obrazloZenih razloga.

Unato¢ misljenju Zavoda za vjeStacenje profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje osoba s
invaliditetom da je za objektivhu procjenu stanja vjeStacene osobe dostatan uvid u medicinsku
dokumentaciju te da bi se osobni pregled trebao obavljati samo iznimno, smatramo da interakcija
vjestaka i vjeStacene osobe te razmjena informacija prigodom osobnog pregleda doprinosi kvaliteti te
objektivizaciji i transparentnosti samog postupka, otvorenosti i povjerenju izmedu strucnjaka i
vjestacenih osoba, $to nije manje vazno.

Vodedi se primarno potrebama, perspektivom i interesima vjeStacenih osoba, a u cilju bolje protoc¢nosti
sustava i dostupnosti prava i usluga, moguce je suradnjom i koordinacijom Zavoda za vjeStacenje
profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje osoba s invaliditetom i nadleznih ministarstava
(Ministarstva rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike i Ministarstva zdravstva)
dogovoriti protokole kako bi se izbjegla opetovana vjeStacenja, a cijeli sustav ucinio ekspeditivnim i
racionalnim.

Smatramo da bi u sljede¢em periodu trebalo potaknuti bolju suradnju izmedu resora za Cije potrebe
se provode vjestaCenja i Zavoda za vjestacenje profesionalnu rehabilitaciju i zapoSljavanje osoba s
invaliditetom u smislu razmjene nalaza i misljenja kako bi se izbjegla viSestruka vjestacenja — primarno
vodeciracuna o potrebama, perspektiviiinteresima vjeStac¢enih osoba, a u cilju bolje dostupnosti prava
i usluga. Ovakvim pristupom pribliZili smo se ideji jedinstvenosti na temelju koje je i uspostavljen
postojeci sustav vjeStacenja, koji se treba razvijati uz poStivanje autonomije struke i
interdisciplinarnosti.

2.22. MIROVINSKO OSIGURANIJE

Iz procis¢enog teksta Zakona o mirovinskom osiguranju (Narodne novine, br. +157/13, 151/14, 33/15,
93/15, 120/16, 18/18 - OUSRH, 62/18, 115/18, 102/19 i 84/21) (dalje u tekstu: ZOMO) vidljivo je da se
navedeni propis mijenjao ¢ak deset puta od pocetka vaZzenja 1. sijeCnja 2014. godine. Zadnje izmjene
su se odnosile na prosirenje kruga osoba kojima se omogucava rad od Cetiri radna sata uz zadrzavanje
mirovine, Sto nije dovelo do znacajnijih promjena za bolji status umirovljenika osoba s invaliditetom.
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U nastavku prikazujemo statisticke podatke zaprimljene od Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje,
Sredi$nja sluzba (dalje u tekstu: HZMO-a) prema podatcima iz prosinca 2021. godine, a vezano uz osobe
s invaliditetom i mirovinska primanja:

1. Broj radno sposobnih osoba s invaliditetom (18 — 65 godina Zivota) koje su korisnici invalidske
mirovine zbog profesionalne nesposobnosti za rad odnosno zbog djelomicnog gubitka radne
sposobnosti prema vazecem ZOMO-u, a koji nisu osiguranici (mirovinski faktor 0,8), u prosincu 2021.
bio je 60.661. Prosjecna neto mirovina za prosinac 2021. iznosila je 2.044,33 kn.

2. Broj radno sposobnih osoba s invaliditetom (18 — 65 godina Zivota) koje su korisnici invalidske
mirovine zbog profesionalne nesposobnosti za rad odnosno zbog djelomicnog gubitka radne
sposobnosti prema vaze¢em ZOMO-u, a koji su osiguranici (mirovinski faktori: 0,5, 0,3334 — 0,4999,
0,5001 - 0,666, 0,6667 i 0,1667), bio je 4.526. Prosjecna neto mirovina za prosinac 2021. iznosila je
946,93 kn.

3. Broj korisnika invalidske mirovine zbog opce nesposobnosti za rad odnosno zbog potpunog gubitka
radne sposobnosti prema ZOMO-u bio je 36.700, s prosjecnom neto mirovinom od 2.462,42 kn.

Ukupan broj svih korisnika invalidske mirovine prema ZOMO-u bio je 102.504 korisnika s prosjeénom
invalidskom mirovinom u iznosu od 2.145,79 kuna. (lzvor: Ured za odnose s javnoséu HZMO,
info.hzmo)

5. Postotak uvedanja ili smanjenja prosjecne neto mirovine u RH ostvarene prema ZOMO-u u odnosu
na uvecanje prosjecne mjesecne isplacene (neto) place po zaposlenome u pravnim osobama RH u
posljednjih 7 godina (po godinama):

U 2015. godini prosjecna neto mirovina ostvarena prema ZOMO-u (2.235,76 kn) smanijila se za 0,21%,
dok se prosje¢na mjesecna isplacena (neto) plaéa po zaposlenome u pravnim osobama RH (5.693 kn)
povedala za 1,1 %. Udio mirovine u neto pla¢i u RH iznosio je 39,3%.

U 2016. godini se prosje¢na neto mirovina ostvarena prema ZOMO-u (2.245,69 kn) povecala za 0,44%,
dok se prosje¢na mjesecna isplacena (neto) plada po zaposlenome u pravnim osobama RH (5.685 kn)
povedala za 1,63%. Udio mirovine u neto placi u RH iznosio je 39,5%.

U 2017. godini se prosje¢na neto mirovina ostvarena prema ZOMO-u (2.286,66 kn) povecala za 1,82%,
dok se prosje¢na mjesecna isplacena (neto) placa po zaposlenome u pravnim osobama RH (5.985 kn)
povecala za 5,28%. Udio mirovine u neto placi u RH iznosio je 38,2%.

U 2018. godini se prosje¢na neto mirovina ostvarena prema ZOMO-u (2.365,09 kn) povecala za 3,43%,
dok se prosjecna mjesecna ispla¢ena (neto) plac¢a po zaposlenome u pravnim osobama RH (6.242 kn)
povecala za 4,29%. Udio mirovine u neto placi u RH iznosio je 37,9%.

U 2019. godini se prosje¢na neto mirovina ostvarena prema ZOMO-u (2.499,57 kn) povecala za 3,99%,
dok se prosjecna mjesecna ispla¢ena (neto) plac¢a po zaposlenome u pravnim osobama RH (6.434 kn)
povecala za 3,44 %. Na dan 31. 12. 2019. udio mirovine u neto plaéi u RH iznosio je 38,8%.

U 2020. godini se prosje¢na neto mirovina ostvarena prema ZOMO-u (2.537,16 kn) povecala za 3,16%,
dok se prosjecna mjesecna isplac¢ena (neto) placa po zaposlenome u pravnim osobama RH za razdoblje
od sijecnja do studenoga 2020. (6.742 kn) poveéala za 4,41%. Udio mirovine u neto placi u RH iznosio
je 37,6%.

U 2021. godini se prosje¢na neto mirovina ostvarena prema ZOMO-u (2.605,41 kn) povedala za 2,69%,
a prosjecna mjesecna isplacena (neto) plaéa po zaposlenom u pravnim osobama RH (7.129 kn)
povedala se za 5,41%. Na dan 31. 12. 2021. udio mirovine u neto plaéi iznosio je 36,5%.

Pratedi podatke u posljednjih nekoliko godina uo¢avamo da je konstantan pad mirovina u odnosu na
prosjec¢nu placu u RH (osim 2019. godine, kada je bio gotovo izjednacen postotak). Postoji bojazan, ako
se ovakav negativan trend nastavi, da ¢e to dovesti do joS veceg siromastva umirovljenika, a posebice
osoba s invaliditetom ciji su troskovi iznimno veliki i zbog same Cinjenice nedostatka financijskih
sredstava za pokrivanje troSkova invaliditeta.



Broj korisnika invalidskih mirovina koji su pravo na mirovinu ostvarili prema Zakonu o mirovinskom
osiguranju dana 31. 12. 2021. bio je 102.504, a njihova prosje¢na mirovina iznosi 2.145,79 kn. (lzvor:
Ured za odnose s javno$¢u HZMO, info.hzmo)

Prema podatcima HZMO-a, Sredisnje sluzbe, Sektor za ostvarivanje prava iz mirovinskog osiguranja,
doplatka za djecu i nacionalne naknade za starije osobe, tijekom 2021. godine:

1. U HZMO-u ukupno su podnesena 27.800 zahtjeva za priznavanje prava na osnovi smanjenja radne
sposobnosti uz preostalu radnu sposobnost, djelomicnog gubitka radne sposobnosti i potpunog gubitka
radne sposobnosti (¢l. 39. ZOMO-a). Od tog broja bilo je 10.944 (39,4%) zahtjeva za Cije rjesavanje nije
bilo potrebno provoditi viestacenje radne sposobnosti.

2. Podneseno je 14.625 zahtjeva za utvrdivanje postotka tjelesnog ostecenja (zbog ostvarivanja prava
na naknadu za tjelesno ostecenje i ostvarivanja drugih prava izvan sustava mirovinskog osiguranja).
Od tog broja u sustavu mirovinskog osiguranja novéanu naknadu zbog tjelesnog ostecenja uzrokovanu
ozljedom na radu ili profesionalnom bolesti ostvarilo je 94 korisnika.

3. U postupcima pokrenutim radi priznavanja prava po osnovi smanjenja radne sposobnosti uz
preostalu radnu sposobnost, djelomicnog gubitka radne sposobnosti i potpunog gubitka radne
sposobnosti provedeno je 14.338 postupaka vjestacenja, odnosno doneseno nalaza i misljenja.

4. Provedenih vjestacenja u svrhu utvrdivanja postotka tjelesnog ostecenja i donesenih nalaza i
misljenja bilo je 13.044.

5. Donesenih rjesSenja u prvom stupnju za priznanje prava na osnovi smanjenja radne sposobnosti uz
preostalu radnu sposobnost, djelomicnog gubitka radne sposobnosti i potpunog gubitka radne
sposobnosti bilo je je 10.499, a temeljem 9.751 zahtjeva podnesenog u 2021. godini, dok je 748 rjesenja
doneseno u drugom stupnju. Razlika u broju podnesenih zahtjeva i donesenih rjesenja odnosi se na
Cinjenicu da se veci broj donesenih rjesenja u navedenim predmetima u promatranoj godini odnosi na
zahtjeve podnesene do pocetka 2021. godine.

6. Rjesenja o tjelesnom ostecenju doneseno je ukupno 15.165. Od tog broja 10.672 odnosilo se na
zahtjeve podnesene u 2020. godini.

7. Zalbi na prvostupanjsko rieSenje o priznanju prava na osnovi smanjenja radne sposobnosti uz
preostalu radnu sposobnost, djelomicnog gubitka radne sposobnosti i potpunog gubitka radne
sposobnosti u odnosu na ukupan broj donesenih rjesenja podneseno je 2.602.

8. Zalbi na prvostupanjsko rjesenje o tjelesnom ostecenju u odnosu na 15.165 donesenih rjesenja o
tjelesnom ostecenju bilo je 1.514, sto je udio od 10,01%.

U 2021. godini podrucje mirovinskog osiguranja bilo je, kao i u prethodnom razdoblju, jedno od Cetiri
podrucja najéesée zaprimljenih prituzbi osoba s invaliditetom. Osim prituzbi na male mirovine, prituzbe
su se odnosile na dugotrajnost u postupku donosenja rjeSenja od strane HZMO-a, nepriznavanje prava
na invalidsku mirovinu, nepostivanje zakonskih odredbi, odnosno tumacenje odredbi ZOMO-a na Stetu
osoba s invaliditetom te uskracivanje prava na obiteljsku mirovinu, nepriznavanje staza osiguranja s
povecanim trajanjem (beneficiranoga radnog staza) za odredeno razdoblje, kao i na doplatak za djecu.
Vise od polovine obracanja Uredu pravobraniteljice za osobe s invaliditetom u podrucju mirovinskog
osiguranja bili su upiti i savjeti u svezi uvjeta i nacina ostvarivanja i zastite prava iz sustava.

Naglasavamo da dugotrajnost postupka po zahtjevima za priznavanje prava na invalidske mirovine kod
osoba koje su izvan osiguranja (radnog odnosa) dovodi do toga da se stranci priznaje invaliditet, a onda
i pravo od datuma vjestaCenja (koji se uzima kao datum nastanka invaliditeta i gubitka radne
sposobnosti). Medutim, ukoliko je od dana podnosenja zahtjeva pa do vjeStacenja protekao dulji
period, a prosjecno vrijeme od podnosenja zahtjeva do donosenja rjeSenja u mirovinskom osiguranju
jest godinu dana, tada se stranku u slucajevima ostvarivanja prava zakida i to stoga sto je ¢l. 59. st. 1.
ZOMO-a propisano da: ,,Pravo na invalidsku mirovinu ima osiguranik od dana nastanka djelomicnog ili
potpunog gubitka radne sposobnosti, ako ovim Zakonom nije drukcije odredeno”.

Na na$ upit Sredisnjoj sluzbi HZMO-a o prosje¢nom vremenu koje protekne od njihovog zahtjeva za
vjestaCenjem Zavodu za vjeStacenje, profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje osoba s invaliditetom
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(dalje: ZOSI), pa do zaprimanja Nalaza i misljenja, HZMO isti¢e: , Prema raspoloZivim podacima,
prosjecno vrijeme od dostavljanja zahtjeva za vjeStacenje Zavodu za vjeStacCenje, profesionalnu
rehabilitaciju i zaposljavanje osoba s invaliditetom, pa do njihovog povratnog dostavljanja nalaza i
misljenja ovom Zavodu je vise od 3 mjeseca, uvaZavajuci Cinjenicu da je za vjestacenje prema Uredbi o
metodologijama vjestacenja (Narodne novine, br. 67/17 i 56/18) potrebno pozvati osiguranika na
neposredan pregled.”

Medutim, pandemija i epidemioloSke mjere znacajno su utjecale i na duljinu trajanja samog postupka.

Na ovaj problem ukazivali smo i u izvjeS¢u o radu za 2020. godinu.
Vise o razlozima dugotrajnosti postupka vjestacenja bit ¢e navedeno u ovom izvje$éu o radu u podrucju
pod nazivom Jedinstveno tijelo vjestacenja.

Prema podatcima ZOSl-ja, od ukupno zaprimljenih predmeta tijekom 2021. godine oko 6% (2% manje
u odnosu na proslu godinu) odnosilo se na vjestacenje prema Zakonu o hrvatskim braniteljima iz
Domovinskog rata i ¢lanovima njihovih obitelji.
Navedeni su sljededi razlozi vraéanja od strane Povjerenstva za reviziju ocjena invalidnosti Ministarstva
hrvatskih branitelja:
e nije suglasno s uzrokom ili omjerom uzroka smanjenja, djelomi¢nog ili potpunog gubitka
radne sposobnosti
e iz prilozene medicinske dokumentacije ne nalazi se kontinuitet lijeCenja (najc¢esée kod HVO-
a), pa se ne potvrduje navedeni uzrok vezano uz rat
e nedostatna nemedicinska dokumentacija vezana uz sudjelovanje u obrani suvereniteta (ratni
put, uvjerenje o okolnosti stradavanja i sli¢no...)
e nedostatak rjeSenja o RVI kod HVO-a.
Napominjemo da ti, naknadno trazeni podatci, nemaju utjecaja na ocjenu radne sposobnosti hrvatskog
branitelja koji ima za trajno utvrdeni HRVI pa nisu poznati razlozi zasto revizijsko tijelo Ministarstva
hrvatskih branitelja u postupku revizije ocjene radne sposobnosti propituje i opravdanost ranije
utvrdenog HRVI, bududi utvrdivanje HRVI nije bilo u njihovoj nadleZnosti.

Tablica 32. Postotak vracenih Nalaza i misljenja po mjestima rada

SPLIT

ZAGREB

RUEKA

OSHEK

VARAZDIN

Pravilno

72%

90%

60%

98%

88%

Nepravilno

28%

10%

40%

2%

12%

Razlozi vracanja predmeta od strane Samostalnog sektora za reviziju Ministarstva rada i mirovinskog

sustava jesu sljededi:
Razlozi nepotvrdenih ocjena:

promjena ocjene

preuranjeno utvrdeno smanjenje ili gubitak radne sposobnosti, jer nema
kolizije zdravstvenog stanja sa zahtjevima radnog mjesta ili medicinska obrada
i lijecenje jos nisu u cijelosti zavrseni

iz prilozene medicinske dokumentacije nije vidljiv kontinuitet lijecenja.

Razlozi nepotvrdenih ocjena iz ostalih razloga:

nije priloZzena originalna medicinska dokumentacija

potrebno je uputiti u CPR prije definitivhe ocjene

kompletiranje ostale dokumentacije (smrtni list, uvjerenje medicine rada o
nesposobnosti - vozaci, neke nepravilnosti u Obrascu 2IN).

Razlozi trazenja dopune:

ispravak datuma nastanka invaliditeta (CeS¢e kod vjestaCenja radne
sposobnosti radi ostvarivanja prava na obiteljsku mirovinu)

ispravak uzroka invaliditeta

promjena ili dopuna medicinskih kontraindikacija i poslova koje korisnik moze



raditi
* nije naveden datum obveznog kontrolnog pregleda
* nije vidljiv podatak primarne zdravstvene zastite o kontinuiranom bolovanju
* ponekad se trazi i ispis zdravstvenog kartona korisnika.
Postotak izmijenjenih i donesenih novih Nalaza i misljenja na temelju revizije propisane ¢lankom 129.
stavak 2. Zakona o mirovinskom osiguranju iznosio je 16%.

Udruge i savezi osoba s invaliditetom upitani su o iskustvima njihovih ¢élanova u svezi vieStaenja

Od udruga i saveza osoba s invaliditetom zatrazili smo podatke o problemima s kojima se susreéu
njihovi ¢lanovi i €lanice, vezano uz vjesStacenja prilikom ostvarivanja raznih prava iz raznih sustava.
Istaknuli su sljedece probleme roditelja djece s teSkoéama u razvoju i osoba s invaliditetom:

- prituzbe na termin za vjestacenje, odnosno donosenje rjeSenja — prosjecno vrijeme ¢ekanja na termin
za vjeStacenje je 7 mjeseci; takoder se dugo ¢eka i od provedenog vjestacenja do donosenja rjesenja

- prituzbe na neobjektivnost vjeStaenja — dio osoba s invaliditetom navodi problem oko procjene
invaliditeta kao i razlike vjeStacenja po pojedinim centrima.

Hrvatski savez za rijetke bolesti navodi da je vedina ¢lanova nezadovoljna samim postupkom
vjestacenja kao i dobivenim nalazom i misljenjem te se u tom smislu nisu dogodile pozitivhe promjene
u odnosu na prijasnje godine. Vecéina zamjerki je ista (neprimjeren nacin komunikacije i odnos pojedinih
vjestaka prema OSI, nekompetentni, nezainteresirani i neempaticni vjestaci, duge liste cekanja,
nepotrebne kontrole vjestacenja, teskoc¢e dobivanja informacija), te donosenje nalaza i misljenja bez
pregleda oboljelog.

Zbog epidemije COVID-19 osobe nisu pozivane na vjestacenje, nego je nalaz i misljenje samo dostavljen
institucijamaili su se osobe vjestacile telefonskim pozivom. Smatraju kako to nije adekvatno, posebno
jer vjestak nije specijalist za odredenu rijetku dijagnozu koja se vjestaci. Kao i u 2020. godini, i u 2021.
su uocili ukidanje prava, tj. smanjenje za jedan stupanj ,ljestvice”. Npr. ¢lanovima koji su imali osobnu
invalidninu ista je ukinuta te im je priznato pravo na doplatak za pomo¢ i njegu; oni koji su imali
doplatak za pomo¢ i njegu u punom iznosu (600,00 kn), dobili su u smanjenom iznosu (420,00 kn);
onima koji su imali doplatak u smanjenom iznosu ukinuto je pravo.

Zamijecen je jos jedan problem zbog epidemije. Naime, tesko je dogovoriti pregled kod specijaliste kao
i obaviti isti, a Sto trazi Jedinstveno tijelo vjestacenja (JTV). Zbog nepotpune medicinske dokumentacije
neki od ¢lanova su zbog toga imali problem s vjeStacenjem.

Iz Udruge za sindrom Down uocili su da u nekim slucajevima prilikom vjeStacenja u samom nalazu i
misljenju nije registriran dio pod tockom 1. tj. ostavljen je prazan: 1. Naziv osteéenja iz liste ostecéenja,
Uzrok; Datum nastanka ostecenja; Broj poglavlja/potpoglavlja/skupine; Postotak; Razina; dok je kod
drugih jasno naveden i to kako slijedi:

Naziv oStecenja iz Datum Broj poglavlja/
. v .l Uzrok nastanka ) PO8 .l . % Razina | Napomena
Liste osStecenja oz potpoglavlja/ skupine
osteéenja
1.1. Prirodene
kromosomske i Bolest (B) | Od rodenja XV-1 100% | 4 | e
molekularne
aberacije

Smatraju, ako je potrebno i dalje provoditi vjestacenje i po kategoriji zdravstvenog stanja i
intelektualnih poteskoca, da je bitno naglasiti i obvezno uvesti u Nalazu i misljenju dio koji se odnosi
na prirodene kromosomske i molekularne aberacije (Sto u nekim slu¢ajevima nije napravljeno).

Rad jedinstvenog tijela vjeStatenja moZe se poboljsati zaposljavanjem veéeg broja strucnjaka te
dodatnom edukacijom postojecih vjeStaka.
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Od strane HZMO-a, Sredisnje sluzbe u Zagrebu zatraZili smo i podatke o broju osoba s invaliditetom
upisanih u ocevidnik zaposlenih i samozaposlenih osoba s invaliditetom sukladno Pravilniku o sadrzaju
i nacinu vodenja ocevidnika zaposlenih osoba s invaliditetom (Narodne novine, br. 75/18).

Tablica 33. Stanje broja zaposlenih i samozaposlenih OSI na dan 31. prosinca 2021.

Odlukom o nacionalnoj klasifikaciji

Broj zaposlenih i samozaposlenih osoba s invaliditetom djelatnosti (Narodne novine. br
, .
Stanje nadan | Stanje na dan 58/07 i 72/07) nije predvidena
31.12.2020. | 31.12.2021. | djelatnost zaStitnih  radionica,
Zaposlen!u1a\.mom sektoru (bez udruga) 4.273 4.272 injedom éega iz baze podataka
Zaposleni u privatnom sektoru 7.106 7.430 Y id iie HZMO .
Samozaposlene osobe 178 188 maticne evidencije -a nye
Udruge 406 419 | moguce izvesti statisticki podatak
Osiguranici koji su izgubili status osobe s 0 0 o broju zaposlenih osoba s
invaliditetom . .y Ve s
invaliditetom u zastitnim
UKUPNO: 11.963 12.309 o
radionicama.

Pravo na profesionalnu rehabilitaciju koje je uredeno odredbama ¢l. 44. do 55. Zakona o mirovinskom
osiguranju®® kao skup mjera i aktivnosti, a koje se provode radi osposobljavanja invalida rada za rad uz
ocuvanje njegove preostale radne sposobnosti, pravo je koje se rijetko, gotovo nikada ne koristi u
mirovinskom osiguranju