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gospodlnu Josipu Leki 

PREDMET:	 AMANDMAN NA KONAfNI PRIJEDLOG ZAKONA 0 IZV~TENJU I 
ODREfllVANJU NAKNADE P.Z. br. 598 

Na temelju clanka 196. Poslovnika Hrvatskog sabora ("Narodne novine", br. 81/13) 
na Konal"' prijedlog zakana 0 irvlastenju I odrerIivanju naknade, koji je predsjedniku Hrvatskoga 
sabora dostavila Vlada Republike Hrvatske, aktom od 24. travnja 2014. godine, podnoslmo sljedece 
amandmane: 

AMANDMAN 1 

Clanak 19. brise se, 

Obrazlozenje: 

U clanku 19. stavak 1. i 2. propisano je sufinandranje rada tijela nadleznih za provedbu postupka 
izvlastenja ad strane korisnika izvlastenja na naein da je u stavku 1. propisano da se rad tijela iz 
<':Ianka 16. ovog Zakona na poslovima izvlastenja dijelom finaneira lz sredstava korisnika izvldtenja, 
sukladno sporazumu sklopljenom izrnedu celnika tijela i korisnika ;zvlaStenja, a stavkom 2. je 
propisano da ce Ministar nadlefan za poslove pravosuda pravilnikom utvrditi kriterije za 
odredivanje udiela korisnika izvlastenja u suflnanclranju rada tijela lz clanka 16. ovog Zakona na 
poslovima lzvlastenja, 

Dakle, izricito je predvigeno da jedna strana u postupku finaneira rad upravnog tijela, dakle, 
vodltelja postupka koji donosi rjesenje 0 lzvlastenju i odredivanju naknade. Ovakvo rjesenje u 
kojern korisnik lzvlastenia plata rad voditelja postupka izvlastenja u suprotnesti je s nalellma 
Zakena 0 upravnom postupku, a pesebno s Nacelom razrnjernostl u zastiti prava stranaka i javnog 
interesa. 



AMAND MAN 2.
 

U clanku 26. u stavku 4. lza rijeci ...imenovanih po predsjedniku iupanijskog odnosno trgovackog 
suda brise se •... za podrucje na kojem se nalazi nekretnina za koju se predlale osJguranje dokaza 
o stanju i vrljednosti nekretnine", tako da stavak sada glasi: 

VjeStak/proejenitelj odrecfuje se Izmedu stalnlh sudsklh vjeStaka/proejenitelja. imenovanih po 
prellsjednlku lupanljskog odnosno trgova~kDgsuda. 

Obrazlofenje 

U clanku 126. stavak 4 Zakona 0 sudovima stoji da sudski vjestaci imenovani od zupanijskog iii 
trgovackog suda mogu pruiati svoje usluge na podrucju djele Hrvatske. Odredba clanka 126. 
stavak 4. Zakona 0 sudovima koja govorl: "stalne sudske vjestake imenuje i razrjefava predsjednik 
zupanijskog iii trgovackog suda za svoje podrucje", u praksi znaci da kandidati za sudske vjestake 
upucuju zahtjev za imenovanje u svojstvo stainog sudskog vjestaka zupanijskom iii trgovackcrn sudu 
prema mjestu preblvallsta, 

Oslrn navedenog, predlofeni tekst clanka 26. Stavak 4, Zakona 0 lzvlastenju i odredivanju naknade u 
svojstvu odredbe bilo bi u podrucju djelovanja sudsklh vjestaka, tesko primijeniti iz razloga sto se 
podrucja nadlefnosti zupanijskih i trgovacklh sudova uglavnom ne poklapaju. 

Posljedica usvajeoja tlanka 26. st. 4. Zakon 0 izvlastenju u predlofenorn obliku, vjerojatno bi bila 
potican]e sudskih vje51:aka da zatraze imenovanje od ostalih zupanijskih odnosno trgovackih 
sudova, kako bi "pokrili" zeljeno podrucje dje/ovanja a time bi se samo lzloflll dodatnim troskovlrna 
; nepotrebnom administriranju. 

AMANDMAN 3. 

(Janak 38. mijenja se i glasi: 

" Tro~kovi postuoko 

Clanak 38. 
(1) Troskove sporazumnog odredivanja naknade za izvlastenu nekretninu I odradlvanja naknade 
pred nadlefnlm sudom snosl korisnik izvlastenla izuzev troskova postupka nastalih povodom zalbe 
vlasnika nekretnine koja nije uvazena. 

(2) Trcskovl postupka obuhvacaju i nagradu za rad odvjetnika i drugih osoba koje imaju pravo na 
zakonorn propisanu naknadu. 

(3) Prillkom odlucivanja 0 troskovlrna postupka odredit Ce se naknada samo onih trofkova koji su 
bill potrebni za vodenje postupka, 0 tome koji su troskovi bili potrebni te 0 visini trcskova odlucuje 
ured driavne uprave odnosno sud ocjenjujuci brizljivo sve okolnosti." 

Obrazlozenje 

Postupak izvlastenja provodi se na zahtjev korlsnika izvlaStenja, ko]l je vlasniku nekretnine 
narnetnut, bez njegove volje.Vlasnlci nekretnlna su izvrgnuti troskovlma postupka, pravneg 
rastupenja. koji tro~kovi nisu mali. Vlasnici nekretnine u pravilu nemaju potrebno pravno i strucno 
znanje u slozenom postupku izvlaStenja. U pravilu vlasnici nekretnina nemaju mogucnosti da sami 



-

snose troskcve pravnog zastupanja tako da ih predlozena zakonska odredba tesko i traino osteeuje 
u njlhovlm pravirna, 

U svim ranijim zakonlma a izvlastenju, bilo je propisano da korisnik lzvlastenla snosi sve troskove, 
pa tako i troskove pravnog zastupanja izvlastenika. 

Neplacanje troskeva pravnog zastupanja lzvlastentku kome se prisilno oduzima vtasnlstvo, protiv 
njegove volje, u postupku koji vlasnik nije trafto, u suprotnosti je s temeljnim odredbama Ustava 
Republike Hrvatske, Europske konvencije a zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda te protiv opceg 
poimanja da troskove postupka ne placa onaj tko je u postupak uvueen bez svole volje i krivnje, radl 
prisilnog oduzlmanja njegovog prava vlasnistva. 

AMANDMAN 4. 

U clanku 46. st. 3. mljenJa se i glas]: 

Naknada se utvrduje kao trzisna vrijednost nekretnine koja se Izvlascuje u vrijeme donofenja 
prvostupanjskog rjesenja a izvlastenju iii u vrijeme sklapanja nagodbe prema ovom Zakonu u visini 
trzisne vrijednosti nekretnine koja se Izvlaseuje u vrijeme odredivanja naknade, odnosno u vrijeme 
sklapanja nagodbs." 

Obrazlofenje 

U cl. 46. st. 3. Konacnog prijedloga novog Zakona 0 izvlahenju predlagatelj Zakona, u cilju 
smanjivanJa troskova korisnika izvlastenja, a na stetu vlasnika nekretnlna, predlotlo da se 
vlasnicima nekretnina naknada za prlsilno oduzete nekretnine utvrduje i plata prema ranijoj 
namjeni (tzv. nacelo prethodnog ucinka), umjesto prema sada~nJoj namjeni kako je predvldeno 
postojetlm Zakonom 0 izvlastenju. 

Naime, to u konkretnom slucaju znaCi da bl prema zakonskom prijedlogu zemljiSte koje se Izvlascuje 
imalo platatl kao poljoprivredno, ako mu je to ranija namjena, tako je prostornim planom 
proglaseno gradevinskim i danas u vrijeme utvrdivanja naknade ima status gradevinskog zemljista. 
Triisna vrijednost le. kako joj to samo i ime govori, ona koja je vezana za djene nekretnina koje se 
postliu na trzistu, a pravicna naknada nije vezana za triisne odnose, sto znacl da pravicna naknada 
mote ie) i ispod triisne vrijednosti, a sto ie ocito sluda] kod primjenetzv. nacela prethodnog ueinka. 
Prlmjena nacela prethodnog ucinka kod odredivanja visine naknade izravno vodi racuna 0 javnom 
interesu, odnosno vodi racuna da naknada za nekretninu koja se prisilno oduzlma bude manja od 
trtisne (tzv. pravlcna naknada), a to je lzravno protlvno nacelu triisne naknade koje [e ugradeno u 
Ustav Republike Hrvatske, to jest izravno je protivno odredbi CI. 50. Ustava RH koja propisuje da je 
zakonom moguce iznimno ograniCiti iii oduzeti vlasnlStvo u interesu Republike Hrvatske (u javnom 
interesu), ali uz naknadu iskljueivo u vislni trzisne vrljednosti. 
Dakle, imovina sa moze Izvlastiti u javnom interesu, ali naknada za Izvlastenu imovinu placa se u 
vlsini njezine triisne vrijednosti - dakle poStujuci odnose na tr~i~tu, 

AMANDMAN 5. 

U lIanku 48 - stavak 7. brise se. 
Obrazlofenje 

U stavku 1 propisano je da vlasnlk gradevine nema pravo na naknadu za gradevinu koja je izgradena 
bez akta na temelju kojega se moze graditi prema posebnom propisu odnosno koja je izgradena 
protivno tom aktu dok je stavkom 7. je propisano da se postupak izvlastenja nete prekinuti, ako su 
korisnik Izvlastenja i vlasnik nekretnine suglasni da se naknada vrijednosti za nezakonlto Izgraoenu 
gradevlnu odredi primjenom pravila 0 odredivanju trzisne vrijednosti nekretnine sukladno lIanku 
11, ovog Zakona." 



Prema predloienoj odredbi ':1. 48. st. 7. konacnog prijedloga Zakona daje se diskrecijsko pravo 
korisniku izvldtenja da npr. jednom bespravnom graditelju eiji se bespravni objekt nalazi na trasi 
ceste isplati triisnu vrijednost bespravnog objekta, a da drugorn bespravnom graditelju srusi 
bespravno sagradeni objekt bez ikakvog prava na naknadu. Takva odredba je stoga jer ernogucuje 
nejednak tretman vlasntka nekretnina. 

AMANDMAN 6. 

U clanku 6Z. iza st. 1. dodati stavak 2. koji glasi: Na postupke odredlvanla naknade za nekretnine 
eksproprirane iii deposedirane sukladno ranijim propisirna, ko]1 do stupanja na snagu ovog Zakona 
nisu pokrenuti. primjenjivat ce se odredbe ovag Zakona," 

Obrazloien]e 

I sam predlagatelj u obrazloienju zakonskog teksta istiee kako je uoeeno da posto]l jos velik broj 
slucajeva eksproprijacije odnosno deposedacije u kojima nisu donijete odluke 0 naknadi, kao i u 
kojima nije takav postupak pokrenut (ni po sluibenoj duinosti ni po prijedlogu stranaka). 

Buduci da nije zakonski regulirano sto sa slucajevima eksproprjjaclje odnosno deposedactje u 
kojima nije pokrenut postupak odredivanja naknade za eksproprirane odnosno deposedirane 
nekretnine, prediafemo nakon odredbe clanka 62. st. 1. dodatl stavak 2. ko]i rje~ava taj 
nedostatak, tako da bi odredba <::1. 62. st. 1. i 2. sada glaslla: 

Clanak 62, 
(l)Postupci pokrenuti do stupania na snagu ovog Zakona dovrsit ce se prema odredbama Zakona 0 

lzvlastenju (Narodne novine broj 9/94. 35/94. 1 12/2000 - Odluka Ustavnog suda flepublike 
Hrvatske. 114/2001,79/2006.45/2011 i 34/2012). 

(2}Na postupke odredivanja naknade za nekretnine eksproprirane iii deposedirane sukladno ranijim 
propisima, koji do stupanja na snagu avog Zakona nisu pokrenuti, primjenjivat CI! 51! odredbe ovog 
Zakona." 

Ve na Skare O' olt 
saborsk astupnlea C-a 


