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Na temelju ¢lanka 122. stavka 2. Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne
novine, broj 81/13), Vlada Republike Hrvatske o Izvje§éu pucke pravobraniteljice za 2015.
godinu daje sljedece

MISLJENJE

U odnosu na pojedine navode, primjedbe i preporuke pucke pravobraniteljice
Vlada Republike Hrvatske oéituje se kako slijedi:

2.2.3. Suzbijanje diskriminacije na nacionalnoj razini i problem nedostatnog
prijavljivanja

U odnosu na preporuku broj 4, Uredu za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina, istiCe se da su nacrti Nacionalnog plana za borbu protiv diskriminacije za razdoblje
od 2016. do 2021. godine te prateceg Akcijskog plana za provedbu Nacionalnog plana
dostavljeni na misljenje svim tijelima nadleZznim za provedbu mjera. Nakon uskladivanja
teksta nacrta s pristiglim mi$ljenjima, provest ¢e se savjetovanje sa zainteresiranom javno$éu
putem drZavnog internetskog portala e-savjetovanje (https://savjetovanja.gov.hr) na kojem ¢e
uskoro biti objavljeni nacrti navedenih dokumenata i putem kojeg ¢e se zainteresirane strane
mo¢i ukljuciti u otvoreno javno savjetovanje. Paralelno, tekstovi nacrta dokumenata bit ée
dostavljeni Radnoj skupini na razmatranje, premda su veéini ¢lanova nacrti ve¢ dostavljeni pri
traZzenju misljenja od tijela nadleZnih za provedbu mjera.



3.1.2. Besplatna pravna pomo¢

Vlada Republike Hrvatske istice da je Ured za udruge uvrstio u planirane
aktivnosti financirane iz Europskog socijalnog fonda 2014. - 2020. (Operativni program
,,U¢inkoviti ljudski potencijali“) poziv ,JaCanje kapaciteta OCD-a za pruzanje besplatne
pravne pomo¢i i promociju alternativnih na¢ina rje§avanja sporova“ u zalihu projekata.

Vezano za preporuku broj 8. Ministarstvu uprave da pripremi Uredbu za
uskladivanje unutarnjeg ustrojstva ureda drZzavne uprave u Zupanijama s odredbama Zakona o
besplatnoj pravnoj pomoc¢i, Vlada Republike Hrvatske napominje da je €lankom 9. Uredbe o
unutarnjem ustrojstvu ureda drzavne uprave u Zupanijama (Narodne novine, br. 40/12, 51/12 i
90/13) propisano da ured drzavne uprave obavlja i druge upravne i struéne poslove kao $to su:
odobravanje koristenja i pruzanje besplatne pravne pomoc¢i. Drugi upravni i struéni poslovi
obavljaju se u skladu s posebnim zakonom kojim se ureduje pojedino upravno podrucje. U
konkretnom sluc¢aju posebni zakon je Zakon o besplatnoj pravnoj pomo¢i (Narodne novine,
broj 143/13) kojim su propisani poslovi koji se obavljaju u okviru besplatne pravne pomo¢i.

Nadalje, navodi se da uredi drZzavne uprave nemaju obvezu voditi evidenciju o
korisnicima i oblicima pruZene primarne pravne pomo¢i pa takve evidencije nedostaju. S tim
u vezi, ukazuje se da se obveza vodenja evidencija propisuje posebnim zakonom, a ne
uredbom o unutarnjem ustrojstvu ureda drZavne uprave u Zupanijama.

Vezano za preporuku broj 9. Ministarstvu uprave da provodi sustavne
specijalizirane edukacije za sluzbenike ureda drZavne uprave koji pruZaju primarnu pravnu
pomo¢, napominje se da provedba navedene edukacije nije u okviru utvrdenog djelokruga
Ministarstva uprave te se ocjenjuje potrebnim zatraziti miSljenje od DrZavne $kole za javnu
upravu.

Takoder, vezano za preporuku broj 12. kojom se predlaze da uz Ministarstvo
pravosuda i Ministarstvo uprave uskladi propise kojima se regulira oslobadanje od placanja
pristojbi za socijalno ugroZene skupine gradana, ukazuje se da to nije u okviru utvrdenog
djelokruga Ministarstva uprave.

3.1.3. Podrika Zrtvama i svjedocima u kaznenim postupcima

Vlada Republike Hrvatske se ne moZe sloZiti s navodom kako se nakon
donosenja presude sa Zrtvama institucije viSe ne bave, §to je navedeno na stranici 3 SaZetka
Izvje$ca te na stranici 17 IzvjeScéa: ,,Isto tako, iako se po okon€anju sudskih postupaka Zrtve,
kao i okrivljenici, trebaju rehabilitirati u zajednici, nakon donoSenja presude njima se vise ne
bave ni institucije, niti drustvo.“. Stoga Vlada Republike Hrvatske daje dodatne podatke koji
idu u prilog ¢injenici da se Ministarstvo pravosuda brine o Zrtvama nakon dono$enja presude,
odnosno nakon $to poéinitelj odsluzi kaznu zatvora.

Samostalna sluZba za podrsku Zrtvama i svjedocima, kao ustrojstvena jedinica
unutar Ministarstva pravosuda, provodi poslove obavjestavanja Zrtve o otpustanju zatvorenika
s izdrzavanja kazne zatvora od 1. veljate 2013. godine, temeljem ¢lanka 164. stavka 4.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izvr§avanju kazne zatvora (Narodne novine, broj
56/13). Clankom 164. stavkom 4. Zakona odredeno je da ¢e kaznionice, odnosno zatvor, prije
otpusta zatvorenika koji izdrZzava kaznu zatvora zbog kaznenog djela protiv spolne slobode i
spolnog ¢udoreda, protiv Zivota i tijela ili kaznenog djela s elementima nasilja, obavijestiti



ustrojstvenu jedinicu Ministarstva pravosuda nadleZnu za podrsku Zrtvama i svjedocima radi
obavjestavanja Zrtva, o$tecenika ili njihove obitelji.

Obavjestavanje se provodi u slucajevima redovnog i uvjetnog otpusta
zatvorenika. SluZbenice samostalne sluzbe telefonskim putem obavje§tavaju Zrtve o otpustu
zatvorenika, a u slu€aju kada nisu u moguénosti stupiti u kontakt sa Zrtvom, upucuje joj se
pisana obavijest.

Samostalna sluzba za potrebe obavljanja poslova obavjestavanja Zrtava
suraduje s policijom, centrima za socijalnu skrb i probacijskim uredima.

Ako se radi o djetetu Zrtvi koje je smjesSteno u udomiteljsku obitelj ili odgojnu
ustanovu te ako se radi o Zrtvi kojoj je oduzeta poslovna sposobnost kontaktira se nadleZni
centar za socijalnu skrb koji obavjeStava Zrtvu ili nadleZnu ustanovu u kojoj je Zrtva
smjeStena.

U sluaju kad postoji opravdana bojazan za sigurnost Zrtve od strane
pofinitelja, sluZbenim dopisom obavjeStava se nadlezna policijska uprava radi daljnjeg
postupanja. U ovakvim situacijama redovno se uspostavlja kontakt i s odjelom tretmana u
zatvoru ili kaznionici, probacijskom sluZbom, nadleZznim centrom za socijalnu skrb, prema
potrebi drzavnim odvjetnikom ili sucem izvrSenja kako bi se pravovremeno koordiniralo
adekvatno pruzanje svih oblika pomo¢i Zrtvi.

U iznimnim slu¢ajevima, kad Samostalna sluzba procijeni da je potrebna
koordinirana dodatna podrSka Zrtvi dugotrajnog obiteljskog nasilja i nasilja nad Zenama,
Samostalna slurba uputit ée sluzbeni dopis Zupanijskom timu za prevenciju i suzbijanje
nasilja u obitelji 1 nasilja nad Zenama te prema potrebi nadleznom centru za socijalnu skrb i
nadleZnoj policijskoj upravi. Prema potrebi uspostavlja se i dodatna komunikacija s
koordinatorom nadle?nog Zupanijskog tima, u svrhu osiguranja potrebnih oblika pomoéi i
zaStite Zrtve. Takoder, Zrtva ¢e biti upuéena i da se sama obrati koordinatoru nadleZznog
Zupanijskog tima.

Prema clanku 17. Zakona o probaciji (Narodne novine, broj 143/12),
kaznionica, odnosno zatvor, moZe zatraZiti od probacijskog ureda izvje$¢e prigodom
odludivanja o pogodnosti izlaska zatvorenika u mjesto prebivalista ili boravista. Dio Izvje¥¢a
koji se odnosi na utvrdivanje odnosa Zrtve, odnosno obitelji Zrtve prema pocinjenom
kaznenom djelu, na zahtjev nadleZnog probacijskog ureda izraduje Samostalna sluzba za
podrsku Zrtvama i svjedocima.

Zrtve se upucuje u sva njihova prava, kao i na drzavne organizacije i institucije
i organizacije civilnog drustva radi ostvarenja potrebnih oblika pomodi.

Takoder, Vlada Republike Hrvatske predlaze da se u Izvje$ce uvrste podaci o
primjeni obrazaca kojima se Zrtve kaznenih djela obavje$tavaju o postojanju drZavnih tijela i
organizacija civilnog drustva koje pruZaju psihosocijalnu pomo¢, a u kojima je navedeno da je
tijekom 2015. godine uru¢eno ukupno 20 011 obavijesti Zrtvama kaznenih djela o postojanju
drzavnih tijela i organizacija civilnog druStva koje pruZaju psihosocijalnu pomo¢. Po
policijskim upravama broj€ano to iznosi: Bjelovarsko-bilogorska 360, Brodsko-posavska
963, Dubrovacko-neretvanska 705, Istarska 1668, Karlovacka 2478, Koprivni¢ko-krizevacka
513, Krapinsko-zagorska 773, Li¢ko-senjska 158, Medimurska 129, Osje¢ko-baranjska 1017,



PoZesko-slavonska }67, Primorsko-goranska 1611, Sisacko-moslavatka 131, Splitsko-
dalmatinska 3003, Sibensko-kninska 621, Varazdinska 276, Viroviticko-podravska 265,
Vukovarsko-srijemska 303, Zadarska 205 i Zagrebacka 4665.

3.1.4. Pravosudni predmeti vezani uz diskriminaciju

Preporukom broj 11. Ministarstvu pravosuda ukazuje se na potrebu
kontinuiranog informiranja gradana o sustavu besplatne pravne pomoéi putem medija i na
druge prikladne nacine. S tim u vezi napominje se da je na mreznoj stranici Ministarstva
pravosuda dan detaljan prikaz sustava besplatne pravne pomo¢i te da su dostupni svi potrebni
obrasci. Takoder, Ministarstvo pravosuda gradane o sustavu besplatne pravne pomoéi
kontinuirano informira i putem medija.

Preporukom broj 12. predlaZe se Ministarstvu pravosuda i Ministarstvu uprave
da usklade propise kojima se reguliraju oslobodenja od pladanja pristojbi za socijalno
ugrozene skupine gradana. Vlada Republike Hrvatske smatra da ova preporuka nije
prihvatljiva jer je oslobodenje od plac¢anja upravnih pristojbi uredeno ¢lankom 6. to¢kom 4.
Zakona o upravnim pristojbama (Narodne novine, br. 8/96, 77/96, 95/97, 131/97, 68/98,
66/99, 145/99, 30/00, 116/00, 163/03, 17/04, 110/04, 141/04, 150/05, 153/05, 129/06, 117/07,
25/08, 60/08, 20/10, 69/10, 126/11, 112/12, 19/13, 80/13, 40/14, 69/14, 87/14 i 94/14) koja
supruZnika, u protekloj i teku¢oj godini ne prelazi iznos neoporezivog dohotka i koji nemaju
druge znacajnije imovine (nekretnine, §tednju, motorna vozila i plovila), ¢ija ukupna imovina
ne prelazi 30.000,00 kuna, o ¢emu se daje pisani iskaz.”.

3.2. Prava nacionalnih manjina

Vezano za preporuku broj 25. koja se odnosi na Ministarstvo pravosuda i
Ministarstvo uprave i nalaZe osmi$ljavanje mjera kojima bi se osigurala odgovarajuca
zastupljenost pripadnika nacionalnih manjina u tijelima drZzavne uprave, pravosudnim tijelima
te tijelima jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave, Vlada Republike Hrvatske
napominje da je Ustavnim zakonom o pravima nacionalnih manjina (Narodne novine, br.
155/02, 47/10, 80/10 i 93/11) propisana prednost pri zaposljavanju koja predstavlja posebnu
pozitivnu mjeru i koji razumijeva namjerno davanje prednosti nacionalnim manjinama, s
ciljem otklanjanja stvarne nejednakosti i razlikovanja osoba. Ustavni zakon o pravima
nacionalnih manjina na osnovi ¢lanka 83. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske organski je
zakon koji se donosi dvotre¢inskom vefinom glasova svih zastupnika, §to predstavlja
objektivhu prepreku u propisivanju moguéih dodatnih mjera. Osim toga, moguénosti za
zapo$ljavanje u tijelima drzavne uprave, pa tako i pripadnika nacionalnih manjina, jo§ su
uvijek restriktivne.

U odnosu na preporuku broj 29. Uredu za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina da provodi edukacije ¢lanova vije¢a i predstavnika nacionalnih manjina radi jadanja
njihovih savjetodavnih kapaciteta, kako bi bili u moguénosti preuzeti ulogu punopravnih
partnera lokalnim vlastima i drugim institucijama u svim pitanjima manjinskih politika), isti¢e
se da je organizacija seminara za vije¢a i predstavnike nacionalnih manjina kontinuirana
aktivnost Ureda za ljudska prava i prava nacionalnih manjina, te ¢e Ured i u narednom
razdoblju odrzavati ove seminare, a s ciljem podizanja razine ufinkovitosti vijeéa i
predstavnika radi postizanja njihovog veceg stvarnog utjecaja na lokalnoj razini.



Tijekom 2015. godine pocela je i provedba projekta ,,Podr§ka nacionalnim
manjinama na lokalnoj razini“ u okviru programa IPA 2012. U okviru komponente 1. ,,Nabava
raCunalne opreme za implementaciju, nadzor i pradenje Ustavnog zakona o pravima
nacionalnih manjina“ — dodijeljeno je 75 racunala lokalnim vije¢ima nacionalnih manjina na
podrudju cijele Republike Hrvatske u jedinicama lokalne samouprave najnizeg indeksa
razvijenosti. U okviru komponente II. ,,Potpora vijeéima nacionalnth manjina na lokalnoj
razini“, koja je pocela s provedbom u veljaci 2016. godine (ugovorena vrijednost projekta:
567.489,28 eura) provest ¢e se analiza kapaciteta vije¢a nacionalnih manjina za preuzimanje
uloga definiranih Ustavnim zakonom o pravima nacionalnih manjina, izradit ée se web-
suéelje za pra¢enje Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina iz perspektive vijeéa te
educirati ¢lanovi vije¢a i predstavnici nacionalnih manjina za dostavu podataka u mrezni
sustav pracenja Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina. Uz to, provest ée se
radionice s ciljem jaCanja kapaciteta vijeCa za aktivno sudjelovanje u lokalnom razvoju 1
jatanje umreZavanja s drugim relevantnim lokalnim dionicima te prirediti priru¢nici za vijeca
i predstavnike nacionalnih manjina o pracenju provedbe Ustavnog zakona o pravima
nacionalnih manjina te o savjetodavnoj ulozi vije¢a nacionalnih manjina i lokalnoj suradnji za
razvoj zajednice.

Ured za udruge je, u suradnji s Uredom za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina, priredio natje€aj ,,Jacanje kapaciteta organizacija civilnoga drustva za osiguravanje
djelotvorne provedbe standarda EU u ostvarenju ljudskih prava“ u okviru programa IPA 2012.
U okviru tog natjeCaja financiraju se 22 projekta usmjerena na osiguravanje uéinkovite
primjene standarda Europske unije u osnaZivanju ljudskih prava. Za navedenu preporuku
iznimno su vaZna dva projekta, u provedbi od studenog 2015. godine, kojima se jadaju
kapaciteti lokalnih dionika, osobito vijeCa nacionalnih manjina u Karlovackoj, PoZesko-
slavonskoj, Sisatko-moslavatkoj i Sibensko-kninskoj Zupaniji.

3.3. Diskriminacija temeljem rase, etnicke pripadnosti ili boje koZe, te nacionalnog
podrijetla

Romska nacionalna manjina

U dijelu koji se odnosi na romsku nacionalnu manjinu u Izvje$éu se navodi da
jo§ uvijek postoje segregirani razredni odjeli u Skolama koje se nalaze u blizini romskih
naselja.

Vlada Republike Hrvatske istice da je Europski sud za ljudska prava (u
daljnjem tekstu: ESLJP) u presudi Velikog vijeéa Or3us§ protiv Hrvatske, od 16. oZujka 2010.
godine, utvrdio da je doSlo do diskriminacije u vezi s povredom prava na obrazovanje. Ured
zastupnika Republike Hrvatske pred ESLJP, kao tijelo nadleZno za koordinaciju izvrenja
presuda ESLJP, redovito obavjeStava Odbor ministara Vije¢a Europe koji je nadleZan za
nadzor na izvrSavanjem presuda ESLJP o svim mjerama koje domaée vlasti poduzimaju radi
otklanjanja razloga koji su doveli do utvrdene povrede. Tako je Ured zastupnika, na temelju
podataka primljenih od nadleZznih nacionalnih tijela, dostavio izvje$¢e Odboru ministara o
poduzetim mjerama. Jo§ 2013. godine zbog pozitivnih pomaka koji su ostvareni tijekom
postupka izvrSenja Odbor ministara je ovaj predmet prebacio iz pojaCanog u standardni
nadzor. Poglavito, valja istaknuti da je jedan od razloga takve odluke Odbora ministara bila i
okolnost da u Republici Hrvatskoj viSe nema formiranja tzv. &istih romskih razreda na temelju
kriterija koje je ESLJP proglasio diskriminatornima. Razredi formirani samo od djece Roma
danas postoje samo u Skolama u kojima Romi €ine veéinu populacije (npr. jednu 3kolu u



Medimurju pohadaju samo ucenici romskog podrijetla, u jednoj $koli oni ¢ine oko 85%
ucenika i sl., te je u takvim uvjetima nemoguce formirati tzv. ,,mjeSovite* razrede). Ovaj se
podatak nalazi i u Periodi¢kom izvje$¢u o Hrvatskoj iz 2015. godine (§5.1.) koji je izradio
Odbor za nadgledanje (Monitoring Committee) Parlamentarne skupstine Vijeca Europe.

U odnosu na preporuku broj 35. Uredu za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina, da vremenski i sadrZajno uskladi djelovanje nositelja mjera predvidenih
Nacionalnom strategijom za ukljuivanje Roma (u daljnjem tekstu: NSUR), na nacionalnoj,
lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) razini, odnosno osigura ucinkovitiju provedbu definiranih
mjera te jednostavnije pracenje i izvjeStavanje, Vlada Republike Hrvatske navodi da je Ured
za ljudska prava i prava nacionalnih manjina krajem 2014. i pocetkom 2015. godine, u
suradnji s Uredom UNDP-a u Republici Hrvatskoj, proveo vanjsku evaluaciju provedbe
Nacionalne strategije za ukljucivanje Roma za razdoblje 2013.—2020. i Akcijskog plana za
ukljuéivanje Roma za razdoblje od 2013. do 2015. godine. Evaluacija je javno predstavljena i
dostupna na mreznim stranicama Ureda za ljudska prava i prava nacionalnih manjina.
Sukladno preporukama, unutar komponente III projekta IPA 2012 Ispunjavanje preduvjeta za
uklju¢ivanje Roma na lokalnoj/regionalnoj i nacionalnoj razini, provest ée se prikupljanje i
definiranje polaznih (baznih) podataka prema kojima ¢e biti moguce donositi zakljucke
vezane uz razinu dosegnutih ciljeva definiranih kako provedbenim, tako i strateskim
dokumentom, kao i izgradnju kapaciteta za pracenje i evaluaciju putem edukacije relevantnih
dionika s posebnim naglaskom na izgradnju kapaciteta pripadnika romske nacionalne
manjine, tj. vijeca i predstavnika romske nacionalne manjine te pripadnika romskog civilnog
drustva. Izradit ¢e se i mreZni alati za pracenje NSUR-a 2013.-2020. i pripadaju¢eg AP-a
uskladeni s Upitnikom Europske komisije za pra¢enje NSUR-a te ojacati kapaciteti dionika za
pracenje NSUR-a i pripadajuc¢eg AP-a.

U okviru projekta Nacionalne platforme ,,Zivjeti jednakost* koji ée se, uz
financijsku potporu Europske komisije, provesti tijekom 2016. godine, poticat ¢e se aktivnosti
umrezavanja nadleZnih tijela, jedinica regionalne i lokalne samouprave, vijeca i predstavnika
romske nacionalne manjine, udruga civilnog druStva i akademske zajednice te, izmedu
ostalog, poticati i uskladivanje nositelja mjera predvidenih NSUR-om i pripadaju¢im AP-om
na nacionalnoj, lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) razini ¢ime bi se i vremenski uskladila
djelovanja nositelja mjera na razini strateSkog dokumenta.

Ured UNDP-a u Republici Hrvatskoj, u suradnji s Uredom za ljudska prava i
prava nacionalnih manjina i drugim dionicima, a u okviru programa darovnica Europskog
ekonomskog prostora i Kraljevine Norveske, od travnja 2015. godine provodi projekt jaGanja
kapaciteta na lokalnoj razini "Zajedno za bolje ~ drustvena uklju¢enost Roma u Hrvatskoj", s
ciljem definiranja akcijskih prioriteta za izradu akcijskih planova u Brodsko-posavskoj,
Koprivni¢ko-krizevackoj, Osjecko-baranjskoj i Primorsko-goranskoj Zupaniji. Sukladno
najboljim praksama za integraciju Roma, izraduju se i Zupanijski Atlasi romskih naselja s
detaljnim socioekonomskim podatcima o poloZaju pripadnika romske nacionalne manjine.

Ured za udruge je, u suradnji s Uredom za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina, priredio natjecaj ,,JaCanje kapaciteta organizacija civilnoga dru$tva za osiguravanja
djelotvorne provedbe standarda EU u ostvarenju ljudskih prava“ u okviru programa IPA 2012.
Sedam projekata je usmjereno na poboljSanje pristupa romske nacionalne manjine ljudskim
pravima. Ukupna vrijednost tih projekata je 861.824,79 eura, a projekti su u provedbi od
studenog 2015. godine. U svim projektima kao nositelji projekata ili partneri sudjeluju i
romske udruge, ¢ime se takoder pridonosi daljnjem jacanju kapaciteta civilnog drustva. Veéi



dio projekata ukljucuje aktivnosti izrade ili unaprjedenja lokalnih akcijskih planova i
koordinacije aktivnosti lokalnih dionika.

3.4. Trazitelji medunarodme zaStite, iregularni migranti i osobe s odobrenom
medunarodnom zaStitom

U ovom dijelu navedeno je, izmedu ostalog, kako Republika Hrvatska nema
integracijsku politiku, $to ukazuje na nedostatak vizije i proaktivnosti.

Vlada Republike Hrvatske istice kako se Migracijskom politikom Republike
Hrvatske za razdoblje 2013.—2015. godine u Republici Hrvatskoj prvi put sustavno pristupa
pitanju integracijske politike stranaca u hrvatsko dru$tvo. Sukladno Migracijskoj politici,
Vlada Republike Hrvatske je krajem ozujka 2013. godine imenovala predsjednika (Ured za
ljudska prava i prava nacionalnih manjina) i ¢lanove Stalnog povjerenstva za provedbu
integracije stranaca u hrvatsko dru§tvo (¢lanovi su predstavnici nadleZnih ministarstava,
pomo¢nici ministara - zdravlja, unutarnjih poslova, vanjskih i europskih poslova, socijalne
politike i mladih, znanosti, obrazovanja i sporta, rada i mirovinskog sustava te kulture, koje je
primarno zaduZeno za koordinaciju rada svih €lanova, identifikaciju i rjeSavanje problema u
postupku integracije stranaca u hrvatsko drutvo. Stalno povjerenstvo osnovalo je Radnu
skupinu za operativnu provedbu njihovih zadac¢a. Takoder, Povjerenstvo je u srpnju 2014.
godine donijelo Akcijski plan za uklanjanje prepreka u ostvarivanju pojedinih prava u
podrucju integracije stranaca za razdoblje od 2013. do 2015. godine, koji ukljucuje i 2015.
godinu. Akcijskim planom utvrdena su strate$ka podrucja integracije te niz mjera i aktivnosti
kako bi se osigurala §to uspje$nija integracija.

U preporuci broj 34. preporucuje se Ministarstvu socijalne politike i mladih da
razmotri 1 po potrebi izmijeni potencijalno diskriminatorne odredbe Zakona o socijalnoj skrbi,
koje prijeCe korisnike naknada iz sustava socijalne skrbi da imaju, odnosno koriste tude
vozilo. Slijedom navedene preporuke isti¢e se da ¢e se u narednom razdoblju pristupiti izradi
izmjena i dopuna Zakona o socijalnoj skrbi u okviru kojih ¢e se razmotriti ova preporuka, kao
i potreba izmjene predmetne odredbe.

3.5. Statusna prava gradana
Prebivaliste

U Izvjes€u je navedeno da prije donoSenja rjeSenja o odjavi prebivalista
nadleZna policijska uprava mora utvrditi Cinjenice i okolnosti na temelju kojih se moze
nedvojbeno zakljuéiti Zivi li osoba na prijavljenoj adresi. Dalje se navodi kako se, medutim,
takva obveza zasniva samo na terenskoj provjeri u trenutku kada se moZe ogekivati da osoba
nije kod kuce te da gradani ukazuju i na moguénost zlouporabe obavijesti da ne Zive na
prijavljenoj adresi, s obzirom na ¢injenicu da se podaci prikupljaju i od osoba s kojima su,
primjerice, u zavadi.

Nadalje se navodi kako odjavom prebivalista po sluzbenoj duZnosti i osobna
iskaznica prestaje vaZiti prije roka, zbog &ega je upitno ostvarivanje prava na Zalbu, te da se
rjeSenjem o odjavi prebivali§ta namece i duZnost dostave osobne iskaznice u roku od osam
dana, koja se potom poniStava, a kako se upravni spor protiv rjeSenja moZe pokrenuti u roku
od 30 dana, pitanje je na koji ¢e nagin osoba bez osobne iskaznice dokazati svoj identitet.



Takoder se navodi kako Zakon o prebivali§tu (Narodne novine, br. 144/12 i
158/13) omogucava da se uz prebivaliSte moZe prijaviti i boraviste i to uzastopno dva puta na
istoj adresi, nakon ¢ega se na toj adresi mora prijaviti prebivaliSte, te da ostaje nejasno zbog
¢ega se osobama za koje se sumnja da ne Zive na adresi prebivali§ta, nego na nekoj drugoj
adresi, onemogucava naknadna prijava boraviSta na toj adresi, ve¢ se isklju¢ivo donosi
rjeSenje o odjavi prebivalista, iako se osoba koja u zakonskom roku nije prijavila adresu
boravidta, dakle drugu adresu, moZe kazniti nov€anom kaznom, $to je prihvatljivije od
postojece prakse.

U vezi sa navedenim, Vlada Republike Hrvatske napominje da je cilj Zakona o
prebivali§tu uskladivanje zbirke podataka o prebivalistu sa stvarnim stanjem, otklanjanje
problema pri sastavljanju popisa birata, onemogucavanje izdavanja isprava s neto¢nim i
neistinitim podacima, olak§anje pronalaska osoba od strane sudova i drugih drzavnih tijela.

S obzirom na to da je prebivali§te poveznica za rjeSavanje niza prava utvrdenih
posebnim propisima, kao $to su, primjerice, porezni propisi, propisi o zdravstvenoj zastiti i
zdravstvenom osiguranju, propisi o socijalnoj skrbi i dr., evidencija prebivalita i boravista
gradana mora odgovarati stvarnom stanju nastanjenja gradana.

S tim u vezi, nadleZzna policijska uprava na cijem podruju osoba ima
prijavljeno prebivaliSte, na temelju ¢lanka 12. Zakona o prebivalitu, po sluzbenoj duZnosti
donosi rjeSenje o odjavi prebivalista ako se terenskom provjerom utvrdi da osoba stvarno ne
7'vi na adresi prijavljenog prebivalista ili o tome bude obavijeStena od strane tijela javne
vlasti te drugih pravnih i fizi¢kih osoba.

DonoSenje meritorne odluke u postupku odjave prebivali§ta po sluzbenoj
duznosti ne temelji se isklju¢ivo na obavljenoj terenskoj provjeri policijskog sluzbenika.
Naime, sluZbena osoba u postupku koji prethodi donoSenju rjeSenja, dokazivanje kao
postupovnu radnju provodi radi utvrdivanja ¢injenica, pravno relevantnih za rje$avanje stvari
koja je predmet postupka te uzima u obzir odnosno cijeni i druge raspoloZive dokaze
(primjerice izjave svjedoka, susjeda, vlasnika stanova, provjerava se ima li osoba za koju se
provodi postupak odjave prebivali§ta djecu, predskolske ili $kolske dobi, pohadaju li djeca
vrti¢ ili Skolu u mjestu prijavljenog prebivalista te se uzima u obzir ¢injenica gdje se nalaze
ostali ¢lanovi kuéanstva). Ako nije moguce nedvojbeno utvrditi stanuje li osoba zaista na
adresi prijavljenog prebivaliSta, obavljaju se terenske provjere u razliitim vremenskim
intervalima i u razli¢ito vrijeme odnosno izvode se dokazi dok se nedvojbeno ne utvrdi
¢injeni¢no stanje. Dakle, spoznaja se dobiva iz ocjene ukupnosti svih okolnosti u vezi s
upravnom stvari o kojoj se odlucuje.

Istice se da se u postupku odjave prebivali§ta po sluzbenoj duZnosti vodi
rauna o pravu izja$njavanja stranke o svim ¢injenicama, okolnostima i pravnim pitanjima
vaznim za rjeSavanje upravne stvari, kako bi se omogucilo njezino aktivno sudjelovanje u
postupku te se s tim ciljem stranku o pokretanju postupka obavjestava i na nekoj drugoj adresi
za koju se sazna tijekom provodenja postupka.

Ako se radi o naruSenim medususjedskim odnosima, brakorazvodnim
parnicama i sli¢cnom, u kojima jedna od stanaka traZi da se druga odjavi s adrese prijavljenog
prebivaliSta, prethodno se provjerava postoje li odredene okolnosti koje su uzrokovale
onemogucavanje Zivljenja na adresi prijavljenog prebivali§ta (mijenjanjem brave, fizi¢kog
nasilja i sliénim) u kojim slu€ajevima se ne postupa po zahtjevu podnositelja veé se isti



obavjeStava o razlozima neudovoljavanja njegovu zahtjevu. Takoder, treba naglasiti da se
odjavom prebivali§ta osobe s odredene adrese ne prejudicira eventualni ishod sudskih
postupaka, niti je odjava prebivaliSta osobe s adrese odredene nekretnine od utjecaja na
pitanje vlasniStva (primjerice osoba moZe biti vlasnik viSe nekretnina, a prebivali§te moze
imati samo na adresi jedne nekretnine u koju se zaista nastanila ili uopce ne mora biti
prijavljena na adresi nekretnina kojih je vlasnik).

Vezano uz navod u predmetnom Izvje$¢éu kako se osobna iskaznica poni$tava
donoSenjem rjeSenja o odjavi prebivalista, slijedom Cega je upitno dokazivanje identiteta
osobe, napominje se da se u navedenim slu¢ajevima osobna iskaznica ne ponistava, veé se
pohranjuje u policijskoj upravi do pravomocnosti odluke o odjavi prebivalista, protiv koje je
Zalba iskljuCena, ali se moZe pokrenuti upravni spor. Takoder se napominje da stranka moze
identitet dokazati drugom javnom ispravom s fotografijom.

Zakonom o prebivaliStu dana je moguénost da osoba uz prebivaliSte ima
prijavljeno i boraviste. Isto tako, dana je mogucnost da hrvatski drZavljanin koji nema
prijavljeno prebivaliSte na podrucju Republike Hrvatske moZe prijaviti boravi$te u mjestu i na
adresi na kojoj privremeno boravi.

Medutim, primijeceni su slucajevi kada gradani u mjestu stvarnog prebivalista
Zele prijaviti boraviste, a u mjestu gdje ne Zive Zele zadrZati prijavljeno prebivaliste (fiktivno
prebivaliste). Napominje se da su u navedenim situacijama upravni sudovi odbijali tuZbene
zahtjeve i potvrdivali praksu Ministarstva unutarnjih poslova.

Vezano za preporuku broj 46. upucenu Ministarstvu unutarnjih poslova radi
pripreme izmjena Zakona o prebivalistu kojima ée se utvrditi kriteriji za procjenu Zivi li osoba
na adresi prijavljenog prebivalita, Vlada Republike Hrvatske smatra nepotrebnim
materijalnim propisom taksativno propisati kriterije za procjenu Zivi li osoba na adresi
prijavljenog prebivali§ta, s obzirom na to da utvrdivanje Cinjenica i okolnosti bitnih za
rjeSavanje odredene upravne stvari radi donoSenja zakonitog i pravilnog rjeSenja predstavlja
postupovnu radnju propisanu Zakonom o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj
47/09).

U vezi s preporukom broj 47. Ministarstvu unutarnjih poslova da kod
utvrdivanja neprijavljivanja boraviSta u zakonskom roku ne odjavljuje prebivaliste po
sluZzbenoj duZnosti, ve¢ da postupa sukladno odredbi ¢lanka 16. Zakona o prebivalitu, Vlada
Republike Hrvatske je misljenja da bi neprimjenjivanje odredbe ¢&lanka 12. Zakona o
prebivaliStu, odnosno uz isklju€iva primjenu prekrSajnog kaZnjavanja sukladno odredbi
¢lanka 16. Zakona, dovelo do pogresne percepcije javnosti da je dovoljno platiti propisanu
nov€anu kaznu zbog neprijavljivanja promjene prebivali§ta i tako zadrzati ,fiktivno*
prebivaliSte i time primjerice izbjeci nerazmjerno visoko plac¢anje poreza i sli¢no.

Osobna iskaznica

U IzvjeS¢u se navodi kako se nakon donoSenja novoga Zakona o osobnoj
iskaznici (Narodne novine, broj 62/15) gradani uglavnom prituZuju na nemoguénost da imaju
osobnu iskaznicu bez certifikata, kao i prije, te na obvezu da potpi$u Ugovor o davanju usluga
certificiranja. Smatraju da je sporno propisivanje kategorija gradana u &ije se osobne iskaznice
certifikati obavezno pohranjuju te da je sporna odredba koja propisuje da je podnositelj
zahtjeva za izdavanje osobne iskaznice duzan sklopiti Ugovor o obavljanju usluga
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certificiranja te da se podnositelj zahtjeva na taj nadin prisiljava stupiti u gradanskopravni
odnos s davateljem odredene usluge kojeg nije osobno izabrao, odnosno nije imao moguénost
takvog izbora.

S tim u vezi Vlada Republike Hrvatske isti€e da je postupak izdavanja osobne
iskaznice ureden Zakonom o osobnoj iskaznici koji je stupio na snagu 6. lipnja 2015. godine i
kojim je za hrvatske drZavljane u Republici Hrvatskoj uvedena elektroni¢ka osobna iskaznica
(u daljnjem tekstu: eOI).

Odredbom c¢lanka 2. Zakona o osobnoj iskaznici propisano je $to sadrZava
elektronicki nosa¢ podataka (€ip). Uz osobne podatke koji su utisnuti na povrsini kartice
osobne iskaznice i koji su u elektroni¢koj formi pohranjeni u ¢ipu kartice, u €ip kartice mogu
se ovisno o Zivotnoj dobi gradana, pohraniti jedan ili dva certifikata, i to jedan za izradu
naprednog elektroni¢kog potpisa, a drugi za osiguranje potvrde identiteta osobe kojoj je
izdana osobna iskaznica.

Prema odredbama navedenog Zakona postoje &etiri kategorije osobnih
iskaznica i to za djecu do navrSene 5. godine Zivota (kada osobna iskaznica ne sadrzava
identifikacijski niti potpisni certifikat), za djecu od navrienih 5. do 18. godine (osobna
iskaznica sadrzava identifikacijski certifikat), za osobe od 18. do 65. godine (osobna iskaznica
sadrzava identifikacijski i potpisni certifikat) te osobna iskaznica za osobe starije od 65
godina (kada osoba moZe po vlastitoj Zelji ishoditi osobnu iskaznicu s identifikacijskim i
potpisnim certifikatom ili bez njega).

Uvazavajuc¢i odredbu ¢lanka 4. stavka 5. Zakona o osobnoj iskaznici, osobama
koje imaju prijavljeno prebivaliSte na podruéju Republike Hrvatske i navrSile su 18 godina,
odnosno nisu navrSile 65 godina Zivota, izdaju se osobne iskaznice sa ¢ipom koji sadrzi
identifikacijski i potpisni certifikat. Za izdavanje osobne iskaznice koja sadrzava jedan ili dva
certifikata podnositelj zahtjeva duzan je s davateljem usluge certificiranja sklopiti ugovor o
obavljanju usluga certificiranja.

Sukladno odredbi ¢lanka 22. Zakona o osobnoj iskaznici Vlada Republike
Hrvatske donijela je odluku o odredivanju pravne osobe u drZzavnom vlasni§tvu ovlastene za
obavljanje poslova u vezi s osobnim iskaznicama, kojom je Agencija za komercijalnu
djelatnost d.o.o. sa sjediStem u Zagrebu ovlaStena za obavljanje tehnicke izrade osobne
iskaznice, tiskanje obrasca osobne iskaznice te obrasca koji se koristi u postupku njenog
izdavanja, vodenje evidencije o izradenim osobnim iskaznicama te izdavanja kvalificiranih
certifikata.

Svrha uvodenja €Ol je poticanje i praenje razvoja informacijskog drustva, te
razvoja informacijskog sustava drZzavne uprave (e-uprava) i pruzanje korisni¢ki orijentiranih
javnih usluga. To je vjerodajnica najviSe razine kojom se moZe pristupiti svim elektroni¢kim
uslugama sustava e-Gradani, te potpisivati sve dokumente, za koje ée to biti traZeno od strane
e-usluga.

Drzavljanstve
U IzvjeS¢u se navodi da se pojedini postupci u kojima se rjeSava drzavljanski

status jo§ uvijek vode povrino, navodedi primjer gradanina romske nacionalnosti koji je bio
pripadnik OruZanih snaga Republike Hrvatske u studenom 1991. godine, s odobrenim
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privremenim boravkom iz humanitarnih razloga i reguliranim statusom hrvatskog branitelja,
§to nije bilo dovoljno da mu nadleZzna policijska uprava ukaZe na moguénost stjecanja
hrvatskog drzavljanstva zbog interesa Republike Hrvatske.

Sukladno ¢lanku 12. stavku 3. Zakona o hrvatskom drzavljanstvu (Narodne
novine, br. 53/91, 28/92, 113/93, 130/11 i 110/15), nadleZzno ministarstvo daje miSljenje o
postojanju interesa za primitak stranca u hrvatsko drzavljanstvo. Odobreni privremeni
boravak iz humanitarnih razloga te status hrvatskog branitelja, sami po sebi, nisu pretpostavke
zbog kojih se stranke upucuju na podnoSenje zahtjeva za primitak u hrvatsko drzavljanstvo po
pravnoj osnovi navedenog €lanka Zakona. Iz Izvje$éa nije razvidno je li stranac naknadno
podnio zahtjev za stjecanje hrvatskog drZavljanstva te je li utvrdeno postojanje interesa
Republike Hrvatske za njegov primitak u hrvatsko drZavljanstvo.

Boravak stranaca

U Izvjeséu se navodi kako su znaajan problem, kao i u 2014. godini,
predstavljale situacije u kojima je Ministarstvo unutarnjih poslova strancima koji Zive u
Republici Hrvatskoj odbijao zahtjeve za produZenje privremenog boravka zbog
neposjedovanja valjane strane putne isprave, iako im je prethodnih godina, u istoj situaciji,
privremeni boravak uredno produZavan. Navodi se kao osobit problem u situacijama kada se
boravak ne produZava strancima koji su €lanovi viSe€lanih obitelji hrvatskih drzavljana te
kojima je prethodni boravak bio odobren zbog spajanja obitelji ili iz humanitarnih razloga.
Nadalje se napominje kako je, unato€ ograni€enjima za pribavljanje putnih isprava, osoba
koje duZe vrijeme ne Zive u Republici Hrvatskoj, a porijeklom su iz Republike Srbije i tamo
ne mogu prijaviti prebivaliSte, a time ni pribaviti nove isprave, od njih traZeno da to
bezuvjetno ucine.

U vezi s navedenim primjedbama, Vlada Republike Hrvatske izvje$¢uje da je
odredbama Zakona o strancima (Narodne novine, br. 130/11 i 74/13) izri¢ito propisano da je
za odobrenje privremenog boravka stranac duZan imati valjanu putnu ispravu, neovisno o
svrsi privremenog boravka.

Takoder, €lankom 52. stavkom 3. navedenog Zakona propisano je da se strancu
koji nema valjanu stranu putnu ispravu, a zahtjev za privremeni boravak podnese u Republici
Hrvatskoj, izdaje rjeSenje o odobrenju privremenog boravka u Republici Hrvatskoj.

Odredbom ¢lanka 52. stavka 4. navedenog Zakona propisano je da je stranac
zahtjevu za produZenje privremenog boravka duZan priloziti stranu putnu ispravu.

Slijedom navedenih zakonskih odredbi, stranac je za produZenje privremenog
boravka duZan priloZiti valjanu stranu putnu ispravu.

Pritom se napominje da stranci kojima se odobrava privremeni boravak iz
ozbiljnih razloga humanitarne prirode nisu prilikom odobrenja privremenog boravka duZni
ispunjavati druge zakonske uvjete (primjerice sredstva za uzdrZavanje, zdravstveno
osiguranje), ali su duZni zahtjevu priloZiti valjanu stranu putnu ispravu. Ako je strancu
odobren privremeni boravak bez posjedovanja valjane putne isprave temeljem ¢&lanka 52.
stavka 3. Zakona o strancima, kod produZenja stranac mora priloZiti valjanu stranu putnu
ispravu sukladno ¢lanku 52. stavku 4. navedenog Zakona.
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ProduZavanje privremenog boravka bez prilaganja valjane strane putne isprave
omogucilo se prvenstveno strancima koji su zahtjeve podnosili radi spajanja obitelji sa
hrvatskim drZavljanima ili koji su imali &évrstu dugogodisnju poveznicu sa Republikom
Hrvatskom, te se navedenoj kategoriji stranaca omogudilo da imaju reguliran boravak u
Republici Hrvatskoj 1 istovremeno im se tako omogucilo da ishode putnu ispravu svoje
mati¢ne drzave.

Vezano za daljnju primjedbu o ograni¢enjima za pribavljanje putnih isprava
osoba koje duze vrijeme Zive u Republici Hrvatskoj, a porijeklom su iz Republike Srbije,
Vlada Republike Hrvatske izvjeS¢uje da je Veleposlanstvo Republike Srbije u Zagrebu od 3.
veljace 2016. godine zapocelo s izdavanjem biometrijskih putovnica te da se stranke s tim u
vezi mogu obratiti navedenom Veleposlanstvu elektronickim ili telefonskim putem.

U odnosu na preporuku Ministarstvu unutarnjih poslova da u postupcima
produZetka privremenog boravka osoba koje Zive u Republici Hrvatskoj uvazava njihove
Zivotne okolnosti i posebno vrednuje humanitarne razloge te spajanje obitelji, napominje se da
Ministarstvo unutarnjih poslova u svakom pojedinom sluéaju prilikom donoSenja odluke o
reguliranju privremenog boravka iz humanitarnih razloga te spajanja obitelji uvaZava
obiteljske, socijalne, materijalne i sve druge okolnosti konkretnog slucaja.

Nastavno na primjedbu u kojoj se navodi kako je upitno za$to je stranac
izgubio status na stalnom boravku koji je stekao po sili zakona 1991. godine, jer se nije
obratio nadleZnoj policijskoj upravi sa zahtjevom za izdavanje osobne iskaznice za stranca,
izvjeScuje se kako je ¢lankom 79. stavkom 1. Zakona o kretanju i boravku stranaca (Narodne
novine, br. 53/91, 22/92, 26/93 i 29/94) popisano da ¢e se status stalnog boravka priznati
osobama koje su na dan 8. listopada 1991. godine imale prijavljeno prebivaliste u Republici
Hrvatskoj.

Strancima na stalnom boravku ostvarenom po prethodno navedenoj osnovi, a
koji nisu regulirali svoj status u Republici Hrvatskoj, stalni boravak je prestao po sili Zakona
na dan 30. lipnja 2005. godine, sukladno ¢lanku 115. tada vaZeéeg Zakona o strancima
(Narodne novine, broj 109/03).

Odredbom ¢lanka 115. Zakona o strancima jasno je i nedvojbeno propisano da
osobe iz ¢lanka 79. stavka 1. Zakona o kretanju i boravku stranaca, koje nisu regulirale status
po odredbama tog Zakona u Republici Hrvatskoj prestaje stalni boravak s danom 30. lipnja
2005. godine.

Nadalje, ¢lankom 70. stavkom 1. ranije vaZe¢eg Zakona o strancima, izmedu
ostalog, propisano je da ¢e se osobna iskaznica za stranca izdati strancu kojem je odobren
stalni boravak.

U smislu navedenih zakonskih odredbi, stranci koji nisu regulirali status
stranca na stalnom boravku tako da su se obratili policijskoj upravi/postaji radi podnoSenja
zahtjeva za izdavanje osobne iskaznice kojom dokazuju svoj status, nisu ni mogli ste¢i status
stranca na stalnom boravku bez njenog ishodenja. Slijedom navedenog, osobna iskaznica za
stranca je dokaz da je stranac regulirao svoj status u Republici Hrvatskoj, a koja ujedno sluzi
kao dokaz o njegovom identitetu.
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Vezano za navode u predmetnom Izvje$¢u kako je propisana nov¢ana kazna
ukoliko se stranac do odredenog roka nije obratio nadleznoj policijskoj upravi/postaji
zahtjevom za izdavanje osobne iskaznice za stranca, Vlada Republike Hrvatske napominje da
za to nije propisana nov€ana kazna, veC prestanak statusa stranca na stalnom boravku po sili
zakona.

U vezi s dostavljenim primjedbama koji ukljucuju pojedinacne stuéajeve
smatramo da se ne moZe doéi do zakljucka da je problemati¢na praksa postupanja ovog
Ministarstva, imaju¢i u vidu da se Ministarstvo unutarnjih poslova prilikom reguliranja
statusa stranaca rukovodi prvenstveno odredbama Zakona o strancima i njegovim
podzakonskim aktima, te prilikom reguliranja uvaZava sve obiteljske i materijalne prilike
stranaca u svakom pojedina¢nom slucaju.

3.6. Postupanje policijskih sluzbenika

U odnosu na preporuku broj 49. u kojoj se istiCe potreba osiguranja uvjeta za
udinkovito funkcioniranje Povjerenstva za rad po prituzbama i unutarnjeg nadzora, napominje
se da je Sluzba za unutarnju kontrolu zbog uocenih poteskoca u radu i velikog broja predmeta
koji su u nadleZnosti Povjerenstva za rad po prituZbama, 9. oZzujka 2016. godine inicirala
upucivanje dopisa od strane Ministarstva unutarnjih poslova Hrvatskome saboru, Odboru za
ljudska prava i prava nacionalnih manjina, kojim se s ciljem po$tivanja zakonskih odredbi te
jaCanja gradanskog nadzora nad- radom i postupanjem policijskih sluZbenika, kao i
transparentnosti u radu policije, moli pokretanje procedure za izbor ¢lanova povjerenstava
sukladno ¢lancima 5.c i 5.d Zakona o policiji (Narodne novine, br. 34/11, 130/12, 89/14 i
33/15).

Nadalje, vezano uz preporuku broj 50. u vezi s produljenjem rokova propisanih
za pokretanje disciplinskih postupaka zbog povrede sluZbene duZnosti te da se osigura
provodenje odredaba Eti€kog kodeksa policijskih sluzbenika, potrebno je napomenuti da je
¢lankom 104. Zakona o policiji propisano da postupak zbog povrede sluzbene duZnosti
pokrece Celnik tijela ili nadleZni rukovoditelj pri ¢emu misljenje Povjerenstva za rad po
prituzbama o utemeljenosti prigovora nije obvezujuce i ne utje¢e na dono$enje odluke o
pokretanju postupka zbog povrede sluZbene duZnosti.

3.7.2. Radni odnosi u javnim sluzbama

U IzvjeSéu se navodi da se zbog propusta u radu prosvjetne inspekcije u
sluCajevima nepravilnosti pri zapo$ljavanju u pred$kolskoj i srednjoskolskoj ustanovi,
ministru znanosti, obrazovanja i sporta preporucuje preispitivanje postupanja prosvjetne
inspekcije, a kako bi se u ponovljenom nadzoru sankcioniralo nedopusteno sklapanje vide
ugovora o djelu u duZem razdoblju.

S obzirom na to da navedeno upucuje na to da prosvjetna inspekcija ne reagira
u slu¢ajevima kad se za obavljanje odgojno-obrazovnih poslova angaZiraju osobe ugovorom o
djelu, Vlada Republike Hrvatske smatra potrebnim napomenuti da je u svakom sluéaju u
kojemu je utvrdeno nezakonito sklapanje ugovora o radu, prosvjetna inspekcija postupila u
skladu sa svojim ovlastima zabranjujuci obavljanje poslova temeljem nezakonito zasnovanoga
radnog odnosa. Cinjenica je da 25 prosvjetnih inspektora ne moZe u kradim periodima
nadzirati sve odgojno-obrazovna ustanove i po svim pitanjima. Kad god se nadzor obavlja
vezano uz zasnivanje radnih odnosa u ustanovi, u sluéaju da se utvrdi obavljanje poslova
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redovitog odgoja i obrazovanja ugovorom o djelu, ono se zabranjuje. U tome je prosvjetna
inspekcija dosljedna bez obzira na nedorecenost propisa koji ne omogucuju angaZiranje
kvalificiranih osoba za pojedine poslove u specifi¢nim ustanovama. Napominje se da je
prvenstveno rije¢ o zdravstvenim strukovnim $kolama i umjetni¢kim $kolama za koje ne
postoji nezaposleni stru¢ni kadar za pojedine nastavne predmete.

Takoder, isti¢e se da je u ovom dijelu IzvjeS¢a naveden netoan podatak o
postotku prvostupanjskih rjeSenja prosvjetnih inspektora koja su ponidtena u drugome
stupnju. Naime, tijekom 2015. godine izjavljeno je 59 Zalbi na rjeSenja inspektora od kojih je
40 Zzalbi odbijeno, 12 usvojeno, dvije su djelomi¢no usvojene, dok je u pet shu€ajeva
drugostupanjski postupak obustavljen. Dakle, postotak u potpunosti ili djelomi¢no poni$tenih
prvostupanjskih rjeSenja prosvjetnih inspektora iznosi 20,3%. Ujedno, napominje se da se sva
poniStena rjeSenja prosvjetnih inspektora nisu odnosila na radne odnose te da na velik broj
rjeSenja prosvjetnih inspektora Zalbe uopce nisu izjavljene, ve¢ su ista rjeSenja izvriena u
zadanim rokovima (primjerice, samo je zabrana za obavljanje poslova zbog nezakonitoga
zasnivanja radnih odnosa bilo 114).

3.7.6. Uznemiravanje i zlostavljanje na radnom mjestu

Vlada Republike Hrvatske ne moze se u potpunosti sloZiti s ponovnom
preporukom da se podrucje zastite od mobinga treba normativno cjelovito urediti jer je ono
veé normativno uredeno vazeéim Zakonom o radu i Zakonom o zastiti na radu. To stoga §to
odredba ¢lanka 134. Zakona o radu (Narodne novine, broj 93/14) propisuje da se zastita
radnika od uznemiravanja i spolnog uznemiravanja ureduju kolektivnim ugovorom,
sporazumom sklopljenim izmedu radni¢kog vijeéa 1 poslodavca ili pravilnikom o radu, a
poslodavac koji zaposljava najmanje dvadeset radnika duzan je imenovati osobu koja je osim
njega ovla$tena primati i rjeSavati prituzbe vezane za za$titu dostojanstva radnika. Stoga ni
sada nema nikakvih zapreka da socijalni partneri kroz kolektivne ugovore urede podrucje
za§tite radnika od zlostavljanja na radu, a $to je dobra praksa u drZavama &lanicama Europske
unije.

Isto tako su i odredbom ¢lanka 51. Zakona o zatiti na radu (Narodne novine,
br. 71/14, 118/14 i 154/14) utvrdene obveze poslodavca u vezi s prevencijom stresa
uzrokovanog na radu ili u vezi s radom, a temeljem odredbe ¢lanka 17. stavka 7. istog Zakona
ministar nadlezan za zdravlje, uz suglasnost ministra nadleznog za rad, ima obvezu
pravilnikom propisati mjere koje se, izmedu ostalog, odnose na upravljanje psihofizioloskim
naporima na radu u koje spada i zastita od negativnog stresa. Naime, Prilogom III. Pravilnika
o izradi procjene rizika (Narodne novine, broj 112/14) kao psihofizioloski napor je, izmedu
ostalog, utvrdeno maltretiranje (2.8), s komponentama mobinga i bullinga (2.8.1. i 2.8.2.).
Stoga Vlada Republike Hrvatske oCekuje da ée se donoSenjem navedenog pravilnika stvoriti
pretpostavke za ucinkovitiju provedbu zastite od stresa na radu, pa time posredno i zastita od
tezih oblika psihofizioloskih napora kao §to je mobing ili bulling.

3.7.7. Drzavljanstvo kao prepreka pristupu radu i zaposljavanju

U IzvjeS$¢u se navodi problem pristupa radu i zaposljavanju s kojim se susre¢u
strani drZavljani (primjerice u dijelu Zakona o pruzanju usluga u turizmu (Narodne novine, br.
68/07, 88/10, 30/14, 89/14 i 152/14), €lanovi obitelji hrvatskih drzavljana, koji imaju odobren
privremeni boravak u Republici Hrvatskoj u svrhu spajanja obitelji, odnosno kasnije odobren
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stalni boravak, a koji nisu drZavljani ¢lanica Europske unije i Europskog gospodarskog
prostora, nego tzv. drzavljani trecih drZava.

Napominje se da je odredbama Zakona o strancima propisano da ¢lanovi
obitelji hrvatskih drZzavljana mogu raditi, odnosno pruzati usluge bez dozvole za boravak i rad
ili potvrde o prijavi rada, neovisno o tome jesu li drZzavljani treih drzava ili drZavljani drzava
¢lanica Europskog gospodarskog prostora.

3.8. Diskriminacija na podrué¢ju rada i zaposljavanja

Vezano za preporuku broj 63. prema kojoj se Ministarstvo uprave obvezuje
uspostaviti uéinkovit sustav kontrole zakonitosti i svrsishodnosti pravilnika o unutarnjem redu
koje donose ¢elnici javnopravnih tijela, napominje se da kontrolu zakonitosti pravilnika o
unutarnjem redu Ministarstvo uprave ve¢ provodi i ona proizlazi iz odredbe €lanka 40. stavka
3. Zakona o drzavnim sluZbenicima (Narodne novine, br. 92/05, 140/05, 142/06, 77/07,
107/07, 27/08, 34/11, 49/11, 150/11, 34/12, 49/12 — procisceni tekst, 37/13, 38/13, 1/15 i
138/15) te se odnosi na prethodnu suglasnost uskladenosti pravilnika o unutarnjem redu s
Uredbom o nazivima radnih mjesta i koeficijentima sloZenosti poslova u drZavnoj sluzbi te
posebnim propisima koji ureduju isto podrucje. Takoder, kontrolom i davanjem prethodne
suglasnosti Ministarstva uprave iz navedene odredbe obuhvadeni su samo pravilnici o
unutarnjem redu tijela drzavne uprave te ureda i stru¢nih sluzbi Vlade Republike Hrvatske.

3.9.1. Socijalna sigurnost starijih osoba

U Izvjes¢u se navodi da je i dalje prisutan problem zlouporabe ugovora o
dosmrtnom uzdrZavanju te da bi stoga trebalo propisati snaznije zaStitne mehanizme, posebno
sklapanje ugovora u najstrozoj formi, kao i registra te ograni¢avanje broja ugovora koji jedna
osoba moZe sklopiti kao davatelj uzdrzavanja, kako bi se starije osobe zastitilo od
ekonomskog iskori§tavanja. Stoga se preporukom broj 72 preporucuje Ministarstvu pravosuda
da u Zakon o osobnim odnosima ugradi jaCe zastitne mehanizme za primatelje uzdrZzavanja
ugovora o doZivotnom i dosmrtnom uzdrZavanju, a osobito uvodenje registra davatelja
uzdrZavanja.

Vezano za prijedlog koji se odnosi na formu ugovora Vlada Republike
Hrvatske istice da je za valjanost ugovora o doZivotnom odnosno dosmrtnom uzdrZavanju
Zakonom o obveznim odnosima (Narodne novine, br. 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15, u
daljnjem tekstu: ZOO) propisan poseban oblik sklapanja — ugovor mora biti sastavljen u
pisanom obliku, ovjeren od suca nadleZnog suda ili potvrden (solemniziran) od javnog
biljeZnika ili sastavljen u obliku javnobiljeznitkog akta. Prilikom ovjere ili sastavljanja
ugovora ovlaStena osoba mora ugovarateljima proditati ugovor i upozoriti ih na njegove
posljedice. Prema tome, za valjanost ovih ugovora propisan je posebno strogi oblik koji, osim
pisanog oblika ugovora, za sklapanje valjanog ugovora zahtijeva i sudjelovanje suda ili
javnog biljeZnika. Tako strogi oblik propisan je radi zaStite ugovornih strana, a posljedica
njegovog nepoStivanja je niStetnost ugovora, $to je najstroZa sankcija koju obvezno pravo
predvida za povredu prisilnih propisa. Vlada Republike Hrvatske smatra da ZOO-om
propisani oblik sklapanja ugovora daje dovoljno garancije za zastitu ugovornih strana.
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U odnosu na prijedlog ograni¢avanja broja ugovora koji jedna osoba moZze
sklopiti kao davatelj uzdrzavanja isti¢e se da je jedno od nacela obveznog prava, propisano
¢lankom 2. ZOO-a, nacelo slobode uredivanja obveznih odnosa prema kojem sudionici u
prometu slobodno ureduju obvezne odnose, a ne mogu ih uredivati suprotno Ustavu
Republike Hrvatske, prisilnim propisima i moralu drustva. To nacelo ukljuCuje pravo svake
osobe da slobodno odlu¢i hoée li (ili ne) sklopiti ugovor, slobodu odabira ugovome strane s
kojom ¢e sklopiti ugovor, slobodu uredivanja sadrZaja ugovora itd. Stoga bi zakonsko
ograni¢avanje broja ugovora o doZivotnom, odnosno dosmrtnom uzdrZavanju koje jedna
osoba kao davatelj uzdrZzavanja moZe sklopiti bilo u suprotnosti s naéelom slobode uredivanja
obveznih odnosa. U privatnom pravu ne postoje pravila o ograniéenju broja pojedinih ugovora
koje moZe sklopiti jedna osoba. Osim toga, zakonsko ograni¢avanje broja ugovora koje jedna
osoba mozZe sklopiti samo po sebi ne bi zajamcilo ispunjenje ugovorenih obveza niti bi
ugovornim stranama pruZilo veéi stupanj zastite od vaZeceg uredenja. Naime, sama ¢injenica
da je jedna osoba kao davatelj uzdrzavanja sklopila jedan ugovor o uzdrzavanju ne jamci da
¢e ispunjavati obveze iz tog ugovora, kao $to ni €injenica da je jedna osoba kao davatel;
uzdrZavanja sklopila viSe ugovora o uzdrZzavanju sama po sebi ne znaéi da nece ispunjavati
obveze iz navedenih ugovora.

Zbog navedenih razloga Vlada Republike Hrvatske smatra da nije prihvatljivo
ograni¢avati slobodu ugovaranja propisivanjem ograni¢enja broja ugovora koje je dopusteno
sklopiti buduéi da ZOO sadrZi instrumente za za$titu prava ugovornih strana, a propisivane
takvog ograni¢enja ne bi jaméilo ispunjenje ugovornih obveza niti bi ugovornim stranama
pruZilo veéi stupanj zaStite od postojeceg.

Nadalje, predloZeno ustrojavanje registra davatelja uzdrZzavanja imalo bi svrhu
samo kada bi se ograniio broj ugovora koje jedna osoba moZe sklopiti kao davatelj
uzdrzavanja. Buduéi da iz naprijed navedenih razloga smatra da nije prihvatljivo
ograni¢avanje broja ugovora o doZivotnom, odnosno dosmrtnom uzdrZavanju, Vlada
Republike Hrvatske smatra da ne postoji niti razlog za ustrojavanje registra ugovora.

U odnosu na predloZeno uvodenje nadzora provodenja ugovora o doZivotnom,
odnosno dosmrtnom uzdrZavanju od strane centara za socijalnu skrb, napominje se da je za
rjeSavanje spornih odnosa koji mogu proizaci iz sklopljenog ugovora o doZivotnom, odnosno
dosmrtnom uzdrZzavanju nadleZan sud. Ugovorna strana koja smatra da je neko njezino pravo
povrijedeno ovlaStena je §tititi ga 1 ostvarivati putem suda kori§tenjem instrumenata zastite
svojih prava koji su sadrZani u obveznom pravu. Stoga je neprihvatljivo kod privatnopravnih
obveznih odnosa poslovno sposobnih osoba propisati kontrolu ispunjavanje ugovornih obveza
putem centra za socijalnu skrb. Iz istog razloga Vlada Republike Hrvatske smatra
neprihvatljivom i preporuku broj 70 u dijelu kojim se Ministarstvu socijalne politike i mladih
preporucuje da uvede nadzor provedbe ugovora o doZivotnom/dosmrtnom uzdrZavanju.

3.9.2. Mirovinsko osiguranje

U odnosu na preporuku broj 73. Ministarstvu rada i mirovinskoga sustava,
Vlada Republike Hrvatske istiCe da nije potrebna izrada analize zakonske odredbe o
razdvajanju mirovine po opéem i posebnim propisima buduéi da je pred Ustavnim sudom
Republike Hrvatske u tijeku postupak za ocjenu ustavnosti navedene odredbe.
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3.11. Socijalna skrb

Ministarstvu socijalne politike i mladih se preporukom broj 80 navodi potreba
izmjenama Zakona o socijalnoj skrbi uvecati iznose zajaméene minimalne naknade za ¢lanove
kucanstva koji su potpuno nesposobni za rad i privredivanje za 15% od osnovice, uvodenje
odredivanja i promjenu visine osnovice za socijalne naknade uz unaprijed utvrdene kriterije te
propisivanje iste osnovicu na sve vrste socijalnih naknada.

Vezano uz navedenu preporuku isti¢e se da je izmjenama i dopunama Zakona o
socijalnoj skrbi (Narodne novine, broj 99/15) povecan iznos osnovice za radno nesposobnog
samca za 115% od osnovice, takoder je iznos osnovice povecan za dijete samohranog
roditelja odnosno dijete u jednoroditeljskoj obitelji za 55% od osnovice. Medutim odredivanje
iste osnovice za sve vrste naknada ovisi o raspoloZivim financijskim sredstvima u drzavnom
proraCunu Republike Hrvatske.

3.12. Energetsko siromas$tvo

U okviru preporuke broj 89. Ministarstvu gospodarstva i Ministarstvu socijalne
politike i mladih, istaknuta je potreba pripreme izmjene Uredbe o kriterijima za stjecanje
statusa ugroZenih kupaca energije iz umreZenih sustava, kojom ¢e biti proSireni kriteriji za
stjecanje statusa ugroZenog kupca, a preporukom broj 90 potreba omoguéavanja realizacije
prava na naknadu za ugroZenog kupca energenata za plin i toplinsku energiju.

Slijedom navedenih preporuka istice se da su kriteriji za stjecanje statusa
ugroZenog kupca energije iz umreZenih sustava ve¢ uredeni propisima kojima se ureduje
energetski sektor, a proSirenje kriterija za stjecanje statusa ugroZenog kupca, kao i
omogucavanje prava na naknadu za ugroZenog kupca energenata za plin i toplinsku energiju
ovisi o raspoloZivim proracunskim sredstvima.

3.13. Komunalne i druge javne usluge
Pravo na vodu

U odnosu na navode pucke pravobraniteljice kako ,,posebnu paZnju treba
posvetiti zastiti socijalno ugroZenih gradana i zajam¢iti im dostupnost financijski pristupaéne
vode, odnosno nuZni socijalni minimum koli¢ine vode potrebne kucanstvu®, napominje se
kako je u IzvjeSéu navedeno da se ¢lankom 206. stavcima 3. i 4. Zakona o vodama (Narodne
novine, br. 153/09, 63/11, 130/11, 56/13 i 14/14) ve¢ predvida posebna odredba o cijeni vode
koju placaju socijalno ugroZeni gradani za koli¢inu isporu€ene vode nuZne za osnovne
potrebe kudanstva, a kako slijedi:

»Larifa vodnih usluga javne vodoopskrbe najmanje mora sadrzavati:

— osnovnu cijenu vodne usluge i

— cijenu koju placaju socijalno ugroZeni gradani za koli¢inu isporuene vode nuZne za
osnovne potrebe kucanstva.

Cijena iz stavka 3. podstavka 2. ovoga Clanka ne moZe se utvrditi u visini ve¢oj od 60% od
osnovne cijene vodne usluge.".
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Slijedom navedenog, vezano za koli¢inu vode nuZne za osnovne potrebe
kuéanstva, preporuka je isporu€iteljima da se kao koli¢ina vode nuZna za osnovne potrebe
kudanstva odredi koli¢ina od 70 litara vode dnevno po ¢lanu kucanstva, slijedeéi stav Svjetske
zdravstvene organizacije (WHO) $to je u vecini slu¢ajeva i prihvaéeno.

U odnosnu na navod pucke pravobraniteljice kako: ,Prema podacima
Hrvatskih voda, 84% stanovni§tva ima prikljuc¢ak na sustav javne vodoopskrbe...", napominje
se da se navedeni podatak od 84% odnosi na udio stvarno prikljucenih stanovnika u odnosu na
ukupno stanovni$tvo, dok je mogucénost prikljuenja na sustave javne vodoopskrbe u
Republici Hrvatskoj veca i iznosi 93% (odnosi se na udio stanovni$tva u ukupnom broju
stanovnika koji imaju mogu¢énost prikljucenja na neki od javnih vodoopskrbnih sustava).

Vezano za preporuku broj 97. prema kojoj Ministarstvo uprave u pripremi
reforme javne uprave treba posebno voditi racuna o potrebi osiguranja pouzdanih i svima
dostupnih javnih usluga, Vlada Republike Hrvatske istiCe da je sadrzaj te preporuke
podudaran s ukupnim ciljem i svrthom Strategije razvoja javne uprave za razdoblje od 2015.
do 2020. godine (Narodne novine, broj 70/15.) u kojoj je detaljnije razraden.

3.14. Ovrhe

Po pitanju primjene Ovr$nog zakona (Narodne novine, br. 112/12, 25/13 i
93/14, u daljnjem tekstu: OZ) pucka pravobraniteljica iznosi preporuke pod brojevima 98 i 99,
Ministarstvu pravosuda da izmjenama Ovr$nog zakona propiSe:
- obvezu ovrhovoditelja da je odmah po namirenju ili ustupu trazbine duZan povué¢i ovrinu
ispravu iz O¢evidnika redoslijeda osnova za placanje, te sankciju za povredu te obveze;
- da ovrhovoditel) nema pravo na troak zastupanja u slucaju nerazmjera vrijednosti
potrazivanja u odnosu na iznos troSka prema Tarifi o nagradama i naknadi tro§kova za rad
odvjetnika te da utvrdi grani¢ni minimalni iznos;
- obvezu vjerovnika da prije pokretanja ovr$nog postupka duZniku dostavi opomenu za
plac¢anje i dade mu primjeren rok za podmirenje.

Ministarstvu pravosuda i Ministarstvu financija preporufa se da izmjenama
Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima i Pravilnika o nacinu i postupku provedbe
ovrhe na nov¢anim sredstvima propiSu obvezu dostave obavijesti izmedu Financijske agencije
(u daljnjem tekstu: FINA) i uplatitelja zasticenog primanja elektroni¢kim putem istog dana u
kojem je ovrSeniku otvoren poseban racun.

U odnosu na navedene preporuke, Vlada Republike Hrvatske je misljenja da
propisivanje obveze ovrhovoditelja o povladenju prijedloga za ovrhu odmah po namirenju ili
ustupu nije ni korisno ni potrebno jer ¢e ovrha po samom zakonu biti obustavljena u slu¢aju
nemoguénosti provedbe. S druge strane, kad bi se i propisala obveza ovrhovoditelju da
povuce prijedlog za ovrhu uz primjerenu sankciju, ovrSenik time ne bi bio dodatno zasti¢en
jer bi se ponovno naSao u situaciji gdje bi morao dokazivati da je obvezu ispunio u cijelosti.
Takoder, ako bi se po rjeSenju o ovrsi postupilo nakon §to je ovr§enik namirio vjerovnikovu
trazbinu, tj. u slu¢aju dvostruke naplate, postoji institut protuovrhe (€lanci 62. do 64. OZ-a).

Nije opravdano ni propisivanje da ovrhovoditel] nema pravo na trofak
zastupanja u slu¢aju nerazmjera vrijednosti potraZivanje u odnosu na iznos troska. Naime,
svaki rad treba biti pladen, pa tako i odvjetni¢ko zastupanje te u tom kontekstu moZe biti
sporno samo pitanje visine naknade za obavljeni rad.
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Propisivanje obveze vjerovniku da prije pokretanja ovr§nog postupka duZniku
dostavi opomenu za placanje i dade mu primjeren rok za podmirenje, nije opravdano u svim
sluajevima. Naime, obveza vjerovniku da prije pokretanja ovrSnog postupka na temelju
ovrsne isprave (primjerice, sudske presude) duZniku dostavi opomenu za placanje uopcée nije
opravdana jer je ovrsi prethodio postupak koji je rezultirao ovrSnom ispravom u kojoj je
propisan rok za dobrovoljno ispunjenje. Nadalje, slanje opomene u sluéaju ovrhe na temelju
vjerodostojne isprave dodatni je troSak vjerovniku kojega ne smije naplatiti od duznika
potro$aca. Posljednjom izmjenom OvrSnog zakona iz 2014. godine propisano je da racun kao
vjerodostojna isprava mora sadrZavati upozorenje duZniku potroSatu da se u sluéaju
neispunjenja novéane obveze moZe traziti odredivanje ovrhe na temelju vjerodostojne isprave.
Osim toga, opée pravilo ugovornih odnosa je da se trazbine moraju podmiriti, iz Cega
proizlazi legitimno stajali§te prema kojem slanje opomene prije pokretanja ovr$nog postupka
ovisi isklju¢ivo o volji vjerovnika. Medutim, radi zaStite svih strana u postupku, tj. da se
vjerovnicima ne bi nametale dodatne obveze i stvarali novi troSkovi, a duZnicima ipak
omogudilo da ispune svoju obvezu bez dodatnih tro§kova koji za njih nastaju pokretanjem
postupka, moguce je traziti kompromisna rjeSenja za odredene slucajeve ovrhe.

Nadalje, propisivanje obveze dostave obavijesti izmedu FINA-e i uplatitelja
zaSticenog primanja elektronickim putem istog dana u kojem je ovrSeniku otvoren poseban
racun nije tehnicki izvedivo jer pretpostavlja prethodno ispunjavanje tehnickih preduvjeta od
strane svih uplatitelja zaSti¢enih primanja, kao $to su napredan elektronicki potpis i siguran
pretinac, kako bi se sprijecile eventualne zloupotrebe sustava. Napominje se da je
Pravilnikom o nadinu i postupku provedbe ovrhe na nov¢anim sredstvima (Narodne novine,
broj 6/13) ve¢ predvidena mogucnost da FINA podatke o ovrSeniku i vrsti traZbine za koju je
ovrha odredena, a radi uskrate uplata primanja i naknada iz ¢lanka 17. OZ-a, dostavi
uplatitelju preporu¢enom posiljkom s povratnicom, neposrednom dostavom ili elektroni¢kim
putem uz poruku potpisanu naprednim elektroni¢kim potpisom, no nametanje takve vrste
dostave kao obveze, zahtijevalo bi znatna financijska ulaganja, $to u ovom trenutku nije
moguce zbog razli€ite razine tehni¢ke opremljenosti uplatitelja primanja.

3.16. Civilne zrtve rata

Predmeti Jeli¢ protiv Hrvatske od 12. lipnja 2014. godine i B. i drugi protiv
Hrvatske od 18. lipnja 2015. godine koji se citiraju na kraju ovog poglavlja, uz navod kako ée
u slu¢aju nedonoSenja pravednih i odrZivih zakonskih rjeSenja civilne Zrtve rata pravdu i dalje
morati traZiti pred Europskim sudom za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP), nisu
stavljeni u odgovarajuci kontekst.

U navedenim presudama utvrdena je povreda prava na Zivot zbog
neucinkovitih istraga kaznenih djela ratnih zlo€ina (povreda procesnog aspekta €lanka 2.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda), $to je povreda koja moZe egzistirati
neovisno o bilo kojem obliku civilno-pravnog obestecenja.

Naime, upravo u predmetu Jeli¢ protiv Hrvatske ESLJP u § 63 navodi:
»oud je u viSe navrata presudio da se postupovna obveza drzave iz ¢lanka 2. Konvencije, na

provedbu temeljite, sluzbene, ucinkovite i brze istrage u sluajevima kada su osobe ubijene
koritenjem sile, ne moZe zamijeniti isplatom naknade Stete.*.
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Slijedom navedenog, do povreda u navedenim predmetima do$lo je zbog
neodgovarajucih kazneno-pravnih mehanizama, a ne zbog neobestecivanja Zrtava. Napominje
se da niti jedna mjera za izvrSenje citiranih presuda ne zahtijeva uspostavljanje zakonskog
okvira za obeStecenje civilnih Zrtava rata, ve¢ su mjere izvr§enja usmjerene na poboljSavanje
ucinkovitosti kaznenih istraga u nadleZnosti policije, drZavnog odvjetnistva i sudova.

Isto tako treba navesti da je velik broj zahtjeva koji su podnositelji podnijeli
ESLJP nakon kona¢ne odluke domacih tijela u parni¢nim postupcima za naknadu $tete zbog
smrti bliskog srodnika odbacen. ESLJP je odbacio zahtjeve podnositelja navodeci kako
gradanski postupci za naknadu §tete zbog smrti bliskog srodnika nisu relevantni u kontekstu
procesnih obveza koje drzava ima prema ¢lanku 2. Konvencije (npr. Ivan¢i¢ i DZelajlija protiv
Hrvatske, odluka od 15. oZujka 2016. godine).

Imajuéi u vidu da ESLJP odvojeno razmatra udinkovitost istraga za ratne
zlo€ine i naknadu S$tete u civilnim postupcima, napominje se da je moguée da, i nakon
uspostavljanja pravnog okvira za sustavno obeSteéenje civilnih Zrtava rata, i dalje budu
utvrdene povrede procesnog aspekta ¢lanka 2. Konvencije zbog neuéinkovite kaznene istrage.

Stoga, ne dovodeéi u pitanje osnovanost preporuke da se izradi Zakon o
pravima civilnih Zrtava, istiCe se da takav zakon nece sam po sebi sprijediti povrede kakve su
utvrdene u presudama Jeli¢ protiv Hrvatske i B. i drugi protiv Hrvatske.

3.20. Diskriminacija u podrudju i temeljem obrazovanja

Vezano uz dio koji se odnosi na nadzor nad zakonito§¢u zaposljavanja u
sustavu znanosti i visokog obrazovanja, napominje se kako je Ministarstvo uprave 21. rujna
2015. godine dostavilo mi$ljenje Ministarstvu znanosti, obrazovanja i sporta u kojemu se
navodi: ,,U odnosu na ucestale zahtjeve za provodenjem upravnog nadzora nad provedbom
natjeaja za izbor u znanstveno radno mjesto na javnim znanstvenim institutima te
znanstveno-nastavno radno mjesto na visokim ucili§tima, ukazujemo da se radi o nadzoru nad
primjenom zakona i drugih propisa kojima se ureduje zasnivanje i prestanak radnog odnosa te
ostvarivanje prava i obveza iz radnog odnosa, a koje se ne nadzire u sklopu upravnog, nego
inspekcijskog nadzora. S obzirom na to da prema ¢lanku 2. stavku 2. Zakona o prosvjetnoj
inspekciji (Narodne novine, br. 61/11 i 16/12), nadzoru prosvjetne inspekcije ne podlijezu
visoka uciliSta, nad odnosnim podru¢jem nadzor provodi Ministarstvo rada i mirovinskog
sustava sukladno ¢lanku 14. stavku 1. Zakona o ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i drugih
sredi$njih tijela drzavne uprave.

3.21. Diskriminacija temeljem vjere

IzvjeS¢e puCke pravobraniteljice za 2015. godinu sadrZi navode: ,Manjinske
vjerske zajednice nailaze na nejednako postupanje kako u odnosu prema vecinskoj, tako i
jedna prema drugoj. Unato¢ Ustavom propisanoj jednakosti vjerskih zajednica, Zakon o
pravnom poloZaju vjerskih zajednica propisuje da one koje imaju manje od 500 ¢lanova uopée
ne mogu biti registrirane kao vjerske zajednice, ve¢ kao udruge gradana, zbog &ega njihovi
¢lanovi nemaju ista prava kao i predstavnici onih koje su upisane u registar vjerskih zajednica
1/ili imaju sklopljen ugovor sa Republikom Hrvatskom kojim se reguliraju medusobna prava i
obveze.“.
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Vlada Republike Hrvatske ukazuje na to da vjerske slobode imaju svoj
unutarnji i vanjski aspekt koji su predmet zastite. Vanjski aspekt razumijeva slobodu
pojedinaca da samostalno ili u zajednici s drugim osobama, u javnosti ili privatno manifestira
svoju vjeroispovijed. Kako vjernici prakticiraju vjeru u zajednici s drugima, vjerska sloboda
pojedinca nije osigurana ako se usporedno ne jaméi i sloboda uspostavljanja i vodenja
vjerskih zajednica. Stoga, vanjski aspekt vjerskih sloboda ima i institucionalnu dimenziju
kojom se ostvaruje posebno obiljeZje — kolektivna dimenzija — vjerske slobode.

Ustav Republike Hrvatske daje osnovu za postojanje i uredenje poloZaja
vjerskih zajednica u Republici Hrvatskoj. Clankom 40. Ustava Republike Hrvatske: ,,Jam¢i se
sloboda savjesti i vjeroispovijedi i slobodno javno ocitovanje vjere ili drugog uvjerenja.“.
Clanak 41. Ustava Republike Hrvatske odreduje: ,,Sve vierske zajednice jednake su pred
zakonom i odvojene od drzave. Vjerske zajednice slobodne su, u skladu sa zakonom, javno
obavljati vjerske obrede, osnivati Skole, uliliSta, druge zavode, socijalne i dobrotvorne
ustanove te upravljati njima, a u svojoj djelatnosti uZivaju zastitu i pomo¢ drzave.*.

Sukladno odredbi ¢lanka 41. Ustava Republike Hrvatske proklamirana je
jednakost svih vjerskih zajednica pred zakonom.

Navedena ustavna odredba ne predstavlja zapreku da se zakonom propisu
uvjeti za stjecanje posebnog statusa ,,vjerske zajednice”, odnosno da se razlikuju pravni
poloZaji raznih oblika zajednica vjernika kada izmedu njih postoje stvarne razlike ili za to
postoji objektivan razlog i opravdanje. Pritom dolaze u obzir razli€iti kriteriji, kao $to su npr.
veliina vjerske zajednice (broj vjernika), druStveno znaenje vjerske zajednice ili stupanj
odgojne, socijalne i dobrotvorne djelatnosti u drustvu i dr.

Zakon o pravnom poloZaju vjerskih zajednica (Narodne novine, br. 83/02 i
73/13), temeljem prikazanih odredbi Ustava Republike Hrvatske i odredbi ¢&lanka 9.
Konvencije, polaze¢i od slobode svakog da zajedno s drugim ostvaryje slobodu
vjeroispovijedi i slobodno javno o¢ituje vjeru, vjersku zajednicu u ¢lanku 1. odreduje kao
zajednicu fizi¢kih osoba koje ostvaruju slobodu vjeroispovijedi jednakim javnim obavljanjem
vjerskih obreda i drugim ofitovanjem svoje vjere upisanu u Evidenciju vjerskih zajednica u
Republici Hrvatskoj. Dakle, uvjet za stjecanje statusa vjerske zajednice u smislu Zakona o
pravnom poloZaju vjerskih zajednica jest da je vjerska zajednica upisana u Evidenciju.

Novoosnovana vjerska zajednica upisuje se u Evidenciju podno$enjem zahtjeva
za upis uz koji se osim podataka sadrZanih u ¢lanku 20. predmetnog Zakona, dostavlja i akt iz
kojeg je vidljivo da vjerska zajednica ima najmanje 500 vjernika. Vjerske zajednice upisane
su u Evidenciju sukladno ¢lanku 6. stavku 3. Zakona o pravnom poloZaju vjerskih zajednica
neprofitne pravne osobe.

U stalnoj praksi Europskog suda za ljudska prava je utvrdeno da je moguénost
osnivanja pravne osobe u svrhu kolektivnog djelovanja na podruéju zajedni¢kog interesa
jedan od najznacajnijih vidova slobode na udruZzivanje, bez kojega bi sloboda udruzivanja bila
bez smisla. Svako odbijanje vlasti da prizna udruZenju pojedinaca poloZaj pravnog subjekta
predstavlja mijeSanje u pravo slobode udruZzivanja (Moskovski ogranak Armije spasa protiv
Rusije, br. 72881/01, stavak 71, S. listopada 2006). Kad je rije¢ o vjerskim zajednicama,
budu¢i da vjerske zajednice tradicionalno postoje u vidu organiziranih struktura, ¢lanak 9.
Konvencije se mora tumaciti u svjetlu ¢lanka 11. Konvencije, koji pruza zastitu djelovanja
udruZenja od neopravdanog mijeanja drzave. S toga gledita, pravo vjernika na slobodu
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vjeroispovijedi, koje obuhvaca i pravo na iskazivanje vjere u zajednici sa drugima, obuhvaéa i
o¢ekivanje da ¢ée vjernicima biti dopuSteno da se udruzuju slobodno, bez proizvoljnog
mijeSanja drzave (Mitropolijska crkva Besarabije 1 drugi protiv Moldavije, br. 45701/99, u
stavku 118, 13. prosinca 2001).

U navedenom je smislu, poStovanja vjerske slobode prema ¢lanku 9.
Konvencije, od osobite vaZznosti mogucnost prava na stjecanje pravne osobnosti.

Mjerodavno hrvatsko zakonodavstvo razlikuje udruge koje se osnivaju radi
ostvarivanje vjerskih uvjerenja od vjerskih zajednica. Sukladno ¢lanku 7. stavku 1. Zakona o
pravnom poloZaju vjerskih zajednica, zakon ne sprjeCava osnivanje udruga s pravnom
osobno3¢u ili bez pravne osobnosti koju fizicke osobe osnivaju radi ostvarivanja svojih
vjerskih uvjerenja i slobode vjeroispovijedi.

Navedenom moguéno$éu, osnivanja udruga s pravnom osobnoS$éu radi
ostvarivanja vjerskih uvjerenja, omogucuje se bez pretjeranih poteSkoca konzumiranje
osnovnih prava koju pruza pravna osobnost (kao §to su stjecanje vlasniStva, otvaranja ratuna
za platni promet, prava biti stranka u postupcima pred sudskim i drugim javnopravnim
fijelima), te se na taj nacin osigurava puno jamstvo vjerskih sloboda u smislu ¢lanka 9.
Konvencije.

Clanak 7. stavak 2. Zakona o pravnom poloZaju vierskih zajednica odreduje da
ndruge koje su osnovane u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. Zakona o pravnom poloZaju
vjerskih zajednica nemaju poloZaj vjerskih zajednica i ne mogu stjecati i ostvarivati prava
koja prema odredbama Zakona o pravnom poloZaju vjerskih zajednica i drugih zakona imaju
vjerske zajednice.

S obzirom na navedenu odredbu Zakona o pravnom poloZaju vjerskih
zajednica za istaknuti je da dodjeljivanje povlastica i prava povezano s odredenim pravnim
poloZajem vjerskih zajednica samo po sebi ne predstavlja povredu Konvencije.

U svjetlu povlastica koje se daju odredenim vjerskim zajednicama, obveza iz
¢lanak 9. Konvencije koju imaju drzavne vlasti, da ostanu neutralne u vrsenju svojih ovlasti u
ovoj domeni, zahtijeva da ukoliko drzava postavi okvir za davanje pravne osobnosti vjerskim
skupinama, za koju se veZe poseban poloZaj, sve vjerske skupine koje to Zele moraju imati
postenu mogucénost podnijeti zahtjev za dobivanje takvog poloZaja, a uspostavljeni kriteriji
moraju biti primijenjeni na nediskriminirajuéi na¢in (Jehovini svjedoci i drugi protiv Austrije,
br. 40825/98, u stavku 92, 31. srpanj 2008.).

U odnosu na upis novih vjerskih zajednica u Evidenciju, odnosno pravnu
posljedicu upisa - stjecanje statusa vjerske zajednice u smislu Zakona o pravnom poloZaju
vjerskih zajednica i pripadajuéih prava i obveza, moguce je i opravdano je upis u Evidenciju,
uciniti zavisnim od odredene vrste prognoze trajnijeg postojanja vjerske zajednice, kako bi se
osiguralo postojanje vjerske zajednice barem kroz srednjoroéno razdoblje. Navedeno
osigurava da ¢e vjerska zajednica modi ispunjavati prava i obveze koje joj pripadaju sukladno
Zakonu o pravnom poloZaju vjerskih zajednica.

S ustavnopravnog glediSta i glediSta Konvencije ne mozZe biti prigovora kad se
polazi od &injenice povezanosti izmedu veli¢ine vjerske zajednice, odnosno broja vjernika i
izvjesnosti trajnosti postojanja vjerske zajednice.



23

Prema miSljenju Vlade Republike Hrvatske, zakonodavac nije u odnosu na
uvjet minimalnog broja od 500 vjernika premaSio pravno-politicku slobodu procjene u
okvirima Ustava Republike Hrvatske i Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, posebno s obzirom na ¢injenicu da je pravnu osobnost moguce stei nevezano uz
stjecanje statusa vjerske zajednice. Na navedeni nadin osigurano je zajamceno pravo na
viersku slobodu u skladu s ¢lankom 9. Konvencije, a u predmetnom sluéaju iz navedenih
razloga prigovori povrede ustavom zajamcenog prava jednakosti vjerskih zajednica pred
zakonom nisu utemeljeni.

3.22. Izrazavanje u javnom prostoru

U odnosu na preporuku broj 124. Ministarstvu pravosuda i Uredu za ljudska
prava i prava nacionalnih manjina da zajednicki revidiraju nadin prikupljanja podataka o
kaznenom djelu javnog poticanja na nasilje i mrznju, Vlada Republike Hrvatske navodi da,
premda kazneno djelo javnog poticanja na nasilje i mrznju iz ¢lanka 325. Kaznenog zakona ne
ulazi u definiciju zlo¢ina iz mrZnje u smislu ¢lanka 87. stavka 21. Kaznenog zakona, zbog
bliskosti zlo€inu iz mrZnje te istovrsnih diskriminatornih osnova i drustvenih posljedica, Ured
za ljudska prava i prava nacionalnih manjina kao sredidnje tijelo za prikupljanje i objavu
podataka o zlo¢inima iz mrZnje, te kao koordinator rada Radne skupine za pracenje zlo¢ina iz
mrZnje, prikuplja i tu vrstu podataka. Podatke o pravomoénim presudama za kazneno djelo
javnog poticanja na nasilje i mrZnju Ured prikuplja od Ministarstva pravosuda na isti naéin
kao §to to ¢ini i za zlo€in iz mrZnje, dakle, po proceduri predvidenoj u Protokolu o postupanju
u slucaju zlo¢ina iz mrznje. Slijedom navedenog, Ured prikuplja podatke dva puta godisnje,
odnosno za prvo 1 za drugo polugodiste. U odnosu na cijelu 2015. godinu, Ured raspolaze s
podatkom o 2 pravomocne presude za kazneno djelo javnog poticanja na nasilje i mrznju koji
mu je dostavilo Ministarstvo pravosuda, tako da Vlada Republike Hrvatske drzi da ne postoji
nesuglasnost izmedu podataka Ministarstva pravosuda i Ureda iz koje bi proizlazila potreba
za revidiranjem nacina prikupljanja podataka o tom kaznenom djelu.

U odnosu na preporuku broj 127. Uredu za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina da provodi sustavne edukacije urednika i novinara o pojavama diskriminacije i ulozi
medija u suzbijanju diskriminacije, isti¢e se da Ured takoder kontinuirano, svake godine,
odrZzava seminare ,,Mediji i nacionalne manjine u Republici Hrvatskoj - Zastita manjina i
uloga medija u demokratizaciji hrvatskog drustva”, na kojem sudjeluju Savjet za nacionalne
manjine, saborski zastupnici, stru¢njaci s Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu, nadlezna
ministarstva, Agencija za elektroni¢ke medije, glavni urednici i novinari raznih radijskih i
televizijskih postaja te novinskih agencija i dr. sudionici.

Na seminarima se raspravlja o pitanjima zastupljenosti manjinskih tema u
programima radija i televizije na drZavnoj, regionalnoj i lokalnoj razini, kao i tiskanim
medijima, te vaznosti uloge medija u oCuvanju drustveno-kulturnih vrijednosti manjinskoga
identiteta, a glavni naglasci redovito se stavljaju na ulogu medija u jadanju svijesti o
postivanju i razumijevanju drugog i drugacijeg, razvijanju tolerancije, osjetljivosti na pojave
diskriminacije i nepoStivanja ustavnih i zakonskih prava pripadnika nacionalnih manjina u
hrvatskom drustvu.

Ovi seminari svakako doprinose suzbijanju stereotipa i govora mrZnje u
javnom prostoru, te ¢e Ured i u narednom razdoblju organizirati ovakve seminare.
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3.23. Imovinskopravni odnosi
Stanovanje

U ovom poglavlju navodi se kako je pred Europskim sudom za ljudska prava
(u daljnjem tekstu: ESLJP) pokrenut niz postupaka vlasnika stanova u kojima stanuju
zaStiCeni najmoprimci, povodom kojih su donesene presude medu kojima je najvaZnija
Statileo protiv Hrvatske. ToCnosti radi, istiCe se da je presuda Statileo za sada jo§ uvijek
jedina presuda u kojoj je utvrdena povreda prava vlasniStva vlasnika stana u kojem Zive
zaStieni najmoprimci. No, njezino izvrSenje doista razumijeva sveobuhvatno rjeSenje
problematike zasti¢enih najmoprimaca u stanovima u privatnom vlasnistvu.

Nastavno na presudu Statileo, u IzvjeS¢u se navodi da su i zaStiéeni
najmoprimci pokrenuli niz postupaka pred ESLIP pozivajuéi se na pravo na dom, te se kao
primjer navode presude Bjedov protiv Hrvatske i Brezec protiv Hrvatske. Vlada Republike
Hrvatske mora istaknuti da u predmetima Bjedov i Brezec nije rije¢ o istovrsnoj pravnoj
situaciji kao u predmetu Statileo. Dok je u predmetu Statileo ESLJP razmatrao je li postignuta
ravnoteza izmedu privatnih vlasnika stanova i za$ti¢enih najmoprimaca, u predmetima Bjedov
i Brezec rije¢ je bila o drzavnim stanovima/stanovima u vlasni§tvu jedinice lokalne
samouprave.

Isto tako, Vlada Republike Hrvatske primjecuje da se o pravu na dom govori
kao o ,,procesnom pravu®, a o pravu vlasniStva kao ,materijalnom pravu“, §to ne smatra
ispravnim. Naime, i pravo na dom (¢lanak 8. Konvencije) i pravo vlasniStva (¢lanak 1.
Protokola br. 1. uz Konvenciju) su materijalna prava zajam¢ena Konvencijom, te je upravo u
uspostavljanju ravnoteze izmedu oba dva prava bit testa razmjernosti. Stranka se, dakle,
tijekom sudskog postupka mozZe pozvati na svoje materijalno pravo na dom, koje potom
nadleZni sud treba staviti u ravnoteZu s pravom vlasni$tva.

Nadalje, Vlada Republike Hrvatske upucuje na to da je u Izvje$éu, pri
navodenju kriterija za provodenje testa razmjernosti izostavljen klju¢an kriterij — nakon
utvrdivanja da je rije¢ o domu podnositelja, ocjene je li do mijesanja doslo, je li mijeSanje bilo
u skladu sa zakonom i je li imalo legitiman cilj, mora se pristupiti ocjeni je li mijeSanje bilo
nuZno u demokratskom drustvu. Tek ¢ée se nakon ocjene nuznosti mijeSanja moéi utvrditi je li
podnositelju nametnut prekomjeran teret i je li naruSena pravi¢na ravnoteza.

Kona€no, suprotno navodima u IzvjeS¢u, jo§ tijekom 2014. godine doslo je do
promjene domace sudske prakse u pogledu primjene testa razmjernosti. Svoju praksu o tome
pitanju promijenili su Ustavni sud Republike Hrvatske i Vrhovni sud Republike Hrvatske, a
slijedeci praksu tih sudova, test razmjernosti provode i nizi sudovi, o ¢emu je Ured zastupnika
Republike Hrvatske pred ESLJP izvijestio Odbor ministara Vije¢a Europe u postupku
izvrSenja ovih presuda.

Radi olakSavanja razumijevanja nalina provodenja testa razmjernosti Ured
zastupnika Republike Hrvatske pred ESLJP izradio je prikaz naela za primjenu testa
razmjernosti u parnicama za iseljenje neovlastenih stanara, koji je objavljen na stranicama
Ureda, a dostavljen je Ustavnom i Vrhovnom sudu Republike Hrvatske, a putem Vrhovnog
suda svim Zupanijskim i op¢inskim sudovima. Kona¢no, on je na taj na¢in dostupan svima,
stru¢noj i opéoj javnosti.
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Gradenje

Preporuka broj 128. glasi: ,,Ministarstvu graditeljstva i prostornog uredenja, da
u primjerenim rokovima obavjeStava gradane o poduzetom povodom njihovih podnesaka.®.
Pucka pravobraniteljica smatra da je unato€ preporuci iz proSlogodiSnjeg 1zvjesca, iz prituzbi
primljenih u 2015. godini ,,0¢ito da nije doslo do pozitivhog pomaka u komunikaciji MGPU-a
s gradanima, jer informiranje iskljuivo putem web stranice ministarstva niposto nije dovoljno
a nuZno je, kako radi postivanja Zakona o pravu na pristup informacijama i Zakona o opéem
upravnom postupku, tako i radi ja¢anja sve vise izgubljenog povjerenja gradana u tijela javne
vlasti.”.

Povodom takvih tvrdnji, potrebno je naglasiti da je cilj objavljivanja
informacija gradevinske inspekcije na web stranicama ministarstva, iskljuéivo upoznavanje
Sire javnosti o nadinu postupanja gradevinske inspekcije, te se nikako ne moze zakljuditi da se
gradani koji podnose upite u vezi s pojedinim predmetima informiraju isklju¢ivo putem web
stranica. Naime, osim pojedina¢nih odgovora na podneske i obavijesti koje inspektori
dostavljaju poznatim prijaviteljima na temelju Zakona o gradevinskoj inspekciji, gradanima je
na raspolaganju, osim pisanim putem, viSe naCina komunikacije i dobivanja informacija:
putem posebnog telefona za upite gradana u sredisnjici Uprave za inspekcijske poslove
(01/3712700), putem e-maila gradjevinska.inspekcija@mgipu.hr, putem sluZbenika za
informiranje, putem Kabineta ministra, putem odgovora na prituzbe etickoj povjerenici
ministarstva, razgovorom s tzv. ,dezurnim inspektorima“ uredovnim danima u sredi$njici
Uprave i svim podruénim uredima/jedinicama i dr. Kao primjer navodi se da je tijekom 2015.
godine primljeno i odgovoreno na viSe od 4 000 e-mail upita, obavljeno preko 3 000
telefonskih poziva u sredi$njici (ne ukljucuju¢i razgovore i dolaske u podruéne jedinice).
Tijekom 2014. i 2015. godine gradevinska inspekcija je posebno odgovarala i na upite o
obnovi kuca stradalih u poplavi na podru¢ju Vukovarsko-srijemske Zupanije (2 200 posebnih
telefonskih poziva), a u sredi$njicu Uprave osobno je doslo na razgovor oko 400 gradana iz
cijele Hrvatske, koji se primaju i izvan uredovnih dana, ukoliko nisu iz podruéja Zagreba.

Ocjenjuje se da vezano za informacije o radu inspekcije te za percepciju
gradana o gradevinskoj inspekciji ima puno prostora za pobolj$anje, ali se rad inspekcije ne
moZe mjeriti pruzanjem informacija o svakom pojedinaénom inspekcijskom predmetu.
Stranke u inspekcijskom postupku u svako doba imaju pravo uvida u spis, a gradanima je
omoguceno dobiti informaciju koju inspekcija posjeduje na viSe nalina. Medutim,
nezadovoljstvo dijela gradana koji se obracaju puckoj pravobraniteljici proizlazi iz &injenice
da kao susjedi i prijavitelji, sukladno Zakonu o gradevinskoj inspekciji nisu stranke u
inspekcijskom postupku, te od inspekcije dobivaju odgovore da svoja prava vezana za
imovinsko-pravne odnose i eventualnu §tetu nastalu gradenjem na susjednoj nekretnini trebaju
ostvarivati sudskim putem. Medutim, rjeSenje problema susjedi ili suvlasnici vide u prisilnom
ruSenju nezakonite gradevine, te posebno nezadovoljstvo izraZzavaju postupcima ozakonjenja.
Uz razumijevanje problema prituZitelja, inspekcija u odgovorima na podneske kontinuirano
ukazuje na okolnost da gradevinska inspekcija nije nadleZna postupati u predmetima zastitite
pojedinacnih vlasnickih prava i/ili nadoknade $tete koja je nezakonitim gradenjem nastala, s
obzirom na to da je to podrucje iz nadleZnosti sudova.

Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja i nadalje ¢e ulagati napore da
se odgovori na $to viSe pojedinacnih upita gradana, ali ¢e posebno ulagati napore da se
gradani upoznaju s ovlastima koje inspekcija ima u postupcima te rezultatima rada inspekcije,
kako bi se na taj naCin poboljSala percepcija gradana o radu gradevinske inspekcije.
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Preporuka broj 129. glasi: ,,Ministarstvu graditeljstva i prostornog uredenja, da
na transparentan nacin regulira planiranje uklanjanja objekata.. U Izvje§¢u se navodi da su se
prituzbe gradana iz podru¢ja gradenja odnosile uglavnom na: ,,postupke donosenja rjesenja o
ozakonjenju bespravno izgradenih objekata i drugih akata kojima se odobrava gradenje,
dugotrajnost postupaka rjeSavanja povodom Zalbi Ministarstvu graditeljstva i prostornog
uredenja, neizvrSavanje rjeSenja o uklanjanju nezakonito izgradenih zgrada donesenih prije
stupanja na snagu Zakona o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama za koja su u
postupcima ozakonjenja izdana negativna rjeSenja, netransparentnost postupaka prisilnog
izvrenja inspekcijskih rjeSenja o uklanjanju nezakonito izgradenih objekata iz prostora, kao i
na nemogucnost dobivanja informacije zaSto u konkretnim predmetima inspekcijska rjeSenja
nisu izvrSena te hoCe li se i kada izvrSiti.“. Gradani se prituZuju da na njihove upite dobivaju
uopéene odgovore od MGPU-a ,,da se izvrSenje odvija po planu izvrSenja za tekuéu godinu®,
»da se sljedece godine prisilno izvrSavaju rjeenja o uklanjanju objekata ¢ije uklanjanje je
svrhovito®, ili ,,za §to se utvrdi javni interes®, a da se pritom ne zna §to se smatra ,,svrhovitim*
i,Jjavnim interesom®.

Pucka pravobraniteljica predlaze da uklanjanje objekata treba biti provedeno
temeljem jasno utvrdenih i transparentnih kriterija propisanih aktom Ministarstva graditeljstva
i prostornog uredenja, koji bi trebao biti javno dostupan. U svezi s tim, naglasava se da
Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja u javno dostupnim Godi$njim planovima rada
i strateSkim dokumentima (npr. Strate$ki plan Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja
za razdoblje 2016. do 2018.) istiCe kriterije i prioritete, kako za obavljanje nadzora
gradevinske inspekcije, tako i za prisilno uklanjanje. Ukratko, to su poduzimanje mjera protiv
nezakonitog gradenja koje je upravo u tijeku, nadzor gradenja izvan gradevinskog podrudja,
odnosno nadzor i uklanjanje nezakonito izgradenih gradevina u posebno zaStiCenim
podrudjima. Zato se prije odluke o prisilnom uklanjanju prikupljaju podaci o svakoj pojedinoj
gradevini za koju je doneseno rjesenje o uklanjanju. Podaci obvezno sadrZe aktualne okolnosti
i €injenice kao §to su: da li je gradevina izgradena u gradevinskom ili izvangradevinskom,
odnosno za$ti¢enom podru¢ju (nacionalnim parkovima, na pomorskom dobru, parkovima
prirode, na koridorima prometnih, energetskih i vodnih gradevina, na podru¢jima posebne
zaStite voda, vodnom dobru i sl.), da li je investitor/vlasnik podnio zahtjev za ozakonjenje ili
zahtjev za izdavanje akta kojim bi se odobrilo gradenje, koji je nadin kori§tenja gradevine
(povremeno koristenje-kuca za odmor ili moZebitno jedini dom investitora, namjena i dr.) te
zahvacenost Sireg, kontaktnog podru¢ja nezakonitim gradenjem.

Upravo takvi podaci prikupljaju se radi uskladivanja s kriterijima koje je
Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja odredilo, te potvrduju stav da je krajnji cilj
Vlade Republike Hrvatske uspostaviti red u prostoru na taj nacin da $to viSe gradevina ukljuci
u pravni sustav, odnosno da se uskladi s propisima na podrucju prostornog uredenja i gradnje.
Smatra se da je ,jruSenje” krajnja i drastitna mjera koja Republici Hrvatskoj stoji na
raspolaganju u zastiti prostora, ali da nije svrhovito rusiti gradevine iz prostora kada postoji
mogucnost da se investitor uskladi s propisima, te je takvo shvacanje ugradeno i u zakonske
odredbe. Nasuprot tome, svrhovito je i u javnom interesu svih gradana §tititi prostor od
daljnjeg nezakonitog gradenja i prioritetno uklanjati gradevine koje se upravo nezakonito
grade ili su izgradene, npr. u nacionalnom parku, na pomorskom i vodnom dobru. Od 2012.
godine, nastoji se ukloniti iz prostora i §to viSe gradevina koje su pravomoéno odbijene u
postupcima ozakonjenja.
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Medutim, posebnu skupinu predstavljaju nezakonite gradevine koje su useljene
te investitoru/vlasniku predstavljaju jedini dom, a nisu zakonito izgradene. Smatra se da
prisilno ruSenje, a samim tim i iseljenje stanara u takvim slu¢ajevima, ne moZe biti prioritet
Ministarstvu graditeljstva i prostornog uredenja za donoSenje odluke o uklanjanju, niti je
mjera u opéem interesu. Za rjeSavanje takvih sluCajeva, a kojih je prema saznanjima
gradevinske inspekcije ve€ina od odbijenth u postupcima ozakonjenja, potrebno je
ukljucivanje drustva u cjelini.

Nadalje, preporuci pucke pravobraniteljice da bi Plan izvrSenja inspekcijskih
rjeSenja trebalo urediti tako da on bude transparentan, iz ¢ega proizlazi da bi plan s imenima
investitora, lokacija i datumom izvr$enja trebao biti dostupan javnosti, nije moguce udovoljiti
iz sljedecih razloga.

Tijekom svakog prisilnog izvrSenja inspekcijskih rjeSenja ugrozZena je sigurnost
svih sudionika tog postupka: inspektora koji vode izvrSenje, djelatnika ugovornog izvodaca
Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja, sluzbenika nadlezne policijske uprave, te
ostalih fizi¢kih osoba koje se u pojedinim situacijama mogu nalaziti u blizini gradili§ta na
kojem se provodi izvrienje inspekcijskog rjeSenja. Nazalost, u dugogodisnjoj praksi Uprave
za inspekcijske poslove, zabiljeZeni su slu€ajevi u kojima su nezadovoljni i frustrirani
izvrSenici organizirali razne vrste prosvjeda i otpora izvrSenju inspekcijskih rjesenja, pri ¢emu
su €ak koristili i razne vrste oruZja. Sre¢om, zbog pravovremene i iznimno dobre organizacije
i poZrtvovnosti policijskih sluzbenika te profesionalnosti gradevinskih inspektora, do sada niti
u jednom takvom slu€aju nije doSlo do tragi¢nih posljedica.

Kako bi se u najve¢oj mjert izbjegao nastanak potencijalno opasnih situacija,
Planovi izvrSenja inspekcijskih rjeSenja ne smiju biti objavljeni niti najavljeni, posebno ne
gradanima koji u takvom uklanjanju vide svoj pravni i/ili osobni interes (susjedi, prijavitelji i
dr.). Objavljivanje podataka o planovima inspekcije i datumu izvrSenja inspekcijskih rjeSenja
moglo bi ujedno znaciti dovodenje u opasnost Zivota i zdravlja vise ljudi. Upravo iz razloga
mogucih opasnih situacija, ne samo za vrijeme izvrSenja inspekcijskih rjeSenja veé i tijekom
provedbe inspekcijskih nadzora, u Zakon o gradevinskoj inspekciji uvrstena je sljedeéa
odredba u ¢lanku 14.: ,Policija je obvezna, sukladno svojim ovlastima, pruZiti pomo¢
ovlaStenom podnositelju zahtjeva — gradevinskom inspektoru ako se prilikom nadzora ili
izvr$enja rjeSenja pruzi otpor ili se isti osnovano oéekuje.“.

Utemeljenost opisanog postupanja gradevinske inspekcije, potvrdena je i
brojnim odlukama upravnih te Ustavnog suda Republike Hrvatske, npr. Rje3enje, broja: U-I-
4597/2012, od 4. studenoga 2014. godine, vezano za ozakonjenje i za§titu prava gradana u
svezi nezakonitoga gradenja.

Takoder se predlaze cijenjenoj puckoj pravobraniteljici, radi dodatnih
obrazloZenja iznijetih u ovom misljenju, sastanak s nadleZnim duZnosnicima i sluZbenicima
Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja.

Vezano uz preporuku broj 130. Ministarstvu graditeljstva i prostornoga
uredenja, napominje se da je predvideno upucivanje Nacrta prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o najmu stanova u zakonodavnu proceduru u drugom tromjesedju 2016.
godine.
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Vezano za preporuku broj 133 Ministarstvu pravosuda, da u suradnji s
predstavnickim tijelima jedinica podrucne (regionalne) samouprave na ¢ijim podrudjima ima
nedovrSenih postupaka komasacije, po Zurnom postupku imenuje Zupanijska komasacijska
povjerenstva kao drugostupanjska tijela, Vlada Republike Hrvatske ukazuje na to da se
pogresno navodi Zupanijska komasacijska povjerenstva kao drugostupanjska tijela, buduéi da
su ona prvostupanjska tijela i imenuju ih predstavnicka tijela jedinica podru¢ne (regionalne
samouprave).

3.24. Zastita okoliSa i zdravstvena ekologija

U Izvjes$cu se navodi: ,,ZabiljeZeni su sluCajevi u kojima se postupak procjene
utjecaja na okoli$ nije proveo ili se proveo naknadno, nakon $to su ve¢ izdana odobrenja iz
podruéja prostornog planiranja i gradnje, slu¢ajevi izmijenjenih elaborata zastite okolifa u
tijeku upravnog postupka kako bi se prilagodili potrebama nositelja zahvata, a ne stanju u
okoli$u, neuskladenih prostornih planova niZe i vise razine, ¢iji je nain rjeSavanja MGPU
propustio regulirati.®.

Vezano uz navedeno, Vlada Republike Hrvatske skrece pozornost da temeljem
odredbe ¢lanka 135. Ustava Republike Hrvatske, a sukladno odredbama ¢lanaka 18., 19. i 20.
Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (Narodne novine, broj 19/13 -
procis€eni tekst), jedinica lokalne samouprave samostalna je i odgovorna u odluéivanju u
poslovima iz svog samoupravnog djelokruga, koje izmedu ostalog ¢ine i poslovi prostornog i
urbanistickog planiranja. Sukladno odredbama Zakona o prostornom uredenju (Narodne
novine, broj 153/13), odredbe ¢lanaka 81. - 113., sve administrativne poslove u svezi s
izradom 1 donoSenjem prostornog plana te druge stru¢ne poslove osim same izrade prostornog
plana obavlja nositelj izrade. Nositelj izrade su upravna tijela Zupanije i struna upravna tijela
jedinica lokalne samouprave u ovisnosti o razini prostornog plana koji se izraduje. Slijedom
navedenog, odgovornost o uskladenosti i postupku izrade i odnoSenja prostornog plana je u
nadleZnosti stru¢nih upravnih tijela Zupanije, odnosno jedinice lokalne samouprave. Nadalje,
valja re€i, ukoliko se administrativno podru¢je regionalne/lokalne samouprave, a za Cije
podrucje se izraduje i donosi prostorni plan, nalazi unutar zasti¢enog obalnog podrucja mora,
Ministarstvo graditeljstva i prostornoga uredenja prije donoSenja plana, a sukladno odredbi
¢lanka 108. Zakona izdaje suglasnost u pogledu uskladenosti tog prostornog plana sa
Zakonom 1 propisima donesenim na temelju Zakona. Slijedom navedenog, u IzvjeS¢u je
potrebno ispraviti navod.

Takoder, u IzvjeS¢u se, izmedu ostalog, navodi da ,raste broj prituzbi koje se
odnose na Stete u okoliSu, postupanje s otpadom, rad inspekcija, §tetni utjecaj zagadenja na
zdravlje, buku, izloZenost elektromagnetskom zragenju, postupke procjena utjecaja na okoli$
te na prostorne planove, i u kojima je vidljivo da se Eesto ne provode propisane mjere zastite
okoliSa, ne prati se njihova provedba, sankcije uglavnom izostaju, a propusti se tesko
ispravljaju.“. Medutim, izostaju egzaktni brojani pokazatelji iz kojih bi bilo razvidno o
kakvim se slu¢ajevima radi i u kojem broju, te jesu li prituZbe opravdane ili nisu.

Nadalje, pojam ,,Steta u okoliSu® koristi se za svaku prituzbu na oneci$éenje
sastavnica okoliSa (naj¢esce zraka i vode), a svako oneciScenje nije ujedno i $teta u okoliSu u
smislu Zakona o za$titi okoli§a (Narodne novine, br. 80/13, 153/13 i 78/15).
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Ujedno se navodi da je ,;sve viSe prituzbi na rad inspekcija zbog unaprijed
najavljenih dolazaka u vremenu kada je buka manja, neobavjeStavanja prituZitelja o
rezultatima nadzora, nepoduzimanja odgovarajuéih radnji i sl.“, odnosno generaliziraju se sve
inspekcije razli¢itih tijela, a opet izostaje broj¢ani podatak o konkretnim slucajevima i
opravdanosti ili neopravdanosti prituzbi.

Takoder se konstatira da se ,,Cesto problem odnosi na viSe inspekcija: zastite
okolia, sanitarnu, gradevinsku, protupoZarnu inspekciju MUP-a i druge, §to dodatno
onemoguéuje snalazenje gradana u propisima, a Cesto se i same inspekcije proglasavaju
nenadleZznima.“ Ovakvom formulacijom stje€e se pogreSan dojam da se inspekcije
samovoljno proglasavaju nenadleZznima, a zapravo je obveza i duZnost svakog tijela da
postupa u okviru svoje nadleZnosti, i u slu¢aju da primi prijavu iz tude nadleZnosti, tu prijavu
proslijedi nadleznom tijelu. Cinjenica da su za pojedine sastavnice i optereéenja okolisa
nadleZne razne inspekcije ne znaci da nije osigurana zastita pojedinih sastavnica okolisa.

Citiranje dijela prituzbe vezano za analizu procjednih voda i sadrzaj Zive i
olova, a u kojoj se navodi da niti od Inspekcije zastite okoliSa niti od Ministarstva zastite
okolifa i prirode nisu dobiveni odgovori na brojne upite, bez dodatnog poja$njenja o
predmetnom slucaju, primjer je jednostranog glediSta. U konkretnom sluéaju (odlagaliste
Lon¢arica u Osijeku) Ministarstvo zastite okoli$a i prirode dalo je odgovor u kojem je jasno
navedeno da je podrucje zastite voda uredeno propisima iz djelokruga rada Ministarstva
poljoprivrede te da kontrolu emisija one€is¢ujuéih tvari u procjedne i oborinske vode na
odlagali§tu, u okviru svoje nadleZznosti provodi vodopravna inspekcija Ministarstva
poljoprivrede. Takoder nema nikakvog komentara niti zakljuCka vezano na drugi istaknuti
citat.

Nadalje, izjednacuje se pojam zapisnika o inspekcijskom nadzoru i izvje$ca o
inspekcijskom nadzoru, a §to su dvije zasebne i neusporedive kategorije.

Takoder, izvjeS¢e sadrZi opCenite informacije vezane za program Ujedinjenih
naroda za odrZivi razvoj, a koje nisu rezultat rada puckog pravobranitelja. Stoga je upitna
svrha njihovog navodenja u IzvjeS¢u o radu puckog pravobranitelja.

Slijedom navedenoga, predlaZe se IzvjeS¢e doraditi u smislu da se prituzbe
raS€lane po podru¢jima nadleznosti i vrsti prituzbe kako bi se iz konkretnih brojéanih
podataka mogao donijeti utemeljeni zakljucak o opravdanosti prituzbi i stvarno utvrdenim
povredama u postupanju nadleznih tijela.

3.4. Obnova i stambeno zbrinjavanje
Problemi prilikom ostvarivanja prava na stambeno zbrinjavanje

U odnosu na dio IzvjeS¢a koji se odnosi na izradu pro¢is¢enog teksta Zakona o
podru¢jima posebne drzavne skrbi, Vlada Republike Hrvatske istice se kako je izrada
proCiS¢enog teksta Zakona u nadleZnosti Sabora Republike Hrvatske. Takoder, ¢lankom 6.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o podru¢jima posebne drzavne skrbi (Narodne
novine, broj 76/14) dana je ovlast Odboru za zakonodavstvo Hrvatskoga sabora da utvrdi i
objavi pro¢isceni tekst Zakona o podruéjima posebne drZzavne skrbi.
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Nadalje, Plan normativnih aktivnosti DrZavnog ureda za obnovu i stambeno
zbrinjavanje za 2016. godinu, obuhvaca donosenje Zakona o stambenom zbrinjavanju. Njime
bi se normativno uredila i definirala stambena politika i stambeno zbrinjavanje odgovarajuceg
standarda najugroZenijih skupina, smanjenje broja beskucnika, omogucavanjem prikladnih i
cjenovno dostupnih stambenih rjeSenja. Takoder donos$enje ovog Zakona ima cilj propisati i
unaprijediti upravno podru¢je stambenog zbrinjavanja na ditavom podru¢ju Republike
Hrvatske, osigurati stambeno zbrinjavanje kroz aktivnu stambenu politiku na nacelima
ucinkovitosti, socijalne osjetljivosti te drustvene i socijalne pravednosti i odgovornosti, kao i
postizanje aktivne stambene politike radi brzeg i1 cjelovitijeg rjeSavanja stambenog pitanja
ugrozenih, socijalno i druStveno ranjivih skupina.

Ovaj bi Zakon, budu¢i da nudi normativni okvir stambenog zbrinjavanja
socijalno osjetljivih skupina gradana, imao ucinak upravo na takve skupine u drustvu i njihov
socijalni status jer ¢e fizicke osobe koje imaju potrebu za stambenim zbrinjavanjem imati
mogucnost koriStenja stambenih jedinica davanjem u najam, i/ili kupnjom, i/ili darovanjem u
skiadu sa propisanim modelima stambenog zbrinjavanja. Zakon bi se temeljio na pravednom i
zakonitom odabiru korisnika, socijalnoj odrZivosti, financijskoj i fiskalnoj odrZivosti te
ekonomskoj u¢inkovitosti.

U radnu skupinu za donoSenje predmetnog Zakona, Drzavni ured za obnovu i
stambeno zbrinjavanje ¢e ukljuciti sve relevantne adresate koji mogu pridonijeti njegovu
donoSenju.

Navod iz Izvje$ca da nedostatak materijalnih sredstava nije opravdan razlog za
neisplatu tzv. naknada za podstanarstvo, implicira da se te naknade ne isplacuju.

Naime, Drzavni ured za obnovu i stambeno zbrinjavanje isplac¢uje novéanu
naknadu za smjestaj u vlastitom aranZmanu do osiguranja jedinice za stambeno zbrinjavanje
temeljem Zaklju€ka Vlade Republike Hrvatske iz 2008. godine, za 38 obitel;ji (89 osoba), dok
je samo jedan manji broj zahtjeva ostao nerijeSen. Razlog je taj $to postojeci Zaklju€ak ne
propisuje nikakve socijalne kriterije za naknadu, Sto dovodi do apsurdne situacije u kojoj bi
pravo na naknadu imale i osobe koje su u boljoj materijalnoj situaciji. Iz navedenih razloga,
predloZit ¢e se uskoro dono$enje nove Odluke o uvjetima i kriterijima za isplatu naknade za
podstanarstvo, nakon ¢ega ¢e ovaj problem biti cjelovito rijeSen.

4.2.1. Obilasci zatvorskog sustava

U odnosu na dio Izvje$¢a koji se odnosi na problematiziranje provodenja
sigurnosne mjere obveznog lije€enja od ovisnosti u zatvorskom sustavu, Vlada Republike
Hrvatske se o€ituje da se svim zatvorenicima ovisnicima o drogama i ovisnicima o alkoholu
osigurava lijeCenje, te mjere i1 aktivnosti zdravstvene za$tite, Sto obuhvaca i lijeenje
ovisnosti, odnosno primjenu farmakoterapije ovisnika tamo gdje potrebu za tim procijeni
lije€nik, odnosno specijalist psihijatar. Napominje se da u ovom smislu Uprava za zatvorski
sustav redovito omogucéuje lije€nicima edukaciju za primjenu farmakoterapije opijatskih
ovisnika buprenorfinom i metadonom, koja se realizira pri Referentnom centru za ovisnosti
Ministarstva zdravlja. Osim farmakoterapije, kljuénu ulogu u provodenju lije¢enja ovisnosti
ima psihosocijalna komponenta za koju su u zatvorskom sustavu (kao i u sustavu javnog
zdravstva gdje takoder mjeru provode ili u njenog provedbi sudjeluju isti, tzv. nezdravstveni
djelatnici) zaduZeni i ovlaSteni stru¢njaci odgovarajucih profila koji su fakultetskim
obrazovanjem stekli kompetencije za provodenje ovakvog tretmana: psihijatri, psiholozi,
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socijalni pedagozi i socijalni radnici. Kod nekih vrsta ovisnosti potreba za farmakoloskim
dijelom lijeCenja je minimalna ili uopée ne postoji (npr. ovisnici o kanabinoidima), dok je kod
veteg dijela ovisnika o opijatima nuZna farmakoterapija, ali uz paralelan intenzivan
psihosocijalni tretman (World Health Organization: The Guidelines for the Psychosocially
Assisted Pharmacological Treatment of Opioid Dependance,
http://www.who.int/substance abuse/activities/treatment opioid dependance/en/).

Zakljuéno, provodenje mjere lijeenja od ovisnosti o drogama, kao i o
alkoholu, u zatvorskom sustavu obuhvaca farmakopterapiju i pshisocijalni tretman i
uskladeno je sa zakonskim propisima i struénim preporukama iz ovog podrudja.

Uz naprijed navedeno, €lankom 69. Kaznenog zakona (Narodne novine, br.
125/11, 144/12, 56/15 i 61/15) propisano je da se mjera obveznog lijeCenja od ovisnosti
provodi pod uvjetima odredenima posebnim propisom, medutim ovakav propis do danas nije
donesen.

4.3.1. Osobe liSene slobode u zatvorskom sustavu

Pod podnaslovom ,,Uvjeti smjestaja“ navodi se da je situacija u kojoj se ne
poStuju minimalni zakonski standardi neprihvatljiva ,,posebno uzimajuéi u obzir presude
ESLIJP zbog ¢estog krSenja ¢l. 3. EKLJP*.

Vlada Republike Hrvatske istiCe da je u proteklih 5 godina Europski sud za
ljudska prava donio svega 4 presude koje se odnose na uvjete u zatvorima: Longin (6. veljate
2013. godine) i Loni¢ (4. oZzujka 2015. godine) u kojima je utvrdena povreda Konvencije za
za§titu ljudskih prava i temeljnih sloboda te Pozai¢ (4. prosinca 2014.) i Mur$i¢ — koja nije
kona¢na (12. ozujka 2015. godine) u kojima je utvrdeno da podnositeljima nisu povrijedena
konvencijska prava. U istom razdoblju sklopljena su 3 prijateljska rjeSenja (nagodbe) u
predmetima koji se odnose na uvjete u zatvorima.

U ovom trenutku, Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom
za ljudska prava ima u radu 2 predmeta koji se ti€u uvjeta u zatvorima — Mur$i¢ protiv
Hrvatske (postupak je u tijeku pred Velikim vije¢em) i Golubar protiv Hrvatske (u postupku
pred Vijecem).

Tijekom 2014. i 2015. nije se povecao broj komuniciranih predmeta koji se
odnose na uvjete u hrvatskim zatvorima. U 2016. godini zasad nije komuniciran nijedan takav
predmet.

Medutim, §to ste ti¢e uvjeta u zatvorima i primjene standarda 4 m?, isti¢e se da
¢e presuda Velikog vije¢a u predmetu Mursié koji ESLJP trenutano razmatra, odrediti na¢in
primjene ovog standarda, to¢nije treba li se on primjenjivati strogo formalno ili pri ocjeni
odgovarajucih zatvorskih uvjeta, treba uzeti u obzir njihov kumulativni u¢inak.

4.3.3. Trazitelji medunarodne zastite, iregularni migranti i osobe s odobrenom
medunarodnom zastitom

U Izvje$€u se navodi kako su Zakonom o medunarodnoj i privremenoj zastiti
(Narodne novine, broj 70/15) prava trazitelja medunarodne zaStite smanjena u odnosu na
ranije vaZe¢i Zakon o azilu (Narodne novine, br. 79/07, 88/10 i 143/13), propisivanjem
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odredbi o naknadnom zahtjevu. Naime, kada traZitelj podnese novi naknadni zahtjev, nakon
Sto je o ranijem ve¢ donesena odluka o nedopustenosti naknadnog zahtjeva, unato¢ tome §to
se postupak vodi, on nema pravo boravka u Republici Hrvatskoj. Smatra se da se time dovodi
u pitanje njegovo aktivno sudjelovanje u postupku, a osobito realiziranje rjeSenja o povratku
za osobe kojima se ni tijekom postupka odobravanja medunarodnu zastite nije utvrdilo
drzavljanstvo ili se ne zna gdje su.

Vlada Republike Hrvatske isti¢e kako Zakonom o medunarodnoj i privremenoj
za§titi nisu smanjena prava trazitelja medunarodne zastite u odnosu na ranije vazeéi Zakon o
azilu. Naprotiv, prava traZitelja ojatana su kroz cijeli niz segmenata, pofevii od same
¢injenice da se status trazitelja medunarodne zastite stjeCe od trenutka izrazavanja namjere za
podnoSenje zahtjeva za medunarodnu za$titu ¢ime je omoguéena veca pravna sigurnost i
zastita navedene kategorije osoba. Sukladno ranije vaZe¢em Zakonom o azilu, status traZitelja
azila stjecao se tek formalnim podnoSenjem zahtjeva. Osim toga, Zakonom o medunarodnoj i
privremenoj za$titi jasnije su definirani i proSireni materijalni uvjeti prihvata traZitelja,
transparentno su razradeni uvjeti i nacini stjecanja prava na rad, sadrzajno je proSireno pravo
na informiranje i pravno savjetovanje, propisan je kratki rok za ukljucivanje djeteta trazitelja
u hrvatski obrazovni sustav, osobita paZnja usmjerena je na identifikaciju traZitelja s
posebnim postupovnim i prihvatnim kategorijama koji su kao takvi definirani Zakonom.

Definiranjem naknadnog zahtjeva te propisivanjem ,,posebnog“ postupanja u
njegovom slucaju, zapravo se pokuSavaju zastititi prava i interesi onih trazitelja medunarodne
zaStite koji traZe medunarodnu zastitu zbog proganjanja i ne€ovjeénog postupanja u zemlji
podrijetla. Kao $to je i navedeno u Izvje§cu, propisivanjem odredbi o naknadnom zahtjevu
pokuSava se sprijeciti zloupotreba te bezrazloZzno ,,opteredivanje” postupka azilnog sustava,
opetovanim podnoSenjem zahtjeva za medunarodnu zastitu iskljuéivo s ciljem reguliranja
statusa u Republici Hrvatskoj, Stite¢i i osiguravajuéi pritom pravo svake osobe na pristup
postupku medunarodne zastite. SprjeCavanjem ovakve vrste zloupotrebe sustava, prvenstveno
se pokuSava u potpunosti osigurati uZivanje i zaStita prava i interesa onih osoba kojima je
medunarodna zastita potrebna.

Naime, iz same definicije proizlazi kako se naknadnim zahtjevom traZitelja
moZe smatrati samo ona namjera koja je izraZena nakon $to je u prijanjem postupku utvrdeno
da nisu ispunjeni uvjeti za priznavanje azila ili supsidijarne zastite, o emu je donesena
pravomo¢na odluka, odnosno kad je stranka samostalno izri€ito odustala od podnesenog
zahtjeva za medunarodnu zastitu. Naknadnim zahtjevom stranka ima ponovno mogucénost
navesti nove €injenice i okolnosti zbog kojih smatra da bi se osnovanost njezinog zahtjeva
trebala preispitati. Ukoliko se radi o relevantnim novim Cinjenicama i okolnostima, koje bi
mogle dovesti do drugacijeg rjeSavanja zahtjeva za medunarodnu zastitu, utvrdit e se da je
naknadni zahtjev dopusten te ¢e se ponovno odlucivati o osnovanosti zahtjeva.

Istice se kako samo trazitelj medunarodne zastite koji je podnio drugi naknadni
zahtjev (dakle u praksi to se odnosi na osobe koji ve¢ treci put podnose zahtjev u Republici
Hrvatskoj) ne stjeCe pravo na boravak u Republici Hrvatskoj. Medutim, Vlada Republike
Hrvatske smatra da se time ne dovodi u pitanje moguénost aktivnog sudjelovanja u postupku,
s obzirom na to da Ministarstvo unutarnjih poslova mora odlu¢iti o dopustenosti naknadnog
zahtjeva u kratkom roku od 15 dana od dana primanja zahtjeva.
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Vezano za navode u IzvjeSéu o otezanom izvrSenju rjeSenja o povratku u
takvim sluCajevima, potrebno je naglasiti da se o mjeri osiguranja povratka, sukladno
odredbama Zakona o strancima (Narodne novine, br. 130/11 i 74/13), odluduje rjeSenjem o
povratku prilikom rje$avanja o zahtjevu za medunarodnu zastitu. Dakle, u praksi to znaci da
je za osobu koja tre€i put podnosi zahtjev za medunarodnu zastitu, ve¢ dva puta odlu¢eno o
mjeri osiguranja povratka, odnosno da su donesena dva rjeSenja o povratku, kojima je
propisan rok za dragovoljno napustanje Europskog gospodarskog prostora ili, u protivhom,
mjera prisilnog udaljenja.

4.4.3. Kapacitet Ureda pucke pravobraniteljice za obavljanje poslova NPM-a

Vezano za preporuku broj 156. Ministarstvu unutarnjih poslova, da uvjete
smjeStaja u prostorijama za osobe liSene slobode prilagodi sukladno medunarodnim i
zakonskim standardima®, Vlada Republike Hrvatske izvje$€uje da je tijekom 2015. godine
utvrdeno stanje u pritvorskim policijskim jedinicama i prostorijama, u koje se smjestaju osobe
liSene slobode u policijskim upravama i policijskim postajama, te se nastavlja sa pobolj$anjem
uvjeta smjeStaja sukladno medunarodnim 1 zakonskim standardima. lako postojeca
infrastruktura ne zadovoljava uvjete u potpunosti (u dogledno vrijeme planirano je
poboljSanje infrastrukture), ona ne otvara prostor za mucenje i drugo okrutno, neljudsko ili
poniZavajuée postupanje ili kaZnjavanje uhicenika ili pritvorenika, $to dodatno potvrduje
¢injenica da nisu zabiljeZeni takvi slucajevi.

Nadalje, vezano za preporuku broj 157 upuéenu Ministarstvu unutarnjih
poslova, radi osiguranja odvojenog smjestaja ranjivih skupina traZitelja medunarodne zastite,
Vlada Republike Hrvatske izvjeS€uje da je na temelju ¢lanka 56. Zakona o medunarodnoj i
privremenoj za$titi, traZiteljima medunarodne zaStite osiguran smje$taj u Prihvatilistu za
traZitelje azila. U c¢lanku 56. stavku 4. propisano je: "Prilikom smjestaja traZitelja u
Prihvatilistu posebno ée se voditi racuna o spolu, dobi, poloZaju ranjivih skupina, traZiteljima
s posebnim postupovnim jamstvima te cjelovitosti obitelji.”.

Ministarstvo unutarnjih poslova od lipnja 2014. godine, Prihvatiliste za
trazitelje azila u Kutini namijenilo je za smjestaj ranjivih skupina traZitelja medunarodne
zastite. PoCetkom izbjeglicke krize 16. rujna 2015. godine u Prihvatiliste za traZitelje azila u
Kutini privremeno se premjestaju traZitelji medunarodne zastite iz Prihvatilista u Zagrebu,
budu¢i da je Prihvatilidte u Zagrebu privremeno pod svoju nadleZnost preuzela Policijska
uprava zagrebacka zbog velikog priljeva migranata, za njihov smjestaj na jednom mjestu. Ta
je mjera bila samo privremena te je od 1. oZujka 2016. godine Prihvatilite za traZitelje azila u
Kutini ponovno u funkciji smjestaja ranjivih skupina.

U vezi s preporukom 158. upuéenom Ministarstvu unutarnjih poslova, da se
ograni¢avanje slobode kretanja traZitelja medunarodne zastite smanji smjeStajem u Prihvatni
centar za strance primjenom blaZih mjera kojima se moze osigurati ista svrha, Vlada
Republike Hrvatske obavjestava da je na temelju ¢€lanka 53. stavka. 4. Zakona o
medunarodnoj i privremenoj zastiti propisano da traZitelj koji podnese novi naknadni zahtjev,
nakon $to je u ranijem naknadnom zahtjevu ve¢ donesena odluka sukladno &lanku 47. stavku
6. istog Zakona, nema pravo na boravak u Republici Hrvatsko;j.
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PrihvatiliSte za traZitelje azila donosilo je rjeSenja o ograni¢enju slobode
kretanja veéinom zbog toga Sto osobe koje podnose novi naknadni zahtjev nemaju pravo na
boravak u Republici Hrvatskoj, pa je stoga i broj rjeSenja veéi nego je to bio slucaj ranijih
godina.

6. Sudjelovanje u izradi propisa

Na stranici 183. Izvije§¢a, vezano za Nacrt prijedloga zakona o probaciji,
Ministarstvo pravosuda je prihvatilo prijedlog pucke pravobraniteljice te je u Nacrtu
prijedloga zakona o probaciji, u odredbi vezanoj uz zabranu diskriminacije, naveden i Zakon
o suzbijanju diskriminacije. Nadalje, pucka pravobraniteljica navodi da je u Nacrtu prijedloga
zakona potrebno viSe pozornosti posvetiti pravima osoba ukljuéenih u probaciju. PredlaZe se
da se razrade odredbe kojima bi se propisivala uporaba materinjskog jezika i pisma osoba
ukljucenih u probaciju te da im se osigura tumac, kao sudska zastita. Dodatno se predlaZe i
podmirivanje troSkova prijevoza zbog toga §to bi samostalno organiziranje i podmirivanje
troSkova prijevoza osoba uklju€enih u probaciju moglo prouzrokovati diskriminatorne u¢inke
prema onima slabijeg imovnog stanja.

Vlada Republike Hrvatske se povodom navedenog ocituje da se u izradi Nacrta
prijedloga zakona vodi racuna o tome da Zakon bude uskladen s europskim probacijskim
pravilima i preporukama te da se osobama uklju¢enima u probaciju osiguraju sva propisana
prava. Navedenim osobama su, sukladno Ustavu Republike Hrvatske i Zakonu o suzbijanju
dickriminacije, osigurana sva prava kao i ostalim gradanima Republike Hrvatske, osim onih
kuja su im ograni¢ena pravomo¢nim sudskim odlukama, kao i odlukama drugih nadleZnih
tijela zbog poc€injenja kaznenog djela. Niti jedna osoba nije stavljena u nepovoljniji poloZaj od
druge osobe u usporedivoj situaciji, a nejednak poloZaj koji proizlazi iz razli¢itog imovnog
stanja osoba uklju¢enih u probaciju objektivna je okolnost na koju Ministarstvo pravosuda ne
mozZe utjecati.

Probacijska sluzba u svakom pojedina¢nom sluéaju za kojeg se procijeni da je
opravdan, osigurava pomo¢ osobi ukljucenoj u probaciju koja ne poznaje hrvatski jezik i
pismo, ali isto tako je duZna paziti da se zahtjevi za upotrebom stranog jezika ne
zloupotrebljavaju na teret drZavnog proratuna Republike Hrvatske, ili radi
odgadanja/izbjegavanja izvrSavanja sankcije. Probacijska sluZzba u opravdanim slu¢ajevima
osigurava pravo na upotrebu jezika ili tumaca, ne samo stranim drZavljanima, nego i osobama
s posebnim potrebama.

Napominje se i to, da osoba ukljucena u probaciju ima ve¢ osiguranu sudsku
zaStitu vezano uz postupanje probacijski sluzbenika. Zakonitost rada i postupanje probacijskih
sluZzbenika nadzire se putem srediSnjeg tijela drZavne uprave s nadleZno$¢u za poslove
pravosuda, ali i putem sudaca presudenja, te sudaca izvrSenja sa Zupanijskih sudova, kojima
probacijski sluzbenici, sukladno propisima kaznenog prava, dostavljaju rjeSenja, izvje$éa i
obavijesti za svaki pojedina¢ni predmet. S obzirom na navedeno, suci su ukljudeni u sve
predmete koje izvrSavaju i nadziru probacijske sluzbe temeljem pravomoénih sudskih odluka,
te u svakom trenutku mogu izmijeniti odluku probacijske sluZbe, ili dati uputu probacijskoj
sluzbi na koji nacin dalje postupati. Takoder, svaki prigovor na drugostupanjsku odluku
sredi$njeg tijela drZavne uprave s nadleZno$¢u za poslove pravosuda prosljeduje se nadleznom
sudu na daljnje postupanje.
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Podmirivanje troskova prijevoza svih osoba, a koji proizlaze iz njihovog
uklju¢ivanja u probaciju, ne moZe se prihvatiti iz sljedecih razloga:

Rad za opce dobro je nacin izvrSavanja kazne zatvora na slobodi na koji se
osoba ukljuéuje iskljudivo temeljem vlastitog pristanka. Dakle, radi se o dobrovoljnom
izvrSavanju sankcije na koju se osudenik ne mozZe i ne smije prisilno upucivati. S obzirom na
rad za opée dobro ne predstavlja radni odnos, ali to da niti sve osobe u redovnom radnom
odnosu nemaju osiguranu naknadu troSkova prijevoza za dolazak na posao i povratak s posla
ako tako nije odredeno podzakonskim aktom, kolektivnim ugovorom, ugovorom o radu ili
odlukom poslodavca, takva naknada u Republici Hrvatskoj nije zakonski propisano pravo, niti
se odreduje zakonima. Stoga, ne stoji da bi obveza samostalnog organiziranja i podmirivanja
troSkova prijevoza osoba ukljucenih u probaciju mogla prouzrokovati diskriminatorne u¢inke,
odnosno dovesti u nepovoljniji poloZaj one slabijeg imovnog stanja koji time ne bi mogli
izvrsiti sankciju u odnosu na bogatije osudenike. Ovdje se radi o izvrSenju sankcije na slobodi
gdje odlazak do probacijskog ureda, pravne osobe ili zdravstvene ustanove u kojoj se sankcija
izvrSava ide na teret osudene osobe koja izvrSavanjem sankcije vrac¢a dug zajednici.

Nadalje, osobe uklju¢ene u probaciju su osigurane za slu¢aj ozljedivanja na
radu te se upucuju na lijeCenje ili nastavak lijeenja koje je nuzno radi otklanjanja
zdravstvenih smetnji, ili na odvikavanje od ovisnosti o alkoholu i drogama, na teret drzavnog
proratun Republike Hrvatske, odnosno gradana Republike Hrvatske. Time se postiZu
viSestruki ucinci jer se poCinitelju kaznenog djela omogucuje resocijalizacija i reintegracija u
zajednicu bez liSenja slobode. Istovremeno se obavljaju poslovi radi za$tite druStvene
zajednice od pocinitelja i poduzimaju se aktivnosti vezane uz prevenciju poéinjenja novog
kaznenog djela.

Dodatni troskovi u izvrS8avanju probacijskih poslova koje pucka
pravobraniteljica traZi, u ovom trenutku doveli bi u pitanje ekonomiénost i samo
funkcioniranje probacijskog sustava.

Vlada Republike Hrvatske joS jednom Zeli istaknuti da je jedan od strateskih
ciljeva osnivanje probacijske sluzbe, uz ve¢ navedene ciljeve, i rastereéenje drzavnog
proracuna Republike Hrvatske, te o tome probacijska sluzba mora apsolutno voditi raéuna.
Isto tako, probacijska sluzba se u svom postupanju obvezno vodi na¢elom ekonomi¢nosti na
taj nacin da se osobi ukljucenoj u probaciji omogu¢i izvr§avanje sankcije §to blize mjestu
prebivalista/boravista, odnosno mjesta gdje trenutano boravi ili radi. Osobama koje nemaju
dovoljno sredstava kako bi podmirile troSkove prijevoza koji su uzrokovani zbog izvrSavanja
sankcije, izlazi se ususret, pa tako probacijski sluzbenici odlaze do njih, ili im se traZi pravna
osoba, odnosno ustanova za izvrSenje sankcije u njihovoj blizini, kako bi ti troskovi bili $to
manji ili da ih uopée nema. Na kraju, mozZe se zakljuciti kako do sada nema niti jednog slucaja
u kojem je osoba ukljuCena u probaciju upucena na izvrSenje kazne zatvora umjesto
izvrSavanja sankcije na slobodi zbog nedostatka nov€anih sredstava za tro§kove prijevoza.

Za svoje predstavnike koji ¢e u vezi s iznesenim mi$ljenjem biti nazo¢ni na
sjednicama Hrvatskoga sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila Antu Sprlju, ministra
pravosuda, Vlahu Orepi¢a, ministra unutarnjih poslova, dr. sc. Dubravku Jurlinu Alibegovié,
ministricu uprave, Bernardicu Jureti¢, ministricu socijalne politike i mladih, prim. dr. sc.
Nadu Siki¢, dr. med., ministricu rada i mirovinskoga sustava, prof. dr. sc. Predraga Sustara,
ministra znanosti, obrazovanja i sporta, Lovru Kus¢eviéa, ministra graditeljstva i prostornoga
uredenja, prof. dr. sc. Slavena Dobrovi¢a, ministra zastite okoliSa i prirode, prof. dr. sc.
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Davora Romica, ministra poljoprivrede, Baricu Novosel, zamjenicu ministra pravosuda,
Davora BlaZevi¢a, zamjenika ministra unutarnjih poslova, Antu Babi¢a, zamjenika ministrice
socijalne politike i mladih, mr. sc. Antu Vudi¢a, zamjenika ministrice rada i mirovinskoga
sustava, mr. sc. Hrvoja Slezaka, zamjenika ministra znanosti, obrazovanja i sporta, prof. dr.
sc. Sandru NiZetica, zamjenika ministra graditeljstva i prostornoga uredenja, dr. sc. Marija
Siljega, zamjenika ministra zastite okoli$a i prirode, Tugomira Majdaka, zamjenika ministra
poljoprivrede 1 Nikolu MazZara, predstojnika DrZavnog ureda za obnovu i stambeno
zbrinjavanje.






