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PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

Predmet: Izviedée o radu putkog pravobranitelja za 2012. godinu ~ mijljenje Viade

Veza: Pismo Hrvatskoga sabora, klase: 021-12/13-09/06, urbroja: 65-13-05, od 25.
travnja 2013. godine

Na temelju ¢&lanka 110. stavka 2. Poslovnika Hrvatskoga sabora, Vlada
Republike Hrvatske o lzvjedéu o radu puckog pravobranitelja za 2012, godinu daje sljedece

MISLJENJE

Vlada Republike Hrvatske predlaZe Hrvatskome saboru da prihvati Izvje§ée o
radu puckog pravobranitelja za 2012. godinu, koje je puka pravobraniieljica podnijela
predsjedniku Hrvatskoga sabora aktom, broja: P.P.R.-06-06-136/13, od 25. travnja 2013.
godine.

Vlada Republike Hrvatske je, u vezi 5 predmetnim IzvjeSéem, zaduzila
nadleZna tijela drZzavne uprave da, u okviru svopa djelokruga, u neposrednom kontaktu s
putkom pravobraniteljicom dodatmo razmotre pojedine primjedbe iznesene u Izvjedcu, s
ciljem njihovog §to brZeg otklanjanja.

U odnosu na pojedine navode, primjedbe i prijedloge putkog pravobranitelja
Vlada Republike Hrvatske oituje se kako slijedi:

Zdravstvena zaitita
Vezano uz stranicu 49, lzvje¥éa Vlada Republike Hrvatske istiSe da sve

primalje koje su zavrdile srednjodkolsko obrazovanje danas imaju naziv .,primalja asistentica®
te ulaze u sustav opdeg priznavanja kvalifikacija. Primalje sa zavrienim preddiplomskim



studijem P%'hnalljstvz_l ste¢i ¢e naziv ,prvostupnica primaljstva®® i imaju sve potrebne
kompetencije primalje koje ulaze u sustav automatskog priznavanja kvalifikacija u Europskoj
uniji.

Nadalje, ¢lanak 23. stavak 5. Direktive 2005/36/EZ odnosi se na one
kvalifikacije koje su stefene na teritoriju bivie Jugoslavije do 8. listopada 1991. godine, a
koje odgovaraju postojeéim kvalifikacijama. Kako dosadadnje srednjoskolska obrazovanje za
primalje (sada: primalje asistentice) u struZnom pogledu ne odgovara kompetencijama koje bi
prema Direktivi 2005/36/EZ primalje trebale imati, kao i s obzirom na velike razlike u
obrazovanju primalja na srednjo$kolskoj razini u odnosu ma studijske programe, tijekom
pregovora nije se trazilo automatsko priznavanje za dotadasnje primalje (primalje asistentice)
ve¢ je s Europskom komisijom usugla$enco da ée v Europskoj uniji biti priznate samo one
primalje koje ée imati diplomu prvostupnice primaljstva.

Prebivalite gradana

U Izvje3éu se istice da su se tijekom 2012. godine prituzbe, uglavnom
podstanara i najmoprimaca, odnosile na postupke vodene temeljem tada vaZedeg Zakona o
prebivali¥tu i boravistu gradana te da je najed¢i problem prituZitelja bila nemoguénost prijave
njihova prebivalidta na adresi na kojoj doista Zive, zbog toga 3to nisu dobili suglasnost
vlasnika. Istie se da je pufki pravobranite]j ukazivao na potrebu dorade teksta Konadnog
prijedloga -zakona o prebivaliftu, zbog opasnosti da bi postupak i uvjeti reguliranja
prebivalista i boraviita mogli postati previ3e sloZeni, pa da bi time mogla biti dovedena u
pitanje prava iz socijalne skrbi te bi veéi broj gradana bio prekriajno odgovoran unatod
finjenici da bez svoje krivnje nisu uspjeli regulirati prebivalidte ili boraviste. Takoder se
napominje da se postojeéim Zakonom ¢ prebivali¥tu smanjuje postoje¢a razina sigurnosti
gradana glede utvrdivanja prebivali’ta, zbog redefiniranja pojma prebivalista. Dodaje se da
prilikom wusvajanja navedenog Zakona nisu prihvaéene neke vprimjedbe puckog
pravobranitelja.

Vezano uz navedene primjedbe Vlada Republike Hrvatske istite da je u
postupku donoenja Zakona o prebivaliStu (Narodne novine, broj 144/2012) pudki
pravobranitelj dac primjedbu prema kojoj se spormim smatra propisivanje obveze stanoprimca
koja se sastoji u pribavljanju suglasnosti stanodavca za prijavu prebivalita. Navedena
primjedba nije prihvaéena buduéi da su upravo zastupnici u Hrvatskome sabony, tijekom
rasprave o Prijedlogu zekona o prebivali$tu, isticali potrebu propisivanja navedene odredbe,
kao i odredbe prema kojoj je i sam stanodavac, ukoliko stan ili kuéu daje u najam i na
kori#tenje drugoj osobi, duZan prijaviti navedenu &injenicu. Propisivanjem navedene obveze [
sankcije stanodavcu, za slufa) nepridrZavanja obveze, 5tite se prava najmoprimea i
podstanara, jer ukoliko stanodavac ne prijavi nadleZnom tijelu da je stan dao u pajam i na
koriStenje drugoj osobt, za njega slijede odgovarajuée, ne male, prekriajne sankcije.

Putki pravobranitelj je takoder dao primjedbu prema kojoj nije dobro rjeenje
§to novi Zakon o prebivaliftu ne sadr¥i odredbu o utvrdivanju prebivaliita osobe na adresi na
kojoj stvarmo Zivi. Valja napomenuti da je ranije vaZeti Zakon o prebivali¥tu i boraviitu
gradana (Narodne novine, br. 53/91, 26/93, 29/94 i 11/2000) sadrZavao takvu odredbu, ali je
dolazilo do problema u njenoj primjedbi. Naime, nadleZne policijske uprave i postaje su po
zahtjevima osoba utvrdivale rjeSenjem prebivalifte osoba na adresama na kojima su se nalazili
stambeni objekti u kojima su te osobe Zivjele. U velikom broju sluajeva osobe su se u
stambene objekte, koji su najdesée bili u driavnom vlasnitvu ili u vlasnistvu jedinica lokalne



i podruéne (regionalne) samouprave, uselili bespravno. Kod traZenja suglasnosti za prijavu
prebivalifta tih osoba, tijela koja u ime Republike Hrvatske gospodare tim starmmbenim
objektima ili tijela jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave izriito su se protivila
prijavama prebivaliSta tih osoba, a nakon dono¥enja rjeSenja o utvrdivanju prebivalista
podnosili su pravne lijekove na navedena rjedenja. Stoga je novim Zakonom o prebivalistu
napusten takav nacin reguliranja prebivalista, ali je iznimno propisana moguénost utvrdivanja
prebivalidta beskuénika, kako bi se toj kategoriji osoba koje nemaju prebivaliste, pa nemaju
uvieta za prijavu, prebivali¥te utvrdilo temeljem upravnog akta, na adresi ustanove socijalne
skrbi ili kod drugih pruZatelja usluge smjeStaja, jer je to jedina adresa s kojom ta kategorija
osoba ima neku vezu.

Dr#avljanstvo

U dijelu IzvjeS¢a koje se odnosi na stjecanje hrvatskog drzavljanstva, pucki
pravobranitelj upozorava na uodeni problem uz postupanje Ministarstva unutarnjih poslova u
predmetima po zahtjevu za primitak u hrvatsko drZavljanstvo vezano uz tumagenje pojma
»pOStivanje pravnog poretka®. Navodi se da je puCki pravobranitelj u nekoliko takvih
predmeta dopisom ukazao Ministarstvu unutarnjih poslova da iz dosada3njih odluka Ustaviog
suda Republike Hrvatske proizlazi da nadle?no tijelo ne moZe svoju odluku temeljiti ne
¢injenicama koje su nastale nakon podnoSenja zahtjeva, ukljuénjuéi i eventualna nepodmirena
porczna davanja, te da ovo stajalidte vrijedi i u sluaju ponavljanja postupka na temelju
odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske. ‘Pritom se u predmetnom Izvje3éu poziva na
Qdluku Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj U-111/2125/2001.

Sudska praksa potvrdila je pravno shvaéanje Ministarstva unutamjih poslova
da se ispunjenje zakonske pretpostavke poStivanja pravnog poretka Republike Hrvatske u
svakom konkrentom predmetu prvenstveno utvrduje temeljemn izvje¥éa drugih drZavnib tijela.

Osim toga, temeljem pravpog shvacanja izreZenog u Odluci Ustavpog suda
Republike Hrvatske, broj: U-IIL/815/1998 (Narodne novine, broj 21/99), nesporno je da netija
osudivanost moZe ukazivati na odredeno nepostivanje pravnog poretka, pri éemu je pravilna
ocjena upravnog tijela i Upravnog suda Republike Hrvatske da podnositelj ne postuje pravni
poredak, kada se u obzir uzme njegova kaznena odgovormost, kako za ranije Zivomo
razdoblje, tako i nakon podno3enja zahtjeva za prijam u hrvatsko drZavljanstvo,

Prema pravnom shvatanju izra¥enom u OQdluci Ustavnog suda Republike
Hrvatske, broj: U-II1/524/1999, nesporno je da nedija osudivanost moZe ukazivai na
odredeno nepodtivanje pravnog poretka, Navodi se nadalje da je u tom smislu pogredna ocjena
upravnog tijela da podnositelj ne postuje pravni poredak, buduéi da su upravno tijelo i
Upravm sud Republike Hrvatske odlugivali o zahtjevu podnositelja ustavne tuZbe, uzevsi u
obzir samo jedno Zivotno razdoblje, od prije vise od petnaest godina (ne utvrdivi da li je
osuda brisana), a da nisu uzeli u obzir podnositeljevo ponaSanje zadnjih dvadeset godina.

: Optepoznato je da se pravni poredak definira kao skup pravnih pravils jedre
dr#ave &iji sastavni dio &ine i zakonske odredbe kojima se ureduje poreznd sustav. Ukoliko bi
se strancima u Republici Hrvatskoj koji traZe stjecanje hrvatskog drZavljanstva toleriralo
nepodmirenje poreznih obveza prema Republici Hrvatskoj, time bi ih se neosnovano
privilegiralo u odnosu na hrvatske drZzavljane koji traZe otpust iz hrvatskog drZavljanstva, a
kojima Zakon o hrvatskom drZavljanstvu nameée obvezu da podmire sva porezna dugovanja
te druga davanja prema fizi¢kim i pravnim osobama u Republici Hrvatskoj. Vlada Republike



Hrvrfttslfe smatra da je nepodmirenje poreznik dugovanja izraz nepo$tivanja pravnog poretka,
fto je i potvrdeno sudskom praksom upravnih sudeva koji povedom pokrenutih upravnih
sporova provode sudsku kontrolu zakonmitosti pojedinacnih akata Ministarstva unutariih
poslova,

Bitno je napomenuti da se zahtjevi stranaka za stjecanje hrvarskog
drZavljanstva pe odbijaju odmah nakon zaprimanja izvje§éa nadleznih ispostava Porezne
uprave o postojanju nepodmirenog poreznog duga jer se uvaZavaju osobne prilike
podnositelja zahtjeva. Stranke se u postupku uvijek upoznaju s utvrdenim Zinjenicnim stanjem
koje se odnosi na stanje poreznog duga i upuéuje ih se da Ministarstvu unutarnjih poslova
dostave dokaz o podmirenim poreznim dugovanjima ili bar dokaz da su se obratili Poreznoj
upravi radi odobrenja obro&ne otplate duga.

Shvatanje pulkog pravobranitelja da se zahtjevi stranaka trebaju raspraviti
polaze€i od Cinjenica koje su postojale iskljudivo u vrijeme podnogenja zahtjeva, protivno je
procesnim pravilima i odredbama materijalnog prava. Naime, izneseno stajali¥te posljedica je
ekstenzivnog tumacenja pravnog shvaéanja izraZenog u IzvjeSéu citirane Odluke Ustavnog
suda Republike Hrvatske (U-III/2125/2001), koja se odnosi na ispunjenje zakonske
pretpostavke utvrdene odredbom &lanka 8. stavka 1. totke 3. Zakona o hrvatskom
drZavljanstvu, pa time primjene ovog tumacenja i na ostale zakonom propisane pretpostavke
za stjecanje hrvatskog drZavljanstva. Ukoliko bi se konzekventno primijenilo takvo shvaéanje,
utvrdivanje pravno relevantnih ¢injenica izvodenjem dokaza u upravnom postupku stjecanja
hrvatskog drZavljanstva postalo bi bespredmetno. Takva primjena propisa onemoguéila bi
ostvarenje osnovnih ciljeva upravnog postupka, a to je donofenje odluke utemeljene na
zakonu i materijalnoj istini. Tako bi, primjerice, i stranac koji po¢ini najteZa kaznena djela
trebao biti priroljen u hrvatsko drzavljanstvo, ako u trenutktn podnosSenja zahtjeva kazneno
djelo ili potinitelj nisu otkriveni ili protiv njega nije bio pokrenut kazneni postupak. Brojni
pravni institutl koje je kreirala pravna znanost potpuno bi izgubili svrhu, Sto bi u konaénici
izazvalo pravou nesigurnost i potrebu radikalne reforme pozitivnog zakonodavstva. Tako ne
bi bila moguéa primjena obnove postupka kao izvanrednog pravnog lijeka &iji je cilj, izmedu
ostalog, rasvijetliti nove éinjenice i nove dokaze koji su postojali, a za koje se nije znalo
tijekom vodenja upravnog postupka ili pak prekida postupka zbog rjefavanja prethodnog
pitanja, kao niti primjena brojnih drugih instituta, 3to je neprihvatljivo.

Boravak stranaca

U IzvjeSéu se navodi da je Ustavoom sudu Republike Hrvatske, pucki
pravobranitelj u veljagi 2012, godine podnio zahtjev za ocjenu ustavnosti odredbe &lanka 5.
stavka 2. Zakona o strancima (Narodne novine, broj 130/2011), smatrajuéi je suprotnom
odredbama &lanaka 18., 19. i 26. Ustava Republike Hrvatske. Takoder se navodi da je u
posljednja dva godidnja Izvjeséa pucki pravobranitelj istaknuo potrebu postojanja zakonskog
odredenja pravnog standarda ,,zadtite nacionalne sigumosti i pravnog poretka“, IstiCe se da
postoje slugajevi kada se zbog nepropisivanja pavedenog pravmog standarda dogadaju
situacije da se negativna statusna rjeSenja donose jer su osobe bile registrirane kao po&initelji
npr. fak$ih prometnih prekrSeja. Nadalje se isti¢e da je Upravni sud Republike Hrvatske u vise
presuda utvrdio da je donoSenje rjedenja pozivanjem na Klasificirane podatke, a da osobi nije
omoguéeno izjasniti se o svim okolnostima 1 €injenicama na kojima se temelji rjeSenje, u
suprotnosti sa Zakonom o opéem upravonom postupku.



Odredbom ¢lanka 41, Zzkona o sigurnosnim provjerama (Narodne novine, br.
85/2008 i 86/2012) propisano je da, kad je rije€ o sigumosnim provjerama za strance koji &e
boraviti jli borave u Republici Hrvatskoj i za osobe koje se primaju u hrvatsko dr¥avljanstvo,
nadle?na sigumosno-obavjedtajna agencija dostavlia podnositelju zahtjeva samo mi¥ljenje o
postojanju ili nepostojanju sigurnosne zapreke.

U sluaju kada se na temelju klasificiranih podataka nadleZne sigurnosno-
obavjediajne agencije utvrdi postojanje sipumosne zapreke za odobrenje boravka strancu, u
obrazloZenjima odluke navode se svi poznati &injenidni i pravni razlozi za njezino donosenje.
Podnositelju zahtjeva omoguéeno je izjadnjavanje u postupku, sukladno odredbi &Janka 30.
Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/2009) te ulaganje pravnog
lijeka u svrhu kontrole zakonitosti upravnog akte Ministarstva unutarnjih poslova. NadleZni
upravni sud moZe, temeljem svojih zakonskih ovlasti, zatraZiti od Sigurnosno-obavjeitajne
agencije uvid u klasificirane podatke na kojima se temelje sigurnosne zapreke za odobrenje
boravka strancu. Vaino je napomenuti da se radi o kiasificiranim podacima iz djelokruga
sigurnosno-obavije§tajnog sustava, Stoge inzistiranje ma tome da Ministarstvo unutarnjih
poslova detaljno obrazloZi razloge zbog kojih je Sighurnosno-obavjeStajna agencija u okviru
svoje nadleZnosti utvrdila postojanje sigurnosne zapreke u navedenim upravnim postupcima,
Vlada Republike Hxvatske smatra protivnim vazeéim zakonskim propisima kojima je ureden
djelokrug poslova sipumosno-obavjesiajnog sustava.

Specifiénosti u rjesavanju statusnib pitanja Roma

U ovom dijelu IzvjeSéa istile se da je tijekom izvjeStajnog razdoblja pucki
pravobranitelj uputio odredene sugestije prilikom izrade Nacrta nacionalne strategije za
ukljudivanje Roma do 2020. godine, poglavito u podru€ju statusnih pitanja, suzbijanja
diskriminacije i pomoéi u ostvarivanju prava. Napominje se da su s¢ sugestije odnosile
osobito na opéi cilj fjeSenja Strategije, tj. u potpunosti reguliran stats u skladu sa zakonskim
okvirom (dtZavljanstvo i stalni boravak) Roma koji imaju &vrstu povezmicu s Republikom
Hrvatskom (ili biviom SRH) do 2020, godine, uz znadajnu potporu nadleznih tijela. Cvrsta
poveznica ukljudivala bi rodenje na teritoriju Republike Hrvatske, uwiu rodbinsku povezanost,
stanovanje, interes za Republiku Hrvatsku i sli¢no. Ujedno se istie da je sugeriranc
unaprjedenje nommativnog okvira za reguliranje statusa pripadnika romske nacionalne
manjine uvaZavajuéi njihove specifiZne socijalne i materijalne prilike, tako da najniZa granica
koja teba biti zadovoljena za pozitivno rjeavanje bude ona koju ¢e moci ispuniti i pripadnici
romske nacicnalne manjine,

Vezano uz ove navode Vlada Republike Hrvatske napominje da se na temelju
Zakona o strancima koji je stupio ma snagu 1. sijefnja 2012. godine, kao uvjet za adobrenje
privremenog boravka ne pretpostavljaju podmirene obveze na osnovi 2dravstvenog osiguranja, za
razliku od prethodno vaZeéep Zakona o strancima (Narodne novine, br. 79/2007 i 36/2009).

4. svibnja 2012. godine donesena je Uredba o nadinu izrauna i visini sredstava
za uzrdZavanje stranaca u Republici Hrvatskoj (Narodne novine, broj 51/2012) kojom je
odredeno da ée se za razliku od prethodne Urcdbe (Narodne novine, broj 88/2009), koja je
zahtijevala da stranac ima sredstva za uzdrZavanje, u koja nije ulazila socijalna pomog, buduéi
da ona predstavljaju sredstva koja stranac zbog socijalne ugroZenosti prima od drzave,
podzakonskim aktom urediti drugadije.



Stoga je Pravilnikom o statutu i redu stranaca u Republici Hrvatskoj (Narodne
novine, broj 52/2012), koji je stupio na snagu 9. svibnja 2012. godine, socijalna pomoé
uvritena u stedstva za uzdrZavanje stranca, u slu€aju reguliranja boravka stranca u Republici
Hrvatskoj temeljem spajanja obitelji. Ovakvim nommiranjem uz minimum zakonom
pretpostavljenih uvjeta za reguliranje statusa stranaca u Republici Hrvatskoj, itekako se vodi
raduna o Xategorijama socijalno osjetljivih osoba, uklju&ujuéi romsku populaciju, pri gemu je
potrebno imati u vidu i nadelo razmjernosti te u skadu s tim, optereéenje sustava socijalne
skrbi.

Vlada Republike Hrvatske napominje da je Zakon o strancima uskladen s 22
pravna akta Europske unije, izmedu ostalog, se Direktivom Vije¢a 2003/86/EZ, od 22. rujna
2003. godine, o pravu na spajanje obitelji, 1 Direktivom Vijeéa 2003/109/EZ, od 2S. prosinca
2003. godine, o statusu dr2avljana treéih drfava koji imaju stalni boravak.

Vlada Republike Hrvatske je mi¥ljenja da vageéi zakonodavni olcvir, u dijelu
koji se odnosi na reguliranje statusnih pitanja pripadnika romske nacionalne manjine, uvaava
njihove specifiCne socijalne i materijalne prilike tako da ih se uvaZava kroz opée kategorije
(npr. ozbiljni opravdami razlozi humanitarne prirode), a da ih se posebno ne navodi kao
kategoriju osoba prema kojima se primjenjuje olak3an postupak reguliranja statusa. Izriito
navodenje pripadmka romske nacionalne manjine kao kategorije stranaca kojima bi kroz
zakonodavni okvir bilo olak§ano reguliranje statusa, dovelo bi do diskriminacije u postupanju
u odnosu na pripadnike drugih nacionalnih manjina.

Vezano uz primjer slu¢aja (P.P.-10-03-1628/10) navedenog u Izvjeféu na str.
60., koji se odnosi na neprijavljivanje &injenice rodenja djeteta, zbog propuste roditelja,
uslijed éega je prituZitelj bio u tretmanu centra za socijalnu skib, ali nu¥ta nije poduzeto radi
reguliranja njegovog statusa, pa je naknadno uveden u evidenciju stranca na stalnom boravku,
napominje se da se ne radi o ,,stavu MUP-a za sve navedene situacije*, veé o rjefavanju
stamsa stranca u konkretnom slu€aju. Razlog je taj §to se ne mozZe retroaktivno priznati stalni
boravak djeci &iji roditelji nisu imali prijavljeno prebivaliste u Republici Hrvatskoj na dan 8.
listopada 1991. godine, jer je Elankom 79. stavkom 1. Zakona o kretanju i boravku stranaca
(Narodne novine, br. 33/91, 22/92, 26/93 i 29/94) bilo propisano da e se status trajno
nasianjenog stranca priznati, pod uvjetom reciprocitet, osobama koje su se prema
dotadasnjim propisima smatrale jugoslavenskim drzavljanima, ako danom stupanja na snagu
tog Zakona imaju prebivalidte u Republici Hrvatskoj. Potrebno je ukazati i na odredbe Zakona
o prebivali§tu i boravistu gradana koje propisuju da se maloljetnicima utvrduje prebivalidte
prema posljednjem zajednitkom prebivali$tu njibovih roditelja, 5to bi znafilo da djeca slijede
praviu sudbinu roditelja. Imajuéi u vidu naprijed navedeno, ukoliko osobe borave dugi niz
godina u Republici Hrvatskoj, a zbog propusta roditelja nisu prije regulirali svoj status
stranca, to predstavlja osnovu za odobrenje priviemenog boravka iz hunanitarnib razloga, a
ne za odobrenje stalnog boravka.

Sluzbenicki odnosi

U Izvjeséu se navodi da se prilikom primjene odredbi Uredbe o raspisivanju i
provedbi javnog natjetaja i internog oglasa u drZavnoj sluzbi (Narodne novine, br. 74/2010,
142/2011 i 53/2012), dogadaju brojne zlouporabe, buduéi da je istom Uredbom iskljuena
primjena odredbi Zakona ¢ opéem upravnom postupku (Narodne novine, 47/2009), pa stoga
osobe prijavljene na javni natjesaj, a koje prema ocjeni komisije za provedbu javnog natjetaja



ne. isp_unj:avaju formalne uvjete obavljenog natjefaja te se ne smatraju kandidatima
prijavljenim na javni natjedaj, ostaju bez redovite zadtite svojih prava.

Odredbom. €lanka 45.b stavka 4, Zakona o drzavnim sluZbenicima (Narodne
novine, br. 92/2005, 107/2007, 13/2008, 34/2011, 49/2011, 150/2011, 34/2012, 49/2012,
37/2013 i 38/2013), propisano je da ¢e postupak i nadin raspisivanja i.provedbe javnog
natje¢aja i internog oglasa, uredbom urediti Vlada Republike Hrvatske te je odredbom élanka
1. stavka 2. Uredbe o raspisivanju i provedb1 javnog natjecaja i internog oglasa u drZavnoj
sluzbi proplsano da postupak provedbe javnog natjeSaja i intemog oglasa do donosenja
rjedenja nije upravni postupak u smislu Zakona 0 opéem upravnom postupku,

Navedena adredba ne iskljuéuje pravnu zadtitu osoba prijavljenih na javmi
natjefaj za prijam u drZavou sluZbu, kojima je dostavljena obavijest da se ne smatraju
kandidatime prijavljenim na javni natjetaj, jer t¢ osobe imaju prave podnodenja prigovora
Celniku drzavnog tijela sukladno &lanku 156, Zakona o opéem upravnom postupku, kojim je
propisano da osoba koja smatra da joj je drugim postupanjem javnopravnog tijela iz podrgja
Upravoog prava, o kOJem se ne donosi rieSenje, povrijedeno pravo, obveza ili pravni interes,
ima pravo izjaviti prigovor sve dok takvo postupanje traje ili traju njegove posljedice.

Slijedom navedenog, osoba koja je u skladu s odredbom ¢lanka 9. navedene
Uredbe primile obavijest da se ne smatra kandidatom prijavljenim na javni natjedaj, odnosno
koja je iskljufena od daljnjeg sudjelovanja u pestupku javnog natjefaja, ima moguénost
zaStititi svoja prava podnoSenjem prigovora Eelniku drZavnog tijela u skladu s citiranom
odredbom &lanka 156. Zakona o opéem upravnom postupku.

U pogledu tvrdnje putkog pravobranitelja da je odredba &lanka 127. Zakona o
dr2avnim sluZbenicima, temeljem koje protiv rjedenja o rasporedu ili rjefenja o stavljanju na
raspolaganje Zalbu moze podnijeti samo sluzbenik za kojega se isto rje¥enje donosi, protivna
Ustavu Republike Hrvatske, istice se da takvu moguénost drzavni sluZbenici nisu jmali niti
prema ranije vaZeéim odredbama &lanka 127. navedenoga Zakona, s obzirom na to da su se
rjedenja, kojima se rje¥avalo o radnopravnom statusu sluzbenika, dostavljala samo onim
sluZbenicima na koja su se ta rjefenja odnosila, a ne i eventualno drugim zainteresiranim
sluZbenicima.

Pritom se napominje da &elnik dr?avmog tijela ili sluzbena osoba u &ijem je
opisu poslova rjeSavanje o upravnoj stvari, u skladu s ¢élankom 127. Zakona o drZzavaim
sluzbenicima, donosi rjeSenje o rasporedu na radno mjesto iz novog pravilnika o unutamjem
redu, imajuéi u vidu potrebe sluZbe i strudno znanje drZavnog sluZbenika.

Stoga je razvidno da &elnik drfavnog tijela ili druga osoba koja je temeljem
opisa poslova radnog mjesta ovladtena donositi rjedenja o rasporedu na radno mjesto, ima
diskrecijsko pravo, vodedi se najboljim interesima sluZbe, vr3iti raspored drZavnih sluZbenika
u skladu s njihovim stupnjem obrazovanjs, znanjem, stefenim radoim iskustvom,
sposobnostima i vjestinama potrebnim za udinkovito obavljanje poslova odredenoga radnog
myjesta.

Stoga je Viada Republike Hrvatske mi¥ljenja da bi davanje prava na Zalbu
svakom sluzbeniku koji prema vlastitoj prosudbi ima pravni interes pobijati rjeSenje o
rasporedu drugog drzavnog slubenika, dovelo do pravne nesigurnosti i onemoguéavanja
funkcionalnog obavljanja poslova drZavnog tijela.



Nadalje, u pogledu tvrdnje putkog pravobranitelja da je odredba &lanka 127.a
Zzkona o drzavnim sluZbenicima, temeliem koje Zelba protiv fjeiepja o stavljanju na
raspolaganje ne odgada izvrienje toga rjedenja, pa s obzirom na to da rok raspolaganja pocinje
te¢i danom dostave rje¥enja, isti rok moZe isteéi i sluzbeniku moZe prestati slufba po sili
zakona - istekom roka raspolaganija i prije nego je odlueno o njegovoj Zalbi protiv rjeSenja o
stavljapju na raspolaganje, protivna Ustavu Republike Hrvatske, isti¢e se da citirana odredba
Zakona ne sprjefava drZavnog sluZbenika de pred drugostupanjskim tijelom, odnosno
Odborom za drzavnu sluzbu za§titi svoj pravni interes.

Naime, sukladno odredbi ¢lanka 115. stavka 5. Zakona o opéem upravnom
postupku poniftavanjem rjeSemja poniStavaju se sve pravne posljedice koje je rjefenje
proizvelo, te se pravni status sluZbenika vraca u stanje do dono3enja ponidtenog rjefenja, u
konkrewmom slu¢aju do donofenja rjelenja o stavljanju na raspolaganje Vladi Republike
Hrvatske, u kojem vremenu sluZbenik nastavlja obavljat poslove koje je obavljao na
dotadalnjem radnom mjestu, odnosno druge poslove po nalogu Zeilnika drfavnog tijela, a
pravo na placu i ostala prava iz sluZbe ostvaruje prema dotadafnjem rjeSenju o rasporedu. U
tom vremenu sluzbenik ¢e biti ponovno prijavljen pred nadleZnim sluzbama Hrvatskog
zavoda 2a mirovinsko osiguranje i Hrvatskog 2avoda 2a zdravstveno osiguranje u svojstvu
osiguranika pa temelju zaposlenja (radnog odnosa u drZavnoj sluZbi) sa svim pravima i
obvezama koja iz toga proizlaze, pa je stoga razvidno da eventualni prestanak drZavne sluzbe
istekom roka raspolaganja prije dono¥enja drugostupanjskog rjedenja ne predstavija zapreku
sluzbeniku u ostvarenju svojih prava ukoliko reSenje o stavljanju na raspolaganje
drugostupanjsko tijelo ponisti zbog nezakonitosti.

U odnosu na tvrdnju da je odredba &lanka 74.c Zakoma o drZavnim
slufbenicima neustavna, Vlada Republike Hrvatske istife da je kabinet ministra posebna
unutamia ustrojstvena jedinica koja za ministra obavlja protokolarne poslove, poslove odnosa
sa sredstvima javnog informiranja, poslove u vezi s predstavkama i prnZbama gradana, te
druge struéne { administrativne poslove,

Radna mjesta u kabinetu ministra popunjavaju se na odredeno vrijeme do
dana prestanka mandata ministra, iz reda drZavnih slu¥benika ili prijmom n drZavnu sluzbu na
odredeno vrijeme bez prethodne provedbe javnog natjefaja, odnosno oglasa za prijam u
drfavnu slu¥bu. Prema odredbi ¢lanka 74.b istoga Zakona, na radna mjesta u kabinetu
ministre mogu se rasporediti drZavni sluZbenici istog ili drugog drZavnog tijela, te se u tom
sludaju odgovarajuée primjenjuju odredbe o premjestaju, a po prestanku mandata ministra ti
se sluzbenici rasporeduju na slobodna radna mjesta za koja ispunjavaju uvjete.

Dakle, prijam osoba u kabinet ministra bez provedbe javnog natjeCaja it
oglasa je moguénost propisana &lankom 74.c Zakona, jer se na ta radna mjesta mogu
rasporediti 1 osobe koje veé imaju status drZavnog sluZbenika, te se napominje da drZavnim
sluZbenicima primljenim u kabinet ministra na odredeno vrijeme bez prethodne provedbe
javnog natjeiaja ili oplasa, slu¥ba moZe prestati i prije isteica mandata ministra na temelju
odluke ministra.

U odnosu na preporuku puckog pravobranitelja da postoji potreba dono¥enja
jedinstvenog zakona kojim bi se otklonile, keko navodi pucki pravobranitelj, nepravilnost i
utvrdene nedoredenosti instituta i pravila postupaka u sluZbeni€kim odnosima drZavnih i
lokalnih sluZbenika i namjedtenika, Viada Republike Hrvatske ukazuje na &injenicu da je



godisnjim Planom rada Ministarstva uprave za 2013, godinu utvrdeno da Uprava za
sluZbenitke odnose ima cjlj, izmedu ostalog, izraditi Nacrt prijedloga zakona o drzavnim
sluzbenicima, te nacrte prijedloga drugih propisa iz podrgja sluzbenitkih odnosa, te ée se
stoga prijedlozi i preporuke putkog pravobranitelja razmotriti i u skladu sa struénim
paocjenama 1 analizama ugraditi u nacrt prijedloga propisa iz upravnog podru&ja sluzbenitkih
odnosa.

Primjena Zakona o opem npravnom pestupku

Pucki pravobranitelj predlaZe preispitati odredbu &lanka 129. stavka 3. Zekona
o opéem upravnom postupku (Naredne novine, broj 47/2009, dalje u tekstu: ZUP) i inicirati
postupak izmjena i dopuna ZUP-a, na taj na¥in da se osigura jednako pravo strankama na
pravni lijek. U Izvje§éu pucki pravobranitelj navodi da se odredbom &lanka 129. stavka 3.
ZUP-a uskra¢uje pravo na pravni lijek strankama koje rjefenjem nisu stekle neko pravo, §to
predstavlja grubo vnjedanje njihovih prava i ¢ime se one dovede u nejednak poloZaj u odnosu
na javni interes.

Prerna misljenju Ministarstva uprave odredbu ¢lanka 129. stavka 3. potrebno je
promatrati u kontekstu cijelog &lanka 129. te u vezi s temeljnim odredbama i nadelima ZUP-a.

Odredbom ¢lanka 129. stavak 1. ZUP-a propisano je da se nezakonito riefenje
moze ponidtiti ili ukinuti u cijelost ili djelomifno i nakon isteka roka za Zalbu, dakle svako
rjeSenje, a ne same ono kojim je stranka stekla neko pravo, Takoder, odredbe novog ZUP-a ne
treba usporedivati s odredbama starog ZUP-a jer je koncepcija novog ZUP-a bitno drugagija,
S obzirom na navedeno Viada Republike Hrvatske je miljenja da strankama nije uskradeno
jednako pravo na pravni lijek iz ¢lanka 129. ZUP-a te da navedenu odredbu ZUP-a nije
potrebno mijenjati.

Nadalje, zbog praznina u postupku dostave, pucki pravobranitel} preporuiuje
Ministarstvu uprave propisivanje obrazace temeljem sadrZaja odredbe Clanka 85. ZUP-a, te
izmjenu ZUP-a na taj natin da se dodaju odredbe kojima bi s¢ popunile praznine u odredbama
o dostavi.

U odnosu na ovu preporuku putkog pravobranitelja, Vlada Republike Hrvatske
je misljenja da postojece odredbe ZUP-a na odgovarajuéi nafin reguliraju postupak dostave.
Medutim, injenica je da se u praksi pokazuju problemi prilikom osobne dostave, posebno
vezano uz nacin ostavljanja obavijesti naslovljenoj osobi koju dostavlja ne zatekne na mjestu
dostave.

Kad se radi o obvezi osobne dostave pismena, pofiljatelj i naslovljena osoba
trebali bi, kao valjan dokaz o izvrienoj osobnoj dostavi, osim dostavrice iz &lanka 85. stavka
3, ZUP-g, imati i dokaz o obavijesti koju je dostavlja¢, sukladno &lanku 85. stavku 2., duzan
ostaviti naslovljenoj osobi. Takav dokaz mogao bi se osigurati propisivanjem obrazaca koji bi
bili u skladu sa edredbama &lanka 85. ZUP-a, ali takvi obrasci ne mogu se propisati ZUP-om
jer se radi o prufanju postanskih usluga te se prema misljenju Ministarstva uprave to pitanje
mo#Ze urediti samo sukladno propisima o poStanskim uslugarna.
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Socijalna skrb - obiteljsko-pravna zastita i skrbnitvo - rodiljne i roditeljske potpore

Vlada Republike Hrvatske istide da je Ministarstve socijalne politike i mladih
nastavilo s koordinacyjom pretpristupnih aktivnosti suradnje Republike Hrvatske s Evropskom
unijom na podruéju socijalnog uklju¥ivanja, &ij je rezultat izrada Zajednitkog memoranduma
o socijalnom ukljugivanju Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: JIM) koji su zajednizki
potpisale Vlada Republike Hrvatske i Europska komisija 2007. godine do ulaska Republike
Hrvatske u Europsku uniju. U svrhu praéenja i izvjedéivanja o provedbi prioriteta i klju&nih
izazova, donosili su se dvogodi3nji Nacionalni provedbeni planovi za socijalno ukljuéivanje,
dok se godisnje izradivalo 1zvjesée o provedbi mjera JIM-a.

Nacionalnim provedbenim planom definirane su mjere koje se kontinuirano
provede od samog donoSenja JIM-a, tj. od 2007. godine, te nove mjere radi potrebe
prilagodavanja novim okolnostima i potrebe pradenja nove Strategije Europske unije Europa
2020.

JIM kao stratelki dokument te Nacionalni provedbeni plan za socijaino
uklju€ivanje i1 Izvjedée o provedbi mjera shuZili su kao instrumenti mobilizacije razlicitih
dionika na zajedni¢ko i koordinirano djelovanje u okviru politika socijalnog ukljufivanja i
smanjenja siromadtva te njihovu pripremu za sudjelovanje u procesima tzv. Modela otvorene
koordinacije po ulasku Republike Hrvatske u Europsku uniju.

Nositelji mjera ukljuéenth u provedbu JIM-a su nadle?na ministarstva, drZavni
zavodi, 1 agencije, javne ustanove, jedinice podrucne (regionalne) samouprave, a kao
sunositelji u provedbi mjera, ukljufeni su i socijalni partneri, nevladine organizacije i
pruZatelji socijalnih usluga. U Izvjes¢u na stranici 81. v tre¢em odlomku, navodi se upitnum
obrazlozenje Vlade Republike Hrvatske o Izvjedéu o provedbi mjera JIM-a u 2011. godini,
kojim se opravdava razlog odgode uvodenja socijaine mirovine. S tim u vezi Vlada Republike
Hrvatske izvjeiéuje da je Nacionalnim provedbenim planom za socijalno ukljucivanje 2011 .-
2012. definirano da ¢e sc provoditi aktivnosti kako bi se razmotrilo dugoro¢no i odrZivo
rjesenje problema siromaStva medu starijim gradanima i umirovljenicima. Ministarstvo rada i
mirovinskog sustava, Ministarstvo socijalne politike i mladih (ranije Ministarstvo
gospodarstva, rada i poduzetniftva i Ministarstvo zdravlja i socijalne skrbi) odredili su
aktivnosti kojima ée se unaprijediti poloZaj starijih gradana kroz rjeSavamje pitanja najniZe
mirovine, rjelavanje problema niskih mirovina ostvarenib 1z oba stupa mirovinskog
osiguranja, pitanje starije populacije bez adekvatnih primanja koji bi se rjeSavao kroz sustav
socijalne skrbi: vezanje stalne pomoéi uz relativnu liniju siromastva te povecanje iznosa
naknade za samce.

Uslijed ekonomske i fiskalne krize prihvacena je odluka da se ne povecavaju
sredstva u drZavnom prorafunu Republike Hrvatske, iz kojeg bi se trebale financirati
poveéane naknade za starjje osobe bez mirovina, navodeéi da se kroz poveéanje noviane
pomoéi za samee djelomitno ublaZio nepovoljan poloZaj samackih kucanstava.

Nadalje, napominje se da je u tijeku procedura donoSenja prijedloga novog
Zakona o socijalnoj skrbi kojim se predlaZu nova rjefenja vezana uz podm&je novéanih
naknada, podrudja socijalnth usluga i statusno-pravnih uredenja djelatnosti socijalne skrbi.
Tijekom izrade prijedloga novog Zakona, te$ka i sloZena gospodarska situacija u drZavi
svakako je usmjerila, ali i opraniila moguce izmjene i reforme sustava socijalne skrbi.
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S obzirom na to da je iznos socijalnih pomoéi zaista nizak, §to je i u Izviedéu
posebno istaknuto, novim Zakonom predloZit ¢e se mijenjanje iznosa socijalnih naknada
ovisno o trofkovima Zivota 3 mogucnostime drZave, kako bi najsiromaniji slojevi mogli
participirati u drustvenom napretku i blagostanju.

Naime, novim Zakonom uvest ¢e se institut zajamdene minimalne naknade,
kao novi oblik socijalne naknade kojim driava jaméi da ée svake godine, sukladno
raspoloZivim sredstvima, Vlada Republike Hrvatske propisivati visinu iznosa u odnosu na
proradunsku osnovicu, na koji ¢ée imati pravo svaka osoba s nedostatnim prihodima i
imovinom za ostvarivanje osnovmih ZFivoinih potreba. Osnovna zZnafajka zajamtene
minimalne naknade je da je njezina svrha sprjeavanje stanja ekstremnog siromadtva i
odrzavanje socijalne integracije, odnosno sprjefavanje socijalnog iskljuéivanja.

Uvjeti za odobravanje zajamtepe minimalne naknade utvrdivat ée se na
temelju prihoda 1 prmanja podnositelja zahtjeva i &lanova obiteljii s kojima Zivi u
zajednitkom kuéanstvi te na osnovi imovine koja je u vlasni¥tvu podnasitelja zahtjeva i
tlanova obitelji s kojima Zivi u zajedni¢kom kudanstvu. Kako bi se utjecalo na usmieravanje
socijalnih naknada prema onima kojima je to wstinu neophodno, od iznimme je vaznosti jasno
definiranje imovinskog cenzusa, odnosno preciziranje vrijednosti imovine u vlasniitvu
korisnika i &élanova obitelji s kojima Zivi u zajednig¢kom kuéanstyvu.

Uvodenjem instifuta minimalne zajam&ene naknade pobolj%at ée se, izmedu
ostalog, 1 materijalni poloZaj starijih 1 nemoénih osoba, posebice samaca, odnosno ublaZit ée
se njihovo siromastvo te é¢ se utjecati na smanjenje stigmatizacije ove skupine gradana 5to je
u konadnici stvaranje preduvjeta za uvodenje moZebitnog instituta ,,drZavne potpore starijim
osobama bez mirovine®, tzv. ,,socijalne mirovine®.

Sukladno odredbama Prijedloga zakona o socijalnoj skrbi koji je u pripremi
smatrat ¢e se da je materijalni poloZaj podnositelja zahtjeva 1 tlanova obitelji koji Zive u
zajedni®kom kuéanstvu ugroZen ako prosjeéni redovni prihod po &lanu obitelji ne prelazi
odredeni iznos osnovice koju ¢e Vlada Republike Hrvatske odredivati jednormn godinje.

Takoder, novéane naknade u sustavu socijalne skrbi potrebno je sagledati i
prikazivati kumulativho, ¥to donekle daje realniju sliku prihoda korisnika pomoéi za
uzdrzavanje. Slijedom navedenog, temeljem postojeéeg Zakona o socijalnoj skrbi, radno
sposobni samci koji nemaju vlastite prihode niti imovine, uz pomo¢ za uzdrZavanje u iznosu
od 600,00 kuna imaju pravo 1 na pomoé¢ za podmirenj¢ trofkova stanovanja u iznosu od
300,00 kuna te imaju moguénost ostvarivanja i eventualnog prava na moZebitnu jednokratou
pomoé u maksimalnom iznosu od 2.500,00 kuna gochﬁnje ¥o ukupno iznosi otprilike 1,100,00
kuna mjeseéno. Uz taj iznos, spomenuti korisnik ima pravo i na uslugu prehrane u puZkoj
kuhinji. Takoder, ukoliko se taj isti korisnik grije na drva jednom godi¥nje moZe ostvariti
pravo na 3m? drva ili se moZe odobriti noviani iznos za podmirenje tog troska.

Isto tako, dvoje starih | nemoénih i potpuno radno nesposobnih osoba mogu
ostvariti pomoé, kako se to u IzvjeSéu i navodi u iznosu od 1.100,00 kuna, ali isto teko imaju
pravo i na dodatnih 550,00 kuna za podmirenje troskova stanovanja te ukoliko se utvrdi da je
na primjer jednoj od te dvije osobe prijeko potrebna pomo¢ i njega druge osobe za cbavljanje,
u Zakonu navedenih osnovnih Zivotnih potreba, moZe ostvariti doplatak na pomoc i njegu u
maksimalnom iznosu od 500,00 kuna. Uz to, kao i prethodno navedeno, ove osobe mogu
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ostvariti pravo na pomoc za ogrjev, uslugu prehrane u puékoj kuhinji te eventualno pravno na
jednokratnu nov&ann pomoé.

Kumulativnim zbrajanjem, jedno kuéanstvo u ovom primjeru, moZe mjeseéno
ostvariti naknadu u iznosu od oko 2.350,00 kuna i primiti usligu prehrane.

Svim korispicima pomoéi za uzdrZavanje sadainji Zakon omoguéuje i
priznavanje prava na trodkove stanovanja u polovici iznosa pomoéi za uzdrZavanje koje im
osigurava jedinica lokalne samouprave. S obzirom da dosadadnja praksa ukazuje na to da je
veliki broj korisnika zakinut za ovo pravo jer zna¢ajan broj jedinica lokalne samouprave ne
ispunjava ovu zakonsku obvezu zbog mogudeg nedostatka sredstava ili eventualno loZe
planirane raspodjele sredstava, dogada se da korisnici koji Zive u velikim gradovima ili
opéinama ostvaruju evo pravo, a oni iz malih i redovno siromainih epéina i gradova ne
ostvanyju.

Ukoliko novim Zakonom ne dode do gore predloZenih promjena Ministarstvo
socijalne politike i mladih ée uputiti naputak jedinicama lokalne samouprave za potrebom
poStivanja odredbi Zakona u dijelu koji se donosi na pravo na podmirenje troskova
stanovanja, u namjeri da svi koji ispunjavaju Zakonom propisane uvjete ostvare propisano
pravo.

Qdredbama novog Zakona o socijalnoj skrbi uredit ée se, izmedu ostalog, bolja
zaftita samaca i samohranih roditelja kao korisnika zajamcene minimalne nakmade, radna
aktivacija za nezaposlene korisnike socijalne pomodéi i novi pristup kod priznavanja prava na
zzjaméenu naknadu radno sposobnim korisnicima.

Doplatak za pomo¢ i njegu, osobna invalidnina i naknada do zaposlenja u
prijedlogu novog Zakona postaju novo prave — tzv, inkluzivni dodatak koji ¢e biti normiran
posebnim propisom, Zakonom o inkluzivnom dodatkn,

Nadalje, vezano za poglavlje Socijalna skrb, na stranici 82., u odlomku kgji se
odnosi na preispitivanje zakona i politike, te njihove prilagodbe telkom socijalnom stanju,
kao i na jadanje pomodéi i potpore najugroZenijima, navodi se potreba stvaranja preduvjets za
Sto lakde aktivno ukljuivanje starijih osoba u drutveni Zivot, izmedu ostalog kroz poticanje
razliditih oblika volontiranja.

U odnosu na navedeno, vazno je napomenuti da je u 2012. godini Ministarstvo
socijalne politike i mladih pokrenulo inicijativu za izmjenom i1 dopunama Zakona o
volonterstv u kojem se prvi put normira inkluziveo volentiranje.

Nadalje, Ministarstvo socijalne politike i mladih je u 2012. godini nastavilo s
provedbom partnerske suradnje s Hrvatskom mreZom volonterskih centara u jaanju njihove
infrastrukture kao i edukacije o menadimentu volontera u Dnevnim boravcima za starije
osobe.

Ministarstvo socijalne politike i mladih je i nositelj provedbe mjera Nacionalne
strategije stvaranja poticajnog okru¥enja 2a razvoj civilnoga drustva od 2012. do 2016. godine
koje se odnose na poticanje i razvijanje volonterskih programa u organizacijama/ustanovama
pruZateliima socijalnih usluga kao i na izgradnju kapaciteta za razvoj inkluzivnog
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volontiranja. Kroz njihovu provedbu ostvaruju sc neki od preduvjeta za aktivno ukljuéivanje
starijih osoba u drudtveni Zivot.

Zaklju¢no se napominje da Ministarstvo finapcija nema primjedbi na Izjavu
Ureda putkog pravebranite)ja o fiskalnoj edgovornosti za 2012, godinu,

Za svoje predstavnike koji ée u vezi s iznesenim misljenjem biti nazotni na
sjednicama Hrvatskoga saboras { njegovih radnih tijela, Vlada je odredila mr. sc. Nevena
Mimicu, potpredsjednika Vlade, Milanku Opatié, potpredsjednicu Viade i ministricu
socijalne politike i mladih, Orsata Miljeni¢a, ministra pravosuda, Ranka Ostojiéa, ministra
unutamiih poslova, Arsena Bauka, ministra uprave, prof. dr. sc. Rajka Ostoji¢a, dr. med,,
ministra zdravija, Darka Ledinskog, zamjenika ministrice socijalne politike 1 mladih, Sandru
Artukovi¢ Kun$t, zamjenicu ministra pravosuda, Evelina Tonkovida, zamjenika ministra
uputarnjih poslova, dr. sc. Zorana Piculjana, zamjenika mipistra uprave, i prim. mr. sc,
Marijana Cesarika, dr. med., zamjenika ministra zdravlja.




