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PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

Predmet: Izvjesce o radu DrZzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske za 2016. godinu -
misljenje Vlade

Veza: Pismo Hrvatskoga sabora, klase: 021-12/17-09/30, urbroja: 65-17-03, od 28.
travnja 2017. godine

Na temelju Clanka 122. stavka 2. Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne
novine, br. 81/13, 113/16 1 69/17), Vlada Republike Hrvatske o Izvje$¢u o radu Drzavnog
odvjetniStva Republike Hrvatske za 2016. godinu daje sljedece:

MISLJENJE

Sukladno €lanku 40. Zakona o drzavnom odvjetni§tvu (Narodne novine, br.
76/09, 153/09, 116/10, 145/10, 57/11, 130/11, 72/13, 148/13, 33/15 i 82/15), Drzavno
odvjetniStvo Republike Hrvatske duZno je Hrvatskom saboru podnijeti izvje$ée o stanju i
kretanju prijavljenog kriminaliteta u prethodnoj godini, o predmetima u vezi sa zatitom
imovinskih interesa Republike Hrvatske i pravnoj problematici u pojedinim podruéjima, kao i
pregledu organizacije 1 stanju kadra u drzavnim odvjetnl$tvima.

IzvjeS¢e o radu Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske za 2016. godinu (u
daljnjem tekstu: Izvje3¢e) sadrZi 226 stranica uz dodatak tablica i grafikona na kojima se daje
prikaz drZavnoodvjetni¢ke organizacije, osvrt na suradnju drZavnog odvjetniStva s drugim
nadleZnim tijelima, te prikaz stanja [judskih potencijala i materijalno-financijskih uvjeta za
rad. Takoder se daje pregled stanja na pojedinom podrudju rada iz djelokruga drzavnih
odvjetnidtava, kao i statistiCki pokazatelji u vezi stanja i kretanja kriminaliteta i strukture
prijavljenih kaznenih djela, te prikaz rada drzavnog odvjetni$tva kroz zadacu zastite imovine i
imovinskih interesa Republike Hrvatske.



U uvodnom dijelu IzvjeS¢a obrazlaZu se pravne i organizacijske osnove za rad
drZzavnog odvjetnistva te ovlasti i odgovornosti drzavnih odvjetnika. Izvje$ée sadrzi i brojne
opise zakona i drugih propisa relevantnih za rad drZzavnog odvjetni§tva. U tekstualnom dijelu
Izvjedca opisuju se podaci koji su ve¢ navedeni u tabelarnim i grafi¢kim prikazima.

U odnosu na rad u kaznenim predmetima, u Izvje$¢u je dan detaljni prikaz
kretanja i strukture kriminaliteta, odnosno broj zaprimljenih prijava te strukture prijavljenih
kaznenih djela. Dan je prikaz podataka i u odnosu na rad Ureda za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta vezano uz broj prijava u radu, broj optuZenih te strukturu
prijavljenih osoba. Prikazani su i podaci vezani za rad drzavnih odvjetni$tava te uspjesnost u
radu, dok su posebno istaknuti podaci vezano za oduzimanje imovinske koristi stedene

kaznenim djelom.

Vezano za rad na gradanskim i upravnim predmetima takoder je dan pregled
kretanja 1 strukture gradanskih i upravnih predmeta, odnosno brojnost predmeta prema
drzavnom tijelu iz Cijeg djelokruga proizlaze sporovi te pregled po vrijednosti sporova.

Nadalje, IzvjeS¢e daje detaljni prikaz podataka vezanih za izvansudsko
rjeSavanje sporova, prikaz podataka o zastupanju Republike Hrvatske pred domaéim
sudovima, odnosno broju zaprimljenih sudskih predmeta, te o strukturi primljenih sudskih
predmeta. Takoder, u IzvjeS¢u se detaljno prikazuje rad gradanskoupravnog odjela u odnosu
na parni¢ne predmete te u odnosu na zastupanje Republike Hrvatske kao ovrhovoditelja, dan
je 1 prikaz zaprimljenih novih ste¢ajnih predmeta i visina prijavljenih trazbina Republike
Hrvatske u steCajnim postupcima. Takoder su iskazani podaci o upravnim sporovima te o
upravnim predmetima. Dan je i prikaz uspje$nosti u zastupanju u parni¢nim predmetima, te
ocjena uspjefnosti u korist Republike Hrvatske pred opéinskim sudovima u parnié¢nim
predmetima 1 pred trgovackim sudovima.

Na kraju IzvjeSca iznose se prijedlozi aktivnosti izvan nadleZnosti drzavnog
odvjetni§tva, usmjereni na izmjene odredenih propisa, jadanje ljudskih i materijalnih
kapaciteta i ostale aktivnosti. Vezano uz navedeno, DrZavno odvjetniitvo Republike Hrvatske
predlaZe izmjenu propisa koji se odnose na drzavnoodvjetnicku organizaciju, izmjenu propisa
kaznenog procesnog i materijalnog prava, propisa medunarodne pravne pomoéi i pravosudne
suradnje u kaznenim stvarima, propisa vezanih uz prekriajno pravo, te propisa koji se odnose
na gradansko i upravno pravo. PredlaZe se daljnje osiguranje i adekvatno opremanje uredskih
1 arhivskih prostora potrebnih za redoviti rad drzavnih odvjetniStava, dodatno opremanje
nedostajuc¢om informati¢kom i komunikacijskom opremom, nabavka potrebnih koli¢ina
sluzbenih vozila, povecanje iznosa financijskih sredstava za intelektualne usluge (vjestaka,
tumaca 1 braniteljima po sluZzbenoj duznosti), za nabavku strune literature, sluZbena
putovanja vezana uz edukaciju i naknade za poslove obavljene u sluzbi deZurstva. Istice se
potreba nastavka nadogradnje i razvoja informati¢kog sustava za upravljanje predmetima
drZzavnog odvjetniStva (CTS-a) te druge aktivnosti nuZne za obavljanje poslova zatite
imovinskih interesa Republike Hrvatske.

Uzimaju¢i u obzir zakonsku svrhu podno3enja IzvjeSca te njegov stvarni
sadrzaj, mi$ljenja smo da bi se rad drzavnog odvjetnistva mogao kvalitetnije analizirati kada
bi cjelokupno Izvjesce bilo krace i preglednije strukturirano uz jednostavniji statisti¢ki prikaz
podataka kroz duZe vremensko razdoblje. Moglo bi se razmisliti da se iz Izvje§éa ubuduce
izostave dijelovi koji se odnose na obrazlaganje pravnih i organizacijskih osnova za rad te u



kojima se opisuju odredbe zakona. Takoder, za buduce izvje$ce bilo bi korisno da Izvjesce
sadrZi 1 aktivnosti drzavnog odvjetniStva koje se namjeravaju poduzeti radi unapredenja rada i
kvalitetnijeg obavljanja poslova iz svoje nadleZnosti.

U odnosu na prikaz upravnih sporova i upravnih predmeta predlaZe se u
buducem izvjescéu izraditi kvalitetniju analizu postupanja u navedenim predmetima te navesti
razloge odbijanja inicijative za zastupanje u ¢ak 45,8% od ukupno zaprimljenih predmeta.

U dijelu IzvjeS¢a vezano uz medunarodnu pravinu pomo¢ naglasak je stavljen
na vrste pruzanja medunarodne pravne pomoé¢i i broj izdanih zamolnica u okviru
medunarodne pravne pomodi i zahtjeva u okviru pravosudne suradnje. Nastavno na navedeno,
korisno bi bilo prikazati statistiku o predmetima medunarodne pravne pomo¢i prema
pojedinim drZavama, kao i uocene probleme u praksi.

Naime, medunarodna pravna pomo¢ i pravosudna suradnja s drzavama
¢lanicama Europske unije su po prirodi stvari podruéja gdje dolazi do ,kolizije* razli¢itih
pravnih sustava pa ¢esto postoji potreba za osmisljavanjem rjeSenja za nadilaZenje razli¢itosti
u svrhu poveéanja u€inkovitosti suradnje. Ovo se posebno tiée podrucja glede kojih se
trenutno na razini Europske unije definiraju zakonodavni akti zbog problema u praksi,
konkretno u podru¢ju elektroni¢kih dokaza i osiguranja oduzimanja imovinske koristi, kao i
oduzimanja imovinske koristi. Izvje$ce koje bi definiralo uoene probleme u praksi pomoglo
bi u definiranju stajaliSta pred relevantnim tijelima Europske unije budué¢i da je drZzavno
odvjetniStvo tijelo koje ima neposredna saznanja o konkretnim problemima ,,na terenu®.

Nadalje, vezano uz ratne zloCine (stranice 50.-53.) u Izvjescu je vidljiv velik
napredak koji Jje rezultirao zna¢ajnim povecanjem broja optuZenih osoba (84 optuZene osobe).

.. D ihlil-a LT
Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske je u svojem IzvjeSéu dao usporedni prikaz statistike

od 2012. do 2016. kojom je prikazao broj prijava, optuZenih i osudenih osoba. U usporedbi s
prethodnim godinama, brojka od 84 optuZene osobe je znatno poveéanje (za usporedbu, u
razdoblju od 2012. do 2015. godine najvise je podignuto optuznica, u 2014. 1 2015. godini,
optuzena je 31 osoba, dok je 2012. godine samo 9 osoba optuzeno).

Prikaz odredenih predmeta u kojima je podignuta optuznica, takoder je
pozitivan novitet u odnosu na prethodna izvjes¢a. Misljenja smo da bi bilo korisno kada bi se
ujedno mogao pripremiti kratki prikaz predmeta u kojima je podignuta optuznica i predmeta
koji su pravomoc¢no i nepravomocéno okoncani u protekloj godini, a i iz kojih bi se na taj na¢in
vidjelo koji su to zlodini (mjesto, obim itd.) i tko su poéinitelji. Takav prikaz bi mogao biti
dodatak uz Izvjesée s obzirom da se odnosi na konkretne predmete.

Vezano za regionalnu suradnju, DrZzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske je
izvijestilo o odredenom broju predmeta ustupljenih od strane Tuziteljstva Bosne 1
Hercegovine. Navedeno smatramo korisnim pri ¢emu bi bilo pohvalno kada bi se u Izvjesce
ukljucili i podaci o suradnji s Tuziteljstvom za ratne zlo¢ine Republike Srbije i TuZiteljstvom
Crne Gore. Takoder, znacajno bi bilo prikazati podatke o statusu predmeta i dokaznih
materijala koji su predani od strane Drzavnog odvjetni$tva Republike Hrvatske regionalnim
tuziteljstvima te 0 moguéim izazovima u regionalnoj suradnji koja je klju¢na u procesuiranju
ratnih zlo¢ina. Takoder, bilo bi korisno u Izvje$cu dati 1 pregled nad stanjem suradnje vezano
za pojedine drzave, a posebice u koliko predmeta se informacije razmjenjuju temeljem
Memoranduma o suradnji, te u kojem omjeru isto dovodi do naknadnog formaliziranja
zahtjeva putem medunarodne pravne pomoci.



Vezano uz zamrzavanje i oduzimanje imovinske koristi na stranicama 132.-
134. Izvje$ca istiCemo da zamrzavanje i oduzimanje imovinske koristi, osim §to predstavlja
institut i nacelo kaznenog prava, nedvojbeno je izuzetno vazan alat u borbi i prevenciji svih
oblika kriminaliteta koji se ¢ini iz koristoljublja, a naro€ito korupcije i organiziranog
kriminaliteta. U Izvje$¢u se o zamrzavanju i oduzimanju imovinske koristi iznose podaci
samo u okviru djelovanja Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta. Bez
obzira 8to je nedvojbeno da je zamrzavanje i oduzimanje imovinske koristi najvaZnije upravo
kod kaznenih djela korupcije i organiziranog kriminaliteta, ne moZe se zanemariti da je
oduzimanje imovinske koristi opée nacelo iz ¢lanka 5. Kaznenog zakona (Narodne novine, br.
125/11, 144/12, 56/15 1 61/15 — Ispravak) te da nitko, ni pod kojim uvjetima, ne moZe zadrati
imovinsku korist ostvarenwnastalu poéinjenjem kaZnjivog djela. Stoga bi bilo korisno u
buducem izvjeSéu prikazati podatke u odnosu na ukupnu primjenu instituta zamrzavanja i
oduzimanja imovinske za sve vrste kaznenih djela kojima je takva korist ostvarena.

U IzvjeS¢u u dijelu koji se odnosi na organizirani kriminalitet i korupciju
(stranica 123.) moZe se uofiti trend pada prijavljivanja kaznenih djela iz domene
organiziranog kriminaliteta pocinjenih u sastavu zlo¢inackog udruZenja (kaznena djela iz
¢lanaka 328. 1 329. Kaznenog zakona) koji se odnosi na njegove klasi¢ne pojavne oblike kao
Sto su kriminalitet droga, visokotehnoloski kriminalitet, pranje novca, nedozvoljeno
posjedovanje, izrada i nabavljanje oruzja i eksplozivnih tvari, krivotvorenja, protuzakonito
ulazenje, kretanje 1 boravak u Republici Hrvatskoj i trgovinu ljudima. Podaci iz Izvje$éa
ukazuju da ovaj negativni trend, koji traje ve¢ nekoliko godina, prati i pad procesuiranja
takvih kaznenih djela koji u nekim pojavnim oblicima prelaze i 70%. Treba napomenuti kako
navedena kaznena djela iz domene organiziranog kriminaliteta, velikom ve¢inom spadaju u
sferu tzv. ,tamne brojke® $to znali da ih je nemogule to&no statistitki evidentirati, kao
primjerice kaznena djela iz domene klasi¢nog (opéeg) kriminaliteta. ,Nevidljivost®
organiziranog kriminaliteta uvelike oteZava njihova istraZivanja i procesuiranja te se redovito
radi o sloZenim, medunarodnim, dugotrajnim i neizvjesnim predmetima. Upravo zbog svoje
whevidljivosti (tamna brojka) i sloZenosti, nerijetko predmete iz nedvojbene nadleZnosti
Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta rjeSavaju Zupanijska pa ¢ak i
opéinska drZzavna odvjetnistva, a na Stetu samih kriminalisti¢kih istraZivanja, $to bi mogao biti
jedan od razloga uocenog trenda pada procesuiranja takvih kaznenih djela. Istovremeno su u
promatranom izvjestajnom razdoblju u strukturi organiziranog kriminaliteta najbrojnije
kaznene prijave za kaznena djela protiv imovine te kaznena djela protiv gospodarstva, kako se
navodi ,,kao nove modalitete po¢injenja kaznenih djela organiziranog kriminaliteta®.

Posebno se istice da se u [zvjescu tek sporadiéno na nekoliko mjesta spominje
terorizam kao najteZi i najopasniji oblik organiziranog kriminaliteta. Mi$ljenja smo kako bi u
kontekstu aktualnih dogadanja koja ukazuju na veliku i rastu¢u opasnost od terorizma
posebnu pozornost trebalo posvetiti ovom obliku kriminaliteta. Naime, praksa nas iz
dosada3njih velikih teroristi¢kih napada u¢i kako su upravo pocinitelji kaznenih djela iz
domene organiziranog kriminaliteta nerijetko i pripadnici teroristickih celija ¢ija djelatnost se
uvelike 1 financira vr§enjem kaznenih djela iz domene organiziranog kriminaliteta.

U odnosu na navode u Izvje$¢u da su drzavni odvjetnici dodatno optereceni
odgovaranjem na prituzbe oSte¢enika, ovim putem isti¢emo da prema praksi Europskog suda
za ljudska prava bliski rodaci Zrtve moraju biti ukljuéeni u postupak istrage u mjeri potrebnoj
da se ¢uvaju njihovi legitimni interesi. Zanimanje bliskih srodnika Zrtve za istragu predstavlja,



medu ostalim, uvjet za njihovo obracanje Europskom sudu za ljudska prava. Naime, Europski
sud od podnositelja zahtjeva trazi odgovarajue zanimanje za pracenje tijeka ili napretka
istrage, a kao podetak Sestomjesecnog roka za podnoSenje zahtjeva tom Sudu, u sluajevima
prituZivanja na neucinkovite istrage, odreduje se dan kada je podnositelj zahtjeva trebao
postati svjestan da nema napretka u istrazi (odluke Ori¢ protiv Hrvatske i Bogdanovié¢ protiv
Hrvatske). Takoder, u odnosu na navode o tome da razina zaStite prava na obranu nije u
dovoljnoj mjeri izbalansirana sa zahtjevom za efikasnim kaznenim postupkom, posebno u
kontekstu teSkog kriminala i prijetnji terorizmom, isti€emo da je iz prakse Europskog suda za
ljudska prava vidljivo da konvencijski standardi idu u smjeru jacanja, a ne slabljenja prava na
obranu (presuda Velikog vije¢a u predmetu Dvorski protiv Hrvatske), a da su odredena
ograniCenja prava na branitelja u skladu s Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Konvencija) utvrdena samo pod strogo odredenim uvjetima
(presuda Velikog vije¢a u predmetu Ibrahim i drugih protiv Ujedinjene Kraljevine).

S obzirom da se u samom Izvje$¢u ponovno isti€e problematika zakonskih
rokova za dovrSetak istrage, istiemo da je doneseno vise presuda Europskog suda protiv
Republike Hrvatske u kojima je utvrdena povreda Konvencije zbog neuginkovite istrage
kaznenih djela, pa smatramo da je zadrzavanje instruktivnog roka za zavrietak istrage
poZelino. Stovise, u sklopu postupka izvrSenja tih presuda pred Odborom ministara Vijeéa
Europe navedeno je propisivanje instruktivnog roka za dovrietak istrage kao jedne od mjera
koje su poduzete radi spre¢avanja buduéih sli¢nih povreda. Medutim, slaZemo se da bi radi
osiguranja ucinkovitosti istrage 1 druga tijela koja sudjeluju u istrazi trebala biti na jednak
nacin obvezana na aZurno postupanje.

U odnosu na priloZene tablice Izvje$éa u kojima je prikazan rad na sredivanju
zemljiiznoknjiinog stanja, moZe se zakljuciti da je prema velikom broju podnesenih prijedloga

adn al~
s jedne strane i malom broju Cestica koje su ostale za provjeru, pojadana aktivnost drzavnog

odvjetniStva, ali 1 zemljiSnoknjiznih odjela. Za donoSenje ispravnih zaklju¢aka o radu na tim
predmetima, bilo bi iznimno korisno ukljuéiti u [zvjesce i1 podatke o broju prijedloga o kojima
je odluceno, odnosno o broju zemljisnoknjiZnih Cestica koje je zemljisnoknjizni sud raspravio.

IzvjeS¢e ne sadrzi poglavlje o problematici vezanoj za institut zastienog
najma, iako je tijekom 2016. godine pokrenuto i vodeno vise sudskih postupaka u kojima su
vlasnici stanova u kojima stanuju zaStiCeni najmoprimci potrazivali naknadu S3tete od
Republike Hrvatske zbog nemoguénosti koriStenja stanova, a na temelju presude Statileo
protiv Hrvatske. Tijekom godine su povodom tih tuzbenih zahtjeva donesene i pravomoéne
presude, stoga smatramo korisnim da buduca izvjeSéa obuhvate postupanje drzavnog
odvjetnistva i u takvim predmetima.

U odnosu na navode na stranici 187. IzvjeSc¢a u kojima se spominje ugovor o
kupoprodaji Suma i/ili Sumskog zemlji§ta, odnosno zamjena zemljista, isti¢e se da Hrvatske
Sume d.o.0. mogu samo kupovati Sume i Sumska zemljista u ime Republike Hrvatske, a ne i
prodavati iste, jer se prema Clanku 52. Zakona o Sumama (Narodne novine, br. 140/05, 82/06,
129/08, 80/10, 124/10, 25/12, 68/12, 148/13 i 94/14), Sume i Sumska zemljiSta ne mogu
otudivati iz vlasni§tva Republike Hrvatske. Zamjena Suma i Sumskog zemlji§ta moguca je
jedino u skladu s ¢lankom 60. Zakona o $umama odnosno moguéa je samo komasacijom
prema posebnom propisu, ali je ne mogu raditi Hrvatske Sume d.o.o.



Zakljuno, IzvjeS¢e sadrzi brojne podatke o njegovom radu, kao i o
opseznosti podrucja koje obuhvaca svojom nadlezno3¢u. Za kvalitetniju analizu rada te
pracenje trendova i pojava koje utjetu na rad drzavnog odvjetniStva od velikog bi zna¢aja bilo
u IzvjeS¢u koristiti suvremene i medunarodno prihvacene standarde o izvjeStavanju u
pravosudu. Na nivou Vije¢a Europe (CEPEJ) razvijeni su metodoloski pristupi za moderno i
wednaceno izvjestavanje o radu u pravosudu koje bi bilo iznimno poZeljno primijeniti 1 u
buduéim godisnjim izvje$¢ima drzavnog odvjetnistva.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u vezi s iznesenim misljenjem biti nazo&ni na
slednicama Hrvatskoga sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila DraZena
BosSnjakovi¢a, ministra pravosuda, dr. sc. Kristiana Turkalja, drzavnog tajnika u Ministarstvu
pravosuda, te Sandu Kuli¢ Makar i Vedranu SimundZu Nikoli¢, pomoénice ministra
pravosuda.




