PZ br, 12

* REPUBLIKA HRVATSKA ~
81 - HRVATSKI SAROR

VLADA REPUBLIKE HRVATSKE L Vet O
Primlieno: 1 § -02- 2012
Klasa: 410-01/12-01/01 Klasif:kacijska'cznaka: p Cra. jad.
Urbroj: 5030120-12-2 L10-04 [12-0f Too e
Zagreb, 16. veljade 2012. Bl et st
50-42-04 ~§
PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA
Predmet: Prijedlog zakona o dopunama Opéeg poreznog zakona (predlagatelj: Klub
zastupnika Hrvatskih laburista — Stranke rada)
— misljenje Vlade
Veza: Pismo Hrvatskoga sabora, klase: 410-01/12-01/02, urbroja: 65-12-03, od 12.

sije€nja 2012. godine

Na temelju ¢lanka 110. stavka 2. Poslovnika Hrvatskoga sabora, Vlada

Republike Hrvatske o Prijedlogu zakona o dopunama Opéeg poreznog zakona koji je podnio
Klub zastupnika Hrvatskih laburista — Stranke rada, daje sljedece

MISLJENJE

Vlada Republike Hrvatske predlaze Hrvatskome saboru da ne prihvati

Prijedlog zakona o dopunama Opéeg poreznog zakona koji je predsjedniku Hrvatskoga
sabora podnio Klub zastupnika Hrvatskih laburista — Stranke rada, aktom od 12. sije¢nja

2012. godine.

U predmetnom Prijedlogu i obrazloZenju predlaZe se dopuna Opéeg poreznog

zakona (Narodne novine, br. 147/2008 i 18/2011, u dal]njcm tekstu: OPZ) i to:
¢lanka 6. tako da se iza stavka 1. doda novi stavak 2.a, &ime bi se, po misljenju
predlagatelja propisala nova obveza poreznih tijela koja ukljuuje utvrdivanje vrijednosti
imovine poreznog obveznika i usporedbu tog porasta s obralunatim i naplaéenim
davanjima,

- Clanka 107. tako da se u stavku 2. dodaje re€enica kojom bi se porezno tijelo obvezalo da
nalog za inspekcijski nadzor u slu¢ajevima iz Prijedloga uruuje iskljudivo prije
obavljanja samog nadzora,

- Clanka 110. tako da se doda novi stavak 2., ¢&ime se po misljenju predlagatelja obvezuje
porezno tijelo da podnese zahtjev za pokretanje kaznenog postupka Drzavnom
odvjetniStvu Republike Hrvatske, kad ustanovi da je do$lo do kr3enja poreznih propisa u
smislu Prijedloga.



Vlada Republike Hrvatske ne prihvaca navedeni Prijedlog iz sljedeéih razloga.

Obveza Porezne uprave da kontinuirano prikupljanje podataka o oporezivim
primicima fizi¢kih osoba, da prati promet dobara i obavlja sve druge potrebne radnje, te
usporeduje podatke o nabavljenoj nepokretnoj, pokretnoj i drugoj imovini, kao i drugim
izdacima fizi¢kih osoba i njihovim obvezama tijekom poreznog razdoblja s prijavljenim
dohotkom, radi pravilnog utvrdivanja obveze poreza na dohodak i drugih poreza, veé je
dovoljno jasno propisana odredbom ¢lanka 63. vaZeceg Zakona o porezu na dohodak (Narodne
novine, br. 177/2004, 73/2008, 80/2010 i 114/2011), koju odredbu spominje i sam predlagatelj u
obrazloZenju Prijedloga.

Usporedivanjem teksta odredbe ¢lanka 1. Prijedloga i veé¢ postojeée odredbe
¢lanka 63. vaZzeéeg Zakona o porezu na dohodak ne mozZe se zakljuéiti da bi navedena odredba
bilo u kvalitativnom, bilo u kvantitativnom smislu utjecala na sadrZaj i opseg poslova, mjera i
radnji koje ve¢ obavlja Porezna uprava u skladu s postoje¢im zakonskim ovlastenjima i
temeljem djelokruga propisanog Zakonom o Poreznoj upravi (Narodne novine, br. 67/2001,
94/2001, 177/2004 i 128/2010).

Pritom vrijedi istaknuti da je Prijedlog bitno neodredeniji u odnosu na veé
postojecu odredbu ¢lanka 63. vaZeceg Zakona o porezu na dohodak, zbog toga §to su
navedenom odredbom, osim obveze na prikupljanje i usporedivanje podataka o imovini i
prijavljenom dohotku, takoder propisana i ovlastenja Porezne uprave u slu€aju ako u tijeku
postupka prikupljanja podataka i njihove usporedbe iz stavaka 1. i 2. ovoga ¢&lanka utvrdi da
izvori za imovinu fizi¢kih osoba nisu dokazani. Naime, u smislu propisanog odredbom ¢lanka
63. stavkom 3. vaZeceg Zakona o porezu na dohodak, u sluaju ako Porezna uprava nakon
provedenog postupka utvrdi da izvori za imovinu fizi¢kih osoba nisu dokazani, tada utvrduje po
toj osnovi dohodak kao razliku izmedu vrijednosti imovine i dokazane visine sredstava za
njezino stjecanje.

Postupak kontinuiranog prikupljanja i usporedivanja podataka o nabavljenoj
imovini s prijavljenim prihodima u potpunosti je i provedbeno zaZivio uvodenjem OIB-a te
informati¢kim povezivanjem Porezne uprave s javnopravnim tijelima koja upisuju podatke o
vlasniStvu imovine, a temeljem ¢lanka 3.a Zakona o Poreznoj upravi. Prema navedenom &lanku,
radi pracenja pravilnosti utvrdivanja porezne osnovice te ispunjenja poreznih obveza, Porezna
uprava suraduje te razmjenjuje podatke s javnopravnim tijelima koja vode sluZbene evidencije o
vlasniStvu imovine osoba. Porezna uprava uspostavila je informatiCku povezanost radi
dostupnosti podataka o imovini sa Sredi$njim klirin§kim depozitarnim dru$tvom (dividende i
vrijednosni papiri), Agencijom za civilno zrakoplovstvo (zrakoplovi), Sudskim registrima
(udjeli), Ministarstvom unutarnjih poslova (vozila) te FINOM (podaci o raunima, broju dana
blokade, ofevidniku zaloZnih prava na pokretninama, olevidniku redoslijeda plaéanja).
Odredena razmjena podataka putem OIB-a uspostavljena je i glede saznanja podataka o novim
stjecanjima plovila. Tijekom 2012. godine u planu je daljnje povezivanje Porezne uprave i to s
podacima o posjedu nekretnina (DrZavna geodetska uprava), trenutaénom zaposlenju (Hrvatski
zavod za mirovinsko osiguranje) i sustavom socijalnih davanja. Porezna uprava spremna je i na
povezivanje s podacima o vlasnistvu nekretnina (gruntovnice) kada se za to ispune preduvjeti
(upis svih vlasnika nekretnina putem OIB-a). S obzirom na nemoguénost trenutatnog
povezivanja s podacima o vlasni§tvu nekretnina, podaci o moguéem vlasnistvu nekretnina
trenutacno se prikupljaju iz podataka o oporezivim transakcijama nekretnina.



Zahvaljujuc¢i uspostavljenoj informati¢koj razmjeni podataka putem OIB-a, a
glede provedbe ve¢ spomenutog ¢lanka 63. stavaka 1. i 2. Zakona o porezu na dohodak,
Porezna uprava informatizirala je evidenciju porezno zanimljivih dogadaja u kojoj se odvija
dvosmjerna komunikacija:

1. institucije dojavljuju Poreznoj upravi ¢im netko stekne porezno zanimljivu imovinu
(primjerice vrijedne nekretnine, automobile i plovila), ali i podatke o osobama koje osnivaju
veliki broj druStava. Ti podaci ulaze u sustav ¢im nastanu, sustav ih usporeduje s podacima
Porezne uprave o vidljivim prihodima te ih ovisno o stupnju riziénosti rasporeduje za daljnje
postupanje (bez izvora prihoda, ili o&iti nesrazmjeri).

2. Porezna uprava pita institucije o vlasniStvu imovine — u nekoliko sekundi po jednom
OIB-u dobiju se traZeni podaci.

Na opisani nadin, a na temelju navedenih veé postojeéih &lanaka Zakona,
Porezna uprava usporeduje imovinu i prihode poreznih obveznika te procjenjuje potrebe daljnjih
postupanja.

Nadalje, s nomotehnickog aspekta takoder vrijedi istaknuti da je Prijedlog
suviSan, s obzirom na to da su obveze poreznog tijela koje se po misljenju predlagatelja
propisuju Prijedlogom ve¢ propisane odredbama OPZ-a i drugih zakona.

Obveza Porezne uprave iz ¢lanka 1. Prijedloga veé je propisana odredbom &lanka
63. stavcima 1. i 2. vaZeéeg Zakona o porezu na dohodak, koji uz to propisuje i ovlatenja
Porezne uprave u slu¢aju ako utvrdi da izvori za imovinu fizickih osoba nisu dokazani (¢lanak
63. stavak 3. vaZe¢eg Zakona o porezu na dohodak). S obzirom na odredbu ¢lanka 63.
navedenog Zakona o porezu na dohodak, koja je uz to bitno jasnija i potpunija po sadrZaju u
odnosu na ¢lanak 1. Prijedloga, slijedi zaklju¢ak da je nepotrebna dopuna ¢lanka 6. OPZ-a na
nacin kao to se predlaze ¢lankom 1. Prijedloga.

OPZ ve¢ sadrzi odredbe o procesnim radnjama i mjerama koje je ovlastena
provoditi Porezna uprava, ukljucujuéi i ovlastenja za vrienje procjene temeljem koje ée utvrditi
osnovicu poreza na dohodak fizi¢ke osobe pod zakonom propisanim pretpostavkama (¢lanak 82.
OPZ-a) i provodenje nadzora radi provjere i utvrdivanja &injenica bitnih za oporezivanje
poreznih obveznika i drugih osoba (¢lanci 102. do 112. OPZ-a).

Uz ¢lanak 2. Prijedloga treba istaknuti da je sukladno propisanoj odredbi &lanka
107. stavka 2. OPZ-a, porezno tijelo ovlasteno obavijest o poreznom nadzoru predati poreznom
obvezniku neposredno prije potetka nadzora, u sluéaju ako ocijeni da bi dostavljanje takve
obavijesti u roku iz stavka 1. istoga ¢lanka ugrozilo svrhu poreznog nadzora.

Usporedivanjem teksta odredbe ¢lanka 2. Prijedloga i ve¢ postojeée odredbe
Clanka 107. stavka 2. OPZ-a, ne moze se zakljuciti da bi &¢lanak 2. Prijedloga bitno utjecao na
ve¢ postojeca ovlastenja koja ve¢ ima Porezna uprava kad obavlja porezni nadzor.

Uz ¢lanak 3. Prijedloga treba istaknuti da je odredbom ¢&lanka 110. OPZ-a veé
dovoljno jasno i potpuno propisana obveza Porezne uprave na podnoSenje prijave nadleZnom
tijelu ako se tijekom poreznog nadzora pojavi sumnja da je porezni obveznik po&inio kazneno
djelo ili prekrsaj. Citirana odredba OPZ-a sadrZajno je preciznija i potpunija, jer se odnosi ne
samo na slucajeve obveze podnoSenja prijave nadleZznom tijelu kada postoji sumnja u
pocinjenje kaznenog djela, nego i na slu¢ajeve kada postoji sumnja na po€injenje prekriaja.



Kao manjkavost navedenog Prijedloga, Vlada Republike Hrvatske smatra da
treba istaknuti i nedostatak prikaza odekivanih ucinaka i poboljSanja koji bi se postigli
predloZenim dopunama OPZ-a, bez &ega je nemoguée objektivno procijeniti da bi predloZene
dopune OPZ-a uopée uspjele pridonijeti zaustavljanju negativnog trenda raslojavanja i pojave da
- porezni obveznik prikazuje nikakvu ili minimalnu obvezu prema proraunu i istovremeno
nabavlja visoko vrijednu imovinu, kao $to tvrdi predlagatelj. Samo temeljem opéenitih navoda
predlagatelja u nenormativnom dijelu Prijedloga i obrazloZenju, smatramo da se ne moZe
vjerodostojno zakljutiti da bi navedene dopune OPZ-a uopce pridonijele zaustavljanju
negativnog trenda kao §to tvrdi predlagatelj.

Imajuéi u vidu praksu Porezne uprave te navode iz obrazloZenja Prijedloga,
ovdje vrijedi istaknuti da u pravilu postupak prikupljanja i usporedivanja podataka o imovini i
prijavljenom dohotku, te provodenje ispitnog postupka radi utvrdivanja da izvori za imovinu
fizitke osobe nisu dokazani i potom utvrdivanje porezne obveze u postupku, predstavlja
iznimno slozen i dugotrajan postupak, koji zahtijeva prikupljanje velikog broja podataka,
izvodenje velikog broja dokaza te izuzetnu stru¢nost dr¥avnih sluzbenika koji obavljaju te
najsloZenije poslove. Naime, radi se o osobito osjetljivim postupcima, u kojima Porezna uprava
mora nesporno utvrditi da izvori za imovinu fizi¢ke osobe nisu dokazani, te uz to rjeSenjem
utvrditi novu poreznu obvezu temeljem objektivnih kriterija, o ¢emu valja dati jasno i potpuno
obrazloZenje. Porezni obveznik rjedenje o novoutvrdenoj poreznoj obvezi ima pravo osporavati
Zalbom pred nadleZznim drugostupanijskim tijelom, a u slu¢aju ako je Zalba odbijena, i tuzbom
pred nadleznim sudom, te uslijed velike opterecenosti nadleZnog drugostupanjskog tijela i suda
dovrenje postupka na taj nadin da porezna obveza bude konac¢no, odnosno pravomoéno
utvrdena, nije moguce unutar kraéeg vremenskog roka. Vlada Republike Hrvatske misljenja je
da upravo dugotrajnost postupka povodom Zalbe nadleznom drugostupanjskom tijelu te tuzbe
nadleznom sudu, najvise pridonosi dojmu nedovoljne efikasnosti u utvrdivanju porezne obveze
u slucajevima kada se utvrdi da izvori za imovinu fizi¢kih osoba nisu dokazani. Medutim,
kontrola pojedinatnog rje3enja kojim se odredenoj fizi¢koj osobi utvrduje porezna obveza od
strane nadleznog drugostupanjskog tijela povodom izjavljene Zalbe, te nadalje sudska kontrola
zakonitosti takvog pojedinatnog rjeSenja povodom podnesene tuzbe, neophodna je kako bi se
ispostovala pravna nagela koja jaméi svaka pravna drzava: natelo prava stranke na pravni lijek
te naCelo sudske kontrole zakonitosti pojedina¢nih akata upravnih vlasti.

Za svoje predstavnike, koji ée u vezi s iznesenim misljenjem biti nazo¢ni na
sjednicama Hrvatskoga sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila Slavka Liniéa,
ministra financija, mr. sc. Borisa Lalovca, zamjenika ministra financija, Nadu Cavlovié
Smiljanec, pomoénicu ministra financija i ravnateljicu Porezne uprave, te Branka Segona,
pomoc¢nika ministra financija.
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