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Predmet: - Prijedlog zakona o niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima
sklopljenih u Re;éubhcl I IrvatskOJ, s Kona¢nim prijedlogom zakona
'(podnosxtelj Marin Skibola, nezavisni zastupnik u Hrvatskome saboru)

- mi$ljenje i amandmani Vlade

Veza: Pismo Hrvatskoga sabora, klase: 452-02/17-01/01, urbroja: 65-17-03, od 13.
travnja 2017. godine

Na temelju Clanka 122. stavka 2. Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne
novine, br, 81/13 i 113/16), Vlada Republike Hrvatske o Prijedlogu zakona o nistetnosti
ugovora o kreditu s medunarodnim obiljcZjima skloplienih u Republici Hrvatskoj, s
Konaénim prijedlogom zakona (podnositelj: Marin Skibola, nezavisni zastupnik u
Hrvatskome saboru), daje sljedeée ‘

MISLJENJE

Vlada Republike Hrvatske podrfava donoSenje predloZenog Zakona o
nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljeZjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj,
s Konatnim prijedlogom zakona (podnositelj: Marin Skibola, nezavisni zastupnik u
Hrvatskome saboru).

Predlagatelj predmetnim Konadnim prijedlogom zakona predlaZe utvrditi
nitenost ugovora o krcditu s medunarodnim obiljeZjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj, a
koji su sklapani od strane ncovlastenih vjerovnika, odnosno vjerovnika koji su se u Republici
Hrvatskoj nczakonito bavili kreditiranjem kao djelatno$éu, odnosno za takvu djclatnost nisu
imali potrebna odobrenja nadleZnih tijela, a niti su u Republici Iirvatskoj imali Sdel§t€
podruznicu ili poslovnicu.




Vlada Republike Hrvatske je mi§ljenja kako je potrebno na sveobuhvatan
nacin urediti pravnu situaciju koja je nastala uslijed nczakonitog postupanja neovlastenih
vjerovnika, tj. davanja kredita bez odgovarajuéeg i valjanog odobrenja, potrebnog za
obavljanje takve djelatnosti u Republici Hrvatskoj.

Vezano za navedeno, potrebna je dorada odredbi Prijedloga zakona i to
predmeta i dosega primjene, znadenja pojedinih izraza u smislu Prijedloga zakona,
propisivanja posljedica niStetnosti te prijelaznih i zavr$nih odredaba. Takoder, Vlada
Republike Hrvatske predlaZe da se nenormativni dio Prijedloga zakona priredi na nagin da se
u cijelosti postuje ustavno nadelo trodiobe vlasti na zakonodavnu, izvednu 1 sudbenu,

Stoga, Vlada Republike Hrvatske na predloZeni tekst podnosi sljedede
AMANDMANE

Amandman I,

Naziv Zakona mijonja se i glasi: Zakon o nidtetnosti ugovora o kreditu s
medunarodnim obiljeZjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom.".

ObrazloZenje

Naziv Zakona potrebno je izmijeniti, odnosno naziv se prilagodava tekstu
Zakona.

Amandman Il.
Naslov iznad &lanka 1. i &lanak 1. mijenjaju sc i glase:
"Predmet zakona
Clanak 1.

(1) Ovaj Zakon se primjenjuje na ugovore o kreditu s medunarodnim obiljeZjima sklopljenim
u Republici Hrvatskoj izmedu duznika i neovla$ienih vjerovnika.

(2) Ovaj Zakon se primjenjuje i na druge pravne poslove sklopljene u Republici Hrvatskoj
izmedu duznika i neovla$tenih vjerovnika koji su nastali kao posljedica ili se temelje na
ugovoru o kreditu s medunarodnim obiljeZjima iz stavka 1. ovoga ¢lanka.*.

ObrazloZenije

Ovim amandmanom se pravno i nomotehni¢ko pobolj$ava ¢lanak 1. tako da se
jasno propisuje na $to se primjenjuje Zakon, pri demu se izri¢aj &lanka 1. uskladuje s
predloZenim nazivom zakona. Naime, predloZeni naziv zakona upuéuje na nitetnost ugovora
o kreditu s medunarodnim obiljeZjima a ne na neovlastene vjerovnike s medunarodnim
obiljeZjima, kako to proizlazi iz ¢lanka 1. Prijedloga zakona. Osim toga, potrebno je propisati
da se Zakon primjenjujc i na druge pravne poslove (javnobiljeZni¢ke akte) sklopljene u



Republici Hrvatskoj izmedu duznika i neovlastenih vjerovnika koji su nastali kao posljedica
ili se temelje na ugovoru o kreditu s medunarodnim obiljeZjima.

Amandman III,
Iznad &lanka 2. dodaje se naziv &lanka koji glasi: ,,Znadenje izraza®.
Clanak 2. mijenja se i glasi: |
,Clanak 2.
U smislu ovoga Zakona izraz:

- »duZnik® oznadava fiziCku ili pravnu osobu kojoj je ugovorom o kreditu s medunarodnim
obiljezjima odobren kredit odnosno osobu koja je u korist osobe kojoj je odobren kredit
sudjelovala kao suduznik, zalozni duZnik, zaloZni sudumik ili jamac

- mneovladteni vjerovnik* oznadava pravan osobu koja je ugovorom o kreditu s
medunarodnim obiljeZjima odobrila kredit duzniku, 2 koja u trenutku sklapanja ugovora nijc
bila upisana u sudski registar i nije imala odobrenje za rad Hrvatske narodne banke i/ili nije
ispunjavala uvjete 7a rad

-5, ugovor o kreditu s medunarodnim obiljeZjima* oznagava ugovor o kreditu, ugovor o zajmu
ili drugi ugovor kojim je neovladteni vjerovnik odobrio duZniku odredeni iznos novéanih
sredstava, a duZnik se obvezao plaéati ugovorene kamate i iskoristeni iznos novea vratiti u
vrijeme i na na¢in kako je ugovoreno.“.

ObrazloZenje

Ovim amandmanom se propisuje naziv iznad &lanka 2. te mijenja sadrZaj
¢lanka kako bi sc dcfinirali odredeni izricaji. Naime, Prijedlogom zakona izritaj ,.neovlasteni
vjcrovnik s medunarodnim obiljeZjima“ nije dovoljno precizno odreden, kao $to nije
propisano $to znadi i tko moZe biti ,,duznik® te §to podrazumijeva izri&aj ,.ugovor o kreditu s
medunarodnim obiljeZjima“, 8to se ovim amandmanom dopunjuje. S druge strane bri$u se kao
nepotrebne definicije ,,ovrhovoditelja“ i ,,ovr§enika®.

Amandman IV,

lznad ¢lanka 3. dodaje se naziv ¢lanka koji glasi: ,,Nitetnost ugovora o
kreditu®.

Clanak 3. mijenja se i glasi:
,,Clanak 3.

(1) Ugovori o kreditu s medunarodnim obiljeZjima sklopljeni u Republici Hrvatskoj izmedu
duznika i neovlaStenih vjerovnika su nittetni.

(2) Iznimno od stavka 1. ovoga élanka, niStetnost se ne moZe isticati ako je ugovor u cijclosti
ispunjen. “.




ObrazloZenje

Imajuéi u vidu amandmane na &lanke 1. i 2., ovim amandmanom se propisuje
naziv iznad ¢lanka 3., a tekst &lanka se pravno i nomotehnicki pojednostavnjuje.

Amandman V,

Iznad €lanka 4. dodaje se naviv &lanka koji glasi: ,,Nistetnost drugih pravnih
poslova®,

Clanak 4. mijenja se i glasi:
,,Clanak 4.

Javnobiljezniki akt sklopljen na osnovi ili u vezi s nistetnim ugovorom iz &lanka 3. ovoga
Zakona je nistetan,*,

ObrazloZenie

Imaju¢i u vidu amandmane na ¢lanke 1., 2. i 3., ovim amandmanom se
Ppropisuje naziv iznad ¢lanka 4., a tekst Slanka se pravno i nomotehnidki pojednostavnjuje.

Amandman V1.
Naslov iznad ¢lanka 5. mijenja se i glasi: ,,Obustava ovrhe®.
Clanak 5. mijenja se i glasi:

,,Clanak 5.

Po pravomoénosti presude o utvrdenju nidtetnosti ugovora o kreditu ili po pravomoénosti
presude o utvrdenju niStetnosti javnobiljeZnitkog akta utemeljenog na nistethom ugovoru,
ovrdni postupak pokrenut protiv duznika pred sudom ili pred Financijskom agencijom,
obustavlja se na prijedlog duZnika.“.

ObrazloZenie

Ovim amandmanom se mijenja naziv iznad &lanka 5. kako bi se naziv iznad
¢lanka uskladio sa sadrZajem ¢lanka 5., dok su u Slanku 5, brisane rijeéi: ,.iz élanka 3. ovog
Zakona“ kao nepotrebne, rijed: ,,ovrienika® zamijenjena je rijedju: ,,duznika®, rijedi: ,,i ovr¥ni
postupak pokrenut protiv ovr$enika* zamijenjcne su rijegju: ,,ili%, a rijedi: ,,ovricnika ili ako
ovrhovoditelj povude prijedlog za ovihu® zamijenjene su rijedju; ,,duZnika“.

Medutim, radi jasnoce izmjena ovim amandmanom predloZen je &lanak S. u
pro¢i§éenom obliku.




Amandman VII.
Naslov iznad ¢lanka 6. mijenja se i glasi: ,,Zastita od ovrhe*.
Clanak 6. mijenja se 1 glasi:

+Clanak 6,

(1) Ako se radi ostvarenja trazbine iz ugovora o kreditu s medunarodnim obiljeZjima, u smislu
ovog Zakona, vodi ovrSni postupak protiv duZnika koji je podigao tuzbu radi utvrdenja
nistetnosti ugovora o kreditu ili utvrdenja nistetnosti javnobiljeZnitkog akta utemeljenog na
nitetnom ugovoru, sud ée, na prijedlog duznika odgoditi ovrhu do pravomocénog okondanja
postupka radi utvrdenja niStetnosti, ne ispitujuéi postojanje drugim zakonima propisanih
pretpostavki o odgodi ovrhe na prijedlog ovr§enika.

(2) U sluéaju iz stavka 1. ovog &lanka ovrhovoditelj ne moze uvjetovati odgodu ovrhe
davanjem jamdevine.

(3) Prijedlog za odgodu ovrhe dufnik kao ovrSenik moZe zatraZiti neovisno od toga je li
podnio prijedlog za odgodu ovrhe u ovrnom postupku koji je u tijeku na dan stupanja na
snagu ovog Zakona.“.

ObrazloZenje

Ovim amandmanom se mijenja naziv iznad ¢lanka 6. kako bi se naziv iznad
Clanka uskladio sa sadrzajem &lanka 6., dok se u &lanku 6. stavku 1. rijed: ,,oviienika® oba
puta zamjenjuje se rijeima: ,duZnika®, a rijed: ,,iz &lanka 3. ovog Zakona“ briSu kao
nepotrebne. U stavku 3. iza rijeci: ,,Prijedlog za odgodu ovrhe* s kojima poéinje stavak 3.
dodaju se rijeci: ,,duZnik kao®,

Medutim, radi jasnote izmjena ovim amandmanom predloZen je &lanak 6. u
progi$éenom obliku.

Amandman VIII1,
Clanak 7. mijenja se i glasi:
.Clanak 7.

Svaka ugovorna strana duzZna je vratiti drugoj sve ono §to je primila na temelju nidtetnog
ugovora, a ako to nije moguce, ili ako sc narav onoga $to je ispunjeno protivi vraéanju, ima se
dati odgovarajuca naknada u noveu, prema cijenama u vrijeme donogenja sudske odluke.*.

ObrazloZenje

Ovim amandmanom predla¥e se drukéije propisati posljedice nistetnosti,
Naime, predloZeni &lanak 7. Prijedloga zakona razlikuje ugovaratelja koji je kriv za sklapanje
niStetnog ugovora i ugovaratelja koji nije kriv. Pritom nijc jasno odredeno koji ugovaratelj je
kriv pa bi se to trebalo utvrdivati od sludaja do sluéaja, §to dopusta da bi svaka od ugovornih




strana ovisno okolnostima svakog pojedinog slucaja mogla biti kriva za sklapanje Stetnog
ugovora,

Nadalje, predloZeni stavei 2. i 3. ¢lanka 7. Prijedloga zakona nisu uskladeni,
odnosno, nema razloga propisivati niZu stopu zateznih kamata za ugovaratelja koji nije kriv za
sklapanje nitetnog ugovora nakon pravomoénosti presude kojom je utvideno da je ugovor
nistetan. Ovo stoga $to bi u sluéaju kada sud utvrdi da je ugovor niStetan prema stavku 2.
¢lanka 7. Prijedloga zakona ugovorna strana koja nije kriva za sklapanje nistetnog ugovora
duZna je vratili drugoj strani ukupno primljeni iznos bez kamata. Ako ona to ne bi napravila
dobrovoljno i u roku koji joj je odreden sudskom odlukom, ona postaje nepostena i nema
potrebe propisivati da ¢e ona u tom sluCaju pladati zatezne kamate po manjoj stopi.

Stavcima 4. i 5. ¢lanka 7. Prijedloga zakona ureduju se situacije kada je
ugovaratelj koji je kriv za sklapanje niStetnog ugovora kupio imovinu pod dug po rjesenju o
dosudi, medutim, nije uredena situacija kada ugovaratelj koji je kriv za sklapanje niftetnog
ugovora nije kupio imovinu pod dug po tje3cnju o dosudi veé je tu imovinu kupio netko treéi.

Zbog svega navedenoga propisuje se da se na posljedice nidtctnosti iz ovoga
Zakona na odgovarajudi nagin primjenjuju odredbe o posljcdicama nistetnosti ugovora prema
zakonu kojim se ureduju obvezni odnosi.

Amandman IX.
Clanak 8. mijenja se i glasi:
.Clanak 8.

(1) U sporovima Kkoji nastanu u vezi ugovora o kreditu s medunarodnim obiljeZjima, u smislu
ovog Zakona, duZnik moZe pokrenuti postupak protiv neovla§tenog vjerovnika bilo pred
sudovima drZave u kojoj neovlad¥teni vjerovnik ima sjediSte, ili, neovisno o sjedidtu
neovlatenog vjerovnika, pred sudovima mjecsta gdje duZnik ima prebivalifte, odnosno
sjedite,

(2) Neovlasteni vjerovnik, u smislu stavka 1. ovoga ¢lanka, moZe pokrenuti postupak protiv
duznika samo pred sudovima drZave u kojoj duznik ima prebivali§te, odnosno sjediste.”.

ObrazloZenje

Iz ¢lanka 8. Prijedloga zakona nije jasno tko je ugovaratelj, a tko druga strana
zbog &cga je ¢lanak bilo potrebno dodatno jeziéno i pravno pobolj#ati.

Nadalje, vezano za nadleZnost sudova, sukladne vaZeéem Zakonu o rjeSavanju
sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (Narodne novine, broj:
53/91, 88/01; u daljnjem tekstu: ZRS) nadlezmost suda Republikc Hrvatske postoji ako
tuZenik ima prebivali$te odnosno sjediste ili boravi$te u Republici Hrvatskoj. U primjenu bi
mogao éventualno doéi &lanak 55. ZRS-a ako pravna osoba sa sjediStem izvan Republike
Hrvatske ima upisano predstavmiStvo ili zastupniitvo u nadleZnom registru u Republici
Hrvatskoj.




Medutim, od ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju izravno se
primjenjuju uredbe EU, pa tako i Uredba (EU) br, 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijea
od 12, prosinca 2012, o nadleZnosti, priznavanju i izvrenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovadkim stvarima (Uredba ,,Brisel I* preinadena) — u daljnjem tekstu: Uredba Bruxclles I
bis.

Sukladno ¢lanku 66. stavku 1. Uredbe Bruxelles I bis, ova se Uredba
primjenjuje samo na sudske postupke koji su u tijeku, na vjerodostojne isprave koje su
formalno sastavljene ili registrirane te na sudske nagodbe koje su potvrdenc ili sklopljene na
dan ili nakon 10. sijednja 2015. Dakle, na postupke koji bi bili pokrenuti u buducnosti
nadleZnost bi se odredivala prema Uredbi Bruxelles 1 bis.

Nadalje, iz teksta Prijedloga nije jasno da li se ugovori koji ulaze u polje
primjene zakona smatraju potrosatkim ugovorima s obzirom da Uredba Bruxelles 1. bis,
pored opéih pravila o nadleZnosti, sadrZi i posebna pravila o nadleZnosti za potroSacke
Ugovore.

Zakljuéno, ako bi sc jasno definiralo tko je ugovaratelj, a tko druga strana i
uskladilo zakonsku terminologiju u cijelom Prijedlogu i pod uvjetom da se ugovori koji su
obuhvaéeni poljem primjene ovog Prijedloga smatraju potrosakim ugovorima, stavak 1.
8lanka 8. Prijedloga poklapao bi se sa odredbom &lanka 18. Uredbe Bruxelles 1. bis kojom je
nadleZnost za potroSatke ugovore odredena tako da potroa& moZe pokrenuti postupak protiv
druge ugovorne stranke bilo pred sudovima drZave &lanice u kojoj ta stranka ima domicil, ili,
neovisno o domicilu druge stranke, pred sudovima mjcsta gdje potrosa¢ ima domicil.

Amandman X.

Clanak 10. mijenja se i glasi:
"Clanak 10.

(1) Ugovori ¢ kreditu s medunarodnim obiljeZjima u smislu ovoga Zakona
sklopljeni do dana stupanja na snagu ovoga Zakona u Republici Hrvatskoj izmedu duZnika i
neovlastenih vjerovnika su nistetni od trenutka njihova sklapanja sa posljedicama iz ¢lanka 7.
ovoga Zakona.

(2) Pravni poslovi sklopljeni do dana stupanja na snagu ovoga Zakona u
Republici Hrvatskoj izmedu duZnika i neovlastenih vjerovnika koji su nastali kao posljedica
ili se temelje na ugovoru o kreditu s medunarodnim obiljeZjima iz ¢lanka 1. stavka 1. ovoga
7Zakona nistetni su od trenutka njihova sklapanja sa posljedicama iz &lanka 7. ovoga Zakona.".

ObrazloZenje

Ovom se odredbom propisuje da su ugovori o kreditu s medunarodnim
obiljezjima sklopljeni do dana stupanja na snagu ovoga Zakona u Republici Hrvatskoj izmedu
duZnika i neovla$tenih vjerovnika nistetni.




Isto tako, propisuje se da su i pravni poslovi sklopljeni do dana stupanja na
snagu ovoga Zakona u Republici Hrvatskoj izmedu duZnika i neovlastenih vjerovnika koji su
nastali kao posljedica ili se temclje na ugovoru o kreditu s medunarodnim obiljeZjima iz
¢lanka 1. stavka 1. ovoga Zakona takoder nidtetni.

Navedeni povratni uginak je dopusten s obzirom da se cilj mjere, a zbog Cijeg

ostvarenja se uvode nova pravila, ne bi mogao postiéi na drugi nacin. Povratno djelovanje je

dopusteno i s obzirom na ¢injenicu da se na navedeni nadin utvrduje uspostavljanje jednakog
pravnog rezima za sve ugovore o kreditu s medunarodnim obiljeZjima sklopljenim u
Republici Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnicima i to kako za oue koji su sklopljeni do
stupanja na snagu ovoga Zakona, tako i za one koji bi eventlualno mogli biti sklopljeni nakon
njegovog stupanja na snagu.

Navedena i opisana nuZnost jednakopravnog reZima nije se mogla postiéi na
neki drugi nadin, bez zahvacanja u postojeée ugovorne obveze.

Amandman XI.
Clanak 11. mijenja se i glasi:
,Clanak 11.
Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od .dana objave u Narodnim novinama.®.

QObrazloZenje

Ovim amandmanom sc &lanak 11. nomotehni¢ki poboljSava.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u vezi s iznesenim mi§ljenjem i amandmanima
biti nazodni na sjednicama Hrvatskoga sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila dr. sc.
Zdravka Mari¢a, ministra financija, Zeljka Tufekdida, drZavnog tajnika u Ministarstvu
financija i dr, sc, Kristijana Turkalja, drzavnog tejnika u Ministarstvu pravosuda.




