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Predmet: Prijedlog zakona o zatiti duZnika u posebnim slu€ajevima prijenosa traZbina
(predlagatelj: Klub zastupnika Zivoga zida i SNAGA-¢ u Hrvatskome saboru)
- miSljenje Vlade

Veza: Pismo Hrvatskoga sabora, klase: 423-01/17-01/01, urbroja: 65-17-03, od 9.

studenoga 2017, godine

Na temelju ¢lanka 122, stavka 2. Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne
novine, br. 81/13, 113/16 i 69/17), Vliada Republike Hrvatske o Prijedlogu zakona o zagtiti
duZnika u posebnim sluajevima prijenosa trazbina (predlagatelj: Klub zastupnika Zivoga
zida 1 SNAGA-e u Hrvatskome saboru), daje sljedeée

MISLJENJE

Vlada Republike Hrvatske predlaZe Hrvatskome saboru da ne prihvati
Prijedlog zakona o zastiti duZnika u posebnim sluCajevima prijenosa trazbina, koji je
predsjedniku Hrvatskoga sabora podnio Klub zastupnika Zivoga zida i SNAGA-e u
Hrvatskome saboru, aktom od 9. studenoga 2017. godine, iz sljedeéih razloga:

Vlada Republike Hrvatske uvodno napominje da naslov Prijedloga zakona o
zaStitt duZnika u posebnim sluCajevima prijenosa trazbina (u daljnjem tekstu: Prijedlog
zakona) ne odgovara sadrZaju Prijedloga zakona jer navedeni Prijedlog zakona ne ureduje
zaStitu svih duZnika, ve¢ je usmjeren na zastitu potro3aca.

Nadalje, Vlada Republike Hrvatske ukazuje da se kao ustavna osnova za
donosenje predloZenog zakona, medu ostalim, navodi i &lanak 49. stavci 1., 2. i 3. Ustava
Republike Hrvatske, kojima je: odredeno da su poduzetnitka i trZisna sloboda temelj
gospodarskog ustroja Republike Hrvatske, propisano da drZava osigurava svim poduzetnicima
jednak pravni poloZaj na trZiStu, zabranjena zlouporaba monopolskog poloZaja i propisano da
drzava poti¢e gospodarski napredak, socijalno blagostanje gradana i brine za gospodarski
razvitak svih svojih krajeva.



: UZlIIla_]uél u obzir sadrZzaj Prijedloga zakona, Viada Republlke Hrvatske je

o m1§lj enja da je upitno navodenje navedenih odredbi Ustava Republike Hrvatske kao ustavne

- osnove za donoSenje predlozenog zakona.

Prijedlogom zakona se predlaZe vjerovnicima koji imaju trazbine prema
potro3afima propisati posebne uvjete za naplatni prijenos takvih traZbina, odnosno predlaZe se
propisati posebna prava potrofaa pri prijenosu takvih traZbina, pri ¢emu je predloZeno
uredenje razli¢ito od uredenja propisanog Zakonom o obveznim odnosima (Narodne novine,
br. 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15; u dalinjem tekstu: ZOO).

Ustup trazbine (cesija) ureden je ¢lancima 80. do 89. Z0O0-a, kao jedan od
natina promjene subjekta u obveznopravnom odnosu. Cesija je ugovor kojim vjerovnik
(ustupitelj) svoju otudivu (prenosivu) traZzbinu prenosi na drugu osobu (primatelja). Ne mogu
se prenijeti trazbine €iji je prijenos zabranjen zakonom ili koje su strogo osobne naravi ili koje
se po svojoj naravi protive prenoSenju na drugoga. Promjena subjekta ne utjeCe na identitet
obveznopravnog odnosa jer se promjenom vjerovnika ne mijenja sadrzaj obveznog odnosa.
Za ustup traZbine nije potreban pristanak duznika, ali je ustupitelj duzan obavijestiti duznika o
ustupanju. Pristanak duZnika na ustup traZzbine potreban je samo u slucaju kada su duZnik 1
vjerovnik ugovorili da vjerovanik neée moéi prenijeti trazbinu na drugoga bez duZnikova
pristanka, u kojem slu€aju ugovor o ustupanju nema pravnog ucinka prema duZniku ako on
nije dao pristanak na prijenos trazbine. Primatelj ima prema duZniku ista prava koja je
ustupitelj imao prema duzZniku do ustupanja. Prema tome, duZnik nije ugovorna strana
ugovora o ustupu trazbine, za ustup traZbine nije potreban pristanak duznika (osim u slucaju
kada su vjerovnik 1 duZnik ugovorili da je potreban duZnikov pristanak na ustup), a
prijenosom trazbine s ustupitelja na primatelja pravni polozaj duznika se ne mijenja — njegova
obveza prema primatelju jednaka je obvezi koju je imao prema ustupitelju.

Pri normiranju predloZenog posebnog uredenja prijenosa traZzbina prediagatel;
polazi od pogre$nih pretpostavki.

Cinjenica da vjerovnici naplatno prenose svoje traZbine, kako predlagatelj
navodi ,,u punom nominalnom iznosu na novog vjerovnika uz placanje tek manjeg dijela tog
iznosa postojeéem vijerovniku®“ nije u korelaciji s potrofalevom obvezom, ne utjee na tu
obvezu nitt se odnos ustupitelja 1 primatelja trazbine tife duznika. Naime, trazbina je dio
imovine ustupitelja, te pitanje hode li je on prenijeti i za kakvu protudinidbu ulazi u podrugje
slobode ugovaranja te u odnos ustupitelja i primatelja trazbine, Vlada Republike Hrvatske je
miSljenja da sama <dinjenica postojanja navedenih poslovnih modela, kako ih naziva
predlagatelj, nije dovoljan razlog za donoSenje predloZenog zakona jer prijenos trazbine, bez
obzira na to za koju je protu¢inidbu prenesena trazbina, ne utje¢e na pravni poloZaj duznika.

Nadalje, predlagatelj kao razlog za donoSenje predloZenog zakona navodi
sljedede: ,.S obzirom da su fiziCke osobe u svojstvu pofrofada u takvim promjenama u
obveznim odnosima u poloZaju slabije ugovorne strane te ne mogu nikako utjecati na tijek
navedenih pravnih poslova, javlja se potreba njihove dodatne zastite.”. Vlada Republike
Hrvatske istiCe da potroSaC nije ugovorna strana u ugovoru o cesiji (pa take ni slabija
_ugovorna strana) jer je cesija dvostrani pravni posao izmedu ustupitelja 1 primatelja trazbine, a
prijenosom trazbine ne mijenja se obveza potfrofafa — njegov pravni poloZaj prema primatelju
trazbine 1st1 Je kakav je bio prema ustupitelju trazbine.



Takodcr kao razlog ;) donoscn]c predloZenog zakona predlagatelj isti¢e da se

S traZbine otkupljuju za znalajno niZe iznose od iznosa nominalnog duga koje bi potrosaci
AR mogh i sami podmiriti, kada bi im se ponudio pod istim uvjetima kao trgovadkim dru§tvima
" - za naplatu potrazwan_]a pa da se stoga javlja potreba uvodenja prava prvenstva duZnika u

otplati duga za 1znos jednak iznosu koji nudi novi vjerovnik. 1z predloZenog zakona proizlazi
da se zapravo predlaze vjerovniku nametnuti obvezu otpusta dijela duga potroSadu, $to je
upitno s aspekta slobode ugovaranja i raspolaganja imovinom. Nadalje, Vlada Republike
Hrvatske je miSljenja da razlozi zbog kojih ustupitel] ustupa trazbinu primatelju za i1znos
manji od nominalnog ulaze u podrudje poduzetnicke slobode 1 prava raspolaganja imovinom,.

Propisivanje obveze trgovackim drudtvima, odnosno kreditnim institucijama
(vijerovnicima) da prije ustupa potraZivanja (cesije) isto ponude duZniku u istom iznosu
planiranom za ustup potraZivanja novom vjerovniku nije primjereno.

Naime, ovakvim propisivanjem obveze da prije nego Sto trgovacko drustvo,
odnosno kreditna institucija wustupi svoja potraZivanja, primjerice, pravnoj osobi
specijaliziranoj za naplatu potraZivanja, ponudi pod istim uvjetima duzniku, stvara se
moguénost moralnog hazarda, odnosno promjene ponaSanja duZnika u sluCaju postojanja
moguc¢nosti ofpisa dijela njegova duga u buduénosti. Takoder, navedenim se demotivira
ugovorna disciplina duZnika, odnosno poti¢e se i duZnike koji redovito otpla¢uju svoja
dugovanja da ih prestanu otplacivati nadajuéi se otpisu dijela duga Sto bi u konaénici
najvjerojatnije dovelo do porasta nenaplativih kredita, odnosno plasmana u bilancama
kreditnih institucija. Navedeno bi moglo imati znafajan utjecaj na stabilnost financijskog
trziSta Republike Hrvatske.

Nadalje, predlozenim se zakonom predlaZze propisati uvodenje obveznog
pristanka duZnika na prijenos trazbine jer bi time, kako navodi predlagatelj, duznici ,,mogl
sprije¢iti prijenos traZzbine na novog vjerovnika ako ocijene da bi th prijenos stavio u
nepovoljniji poloZaj“. Navedeni argument predlagatelja nema temelja u vaZzeCem zakonskom
uredenju ustupa traZzbine jer je i prema vazeéem uredenju duZnik prema primatelju frazbine u
istom pravnom polozaju kao §to je bio prema ustupitelju trazbine, te ga stoga prijenos trazbine
ne moZe dovesti u nepovoljniji poloZaj. PredloZenim se rje$enjima duZnike stavlja u poziciju
da onemoguéuju vjerovniku slobodno raspolaganje trazbinom, iako su 1 prema novom
vierovniku u istom poloZaju kao §to su bili prema ustupitelju, a za takvo rjeSenje nisu
navedeni opravdani razlozi.

Dakle, predloZenim se zakonom ograniava sloboda ugovaranja jer se
ograniava vjerovnike u raspolaganju njihovim trazbinama pri ¢emu potreba za takvim
ogranitenjem nije obrazloZena valjanim razlozima, a predloZeni zakon upitan je 1 s aspekia
Ustavom zajaméene poduzetni¢ke i trziSne slobode.

Takoder, cilj i svrha koja se zeli posti¢i donoSenjem predloZenoga zakona nije
jasna jer je ustup trazbina ureden ZOO-om, a duZnik je prema preuzimatelju trazbine u istom
poloZaju u kojem je bio prema ustupitelju. Stoga proizlazi da se predloZenim zakonom Zeli
utjecati na poslovnu politiku vjerovnika na nadin da se vjerovnika prisili da za trazbinu koju
Zeli naplatno prenijeti na primatelja (pri ¢emu se polazi od pretpostavke da je iznos za koji se
prenosi trazbina manji od iznosa potroSateve obveze) iznos za koji bi prenio trazbinu zatraZi
od potro$aca. To zapravo znaci da se vjerovnika prisiljava da od potroSaca primi 1spunjenje
obveze u manjem iznosu od nominalnoga (od onoga 3to potro$al duguje ustupitetju). Pri tome
se zanemaruje ¢injenica da su ustupitelj 1 primatelj u pravilu u nekom obveznom odnosu radi



kojegé sklapaju ugovor o ustupu trazbine, te stoga iza ugovora o ustupu stoje pravni odnosi

o S 1zmedu ustupltelja 1 prlmatel_]a koj1 nema_]u ni posredne ni neposredne veze 5 potroSatem.

R s obz1rom na prethodno navedene razloge, Vlada Republike Hrvaiske ne
smatra potrebmm detaljno analizirati normativni dio Prijedloga zakona, ve¢ samo primjerice
ukazuje na neloginosti u normativnom dijelu.

U ¢lanku 2. Prijedloga zakona propisuje se da su u podruéje primjene Zakona
ukljuene sve naplatne promjene na strani vjerovnika, ukljuéujuéi i subrogaciju.

Vlada Republike Hrvatske pretpostavlja da se navedena odredba odnosi na
ugovornu subrogaciju. Vlada Republike Hrvatske isti¢e da je subrogacija uredena &lancima
90. do 96. ZOO-a, te ona postoji kad netko treéi ispuni vjerovniku duznikov dug pa stoga
vjerovnikova traZbina prelazi na ispunitelja. Subrogaciju ispunitelj moZe ugovoriti s
vierovnikom prije ispunjenja ili pri ispunjenju, pri emu za valjanost tog ugovora nije
potreban pristanak duZnika jer nije ugroZen njegov interes. Takoder, do subrogacije moze
do¢i 1 na temelju ugovora izmedu duZnika i ispunitelja. U svakom slu€aju ispunitelj na kojega
je presla trazbina ne moze zahtijevati od duznika visSe nego 8to je isplatio vjerovniku.

Stoga niti u odnosu na subrogaciju nisu utemeljeni razlozi predlagatelja
navedeni u nenormativnom dijelu kao razlozi za donoSenje predlozenog zakona.

Clankom 6. Prijedloga zakona propisuje se pravo prvenstva potro§ada u otkupu
trazbine prije novoga vjerovnika za jednaki iznos za koji novi vjerovnik preuzima {raZbinu
duznika. Iz predloZene odredbe proizlazi da duznik ima trazbinu (a ne vjerovnik), da duZnik
~otkupljuie® trazbinu od svog vjerovnika, pr1 Cemu se zapravo radt o 1spunjenju dijela obveze,
a ne o prijenosu trazbine s vierovnika na potrosaca, jer bl se u potonjem slucaju radilo o
sjedinjenju vierovaika i1 duznika u istoj osobt,

Clankom 11. stavkom 3. Prijedloga zakona uredene su posljedice pravnih
poslova prijenosa trazbina skiopljenih prije stupanja na snagu ovoga Zakona na nacin da se
propisuje nistetnost takvih pravnih poslova.

Navedeno rjeSenje predstavlja nedopusteno retroaktivno uredivanje ugovornih
odnosa jer se za odnose nastale prije stupanja na snagu ovoga Zakona propisuje niStetnost
zato jer nisu u skladu s predloZenim zakonom.

Dakle, pravni poslovi koji su sklopljeni u skladu s propisima vaZeéim u
vrijeme njihova sklapanja utvrduju se nidtetnima zato jer nisu u skladu s propisom koji u
vrijeme sklapanja tih pravnih poslova nije postojao.

Vlada Republike Hrvatske napominje da je Ustavom Republike Hrvatske
propisano da zakoni i drugi propisi drzavnih tijela i tijela koja imaju javne oviasti ne mogu
imati povratno djelovanje, te da iz posebno opravdanih razloga samo pojedine odredbe
zakona mogu imati povratno djelovanje. Poslovnikom Hrvatskoga sabora propisano je da je
predlagatelj zakona, kad se prijedlogom zakona odreduje da pojedine njegove odredbe imaju
povratno djelovanje, duzan obrazloziti posebno opravdane razloge koji to nalazu. Navedeno
obrazloZenje Prijedlog zakona ne sadrzi.



Dodatno Vlada Republike Hrvatske smatra ustavnopravno dvojbenim

: zakonodavno zadiranje u sudsku nadleZnost, naruSavanje pravne sigurnosti izmedu sudionika
DTS S T _f-ﬁ,ugovormh odnosa, nerazmjerno zadiranje u pravo vlasni¥tva i poduzetniku i trZiSnu slobodu
- 'kao osnovna ‘gospodarska prava i slobode zajam&ene Ustavom Republike Hrvatske.

S obzirom na to da pravni okvir za poslovanje pravnih osoba specijaliziranih za
naplatu potraZivanja u Republici Hrvatskoj ne postoji, Vlada Republike Hrvatske ukazuje da
Ministarstvo financija analizira rjeSenja koja postoje u drugim drZavama lanicama Europske
unije i konzultira se s Europskom komisijom, nakon &ega planira izraditi zakonodavni
prijedlog.

Slijedom navedenog, Vlada Republike Hrvatske predlaZe Hrvatskome saboru
da ne prihvati predmetni Prijedlog zakona.

Za svoje predstavnike, koji ¢ u vezi s iznesenim miSljenjem biti nazo¢ni na
siednicama Hrvatskoga sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila DraZena
Bosnjakoviéa, ministra pravosuda, mr. sc. Josipa Salapica i dr. sc. Kristiana Turkalja, drZavne
tajnike u Ministarstvu pravosuda, Zeljka Tufekgica, drzavnog tajnika u Ministarstvu financija,
te Mirelu Fudkar, pomoénicu ministra pravosuda i Antu Matijevi¢a, pomo¢nika ministra
financija.




