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Predmet: Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu, s Kona&nim
prijedlogom zakona (predlagatelj: prof. dr. sc. Mirando Mrsi¢, zastupnik u
Hrvatskome saboru) - mi$ljenje Vlade

Veza: Pismo Hrvatskoga sabora, klase: 110-01/18-01/01, urbroja: 65-18-03, od 20.
veljace 2018. godine

Na temelju ¢lanka 122. stavka 2. Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne
novine, br. 81/13, 113/16 i 69/17), Vlada Republike Hrvatske o Prijedlogu zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o radu, s Konaénim prijedlogom zakona (predlagatelj: prof.
dr. sc. Mirando Mrsi¢, zastupnik u Hrvatskome saboru), daje sljedeée

MISLJENJE

Vlada Republike Hrvatske predlaze Hrvatskome saboru da ne prihvati
Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu, s Kona&nim prijedlogom zakona
koji je predsjedniku Hrvatskoga sabora podnio prof. dr. sc. Mirando Misi¢, zastupnik u
Hrvatskome saboru, aktom od 16. veljagde 2018. godine, iz sljedeéih razloga:

Prijedlogom zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu, s Konacnim
prijedlogom zakona (u daljnjem tekstu: Prijedlog zakona) predlaZe se izmjena i dopuna ¢lanka
62. Zakona o radu (Narodne novine, br. 93/14 i 127/17) na nadin da se uvodi obveza
poslodaveu da odgovori na zahtjev radnika za izmjenu radnog vremena te da ukoliko ne
prihvati zahtjev radnika, pisano obrazloZi razloge odbijanja zahtjeva.

Vlada Republike Hrvatske smatra da vaZeéu odredbu &lanka 62. Zakona o radu
ne treba mijenjati jer u svom sadrZaju dovoljno ureduje odnos poslodavea i radnika u vezi
promjene radnog vremena te da bi predloZeno predstavljalo neopravdano administrativno
optere¢enje poslodavcima, a ne bi doprinijelo zastiti interesa radnika.



Takoder, Prijedlogom zakona predloZeno je da se uvede moguénost rasporeda
radnog vremena tako da se sastoji od osnovnog i varijabilnog dijela. U osnovnom dijelu
rasporeda radnog vremena radnik bi bio duzan obavljati poslove u propisanom vremenskom
trajanju, dok bi u drugom, varijabilnom dijelu, mogao samostalno odabrati po&etak i zavrietak
radnog vremena.

Vlada Republike Hrvatske napominje da temeljem sada3njeg vazeceg propisa,
nerijetko poslodavci pribjegavaju tzv. ,kliznom radnom vremenu“ kojim izlaze u susret
svojim radnicima u odredenom dijelu rasporeda radnog vremena, $to je zapravo veé jedan
oblik ,,varijabilnog dijela“ rasporeda radnog vremena.

Nije jasna funkcionalnost predloZene odredbe s obzirom da se radi tek o
mogucnosti. Takoder, u praksi postoje brojni slu€ajevi gdje se radi o poslodavcima koji iz
objektivnih poslovnih razloga nece biti u moguénosti udovoljiti takvom zahtjevu (primjerice,
poslodavac $kola koja je vezana rasporedom nastavnih sati).

Nadalje, Prijedlogom zakona predlaZe se brisanje odredbe &lanka 112. stavka
1. tocke 4. Zakona o radu. Predlagatelj smatra da ¢e brisanje navedene odredbe imati za
posljedicu da starijim radnicima radni odnos moZe prestati pod istim uvjetima kao i svim
ostalim radnicima te bi posredno i radnici koji su veé stekli pravo na starosnu mirovinu tako
mogli ostvariti pravo na stimulativiau otpremninu.

Vlada Republike Hrvatske smatra da se ovim prijedlogom ne $tite interesi
navedene skupine radnika, s obzirom da na pojedinim radnim mjestima koji zahtijevaju
fiziCke napore, pojacanu koncentraciju i sli¢no, radnici tesko mogu raditi i s pribliZavanjem
Sezdeset petoj godini Zivota, a jo§ teZe nakon navrietka iste. U predloZenom sludaju svakako
bi odredeni dio starijih radnika bio ,,prisiljen® ostati u svijetu rada duZe nego §to to Zeli, a
istovremeno bi provedba ovakve odredbe dovela do daljnjih negativnih posljedica u ukupnom
gospodarstvu, s obzirom da se zbog zadrZavanja starijih radnika u radnom odnosu mo¥e
ofekivati veca stopa nezaposlenosti mladih ljudi te pojaano koristenje bolovanja od strane
zaposlenih starijih radnika, a koje neZeljene posljedice bi dodatno opteretile dr¥avni proradun.

Pored navedenoga, vaZeéa odredba &lanka 112. stavka 1. toke 4. Zakona o
radu dopusta dogovor poslodavea i radnika o nastavku radnog odnosa i nakon $to radnik
navr$i spomenute godine Zivota i mirovinskoga staZa. Drugim rijeéima, odredbe Zakona o
radu ne propisuju gornju dobnu granicu zapo§ljavanja starijih radnika.

Prijedlogom zakona, propisuje se i pravo na otpremninu radnika s kojim je
poslodavac sklopio ugovor na odredeno vrijeme i u sludaju prestanka ugovora o radu na
odredeno vrijeme. Ujedno se propisuju uvjeti za stjecanje toga prava, kao i najmanji iznos
otpremnine na koji radnik ima pravo.

Navodi u Ocjeni stanja, kojima se tvrdi da zbog &injenice nepostojanja obveze
za isplatom otpremnine radnicima koji imaju sklopljen ugovor o radu na odredeno vrijeme
poslodavci pribjegavaju zapo$ljavanju radnika na odredeno vrijeme, iako za takvo
zapoSljavanje nisu ispunjeni zakonski uvjeti, nisu toéni.



Naime, iako se u ovom sluéaju radi o jednom od nesigurnijih oblika rada, za
sklapanje ugovora o radu na odredeno vrijeme, jednako kao i za sklapanje ugovora o radu na
neodredeno vrijeme, potrebna je suglasna volja obiju ugovornih strana o bitnim sastojcima tog
ugovora. Cinjenica koja se istite da se, sukladno podacima Hrvatskog zavoda za
zapoSljavanje, najveci broj nezaposlenih osoba zaposljava na odredeno vrijeme rezultat j&, s
Jedne strane, provodenja mjera aktivne politike zapogljavanja koje prvenstveno aktiviraju
nezaposlenu radnu snagu na odredeno vrijeme, a s druge strane i logiénim nadinom izlaska iz
nezaposlenosti ulaskom u svijet rada sklapanjem prvog ugovora o radu na odredeno vrijeme.
Medutim veliki broj novosklopljenih ugovora o radu na odredeno zapravo prerasta u ugovore
o radu na neodredeno vrijeme. Na ovo ukazuju i podaci Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje prema kojima se posljednjih nekoliko godina omjer zaposlenih na odredeno prema
onima zaposlenima na neodredeno vrijeme ne mijenja, odnosno on je priblizno jednak i iznosi
oko 25% ugovora o radu sklopljenih na odredeno vrijeme prema 75% ugovora na neodredeno.

Dakle, iz podataka o ukupnoj zaposlenosti dolazi se do drugatije slike, koja
Republiku Hrvatsku svrstava u vrh ljestvice drZava &lanica Europske unije po udjelu ugovora
o radu na neodredeno vrijeme u ukupnoj zaposlenosti. Naime, iz izvje§¢a DG Employment:
»Precarious Employment in EU (2016)“ razvidno je da je postotak ugovora na puno radno
vrijeme i neodredeno u Republici Hrvatskoj oko 70% iz &ega se zakljuduje da se radi o drzavi
¢lanici Europske unije s gotovo najvise takvih ugovora.

Nadalje, uzimajuéi u obzir pravnu narav instituta otpremnine, kojega se ovim
Prijedlogom zakona Zeli redefinirati, moZe se zakljugiti da se ista po logici stvari vezuje uz
otkazivanje ugovora o radu, kao padomjestak i pomo¢ radnicima koji su se nadli u
nepredvidenoj Zivotnoj situaciji ostanka bez radnog mjesta, a ne kao institut koji je povezan s
istekom ugovora kojega su dvije ugovorne strane suglasnom voljom sklopile na neki rok
trajanja koji im je otpodetka njihove poslovne suradnje bio poznat.

Takoder, iznimno je bitno istaknuti da se Prijedlogom zakona predlazu izmjene
1 dopune opéeg propisa o radu u Republici Hrvatskoj, koji bi se kao socijalno osjetljiv i
gospodarski vaZan zakon, trebao mijenjati i dopunjavati iskljuivo nakon sveobuhvatnije,
dublje analize, rasprave sa socijalnim partnerima te nakon savjetovanja sa zainteresiranom
javno3éu, a ne kao Sto se predlaze u proceduri donoSenja zakona po hitnom postupku. Naime,
Vlada Republike Hrvatske drZi neprihvatljivim da se u predmetnom sludaju radi o ,,0sobito
opravdanim drZavnim razlozima®, a sadrZaj zakonskog prijedloga ne podupire tezu da ée se
istim ,,pozitivno utjecati na demografsko stanje u Republici Hrvatskoj«.

Stoga, Vlada Republike Hrvatske istie da Ministarstvo rada i mirovinskoga
sustava, kao stru¢ni nositelj pripreme opéeg propisa o radu, veé razmatra najbolja moguéa
rjeSenja i radi na iznalaZenju zakonskog rjeSenja kojim ée se na cjelovitiji nacin rijesiti sva
otvorena pitanja koja proizlaze iz opéeg propisa o radu, posebice imajuéi u vidu da se i na
razini Buropske unije raspravlja o vie prijedloga direktiva &iji ¢e sadrZaj imati izravan utjecaj
na nacionalno radno zakonodavstvo (Direktiva o radnom vremenu, Direktiva o predvidljivim
radnim uvjetima, Direktiva o ravnoteZi izmedu poslovnog i privatnog Zivota). Iz navedenoga
Je razvidno da se radi o zahtjevnom i odgovornom poslu koji zahtijeva temeljitu i detaljnu
analizu, $to evidentno nije ufinjeno pri izradi Prijedloga zakona, kojim se krajnje
pojednostavljeno definiraju pojedini radno-pravni instituti.



Slijedom svega navedenoga, Vlada Republike Hrvatske ne podrZava donosenje
Prijedloga zakona, te smatra da je s obzirom na sloZenost problema za predmetnu materiju
potrebno iznadi cjelovito rjesenje.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u vezi s iznesenim misljenjem biti nazo¢ni na
sjednicama Hrvatskoga sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila mr. sc. Marka
Pavi¢a, ministra rada i mirovinskoga sustava, Majdu Buri¢ i Katarinu Ivankovi¢ KneZevié,
drzavne tajnice u Ministarstvu rada i mirovinskoga sustava, te Karolinu Ivankovi¢, pomoénicu
ministra rada 1 mirovinskoga sustava.
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