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Predmet: Prijedlog zakona o izmjeni i dopunama OvrSnog zakona (predlagatelji: Klub
zastupnika Zivoga zida i SNAGA-e, Klub zastupnika Mosta nezavisnih lista i
Klub zastupnika Hrvatske seljacke stranke u Hrvatskome saboru)
- misljenje Vlade

Veza: -Pismo Hrvatskoga sabora, klase: 711-01/18-01/02, urbroja: 65-18-03, od 30.
ozujka 2018. godine

Na temelju €lanka 122. stavka 2. Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne
novine, br. 81/13, 113/16, 69/17 1 29/18), Vlada Republike Hrvatske o Prijedlogu zakona o
izmjeni i dopunama Ovr¥nog zakona (predlagatelji: Klub zastupnika Zivoga zida i SNAGA-e,
Klub zastupnika Mosta nezavisnih lista 1 Klub zastupnika Hrvatske seljacke stranke u
Hrvatskome saboru), daje sljedece

MISLJENJE

Vlada Republike Hrvatske predlaze Hrvatskome saboru da ne prihvati
Prijedlog zakona o izmjeni i dopunama OvrSnog zakona, koji je predsjedniku Hrvatskoga
sabora podnio Klub zastupnika Zivoga zida i SNAGA-e, Klub zastupnika Mosta nezavisnih
lista 1 Klub zastupnika Hrvatske seljacke stranke u Hrvatskome saboru, aktom od 23. oZujka
2018. godine, iz sljedecih razloga:

U odnosu na prijedlog da se u ¢lanku 14. Ovrsnog zakona (Narodne novine, br.
112/12, 25/13, 93/14, 55/16 1 73/17; u daljnjem tekstu: OZ) doda stavak 10. koji bi glasio:

,»(10) Svoje odvjetnicke troskove u postupku ovrhe snosi ovrhovoditelj, ako je
ovrhovoditelj pravna osoba s godi$njim prihodom ve¢im od 3 milijuna kuna.*,

predlagatelji navode kako veliki dio dugovanja ¢ine odvjetnicki troskovi, a da ovrsni postupak
ne zahtjeva izniman intelektualni angaZman te je stoga zbog pravi¢ne ravnoteZe i smanjenja
troSkova ovrhe potrebno propisati da velike pravne osobe same plaéaju trodkove ovrnog
postupka 1 kada koriste usluge odvjetnika.



Pitanje troSkova u ovr§nom postupku regulirano je odredbom ¢lanka 14. OZ-a,
te troSkove postupka u vezi s odredivanjem i provedbom ovrhe prethodno snosi ovrhovoditelj,
dok je ovrSenik duZan ovrhovoditelju naknaditi troskove koji su bili potrebni za ovrhu, a
odluku o tome donosi sud.

Prijedlog kojim bi ovrhovoditelj pravna osoba s godi$njim prihodom veéim od
3 milijuna kuna snosio svoje odvjetni¢ke troSkove u ovr§nom postupku protivan je osnovnom
pravilu prema kojem je stranka koja u cijelosti izgubi spor duzna protivnoj stranci nadoknaditi
troskove.

Propisivanjem predloZene odredbe ovrhovoditelju bi se nametnuo dodatni teret
da sam snosi troSkove prisilne naplate za ostvarenje trazbine koja mu nije dobrovoljno
isplacena, dakle bez njegove krivnje.

Takoder, Vlada Republike Hrvatske napominje kako je odredbu prema kojem
bi svaka stranka snosila svoje troSkove sadrzavao Zakon o upravnim sporovima (Narodne
novine, br. 20/10, 143/12 1 152/14), a koja odredba je prestala vaziti s danom 31. ozujka 2017.
godine, a kako je to odlu¢eno Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske, broja: U-
1/2753/2012 1 dr., od 27. rujna 2016. godine (Narodne novine, broj 94/16).

Vlada Republike Hrvatske takoder smatra kako prijedlog nije moguce
prihvatiti jer ne postoji razlog zbog kojega bi se svim pravnim osobama s godi$njim prihodom
ve¢im od 3 milijuna kuna uskratilo pravo na koriStenje usluga odvjetnika, odnosno na
snoSenje odvjetnickih troskova. Pritom Vlada Republike Hrvatske ukazuje da je na sjednici
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj 22. listopada 2012. godine
zauzeto pravno shvacanje koje glasi: ,,Pravna osoba kao stranka u postupku ima pravo na
naknadu troSkova parni¢nog postupka (u skladu s odredbama ¢lanka 154. i 155. Zakona o
parni¢énom postupku) za zastupanje po punomoéniku odvjetniku, iako ima u radnom odnosu
diplomirane pravnike s poloZenim pravosudnim ispitom koji ispunjavaju zakonske
pretpostavke za zastupanje te pravne osobe u postupcima pred sudovima.“ (VSRH, Rev x
530/11-2, od 24. listopada 2012. godine).

U odnosu na prijedlog da se u ¢lanku §0.b OZ-a broj 20.000,00 zamjenjuje s
brojem 50.000,00 te se dodaju stavci 4., 5. 1 6. koji glase:

,»(4) Nije dopustana ovrha na nekretnini ako se ovrha provodi radi dugovanja po kreditu u
kojemu je ugovorena promjenjiva kamatna stopa, a u kojem nije niti ugovorom niti aneksom
ugovora ugovoren promjenjivi parametar 1 fiksni dio kamatne stope. Vjerovnik mora za
dugovanje iz kredita s promjenjivom kamatnom stopom kod pokretanja postupka ovrhe
priloziti dokaz da je ugovorio s duznikom promjenjivi parametar i fiksni dio kamatne stope.

(5) Nije dopustena ovrha na nekretnini u kojoj fizicka osoba ima prebivaliste, ako na toj
nekretnini nije zasnovano zalozno pravo. Izuzetno, sud ce, kad to praviénost zahtijeva,
odrediti i provesti ovrhu na nekretnini iz ovoga stavka ako ovrSenikova obveza potjede iz
izvanugovornog obveznog odnosa.

(6) Izuzetno, sporazumom vjerovnika s duznikom moguca je ovrha nekretnine iz stavaka 4. i
5. ovoga Clanka.®,
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predlagatelji navode kako bi se navedenom izmjenom praviénije odredio minimalan iznos
glavnice duga na temelju kojega bi se pokretala ovrha na nekretnini. Takoder istidu kako
banke u 100.000,00 do 200.000,00 kredita s promjenjivom kamatnom stopom nisu ugovorile
promjenjivi fiskalni parametar i fiksni dio kamata te se radi o nepodtenom i nezakonitom
poslovanju koje nije izmijenjeno niti nakon pravomoc¢ne presude u kolektivnom sudskom
sporu.

Novelom Zakona o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona iz 2017. godine
(Narodne novine, broj 73/17; u daljnjem tekstu: ZID OZ/17) ¢&lankom 15. predvidene su
dodatne moguénosti za podnoSenja prijedloga za ovrhu na nekretnini. Tako, u slu¢aju kada
glavnica trazbine radi ¢ijeg se namirenja ovrha trazi ne prelazi iznos od 20.000,00 kuna
dodaju su dvije iznimke kada ¢e sud ipak dopustiti ovrhu (kada je prijedlog za ovrhu
podnesen radi prisilnog ostvarenja trazbine radi zakonskoga uzdrZavanja ili trazbine radi
naknade $tete uzrokovane kaznenim djelom).

Osim slu€aja kada glavnica trazbine radi Cijeg se namirenja ovrha traZi ne
prelazi iznos od 20.000,00 kuna i kada sud nece dopustiti ovrhu (osim ako nije rije o
navedene dvije iznimke), na druk¢iji nacin je propisan slucaj kada glavnica trazbine radi &ijeg
se namirenja ovrha trazi prelazi iznos od 20.000,00 kuna i kada sud moZe ne dopustiti ovrhu.
Hoce li ili nece sud dopustiti ovrhu u slu¢aju kada glavnica trazbine radi ¢ijeg se namirenja
ovrha trazi prelazi iznos od 20.000,00 kuna ovisi o tome je li naruSena ,,pravi¢na ravnoteZa
interesa® izmedu ovrSenika i interesa ovrhovoditelja. Zakonom se ne moZe definirati kada ée
biti naruSena ,,pravi¢na ravnoteza interesa“ jer treba imati na umu kako okolnosti koje bi
trebalo uzimati u obzir pri odlu¢ivanju nije moguce svesti na jedinstvenu formulu. Stoga je
prepusteno sudu da ocijeni ¢injenice koje su relevantne u konkretnom sluéaju, a zakonom su
uredene smjernice koje sud mora uzeti u obzir pri ocjeni je li naruSena praviéna ravnoteZa
izmedu interesa ovrSenika i interesa ovrhovoditelja.

Clanak 80.b OZ-a odnosi se na sve slutajeve kada se predlaze odrediti ovrhu
na nekretnini bez obzira radi li se o nekretnini ovrSenika fizi¢ke osobe u kojoj ima
prebivaliste, dakle, neovisno od toga je li rije¢ o jedinoj nekretnini koja je nuZna za
stanovanje.

Iznos od 20.000,00 kuna kao prag za dopustenost pokretanja ovrinog postupka
na nekretnini s jedne strane pruza zaStitu ovrSeniku, a s druge strane ne onemoguéava u
potpunosti ovrhovoditelja da ostvari svoje potraZivanje $to pridonosi ravnoteZi kod provedbe
ovrhe na nekretnini.

U hrvatskom pravnom poretku dopusteno je sklapanje ugovora o kreditu s
promjenjivom kamatnom stopom, a eventualna povreda pri ugovaranju predmet je sudskog
postupka te je neprihvatljivo apriorno zakonom zabraniti ovrhu na temelju ugovora o kreditu s
promjenjivom kamatnom stopom bez da je odluku o valjanosti takvog ugovora o kreditu
donio sud. Nadalje, ovrSeniku u ovrdnom postupku stoje na raspolaganju zakonom predvidena
sredstva radi zaStite njegovih prava.

U odnosu na prijedlog kojim bi se u ¢lanku 202. OZ-a dodao stavak 14. koji bi
glasio:

»(14) Ovaj ¢lanak primjenjuje se na sve privatne isprave, bez obzira na to kada su one
potpisane.”,



predlagatelji navode kako je Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske, broja: U-III-
1248/2008, od 25. veljate 2009. godine, nedvojbeno utvrdeno kako se ne smije ovriti cijelo
primanje ovrSenika, jer je to protivno ¢lanku 55. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine,
br. 85/10 — procisceni tekst i 5/14 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske; u daljnjem
tekstu: Ustav) po kojem svatko ima pravo na zaradu kojom moZe sebi i obitelji osigurati
dostojan Zivot, a protivno je i ¢lanku 1. Ustava po kojemu je Republika Hrvatska socijalna
drzava. Predlagatelji smatraju kako se ¢lanak 202. OZ-a prema kojem duZnik moZe privatnom
ispravom potvrdenom kod javnog biljeznika dati suglasnost da se radi naplate traZbine
vjerovnika zaplijeni njegova placa, odnosno drugo stalno nov&ano primanje, osim u dijelu u
kojem je to primanje izuzeto od ovrhe te kako suglasnost kojom se dopusta pljenidba place,
odnosno drugog stalnog nov¢anog primanja za iznos koji je izuzet od ovrhe, ne proizvodi
pravne u€inke, treba primijeniti na sve privatne isprave, bez obzira kada su one potpisane.

U citiranoj Odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske (Narodne novine, broj
35/09) radilo se o situaciji kada je sud na temelju pravomoéne i ovrine presude istog suda,
broja: P-3/06, od 24. oZzujka 2016. godine donio rjeSenje o ovrsi na tekuéem rac¢unu ovrienika
ne uzimajuéi u obzir da ovrSenik na tekuci radun prima placu i nije primijenio odredbu ¢lanka
149. Ovrnog zakona (Narodne novine, br. 57/96, 29/99, 42/00 i 173/03) o ogranigenju ovrhe
na pla¢i. Radi se o situaciji razli¢itoj od situacije kada duznik privatnom ispravom
potvrdenom kod javnog biljeznika daje suglasnost da se radi naplate trazbine vjerovnika
zaplijeni njegova plac¢a, odnosno drugo stalno nov¢ano primanje u cijelosti, jer dok kod
davanja suglasnosti duznik slobodno raspolaZe svojom voljom, kod ovrhe na plaéi je situacija
drugacdija.

Vlada Republike Hrvatske je mi$ljenja da bi se usvajanjem predloZene odredbe
radilo o odredbi kojom bi se djelomiéno ukinulo pravo vjerovnika na naplatu novéane
trazbine ovrsenika.

Naime, u razdoblju od 28. srpnja 2005. do 16. lipnja 2008. godine na snazi je
bio Ovrdni zakon (Narodne novine, br. 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04 i 88/05)
kojim je propisano da duznik moZe ovjerovljenom ispravom dati suglasnost da se radi naplate
trazbine vjerovnika zaplijeni njegova placa, u cijelosti ili djelomiéno, i da se isplate obavljaju
izravno vjerovniku, na nacin odreden u toj ispravi te da se takva isprava izdaje u jednom
primjerku i ima pravni uéinak pravomoénog rjeSenja o ovrsi.

U 2008. godini donesen je Zakon o izmjenama i dopunama Ovrinog zakona
(Narodne novine, broj 67/08) kojim je propisano da duZnik moZe javnobiljeznigki
ovjerovljenom ispravom dati suglasnost da se radi naplate traZbine vjerovnika zaplijeni
njegova placa, odnosno drugo stalno novéano primanje, osim u dijelu u kojem je to primanje
izuzeto od ovrhe, a suglasnost kojom se dopusta pljenidba plaée, odnosno drugog stalnog
novéanog primanja za iznos koji je izuzet od ovrhe, ne proizvodi pravne udinke. Za
dopustenost izjave o suglasnosti mjerodavni su &injeni¢no stanje i podaci u vrijeme ovjere
izjave kod javnog biljeZnika, s time $to je posebnom odredbom propisano da se pravilo o
ogranienju primanja ne¢e primjenjivati na isprave o suglasnosti o zapljeni plaée ovjerene
prije stupanja na snagu toga Zakona.



U rujnu 2012. godine usvojen je novi Ovrdni zakon (Narodne novine, broj
112/12) kojim je propisano da duZnik moZe privatnom ispravom potvrdenom kod javnog
biljeznika dati suglasnost da se radi naplate trazbine vjerovnika zaplijeni njegova placa,
odnosno drugo stalno nov¢ano primanje, osim u dijelu u kojem je to primanje izuzeto od
ovrhe, pri ¢emu suglasnost kojom se dopusta pljenidba place, odnosno drugog stalnog
nov&anog primanja za iznos koji je izuzet od ovrhe, ne proizvodi pravne ucinke. Medutim,
buduéi da tim zakonom nije drukéije propisano, Ustavni sud Republike Hrvatske je zauzeo
stajaliste kako izjave o suglasnosti ovjerene do 17. lipnja 2008. godine vrijede i nadalje.

Slijedom navedenoga, a u skladu s nacelom vladavine prava kojega, izmedu
ostaloga, ¢ini 1 sigurnost pravnog subjekta u svoju pravnu poziciju, a pogotovo ako je u tu
pravnu poziciju doSao na temelju i u skladu s vaze¢im zakonom, Vlada Republike Hrvatske
ne moze zauzeti stajaliSte prema kojem bi bilo u skladu s nafelom vladavine prava da
zakonodavac moze naknadnim izmjenama zakona izmijeniti pravila prema kojima je
prethodno dopustio zasnivanje obveznih odnosa. Naime, Vlada Republike Hrvatske smatra da
bi se u odredenim okolnostima moglo intervenirati 1 povratno izmijeniti pravila po kojima su
subjekti pravnih odnosa zasnivali te odnose, ali samo ako je nuzno da bi se javni interes stavio
ispred privatnih interesa pojedinaca. Medutim, prijedlog da se zakonom ograni¢i odgovornost
koju je jedna strana dobrovoljno te na temelju i u skladu sa zakonom preuzela kada se
obvezala drugoj strani ispuniti neku obvezu, a $to o¢ito ide na Stetu druge strane 1 pri ¢emu je
takvu zakonsku intervenciju tesko opravdati javnim interesom, Vlada Republike Hrvatske
smatra neosnovanom 1 suprotnom Ustavu.

Primjena predloZenih zakonskih rjeSenja na odnose nastale prije njegovog
stupanja na snagu moze se smatrati ustavnopravno dvojbenom s aspekta povrede pravne
sigurnosti i legitimnih oéekivanja adresata. Jednako tako, ustavnopravno sporno je i povratno
djelovanje cijelog Zakona, a $to nije sukladno ¢lanku 90. stavku 5. Ustava, kojim je
dopusteno da samo pojedine odredbe zakona iz posebno opravdanih razloga mogu imati
povratno djelovanje.

Slijedom navedenoga, Vlada Republike Hrvatske predlaze Hrvatskome saboru
da ne prihvati predmetni Prijedlog zakona.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u vezi s iznesenim miSljenjem biti nazo¢ni na
sjednicama Hrvatskoga sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila DraZena
Bosnjakovica, ministra pravosuda, mr. sc. Josipa Salapica i dr. sc. Kristiana Turkalja, drzavne
tajnike u Ministarstvu pravosuda, te Mirelu Fu¢kar, pomo¢nicu ministra pravosuda.




