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L PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA
Predmet: Prijedlog zakona o izmjeni 1 dopuni Zakona o obveznim odnosima

(predlagatelji: Klub zastupnika Zivoga zida i SNAGA-e, Klub zastupnika
Mosta nezavisnih lista i Klub zastupnika Hrvatske seljacke stranke u
Hrvatskome saboru) - mi3ljenje Vlade '

Veza: Pismo Hrvatskoga sabora, klase: 330-01/18-01/03, urbroja: 65-18-03, od 30.
ozujka 2018. godine

Na temelju ¢lanka 122. stavka 2. Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne
novine, br. 81/13, 113/16, 69/17 i 29/18), Vlada Republike Hrvatske o Prijedlogu zakona o
izmjeni i dopuni Zakona o obveznim odnosima (predlagatelji: Klub zastupnika Zivoga zida i
SNAGA-e, Klub zastupnika Mosta nezavisnih lista i Klub zastupnika Hrvatske seljacke
stranke u Hrvatskome saboru), daje sljedece

MISLJENJE

Vlada Republike Hrvatske predlaze Hrvatskome saboru da ne prihvati
Prijedlog zakona o izmjeni i dopuni Zakona o obveznim odnosima (u daljnjem tekstu:
Prijedlog zakona), koji je predsjedniku Hrvatskoga sabora podnio Klub zastupnika Zivoga
zida i SNAGA-e, Klub zastupnika Mosta nezavisnih lista i Klub zastupnika Hrvatske seljacke
stranke u Hrvatskome saboru, aktom od 23. ozujka 2018. godine, iz sljedecih razloga:

Prijedlogom zakona predlaZe se Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine,
br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18; u daljnjem tekstu ZOO) dopuniti ¢lankom 31.a kojim
bi se propisalo da zatezne kamate prestaju te¢i onda kada dosegnu visinu glavnice duga.
Nadalje, predlaZe se izmijeniti ¢lanak 172. ZOO-a kojim je ureden na¢in uracunavanja kamata
i troskova kada duznik pored glavnice duguje kamate i troskove, te je propisano da se u tom
slu¢aju prvo namiruju troskovi, zatim kamate i napokon glavnica. Prijedlogom zakona se
predlaze propisati da se, ako duznik pored glavnice duguje jo§ kamate i troSkove, najprije
namiruje glavnica, potom troskovi 1 tek na kraju kamate.



Uvodno Vlada Republike Hrvatske napominje da se u ¢lanku 1. Prijedloga
zakona navode Narodne novine, br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17, koje se odnose na

Ovrsni zakon, a ne na Zakon o obveznim odnosima.

Prijedlog da zatezne kamate prestaju te¢i kada dosegnu visinu glavnice duga
nije prihvatljiv jer je suprotan svrsi kamata, kako zbog pravne prirode kamata, tako i zbog
pravnog okvira uredenja kamata u hrvatskom pravnom sustavu kojim je duznik dostatno
za$ti¢en od pla¢anja prekomjernih kamata. PredloZenim bi se uredenjem pogodovalo duZniku
na Stetu vjerovnika, institut zateznih kamata izgubio bi svoje opravdanje i svrhu, te bi se
postigli uéinci suprotni cilju toga instituta.

Pojam kamata nije ureden propisom, a u pravnoj teoriji kamate se definiraju
kao naknada koja se pla¢a za uporabu tudeg novca ili drugih zamjenjivih stvari koja se
obracunava u postotku od glavne trazbine 1 za vrijeme dok ta uporaba traje. Pravni temelj
nastanka obveze za plac¢anje zateznih kamata je nastupanje zakaSnjenja s placanjem novéane
obveze.

Zatezne kamate su zakonom unaprijed odredena naknada koja nastaje kao
posljedica zakaSnjenja duznika u ispunjenju odredene novcane obveze i teku sve do njezina
ispunjenja. Zatezne kamate duguje duznik svake novCane obveze koji kasni s njezinim
ispunjenjem, neovisno o tome je li obveza nastala iz pravnog posla ili se radi o
izvanugovornoj ili javnopravnoj obvezi. Dakle, zatezna kamata je akcesorna obveza jer je kao
pretpostavka njezina nastanka potrebno postojanje valjane novc¢ane obveze koja nije placena
na vrijeme. Cilj zateznih kamata je potaknuti duznika na pravodobno i potpuno ispunjenje
obveza, 1 to kako u interesu vjerovnika, tako i1 u javnom interesu (zbog utjecaja na financijsku
disciplinu, gradanski i poslovni moral itd.). Stoga zatezne kamate imaju vi$estruku funkciju:
poticajnu, kaznenu i zaStitnu. Poticajna funkcija zateznih kamata je potaknuti duZnika na
pravodobno ispunjenje novcane obveze kako bi izbjegao njihovo pladanje kao posljedicu
nepravodobnog ispunjenja. Kaznena funkcija sastoji se u sankcioniranju ponaSanja duZnika
koji na vrijeme ne ispunjava svoje novfane obveze. ZaStitna funkcija je u tome $to je
vjerovnik, propisivanjem obveze placanja zateznih kamata u sluéaju zaka$njenja duznika, po
samom zakonu zaStiCen ako duznik zakasni s ispunjenjem novcane obveze. Vjerovnik ima
pravo na zatezne kamate bez obzira na to je li pretrpio kakvu Stetu zbog duznikova
zakaSnjenja, a ako je Steta koju je pretrpio veca od iznosa koji bi dobio na ime zateznih
kamata, ima pravo zahtijevati razliku do potpune naknade Stete.

Zatezne kamate teku samo ako je duZnik u zaka$njenju, i to od prvoga dana
zakasnjenja do plac¢anja. Njihov tijek nije unaprijed vremenski odreden i na njega duznik
moze utjecati vremenom ispunjenja svoje obveze (ako pravovremeno plati dug do zakaSnjenja
nece niti doéi, a ako dode do zakasnjenja zatezne kamate bit ¢e nize ako duznik $to prije plati
dug).

U hrvatskom pravnom sustavu zakonom je ograni¢ena visina stope zateznih
kamata jer je zakonom propisana najviSa dopuStena stopa zateznih kamata za odredene
odnose. Time je ograni¢ena sloboda ugovornih strana pri ugovaranju kamatne stope, a duznik
zaSticen od prekomjernog placanja na ime kamata. Takoder, duznik je zastiéen i nalelnom
zabranom anatocizma kojom se zabranjuje obraunavanje kamata na iznos dospjelih
neisplacenih kamata. Takva zaStita duznika ocjenjuje se primjerenom i dostatnom. Usvajanje
prijedloga da se propiSe da zatezne kamate prestaju te¢i kada iznos dospjelih, a neisplacenih
kamata dosegne glavnicu bilo bi u suprotnosti sa svrhom i funkcijom kamata kao naknadom



za koriStenje tudeg novca, ¢ime bi se dovela u pitanje njihova sustina, a u odnos vjerovnika i
duznika unijela bi se neravnopravnost s obzirom da bi se ostetio vjerovnik a privilegirao
duZnik koji bi imao pravo koristiti vjerovnikov novac bez naknade. PredloZeno uredenje
dovelo bi do obezvrjedivanja poticajne, kaznene i zaStitne funkcije zateznih kamata, $to bi
svakako utjecalo na smanjenje discipline u placanju koja je nuZna za sigurnost pravnog
prometa i u¢inkovito funkcioniranje trzista.

Osim toga, predloZeno uredenje (u odnosu na zatezne kamate u poslovnim
transakcijama izmedu poduzetnika, odnosno poduzetnika i osobe javnog prava u kojima je
osoba javnog prava duznik) upitno je i s aspekta uskladenosti hrvatskog zakonodavstva s
Direktivom 2011/7/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 16. veljade 2011. o borbi protiv
kaSnjenja u pla¢anju u poslovnim transakcijama, koja je u hrvatsko zakonodavstvo prenesena
Zakonom o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi (Narodne novine, br. 108/12,
144/12, 81/13, 112/13, 71/15 1 78/15). Naime, prestanak tijeka zateznih kamata kada dosegnu
iznos glavnice bio bi suprotan cilju navedene Direktive - propisivanju nastupanja takvih
posljedica zakaSnjenja u placanju koje duzZnika odvracaju od zaka$njenja, te Direktivom
propisanoj obvezi drZzava ¢lanica da osiguraju da vjerovnik ima pravo na zatezne kamate od
dana zaka3njenja. Podrazumijeva se, iako to Direktivom nije izrijekom propisano, da se
vjerovnikova traZbina ukamacuje po propisanoj stopi od dana zakasnjenja do plaéanja. Stoga
bi propisivanje prestanka tijeka zateznih kamata kada njihov iznos dosegne glavnicu bilo
protivno Direktivi.

Takoder, prihva¢anje predlozenog rjeSenja poticalo bi vjerovnike da tetu koju
su pretrpjeli zbog duZnikova zakaSnjenja (a koja je veca od iznosa zateznih kamata na koje bi
imali pravo) ostvaruju u parnicama, na temelju ¢lanka 30. stavka 2. ZOO-a, kojim je
propisano da vjerovnik koji je zbog duznikova zakasnjenja pretrpio 3tetu koja je veéa od
iznosa koji bi dobio na ime zateznih kamata, ima pravo zahtijevati razliku do potpune
naknade Stete. To bi zasigurno dovelo do povedanja broja sporova i dodatnog optereéenja
sudova.

Prijedlog da se redoslijed ura€unavanja izmijeni na nac¢in da se propiSe da se,
ako duznik pored glavnice duguje jo$ kamate i troskove, najprije namiruje glavnica, potom
troSkovi 1 tek na kraju kamate nije prihvatljiv. Razlog zasto troskovi imaju prednost pred
kamatama je Sto troSkovi izravno opterecuju vjerovnika bez obzira na to hoce li imati uspjeha
u namirenju kamata i glavnice. Kamate imaju prednost pred glavnicom zato §to bi se
djelomi¢nom isplatom glavnice smanjile kamate, a i zbog zabrane anatocizma. Prihvadanje
predloZenog rjeSenja (da se prvo namiruje glavnica, a potom troskovi i kamate) znacilo bi da
namirenjem glavnice kamate na iznos glavnice prestaju teci, dok bi se duznik i nadalje
koristio nov€anim sredstvima vjerovnika nepodmirenim na ime kamata na koji, zbog zabrane
anatocizma, kamate ne teku. Dakle, duznik koji je u zakasnjenju s placanjem glavnice i zbog
toga mu teku zatezne kamate, plaéanjem dijela nepodmirenog iznosa smanjivao bi glavnicu
¢ime bi se vjerovniku umanjilo pravo na zatezne kamate $to zna¢i da bi duznik koristio novac
vjerovnika bez naknade, $to je u suprotnosti sa svrthom i pravnom prirodom kamata.

Iz odredbe ¢lanka 2. Prijedloga zakona proizlazi da se odnosi na sve duZnike.
Vlada Republike Hrvatske smatra da uvodenje novog nacina uraGunavanja kamata i troskova
za obveze proizaSle iz trgovackih ugovora i ugovora izmedu trgovca i osobe javnog prava nije
opravdano jer se radi o osobama za koje se ofekuje da ispunjavaju svoje obveze u rokovima
na Sto ih obvezuje 1 poseban propis (Zakon o financijskom poslovanju i predsteajnoj



nagodbi). U odnosu na potrofade, koji se objektivno mogu naéi u poteskoéama s
ispunjavanjem svojih obveza, Vlada Republike Hrvatske isti¢e da je u uredivanju visine stope
zateznih kamata ve¢ uvaZena ¢injenica posebnog poloZaja odnosno zastite potro3ata jer je
stopa zakonskih zateznih kamata za potroSate niZa od stope zakonskih zateznih kamata
predvidenih za odnose iz trgovackih ugovora i ugovora izmedu trgovca i osobe javnog prava.

Vlada Republike Hrvatske napominje da je Opcéim poreznim zakonom
(Narodne novine, broj 115/16) ¢lankom 128. stavkom 1. propisano da ako porezni obveznik
duguje poreze, kamate 1 tro§kove ovrhe, iz uplaéenog iznosa, najprije se naplaéuju kamate i
troSkovi ovrhe, a nakon toga glavni porezni dug iste vrste poreza. Isto pravilo primjenjuje se i
kada porezni obveznik ima pravo na povrat poreza. lako se Zakon o obveznim odnosima ne
primjenjuje supsidijarno u odnosu na Opéi porezni zakon, osim u odnosu na prijeboj,
predloZena promjena u slijedu naplate u Zakonu o obveznim odnosima mogla bi imati
posljedice 1 na Op¢i porezni zakon u buduénosti, odnosno oslabila bi polozaj poreznog tijela
te poticala nepravovremenost u placanju poreznih obveza.

Clankom 3. Prijedloga zakona propisano je da se odredbe ovoga Zakona
primjenjuju i na pravne poslove koji su ugovoreni prije stupanja na snagu ovoga Zakona §to je
ustavnopravno dvojbeno s aspekta povrede pravne sigurnosti i legitimnih o¢ekivanja adresata.

Slijedom navedenoga, Vlada Republike Hrvatske predlaze Hrvatskome saboru
da ne prihvati predmetni Prijedlog zakona.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u vezi s iznesenim misljenjem biti nazo€ni na
sjednicama Hrvatskoga sabora i1 njegovih radnih tijela, Vlada je odredila DraZena
Bo3njakovi¢a, ministra pravosuda, mr. sc. Josipa Salapi¢a i dr. sc. Kristiana Turkalja, drZzavne
tajnike u Ministarstvu pravosuda, te Mirelu Fu¢kar, pomo¢nicu ministra pravosuda.




