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Na temelju Clanka 122. stavka 2. Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne
novine, br. 81/13, 113/16, 69/17), Vlada Republike Hrvatske o Prijedlogu zakona o sudovima
(predlagately: Klub zastupnika Mosta nezavisnih lista u Hrvatskome saboru), daje sljedece

MISLJENJE

Vlada Republike Hrvatske predlaze Hrvatskome saboru da ne prihvati
Prijedlog zakona o sudovima (u daljnjem tekstu: Priyjedlog zakona) koji je predsjedniku
Hrvatskoga sabora podnio Klub zastupnika Mosta nezavisnih lista u Hrvatskome saboru,
aktom od 10. srpnja 2018. godine, 1z sljede¢ih razloga:

Na 8. sjednici odrzanoj 6. stpnja 2018. godine Hrvatski sabor donio je Zakon o
lzmjenama 1 dopunama Zakona o sudovima (Narodne novine, broj 67/18), predlagateljice
Vlade Republike Hrvatske, koji e stupitt na snagu 1. syje€nja 2019. godine.

[ako se zbog opsega potrebnih 1zmjena 1 dopuna Zakona o sudovima te
ukupnog broja izmjena 1 dopuna Zakona o sudovima iz 2013. godine moglo predloZiti
donosenje cyelog novog Zakona, zbog potrebe sveobuhvatne pripreme predstojece
reorganizacije mreze prvostupanjskih sudova u Republici Hrvatskoj nuzno je bilo osigurati
odgovarajuCe 1zmjene Zakona o sudovima u istom vremenskom okviru zajedno s izmjenama
drugih propisa koj1 se odnose na organizaciju pravosuda.



Glavni ciljevi donesenog Zakona o 1zmjenama 1 dopunama Zakona o sudovima
su omogucavanje spajanja opc¢inskih 1 prekrSajnih sudova, unapredenje sustava upravljanja
sudovima te obavljanja poslova sudske i pravosudne uprave, kao i ispunjenje preporuka
[zvjesca Cetvrtog evaluacyskog kruga Skupine zemalja protiv korupcije za Republiku
Hrvatsku vezanih uz 1zbor predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske te ograni¢enje

njegovog mandata.

Iz nenormativnog dijela Prijedloga zakona proizlazi djelomi¢na podudarnost
istaknutih ciljeva s ciljevima donesenog Zakona o izmjenama 1 dopunama Zakona o
sudovima, 1 to u dyelu koji se odnosi na provedbu spajanja opéinskih 1 prekrSajnih sudova,
uvodenje stru¢nog usavrSavanja predsjednika sudova za obavljanje poslova sudske uprave,
ograniCenje mandata te razradu postupaka tmenovanja i prestanka duznosti predsjednika
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, uvodenje tre€e vrste radnog mjesta sudskog savjetnika
(viSeg savjetnika-specijalista) te propisivanje kamata na sudske pologe namjenskim
proraCunskim prihodom koji se koristi za potrebe pravosudnih tijela. S obzirom da su
navedeni ciljevi 1spunjeni donoSenjem Zakona o izmjenama 1 dopunama Zakona o sudovima,
unato¢ pojedinim manjim razlikama u predlozenim rjeSenjima, bespredmetno je iste ponovno
predlagati ovim zakonskim prijedlogom, 1z kojeg se razloga ocitovanje daje samo u odnosu na
prijedloge koji nisu sadrzani odnosno koji nisu istovjetni rjeSenjima u donesenom Zakonu.

Prijedlogom zakona, u Clancima 18. - 28. predloZena je reorganizacija mreze
prvostupanjskih i1 drugostupanjskih sudova, na nacin da je predloZeno spajanje opéinskih 1
prekrSajnih sudova, pri emu b1 prekrSajni sudovi prestali postojati kao samostalna vrsta suda
te nastavili djelovati u okviru sada$njih opcéinskih sudova, kojima se ovim Prijedlogom
zakona predlaze 1zmijeniti naziv u osnovne sudove. Nadalje, Prijedlogom zakona se uvode
viSi sudovi kao nova vrsta sudova u €1joj bi nadleZnosti bilo rjeSavanje u predmetima koji su
trenutno u nadleZnosti Zupanijskih sudova u prvom stupnju te rjeSavanje o zalbama protiv
riesenja osnovnih sudova u kaznenim predmetima. U odnosu na drugostupanjsko sudovanje
Prijedlogom zakona se predlaze osnivanje Zalbenih sudova, 1 to spajanjem postojecih
zupanijskih 1 visokih sudova.

S obzirom da je u reformskom smislu trenutno prepoznata iskljucivo potreba
provedbe spajanja opéinskih 1 prekrSajnih sudova jer je znacajniji pad priliva prekrSajnih
predmeta nakon 1zmjena mjerodavnog prekriajnog zakonodavstva pokazao neperspektivnost
daljnjeg zadrzavanja posebnog ustroja prekrsajnih sudova, donesenim Zakonom o izmjenama
1 dopunama Zakona o sudovima proSirena je stvarna nadleznost opéinskih sudova i na
prekrSajno sudovanje, a ¢ime ¢e se omoguciti racionalnije koriStenje ukupnih, prvenstveno
ljudskih potencijala (sudaca 1 sluzbenika) ove dvije vrste suda. UvaZavajuéi tradicijske
razloge, ali 1 potencyalne troSkove koje bi izazvala promjena naziva pojedinih sudova, te
potrebu i1zmjene brojnih propisa u kojima se navode nazivi sudova, nije se razmatrala
mogucnost 1zmjene naziva opcinskih 1 Zupanijskih sudova, a ne nalazi se niti posebna
opravdanost ustanovljavanja visSih sudova kao nove vrste sudova bududi da Zupanijski sudovi
redovno rjeSavaju prvostupanjske 1 drugostupanjske predmete koji su im trenutno povjereni u
nadleZznost. Prijedlog spajanja zupanijskih 1 specijaliziranih visokih sudova takoder se smatra
neosnovanim s obzirom na, u naSem sustavu, uobiCajenu podjelu sudova na redovne i

specijalizirane.

U Prijedlogu zakona je dalje u ¢lancima 29. 1 70. izvrSeno redefiniranje poslova
sudske 1 pravosudne uprave te je posljedic¢no ¢lankom 71. sluzbeni¢ko radno mjesto ravnatelja
sudske uprave transformirano u radno mjesto ravnatelja pravosudne uprave. Na opisani je



nacin 1z suda 1zostavljena jedna osoba koja predsjedniku suda pomaze u obavljanju poslova
sudske uprave te je navedeno radno mjesto uvedeno u sustav samog Ministarstva pravosuda
radi obavljanja pojedinth poslova pravosudne uprave. Tako su poslovi upravljanja
nekretninama dodyeljenim sudovima na koriStenje, provedbe postupaka javne nabave,
nadzora nad financiysko-materyjalnim poslovanjem suda, izrade 1 provedbe projekata te
suradnje s jedinicama lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave u vezi s nabavom opreme
te osiguranjem sredstava za rad sudova postali poslovi u isklju¢ivoj nadleznosti Ministarstva
pravosuda, a koja se centralizaciyja ne smatra dobrim rjeSenjem za osiguranje optimalne
1Ispunjenostl uvjeta za rad sudova. Medu poslove pravosudne uprave uvrsteni su i poslovi
analize upravljaCkih 1zvjeS€a sudova te poslovi podrSke Zrtvama i1 svjedocima u sudovima,
dok se u odnosu na vazeci tekst zakona 1 1jeSenje usvojenih izmjena iz Prijedloga zakona
1zostavlja skrb o struénom usavrSavanju sudaca te sluzbenika 1 namjestenika.

Posebno se napominje 1 da Pryjedlog zakona u sudovima zadrzava radno mjesto
tajnika suda, dok se 1z donesenog Zakona navedeno radno mjesto izostavlja upravo zbog
jaCanja uloge 1 ovlasti ravnatelja sudske uprave, u ¢iju se nadleZnost stavljaju 1 poslovi koje
trenutno obavljaju tajnici sudova.

U odnosu na Prijedlogom zakona predlozene 1zmjene u obavljanju pojedinih
poslova sudske uprave nepotrebnim se smatra razrada postupka ispitivanja predstavki na rad
sudova u Clanku 10. jer takav postupak proizlazi 1z same hijerarhije tijela sudske uprave,
propisivanje postupka podnoSenja prigovora na godisnji raspored poslova u ¢lanku 12. koiji je
trenutno ureden odredbama Sudskog poslovnika kao podzakonskog akta ovoga Zakona, te
razdvajanje 1zvjeS¢a o obavljenim 1 planiranim poslovima sudske uprave na izvje$ée o
obavljenim poslovima 1 plan rada za buduce razdoblje u ¢lancima 34. 1 35., a koji bi prijedlog
predstavljao dodatno administrativno optere¢enje predsjednika sudova.

Vezano uz obavljanje poslova sudske uprave istice se 1 da je Prijedlogom
zakona u Clanku 32. stavku 3. posebno propisana duznost predsjednika suda da brine o
ucinkovitosti rada suda, a posebno o radu na predmetima u kojima postupak traje dulje od
dvije godine. Nejasno je 1z kojeg se razloga predlagatel) odludio za navedeni dvogodisnji rok,
s obzirom na, u praksi, prihvaceno stajaliste da se rjeSavanje sudskog predmeta u razdoblju do
tr1 godine smatra rjeSavanjem u razumnom roku.

Prijedlogom zakona je 1z Zakona o sudovima predlozZeno izdvojiti odredbe koje
se odnose na stalne sudske vjeStake, stalne sudske procjenitelje 1 stalne sudske tumade te
djelatnost sluzbenika pravosudne policije odnosno osiguranje osoba, imovine 1 objekata
sudova. UnatoC prepoznatoj posebnosti ove materije, utvrdenom problemu razlidite sudske
prakse 1 predlagateljevo] namjeri povjeravanja obavljanja svih stru¢nih poslova vezanih uz
stalne sudske vjeStake, stalne sudske procjenitelje 1 stalne sudske tumace u nadleZnost
Ministarstva pravosuda sukladno dclanku 70. Priyjedloga zakona, nisu jasne namjere
predlagatelja u vezit s normativiim uredenjem ovog podrucja, iz kojeg se razloga Vlada
Republike Hrvatske na navedene prijedloge nije u moguénosti posebno ocitovati.

Odredbe vazeceg Zakona o sudovima o imunitetu sudaca u ¢lanku 8. stavku 3.
predlazu se djelomic¢no izmijeniti u odnosu na vazece zakonsko rjeSenje, ali predlagatelj nije
dao posebno obrazlozenje zbog Cega smatra da zateCenost suca u pocinjenju najtezih kaznenih
djela te potreba Zurnog postupanja ne opravdavaju mogucnost pritvaranja suca ili odredivanja
istraznog zatvora bez odobrenja DrZavnog sudbenog vijeéa.




Ovlast delegacije predmeta drugom stvarno 1 mjesno nadleznom sudu zbog
nemogucnosti postupanja suda koji je po zakonu stvarno i mjesno nadleZan u razumnom roku,
zbog uravnoteZenja radne optereCenosti ili drugih promjena u nadleznosti sudova predlagatel;
u ¢lanku 15. umjesto zajednickom neposredno viSem sudu predlaze povjeriti Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske. Bez posebnog obrazloZenja ovog prijedloga, moZe se razumjeti namjera
povjeravanja ove ovlasti najviSem sudu u Republici Hrvatskoj, ali se iz razloga svrsishodnosti
smatra opravdamm zadrZati postojeCe zakonsko rjeSenje. Naime, visoki specijalizirani sudovi
bolje su upoznati s problemima trgovackog odnosno upravnog sudovanja opéenito pa s
raspoloZivim mformacijama mogu lakSe odlu€ivati o potrebi delegacije unutar svojih sustava,
a ujedno se na navedenm nacin rastere¢uje Vrhovni sud Republike Hrvatske koji ée, kao i1 do
sada, ostati nadlezan za donoSenje odluka o delegaciji nadleZnosti u odnosu na Zupanijske
sudove medusobno te Zupanijske 1 visoke sudove.

Propisivanje mogudénosti audio-vizualnog snimanja sudskih rasprava u ¢lanku
8. stavku 2. ovoga Zakona takoder se smatra nepotrebnim, s obzirom da navedena materija
spada u podrucje primjene postupovnih propisa, a ne Zakona o sudovima kao organizacijskog

propisa.

Priyjedlog sadrzan u ¢lanku 36. Prijedloga zakona o davanju ovlasti sucima
ovlaStenim za obavljanje poslova sudske uprave u sluéajevima u kojima predsjednik suda
prestane obnasatt svoju duZnost istovjetan je vazefem zakonskom rjeSenju, a u donesenom
Zakonu o 1zmjenama i1 dopunama Zakona o sudovima ova je ovlast povjerena samoj sudbeno;
vlasti odnosno predsjedniku neposredno viSeg suda zbog daljnjeg jaanja njezine
samostalnosti 1 neovisnostlt u odnosu na izvrSnu vlast te uvazavajuéi da ministar pravosuda
nema nitt 1zvornu ovlast imenovanja predsjednika sudova. Prema donesenom Zakonu o
izmjenama 1 dopunama Zakona o sudovima, kao 1 prema vazeéem zakonskom rjeSenju,
zadrzana je ova ovlast ministra pravosuda u odnosu na sudove u osnivanju.

U clanku 40. Pryedloga zakona izostavljena je razrada osnivanja sudskih odjela
za postupanje u predmetima kaznenih djela iz nadleZnosti Ureda za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta, koji je prijedlog bez propisane alternative neprihvatljiv s obzirom
da navedena materija trenutno nije razradena niti jednim drugim propisom.

U Cclanku 57. Pryjedloga zakona skraten je rok za podnoSenje izvje$éa
predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske Hrvatskome saboru o stanju sudbene vlasti s
30. travnja na 31. oZuyka, takoder bez posebno obrazloZene potrebe pomicanja ovog roka.
Zbog potrebe razmatranja i1 konsolidacije brojnih statisti¢kih i upravljackih izvje$éa pojedinih
sudova, ne smatra se opravdanim mijenjati navedeno vremensko ogranienje, a nejasno je i iz
kojeg se razloga u navedenom c¢lanku izostavlja ovlast Hrvatskoga sabora da zauzima
stajaliSta u vezi sa stanjem sudbene vlasti, pri ¢emu se podsje¢a da predsjednika Vrhovnog
suda Republike Hrvatske imenuje upravo Hrvatski sabor te da i Ustav Republike Hrvatske
(Narodne novine, br. 85/10 - prociSeni tekst 1 5/14 - Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske) u ¢lanku 4. propisye suradnju 1 uzajamnu provjeru nositelja pojedinih vlasti.

Prijedlog zakona ne sadrzi odredbe o sudackim vije¢ima. Prema obrazloZenju
predlagatelja iz nenormativnog dijela Prijedloga zakona ovlasti sudackih vijeca povijerile bi se
Drzavnom sudbenom vijecu, ali nije dano nikakvo obrazloZenje za ukidanje ovih tijela
sudacke samouprave. Naprotiv, Vlada Republike Hrvatske misljenja je da ovlasti ovih tijela
treba dalje jacatl, 1z kojeg je razloga u donesenom Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o



sudovima ovim tijelima dana i dodatna ovlast davanja misljenja DrZzavnom sudbenom vijeéu o
kandidatima za suce.

U Prygedlogu zakona je u ¢lanku 77. izostavljena sudadka odora, §to
predlagatel) takoder posebno ne obrazlaZe, a pored ople uvrijezenog stajalista o potrebi
jacanja autoriteta sudaca sasvim su nejasni razlozi za takav prijedlog.

U c¢lanku 79. Prijedloga zakona umjesto Okvirnih mjerila za rad sudaca uvodi
se kriteri) prosjeka broja predmeta odredene vrste koje su u prethodnoj godini rijesili suci
sudova 1stog stupnja, koji se uzima kao osnova za utvrdivanje ispunjenosti obveza sudaca. S
obzirom na sli¢nost ovog koncepta s konceptom Okvirnih mjerila, a koja se utvrduju upravo s
obzirom na prosjeCnu moguc¢nost rjeSavanja sudskih predmeta, ne nalazi se opravdana potreba
prihvacanja ovako predlozenog kriterija.

U Clanku 88. Prijedloga zakona kao posebno materijalno pravo sudaca priznaje
se pravo na dodatak na placu u slufaju da dva odnosno tri puta budu ocijenjeni najvisom
mogucom ocjenom. Namjera predlagatelja je prihvatljiva, ali iz ovog Prijedloga zakona nije
sasvim jasno pod kojim bi se uvjetima i u kojoj mjeri nagradivao rad takvih sudaca, a s
obzirom da je navedena materija predmet Zakona o platama sudaca i drugih pravosudnih
duznosnika (Narodne novine, br. 10/99, 25/00, 30/01, 59/01, 114/01, 116/01, 64/02, 153/02,
154/02, 17/04, 34/07, 146/08, 39/09, 14/11, 12/12, 143/12, 100/14, 147/14 i 120/16). Istim se
¢lankom takoder Sire priznaje pravo sudaca na naknadu trodkova prijevoza na posao i s posla
(ne samo ako ne prebivaju u sjediStu suda kao prema vaze¢em Zakonu), ali predlagatelj nije
posebno razradio niti obrazloZio financijske uéinke ovog prijedloga. Pravo na naknadu za
odvojen Zivot od obitelji prema Prijedlogu zakona se sucima priznaje i ako budu izabrani za
predsjednika odnosno zamjenika predsjednika DrZavnog sudbenog vijeca, u skladu s
prijedlogom predlagatelja o profesionalizaciji ovih mjesta iznesenim u Prijedlogu zakona o
Drzavnom sudbenom vijecu.

Pravo sudaca na sudjelovanje u izvodenju nastavnih sadrZaja te znanstvenim i
struénim skupovima i povjerenstvima u ¢lanku 89. Prijedloga zakona ograniava se ocjenom
predsjednika suda o utjecaju takvog rada na uredno obnaSanje sudacke duZnosti.
Predlagateljeva namjera je opravdana, ali odredba nije dovoljno razradena i ne precizira
prema kojim bi kriterijima predsjednici sudova donosili takve odluke, a §to je narogito
neprihvatljivo po jednakost i ravnopravnost sudaca u situaciji u kojoj o moguénosti ostvarenja
ovog prava ne odlucyje 1sto tijelo.

U Clanku 90. Prijedloga zakona propisuje se mirovanje sudadke duZnosti u
slucaju 1zbora za predsjednika odnosno zamjenika predsjednika DrZavnog sudbenog vijeéa, u
skladu s prijedlogom predlagatelja o profesionalizaciji ovih mjesta iznesenim u Prijedlogu
zakona o DrZzavnom sudbenom vijecu, a o ¢ijoj se neosnovanosti Vlada Republike Hrvatske
ve¢ ocitovala u odnosu na predlagateljev Prijedlog zakona o DrZzavnom sudbenom vijeéu.

U dclanku 93. Prijedloga zakona predlagatelj apsolutnu zabranu politi¢kog
djelovanja sudaca iz vaZedeg zakona ograni¢ava na zabranu kandidature na izborima za
predsjednika Republike Hrvatske, zastupnike u Hrvatskome saboru i na lokalnim izborima, iz
Cega proizlazi njegov stav o dopustivosti drugih oblika politikog djelovanja sudaca, a $to
Vlada Republike Hrvatske smatra potpuno neprihvatljivim po za$titu samostalnosti i
neovisnosti sudbene vlasti.



U Clanku 97. Prijedloga zakona predlagatelj kao iznimku od rjeSavanja
predmeta redoslijedom njihovog zaprimanja u sud navodi i predmete od posebnog interesa za
Republiku Hrvatsku, ali iste ne definira, a §to se, nastavno na primjedbu uz &lanak 93.
Priyjedloga zakona, takoder moZe smatrati potencijalno problemati¢nim zbog moguénosti
utjecaja politickih struktura na nepristranost i neovisnost u sudenju.

U Clanku 99. Prijedloga zakona saZet je postupak utvrdivanja ispunjenja
sudacke obveze, pri Cemu koncept iz vaZefeg Zakona o sudovima nije mijenjan, ali se
postavlja pitanje nuZnosti razrade navedenog postupka, dok se u &lanku 100. Prijedloga
zakona samo navodi da se rad sudaca ocjenjuje sukladno posebnom zakonu, a prema
predlagateljevim prijedlozima ukidanja sudackih vijeca te prebacivanja njihove nadleZnosti u
nadleznost DrZavnog sudbenog vijeca. S obzirom na navedeno, predlagatelj ovu materiju
dalje razraduje Prijedlogom zakona o Drzavnom sudbenom vijeéu.

U postupak donoSenja Kodeksa sudacke etike u ¢lancima 103. 1 104.
predlagatel) uvodi EtiCko povjerenstvo kao posebno tijelo Cije ¢lanove imenuje Prosirena opéa
sjednica Vrhovnog suda Republike Hrvatske, ali mu povjerava tek izradu nacrta Kodeksa. S
obzirom na njegovu zadacu odluc¢ivanja o uskladenosti ponasanja sudaca s Kodeksom, kako je
predlozeno u clanku 104., boljim rjeSenjem se smatra rjeSenje donesenog Zakona o
1izmjenama 1 dopunama Zakona o sudovima prema kojem Kodeks donosi Povjerenstvo.

U odnosu na sudske savjetnike predlagatelj uvodi tre¢i stupanj savijetnistva
odnosno viSe sudske savjetnike-specijaliste, ali istovremeno ograniava postojanje visih
sudskih savjetnika 1 viSith sudskih savjetnika-specijalista samo na vi$e sudove. Navedeno
onemogucuje sustav profesionalizacije 1 napredovanja savjetnika u prvostupanjskim
sudovima, a §to je protivno 1 samom cilju kojeg je predlagatelj iznio i kojeg razraduje kroz
odredbe Clanaka 106. - 111. Pryedloga zakona.

Sustav savjetniStva u sudovima ovim se Prijedlogom zakona dodatno zatvara s
obzirom da na mjesta visih sudskih savjetnika 1 visih sudskih savjetnika-specijalista mogu biti
rasporedene samo osobe koje su prethodno obavljale poslove sudskog odnosno
drzavnoodvjetnickog savjetnika. U tom je smislu nejasno zasto se prednost daje tim osobama
pred osobama koje su bile pravosudni duZnosnici, odvjetnici, javni biljeZnici ili koje imaju
duze radno iskustvo na drugim pravnim poslovima.

Z.a svaku kategoriju savjetnika posebno se propisuju ovlasti, a §to u odnosu na
postojeél sustav znaéi nuzno smanjivanje ovlasti savjetnika i viSih sudskih savjetnika.
Navedeno bi se negativno odrazilo po ucinkovitost sustava jer bi podrazumijevalo nuZnu
preraspodjelu predmeta u radu na nove rjeSavatelje. Pritom se posebno ukazuje i da odredbe
Clanaka 109. 1 110. Prijedloga zakona koje propisuju ovlasti visih sudskih savjetnika 1 vigih
sudskih savjetnika-specijalista nisu uskladene s predlagateljevom namjerom da ove kategorije
savjetnika rasporedi samo na viSe sudove, a s obzirom na ovu namjeru u ¢&lanku 111,
predlagatelj je propustio navesti viSe sudske savjetnike-specijaliste.

Clankom 106. stavkom S. Prijedloga zakona propisana je zavriena Drzavna
Skola za pravosudne duznosnike kao uvjet za raspored viSih sudskih savjetnika-specijalista, a
koj1 prijedlog nije prihvatljiv s obzirom da je ovaj uvjet u naSem sustavu rezerviran za
pravosudne duznosnike u pravosudnim tijelima prvog stupnja. DrZavna Skola za pravosudne
duznosnike sukladno Clanku 22. Zakona o Pravosudnoj akademiji (Narodne novine, br.
153709, 127/10 1 82/15) djeluje kao ustrojstvena jedinica u sastavu Akademije, u kojoj




kandidati stjeCu znanje 1 vjeStinu za samostalno, odgovorno, neovisno 1 nepristrano obnaSanje
duznosti suca opcinskog, trgovackog, upravnog 1 prekrSajnog suda odnosno zamjenika
opcimnskog drZzavnog odvjetnika, 1z kojeg je razloga neprihvatljivo ovaj uvjet propisivati kao
uvjet za raspored na sluZbenicka radna mjesta.

U Clanku 117. stavku 3. Prijedloga zakona predlagatelj je propustio izostaviti
postupak davanja prisege za suce porotnike Vrhovnog suda Republike Hrvatske, a kojih vise
u nasem sustavu nema, Sto je prethodno ispravno utvrdio u ¢lanku 116.

Slijedom navedenoga, Vlada Republike Hrvatske predlaze Hrvatskome
saboru da ne prihvati predmetni Prijedlog zakona.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u vezi s 1znesenim misljenjem biti nazoéni na
sjednicama Hrvatskoga sabora 1 njegovih radnih tiela, Vlada je odredila DraZena
Bosnjakovica, ministra pravosuda, dr. sc. Kristiana Turkalja, mr. sc. Josipa Salapiéa i Juru
Martinovica, drzavne tajnike u Ministarstvu pravosuda, te Sandu Kuli¢, pomoénicu ministra

pravosuda.




