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Na temelju ¢lanka 122. stavka 2. Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne
novine, br. 81/13, 113/16, 69/17 i 29/18), Vlada Republike Hrvatske o Prijedlogu ovrinog
zakona (predlagatelj: Damjan Vuceli¢, zastupnik u Hrvatskome saboru), daje sljedede

MISLJENJE

Vlada Republike Hrvatske predlaze Hrvatskome saboru da ne prihvati
Prijedlog ovrSnog zakona (u daljnjem tekstu: Prijedlog zakona), koji je predsjedniku
Hrvatskoga sabora podnio Damjan Vuceli¢, zastupnik u Hrvatskome saboru, aktom od 9.
srpnja 2019. godine, iz sljede¢ih razloga:

Prijedlogom zakona predlaZe se ukinuti sustav ovrhe na temelju vjerodostojne
isprave te se predlaZze da se ovrha provodi iskljutivo na temelju ovrdnih isprava, $to
predstavlja zna¢ajno povecanje troska prisilne naplate vjerovnikovih trazbina i dugotrajnost
postupaka prisilne naplate.,

Naime, ukidanjem sustava ovrhe na temelju vjerodostojne isprave vjerovnici
¢e radi prisilne naplate svojih trazbina biti prisiljeni koristiti redovni parni¢ni postupak bilo
podnoSenjem tuZbe ili zahtjeva za izdavanjem platnog naloga kako bi pribavili ovr$nu ispravu
na temelju koje bi pokrenuli postupak prisilne naplate traZbine.

Ako prisilnu naplatu provode putem punomoénika troskovi postupka za
trazbine male vrijednosti bit ¢e nekoliko puta veci od troSkova prisilne naplate putem rjeSenja
o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, i to iz razloga 3to redovni parni¢ni postupak
podrazumijeva veéi broj radnji za ishodenje valjane osnove za provedbu izravne naplate,
odnosno, ovrine isprave, ¢ime se ujedno i visestruko povecava trodak postupka.

Isto tako, prisilna naplata putem redovnog parni¢nog postupka znacila bi i
znatan pritisak na sudove $to bi dovelo do dugotrajnih postupaka za koje vrijeme bi tekle i



zakonske zatezne kamate, $o nuno dovodi do znatnog povecanja iznosa traZbine
ovrhovoditelja koji ée u kona¢nosti podmiriti ovrSenici.

Dakle, odito je da bi prijedlog uginio prisilnu naplatu neucinkovitom,
dugotrajnom za vjerovnika i s povecanim trodkovima prisilne naplate za ovrSenika, $to bi
nuzno dovelo do znatnog poveéanja broja dugotrajno blokiranih gradana te bi predstavijalo
zna&ajan udar na socijalni standard gradana Republike Hrvatske.

Nadalje, Vlada Republike Hrvatske istide kako u Prijedlogu zakona predloZeno
uredenje dostave u ovr§nom postupku ne pruza dovoljnu razinu pravne sigurnosti, a moguce
podredno uvodi novi pravni institut koji dosad nije poznat u hrvatskom pravnom poretku.
Vlada Republike Hrvatske ukazuje kako odredbe o dostavi moraju biti jasne i nedvosmislene
jer o njima ovise prekluzivni rokovi u kojima ovr¥enik moZe uloZiti pravne lijekove 1ili
koristiti odgovarajuéa druga pravna sredstva propisana Ovrnim zakonom.

Naime, odredbom &lanka 14. stavka 1. Prijedloga zakona propisano je kako se
u elektronskom ovr§nom postupku dostava obavlja iskljuéivo elektroni¢kim putem svim
strankama u postupku osim prve dostave ovreniku kojom je obavijeSten o provedbi
elektronskog ovrinog postupka ako ne istakne posebni zahtjev da se postupak vodi kao ovr$ni
postupak ili ako sud po sluzbenoj duznosti ocijeni da ovrsenik nije sposoban sudjelovati u
elektronskom ovr§nom postupku.

Iz predloZenog rjedenja nije jasno je li predlagatelj mislio da se ovrenika
obavjestava o ovrsi i da ima moguénost izjasniti se da se dostava u ovrSnom postupku ne vrsi
elektronskim putem ili je namjera predlagatelja bila da se u hrvatski pravni poredak uvede
moguénost da se ovrSenik izjasni da on ne Zeli da se nad njime provodi ovr$ni postupak.
Vlada Republike Hrvatske napominje da ako je namjera predlagatelja bila druga moguénost,
onda je ona protivna &lanku 29. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 85/10 —
proé¢idéeni tekst i 5/14 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske).

Nadalje, Vlada Republike Hrvatske ukazuje kako je sporno nacelo podmirenja
iz &lanka 15. Prijedloga zakona na na&in da ovrhovoditelj ima pravo na naknadu tro8ka samo
do ukupnog iznosa glavnice ovrhovoditeljeve nov¢ane trazbine. Navedeno nacelo je u
suprotnosti s temeljnim nadelom ovrnog prava da troskove postupka u vezi s odredivanjem 1
provedbom ovrhe i osiguranja prethodno snosi ovrhovoditelj, a da je ovrienik, odnosno
protivnik osiguranja duZan ovrhovoditelju, odnosno predlagatelju osiguranja naknaditi
troskove koji su bili potrebni za ovrhu ili osiguranje.

Isto tako, ogranidenje trodka na iznos glavnice znagilo bi da bi u odredenim
sludajevima teret provedbe ovrhe bio prebafen na ovrhovoditelja $to predstavlja znatnu
neuravnoteZenost ovr§nog postupka na 3tetu ovrhovoditelja, unato¢ Cinjenici da je rije¢ o
prisilnoj naplati ovrhovoditeljeve nesporne trazbine, koju ovrSenik odbija dobrovoljno
ispuniti. PredloZeno zakonodavno rjeSenje ¢ini dvojbenim njegovu primjenu i u slu¢aju kada
se radi o ovrsi samo utuZenih dospjelih, a neplaéenih zateznih kamata bez glavnice, jer se
izravnim tumadenjem predmetne odredbe namece zakljudak da u tim slu¢ajevima
ovthovoditelj ne bi imao pravo na naknadu troska ovr$nog postupka, Sto je protivno
osnovnom nadelu gradanskog materijalnog i procesnog prava ravnopravnosti subjekata u
gradanskim odnosima.

Dodatno Vlada Republike Hrvatske napominje kako Prijedlog zakona u dijelu
koji se odnosi na promjenu nagina uralunavanja (da ako duznik pored glavnice duguje i



kamate i troskove, da se prvo namiruje glavnica, potom troskovi, a na kraju kamate) nije
prihvatljiv i iz sljedeéih razloga:

- prema vazeéem uredenju kada duznik pored glavnice duguje kamate i troSkove,
uradunavanje se obavlja na nadin da se prvo namiruju troskovi, zatim kamate i napokon
glavnica

- trokovi trebaju imati prednost pred kamatama i glavnicom zato §to troskovi
izravno optereéuju vjerovnika bez obzira na to hoce li imati uspjeha u namirenju kamata
1 glavnice

- kamate imaju prednost pred glavnicom zato §to bi se djelomi¢nom isplatom
glavnice smanjile kamate te zbog zabrane anatocizma (zabrana obraCunavanja kamate
na kamate).

Dakle, prihvacanje predlozenog rjeSenja znatilo bi da namirenjem glavnice
kamate na iznos glavnice prestaju te¢i, dok bi se duznik i nadalje Kkoristio nov¢anim
sredstvima vjerovnika nepodmirenim na ime kamata na koji zbog zabrane anatocizma kamate
ne teku, a duznik koji je u zaka$njenju s placanjem glavnice 1 zato mu teku zatezne kamate,
pla¢anjem dijela nepodmirenog iznosa smanjivao bi glavnicu ¢ime bi se vjerovniku umanjilo
pravo na zatezne kamate — koristio bi novac vierovnika bez naknade $to je u suprotnosti sa
svthom i pravnom prirodom kamata.

Vlada Republike Hrvatske osobito ukazuje da nije prihvatljiv prijedlog da se
uloga Financijske agencije kao tijela nadleZnog za provedbu ovrhe na novéanim sredstvima po
raunu zamjenjuje Poreznom upravom. Naime, iz dosadasnjih iskustava obavljanje poslova iz
nadleZnosti Financijske agencije bilo je u¢inkovito i u skladu sa svrhom ovr$nog postupka, dok
bi prebacivanje ovlasti na Poreznu upravu zahtijevalo velike izmjene sustava, odnosno njegovu
izgradnju iz temelja, $to bi dovelo do pravne nesigurnosti i velikih financijskih troskova.

Zakljuno Vlada Republike Hrvatske napominje kako Prijedlog zakona u velikoj
mijeri preuzima rjedenja iz Prijedloga ovr8nog zakona koji je izradilo Ministarstvo pravosuda, a
koji je Vlada Republike Hrvatske uputila u saborsku proceduru, dok se razlike odnose samo na
brisanje odredbi o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, povecanje broja primanja koja su
izuzeta od ovrhe, podizanje iznosa ispod kojeg se ne moze provesti ovrha na nekretnini, izmjene
redoslijeda uraunavanja, propisivanje vecih kazni za prekrdaje i zamjenu Financijske agencije
kao tijela nadleZnog za provedbu ovrhe na nov¢anim sredstvima Poreznom upravom.

Navedena rjeSenja iz gore izloZenih razloga nisu prihvatljiva jer bi dovela do
iznimnih poremeéaja u ovr§nom sustavu Republike Hrvatske, slijedom &ega Vlada Republike
Hrvatske predlaze Hrvatskome saboru da ne prihvati predmetni Prijedlog zakona.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u vezi s iznesenim migljenjem biti nazo¢ni na
sjednicama Hrvatskoga sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila DrazZena
Bosnjakoviéa, ministra pravosuda, dr. sc. Kristiana Turkalja, mr. sc. Josipa Salapica i Juru
Martinovi¢a, drzavne tajnike u Ministarstvu pravosuda, te Mirelu Fudkar, pomo¢nicu ministra
pravosuda.




