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PREDMET:  Prijedlog zakona o ispitivanju porijekla imovine i oduzimanju nezakonito
ste¢ene imovine (predlagateljica: dr. sc. Katarina Peovié, zastupnica u
Hrvatskome saboru)
- mi§ljenje Vlade

Veza: Pismo Hrvatskoga sabora, KLASA: 940-01/23-01/1, URBROJ: 65-23-3, od
20. rujna 2023.

Na temelju &lanka 122. stavka 2. Poslovnika Hrvatskoga sabora (,,Narodne
novine“, br. 81/13., 113/16., 69/17., 29/18.,-53/20., 119/20. — Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 123/20. i 86/23. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske), Vlada
Republike Hrvatske na Prijedlog zakona o ispitivanju porijekla imovine i oduzimanju
nezakonito ste¢ene imovine (predlagateljica: dr. sc. Katarina Peovi¢, zastupnica u Hrvatskome
saboru), daje sljedeée

MISLJENJE

Predlagateljica dr. sc. Katarina Peovié, zastupnica u Hrvatskome saboru (u
daljnjem tekstu: predlagateljica) predlaZe donoSenje zakona kojim bi se definirao postupak
ispitivanja porijekla imovine, omoguéilo oduzimanje nezakonito steene imovine i prijenos
vlasni§tva nad tom imovinom te niz postupaka kojima bi se uredivalo postojanje nesrazmjera
izmedu imovine i prihoda ispitanika u tom postupku. Prijedlogom zakona se dalje razraduje
koja je to imovina potrebna za ispitivanje, nadin pokretanja postupka protiv ispitanika,
ovlastene osobe za pokretanje postupaka kojima se utvrduje porijeklo imovine, samo vodenje
postupaka kao i prekrsajne odredbe.

Istinitost podataka vezanih uz imovinsko stanje gradana se moZe provjeravati
kroz ve¢ postojeCe institute i to procedure unutar nadleZnosti razligitih tijela. Primjerice u
Sredi$njem uredu Porezne uprave ustrojen je Samostalni sektor za financijske istrage unutar
kojeg djeluje Sluzba za otkrivanje i financijske istrage nezakonito stedene imovine
koja, medu ostalim, prikuplja, kontrolira, analiti¢ki obraduje i razmjenjuje podatke u



cilju otkrivanja fizi¢kih i pravnih osoba koje posjeduju imovinu zna¢ajne vrijednosti koju su
stekle na nezakonit na¢in bez pokriéa u zakonito ostvarenim prihodima. Jednako tako, u
kaznenom postupku imovina okrivljenika moze se blokirati dok se postupak ne okonda, a
moZe se i oduzeti ako se dokaZe da je ista stedena kaznenim djelom.

Ustavom Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, br.. 85/10. — progidéeni tekst
i 5/14. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, u daljnjem tekstu: Ustav) propisano je,
izmedu ostalog, da je nepovredivost vlasni§tva najvisa vrednota ustavnog poretka Republike
Hrvatske i temelj za tumadenje Ustava. Ustavom se jam&i pravo vlasnidtva, ali je isto mogudée
zakonom, a u interesu Republike Hrvatske ograniditi ili oduzeti, uz naknadu tr¥igne
vrijednosti. Ujedno se poduzetnicka sloboda i vlasni¢ka prava mogu iznimno ograniditi
zakonom radi zaStite interesa i sigurnosti Republike Hrvatske, prirode, ljudskog okolisa i
zdravlja ljudi.

Nadalje, ¢lankom 1. stavkom 3. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim
pravima (,,Narodne novine“, br. 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06.,
141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 90/10., 143/12., 152/14., 81/15. i 94/17.) propisano je da se
pravo vlasniStva i drugih stvarnih prava mogu protiv vlasnikove volje oduzeti ili ogranigiti
samo pod pretpostavkama i na na¢in odreden zakonom.

Vlada Republike Hrvatske napominje da se u Prijedlogu zakona &lankom 2.
stavkom 1. propisuje da se imovinom smatraju stvarna prava, a s obzirom da se pod stvarnim
pravima smatraju: pravo vlasni§tva, pravo sluZnosti, pravo iz stvarnoga tereta, pravo gradenja
i zaloZno pravo, bilo bi potrebno preciznije definirati §to se smatra imovinom koja bi bila
sposobna biti predmetom postupaka ispitivanja porijekla imovine i oduzimanja nezakonito
steene imovine. Takoder, Vlada Republike Hrvatske napominje da pojmovi u Prijedlogu
zakona nisu uskladeni (npr. obveznik ispitivanja, primarni obveznik, obveznik itd.).

Nadalje, Prijedlogom zakona se narufava trodioba vlasti na nadin da se
upravnom tijelu dodjeljuju ovlasti koje ima sudbena vlast i to tako da se upravnim postupkom
pred upravnim tijelom utvrduje krivnja po&initelja (ovdje se naziva ispitanik) te mu se
oduzima imovina, a na na¢in kako se isto provodi u kaznenom postupku pred sudom.

Naime, Prijedlogom zakona predlaze se uvodenje posebnog poreznog
upravnog postupka ispitivanja porijekla imovine radi oduzimanja nezakonito stedene imovine
1 prijenosa u drZavno vlasni§tvo. Prema Prijedlogu zakona obveznici takvog postupka bile bi
sve osobe koje su nezakonito stekle imovinu, koju su iste darovale ili na drugi nagin otudile
ili utro8ile u drugu svrhu. Postupak ispitivanja porijekla imovine pokrenut ée se odnosno
nastaviti i prema nasljednicima ostavitelja koji je nezakonito stekao imovinu. Oduzeta
nezakonito steGena imovina prelazi u drzavno vlasni$tvo, a iznimno oduzete nezakonito
steCene nekretnine prelaze u vlasnistvo jedinice lokalne samouprave (u daljnjem tekstu: JLS)
na ¢ijem podrudju se nekretnine nalaze. Postupak ispitivanja porijekla imovine vodi mjesno
nadleZno porezno tijelo prema mjestu prebivalidta ispitanika u suradnji s drugim tijelima koja
u svom djelokrugu imaju ili mogu pristupiti informacijama vaznim za utvrdivanje porijekla
imovine. Postupak se pokrece temeljem prijedloga nadleZnih tijela drzavne uprave koja u
obavljanju poslova iz svoje nadleZnosti saznaju za ¢injenice koje ukazuju na to da ispitanik
posjeduje nezakonito steSenu imovinu. Osim navedenoga, prijavu za pokretanje postupka
ispitivanja porijekla imovine mogu podnijeti i JLS, sindikati, strukovna udruZenja, pravne
osobe 1 gradani.



Vlada Republike Hrvatske napominje kako je sukladno pozitivnim propisima
Republike Hrvatske, oduzimanje nezakonite imovinske koristi jedno od nadela kaznenog
zakonodavstva te smatramo kako u odnosu na postupak koji je ve¢ detaljno propisan kaznenim
zakonodavstvom, nije mogude paralelno propisivati upravni postupak kojim bi se oduzimala
nezakonito steena imovina, a kako se ovim Prijedlogom zakona Zeli propisati. Odredba
Clanka 4. stavka 2. Prijedloga zakona kojom se propisuje da oduzete nezakonito stedene
nekretnine prelaze u vlasni§tvo JLS-a na podrudju na kojem se nalaze je u suprotnosti s
odredbom ¢lanka 79. stavka 4. Kaznenog zakona (,Narodne novine®, br. 125/11., 144/ 12.,
56/15.,61/15.,101/17., 118/18., 126/19., 84/21., 114/22. 1 114/23., u daljnjem tekstu: Kazneni
zakon) koja propisuje da oduzeti predmeti i sredstva postaju vlasnidtvo Republike Hrvatske,
a kojima sukladno ¢lanku 59. Zakona o upravljanju drzavnom imovinom (,,Narodne novine*,
broj 52/18.) upravlja Ministarstvo prostornoga uredenja, graditeljstva i dr¥avne imovine,

Sukladno ¢lanku 2. stavku 1. Zakona o Poreznoj upravi (,,Narodne novine®, br.
115/16. 1 98/19.) Ministarstvo financija, Porezna uprava (u daljnjem tekstu: Porezna uprava)
je jedinstvena i samostalna upravna organizacija u sastavu Ministarstva financija &ija je
temeljna zadata primjena i nadzor primjene poreznih propisa i propisa o prikupljanju
doprinosa. Dakle, Porezna uprava postupke provodi prvenstveno radi utvrdivanja poreza i
doprinosa. Sukladno odredbama Opceg poreznog zakona (,,Narodne novine®, br. 115/16.,
106/18., 121/19., 32/20., 42/20. i 114/22.) Porezna uprava, izmedu ostaloga, kontinuirano
prikuplja podatke na temelju kojih utvrduje raspolaze li fizitka osoba imovinom ili sredstvima
za privatnu potrodnju koja viSestruko premafuje primitke §to ih je fizicka osoba ostvarila
tijekom godine. Ukoliko fizi¢ka osoba ne dostavi vjerodostojne dokaze o izvorima stjecanja
imovine odnosno ukoliko se ne odazove pozivu Porezne uprave, tada ¢e se procjenom utvrditi
osnovica poreza na dohodak fizitke osobe te se navedeni dohodak oporezuje kao konadni
drugi dohodak. Postupak oporezivanja se provodi u nekoliko faza, od prikupljanja i usporedbe
dostupnih podataka, postupka provjere prikupljenih podataka uz sudjelovanje poreznog
obveznika koji ima moguénost obrazloZiti i dokazati zbog Cega je do§lo do nesrazmjera, pa
sve do postupka poreznog nadzora radi utvrdivanja drugog dohotka i porezne obveze ukoliko
je porezni obveznik odbio sudjelovati u postupku ili izvori sredstava nisu dokazani
vjerodostojnom dokumentacijom. VaZno je napomenuti kako Porezna uprava koristi sva
dokazna sredstva potrebna za utvrdivanje ¢injenica bitnih za oporezivanje, a osobito prikuplja
obavijesti od poreznih obveznika, drugih sudionika poreznog postupka i drugih osoba,
odreduje vjeStake, pribavlja isprave i spise te izlazi na olevid. S obzirom na navedeno,
razvidno je da postoje alati kojima se regulira podruéje utvrdivanja nesrazmjera imovine te
nema osnove da se isto utvrduje na temelju dvije razli¢ite pravne osnove. Dakle, oporezivanje
se provodi za imovinu ste¢enu u rokovima zastare propisane Opéim poreznim zakonom $to
znadi za imovinu steenu u prethodnih Sest godina od tekuée godine, a porezna obveza
utvrduje se u upravnom postupku poreznog nadzora. Sve navedeno propisano je ¢lancima
76.,78., 88. 1 89. Zakona o porezu na dohodak (,,Narodne novine“, br. 115/16., 106/18.,
121/19., 32/20., 138/20., 151/22. i 114/23.) kao i €lancima 115. do 126. Opcéeg poreznog
zakona. '

Prema clanku 88. stavku 1. Zakona o porezu na dohodak, radi pravilnog
utvrdivanja obveze poreza na dohodak i drugih poreza, Porezna uprava je duZna tijekom
poreznog razdoblja usporedivati podatke o imovini i primicima fizi¢kih osoba kojima
raspolaze te na temelju usporedenih podataka prikupiti ostale podatke bitne za oporezivanje.
Usporedba podataka provodi se na temelju svih podataka o ostvarenom dohotku, ostvarenim
primicima koji se ne smatraju dohotkom, a i drugih neoporezivih primitka i trazbina te
podataka o nabavljenoj nepokretnoj, pokretnoj i drugoj imovini te drugim izdacima fizi¢kih



osoba i njihovim obvezama tijekom poreznog razdoblja. Usporedba se obavlja na temelju
podataka s kojima raspolaZe, podataka koje priopéi porezni obveznik i podataka iz drugih
izvora. Ako Porezna uprava u tijeku prikupljanja podataka i njihove usporedbe utvrdi da izvori
za imovinu fizi¢kih osoba nisu dokazani, utvrdit ¢e po toj osnovi drugi dohodak po osnovi
razlike vrijednosti imovine i visine sredstava kojima je stefena. Dakle, drugim dohotkom
smatra se primitak utvrden kao razlika izmedu vrijednosti steSene imovine i znadajnih izdataka
ucinjenih osobito za luksuz, zabavu i razonodu s jedne strane (stedena imovina) i dokazane
visine sredstava za njezino stjecanje i stjecanje tih izdataka s druge strane. Na takav drugj
dohodak se obratunava porez na dohodak po stopi od 30 % (od 1. sije¢nja 2024. stopa je 36
%) te se isti uveéava za 100 %. Sagledavajuéi visinu trenutno propisane porezne stope i
Cinjenicu da ¢e se od 1. sijeSnja 2024. stopa povisiti te ée iznositi 72 %, §to znadi da veéinu
vrijednosti imovine nedokazanog podrijetla porezni obveznik mora uplatiti u proradun, drZimo
da se time alje dovoljno jasna poruka obveznicima koji imaju nesrazmjer imovine i prihoda.

Nadalje, Porezna uprava nije tijelo nadlezno za vodenje registra imovine, te
nije u moguénosti raspolagati sluZbenim podacima o ukupnoj vrijednosti stetene imovine u
odredenoj godini. U svojim evidencijama Porazna uprava raspolaZe vrijednostima
izostavljenih ugovora onih vrsta imovine koje su predmet oporezivanja, a do podataka o
imovini Porezna uprava dolazi razmjenom informacija s nadleznim tijelima.

Takoder, iz veéine odredbi Prijedloga zakona proizlaze nejasni i nedoredeni
postupci koji nisu dovoljno detaljno obrazloZeni ili jasno razradeni, kao primjerice navodi se
oduzimanje imovine kao i prijenos imovine u drzavno vlasni§tvo dok iz daljnjeg teksta
proizlazi kako oduzete, a nezakonito steene nekretnine postaju vlasnistvo tijela JLS-a
nedovoljno objaSnjavajué¢i na koji ¢e se nadin isto provesti s obzirom kako je oduzimanje
imovine propisano posebnim propisima. Nisu navedena koja stvarna prava i u kojim rokovima
se nastavlja postupak ispitivanja porijekla imovine prema nasljednicima te nastavlja li se
postupak prema lokalnoj samoupravi i Republici Hrvatskoj u situaciji kada nema nasljednika.
Propisano je pravo na Zalbu protiv zaklju¢ka medutim nigdje u tekstu Prijedloga zakona nije
navedeno kome se Zalba podnosi i u kojem roku te tko o navedenoj Zalbi odluduje. Takoder,
naveden je rok prava na Zalbu od $est mjeseci, medutim nije detaljno navedeno od kada se
spomenuti rok racuna. Takoder, navodi se da se u postupku donosi rjeSenje o oduzimanju za
koje nije jasno propisano koji pravni lijek se moze podnijeti i u kojem roku odnosno nije jasno
propisano u odnosu na koje odluke se podnosi Zalba, u kojem roku i tko o njoj odluduje, a
kada odnosno za koje odluke se pokrece upravni spor, i dr.

U dijelu odredbi koje se odnose na Zakon o zemlji$nim knjigama (,,Narodne
novine®, br. 63/19. 1 128/22., u daljnjem tekstu: ZZK) Vlada Republike Hrvatske isti¢e vezano
uz €lanak 10. Prijedloga zakona da, prema odredbama ZZK-a, svako tijelo pred kojim se vodi
postupak moZe zatraZiti upis pokretanja postupka u zemlji¥nim knjigama ili upis zabiljezbe
spora (ovisno u kojim postupcima), a navedenu zabiljezbu moZe zatraZiti i jedna od stranaka
u postupku. S obzirom na odredbe ¢lanaka 86. do 90. ZZK-a navedena je odredba
redundantna. Takoder, iz odredbe nije jasno radi li se o mjeri osiguranja ili zabiljeZbi. Ako se
radi o mjeri osiguranja tada bi bilo potrebno propisati koja je mjera osiguranja, u¢inci mjere
te nain donoSenja rjeSenja kojim se mjera odreduje, a ako je rije¢ o zabiljeZbi spora ili
pokretanja postupka tada su dovoljne i odredbe ZZK-a. Nadalje, upis zabiljeZbe spora bi se
trebao odrediti kao obveza nadleZnog tijela Porezne uprave kako bi se publicirao postupak.

Vezano uz ¢lanak 16. Prijedloga zakona za nekretnine bi, radi jasnijeg izri¢aja,
trebalo navesti da se oduzima vlasnistvo.



Vezano uz ¢lanak 17. Prijedloga zakona trebalo bi odrediti brisanje samo onih
upisa koji su upisani nakon zabiljeZzbe spora (ili zabiljezbe koja se propide &lankom 10.).
Naime, uredenje koje je odredeno Prijedlogom zakona u suprotnosti je s natelima zemljisnih
knjiga, a u prvom redu povjerenjem u zemljisne knjige, kao i zastitom postenog treéeg. Ova
odredba bi dovela i do velikih poremecaja prilikom upisa u zemljidne knjige, a posebno bi
utjecala na moguénost realizacije hipotekarnih kredita i vjerojatno dodatno opteretila gradane
i gospodarstvo. Ako je hipoteka ili drugi upis doista bio s ciljem da se nekretnina zastiti od
postupka koji provodi Porezna uprava, tada bi bilo potrebno provesti drugi postupak.

Vezano uz ¢lanak 20. Prijedloga zakona, Vlada Republike Hrvatske ukazuje
da se upisi u zemljidne knjige ne provode sukladno odredbama Ovrinog zakona.

Vezano uz ¢lanak 21. Prijedloga zakona, Vlada Republike Hrvatske isti¢e da
bi trebalo propisati zabiljeZbu zabrane raspolaganja, a upis koje ée nadleZno tijelo naloziti
rjeSenjem. Naime, potrebno je navedenu zabranu publicirati u zemlji$nim knjigama.

U dijelu odredbi koje se odnose na Ovrdni zakon (,,Narodne novine“, br.
112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17., 131/20. i 114/22., u daljnjem tekstu: OZ), Zakon o
opéem upravnom postupku (,,Narodne novine®, br. 47/09.1 110/21., u daljnjem tekstu: ZUP),
Zakon o upravnim sporovima (,,Narodne novine®, br. 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17.
i 110/21., u daljnjem tekstu: ZUS), Zakon o trgovatkim drustvima (,,Narodne novine®, br.
111/93.,34/99., 121/99., 52/00., 118/03., 107/07., 146/08., 137/09., 125/11.,152/11., 111/12.,
68/13., 110/15., 40/19., 34/22., 114/22., 18/23. i 130/23., u daljnjem tekstu: ZTD) i Zakon o
sudskom registru (,,Narodne novine“, br. 1/95., 57/96., 1/98., 30/99., 45/99., 54/05., 40/07.,
91/10., 90/11., 148/13., 93/14., 110/15., 40/19., 34/22. i 123/23., u daljnjem tekstu: ZSR)
Vlada Republike Hrvatske isti¢e da u cijelom tekstu Prijedloga zakona nedostaje odredenost
opsega i vrsta mjera osiguranja te odredenost sredstva i predmeta ovrhe koji najbolje
odgovaraju brzoj i u€inkovitoj prisilnoj provedbi osiguranja odnosno oduzimanja nezakonito
steCene imovine te smatramo kako zbog navedenoga uopée nece biti moguée provesti
predloZene radnje ovrhe i osiguranja ili ¢e u najboljem sludaju predmetna razina
podnormiranosti uzrokovati velike probleme u primjeni zakona u praksi.

U odnosu na ¢lanak 18. i 20. Prijedloga zakona Vlada Republike Hrvatske
istiCe da su odredbama OZ-a, medu ostalim, propisane matetijalnopravne i procesnopravne
pretpostavke na temelju kojih se prisilno ostvaruju trazbine utvrdene u ovr$nim ispravama. U
skladu s odredbom ¢lanka 23. to€kom 5. OZ-a ovrina isprava je ovr$na odluka donesena u
upravnom postupku ako glasi na ispunjenje novcane obveze, ako zakonom nije drukéije
odredeno. Odredba ¢lanka 20. Prijedloga zakona u suprotnosti je s odredbom ¢&lanka 23. to¢ke
5. OZ-a jer pretpostavlja da je moguce provesti ovrhu na temelju pravomocne, a ne ovrine
(izvr$ne) odluke koja je donesena u upravnom postupku. Ista odredba u suprotnosti je i s
¢lankom 18. Prijedloga zakona jer se odredbom ¢&lanka 20. propisuje provedba ovrhe temeljem
pravomocne odluke dok je ¢lankom 18. propisano da rje$enja protiv kojih je pokrenut upravni
spor nisu podobna za provodenje ovrhe jer je izri¢ito navedeno da tuzba kojom je pokrenut
upravni spor protiv rjeSenja o oduzimanju imovine odgada izvrenje rjefenja. Osim toga,
odredba C¢lanka 18. Prijedloga zakona u potpunosti onemoguéuje provedbu ovrhe u slu¢aju
kada je podnesena tuzba kojom je pokrenut upravni spor (bez obzira na ishod upravnog spora,
okolnost da 1i je tuzba podnesena od ovlastene osobe i u zakonskom roku itd.), a §to je u
suprotnosti s ciljevima Prijedloga zakona jer onemoguéuje provedbu ovrhe za sva rjeSenja o
oduzimanju nezakonito steene imovine protiv kojih je podnesena tuzba upravnom sudu.



Clankom 112. stavkom 1. ZUP-a propisano je da Zalba odgada pravne udinke
rjeSenja dok se stranci ne dostavi rjeSenje o Zalbi, ako zakonom nije drukéije propisano. Dakle,
buduéi da je opéom odredbom ve¢ propisano da Zalba odgada pravne ucinke rjeSenja
predmetno nije potrebno propisivati posebnim zakonom.

Nadalje, ¢lankom 26. ZUS-a propisano je da tuZba nema odgodni uéinak, osim
kad je to zakonom propisano te da sud moZe odlugiti da tuzba ima odgodni uginak ako bi se
izvrSenjem pojedinatne odluke ili upravnog ugovora tuZitelju nanijela Steta koja bi se tesko
mogla popraviti, ako zakonom nije propisano da Zalba ne odgada izvrienje pojedinatne
odluke, a odgoda nije protivna javnom interesu. Dakle, &lanak 18. Prijedloga zakona nije u
skladu s ¢lankom 26. ZUS-a.

U odnosu na ¢lanak 22. i 23. Prijedloga zakona, Vlada Republike Hrvatske
istite da odredba ¢lanka 22. propisuje da u tijeku postupka ispitivanja porijekla imovine
primarni obveznik ispitivanja ne moZe bez posebnog odobrenja nadleznog tijela raspolagati
dionicama i drugim vrijednosnim papirima te primati ili uplaéivati novéane iznose vise od
bruto iznosa njegove place odnosno iznosa naknade za ¢lanstvo, a odredbom &lanka 23. da su
svi pravni poslovi poduzeti bez navedenog odobrenja nistetni.

Navedene odredbe su u izrigitoj suprotnosti s natelom povjerenja u podatke
upisane u sudskom registru koji su propisani odredbom ¢lanka 66. ZTD-a i ¢lanka 11. ZSR-a
u skladu s kojima se svaka osoba moZe pozvati na stanje upisa u registru, osim one osobe
kojoj je bilo poznato ili moralo biti poznato da se stvarno stanje razlikuje od stanja upisanog
u registru, a s obzirom na to da u skladu s odredbama Prijedloga zakona nije osigurano da ée
tree osobe u svakom pojedinom sludaju biti obavjestene o &injenici da je nad obveznikom
ispitivanja u tijeku postupak ispitivanja porijekla imovine.

U odnosu na prekr$ajnu odredbu iz ¢lanka 27. Prijedloga zakona, Vlada
Republike Hrvatske ukazuje na Jedinstvena metodolosko-nomotehnitka pravila za izradu
akata koje donosi Hrvatski sabor (,,Narodne novine*, broj 74/15.) koja propisuju da, kada su
subjekti odgovornosti pravne i fizi¢ke osobe, potrebno je odredbu razdvojiti na posebne stavke
te se pri tome ukazuje na pravilo da se odredbe o prekriajnoj odgovornosti pravnih osoba
sistematiziraju prije odredaba o odgovornosti fizi¢kih osoba. Ujedno, Vlada Republike
Hrvatske ukazuje kako je prekraje potrebno propisati u skladu s nadelom odredenosti pravne
norme, navodeéi to¢an opis prekriaja koji odgovara sadrZaju normativnog dijela propisa na
koji upuéuje prekr§ajna odredba, odnosno &ije se krSenje sankcionira kroz prekriajnu
odgovornost. Takoder, Vlada Republike Hrvatske ukazuje kako iznosi novéane kazne iz
predmetnog ¢lanka prelaze najvisi propisani iznos nov¢ane kazne propisan ¢lankom 33.
Prekr$ajnog zakona (,,Narodne novine*, br. 107/07., 39/13., 157/13., 110/15., 70/17., 118/18.
i 114/22.).

Ujedno je upitan nafin propisivanja prekriaja predmetne odredbe ¢lanka 27.
Prijedloga zakona s obzirom na to da se prekrSajem kaZnjava fizi¢ka ili pravna osoba koja
prikriva ili sudjeluje u prikrivanju imovine u postupku ispitivanja porijekla imovine, sve radi
izbjegavanja mogucénosti preklapanja s kaznenim djelima Prikrivanja iz Clanka 244. i
Sprjecavanja dokazivanja iz ¢lanka 306. stavka 2. Kaznenog zakona koji u bi¢u kaznenog
djela sadrze modalitet izvr¥enja kaznenog djela putem sakrivanja stvari za koju se zna ili se
moralo znati da ju je drugi pribavio kaznenim djelom protiv imovine odnosno sakrivanje
predmeta ili isprave koje sluZze dokazivanju.



Za svoje predstavnike, koji ¢e u vezi s iznesenim misljenjem biti nazo&ni na
sjednicama Hrvatskoga sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministra pravosuda i

uprave dr. sc. Ivana Malenicu, te drZavne tajnike Juru Martinoviéa, Sanjina Rukavinu i
Vedranu Simundzu Nikolié.




