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HRVATSKI SABOR

KLASA: 022-02/25-01/118

URBROJ: 65-25-2

Zagreb, 20. studenoga 2025.

ZASTUPNICAMA 1ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA I PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju ¢lanka 178. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu upuéujem
Prijedlog zakona o provedbi Uredbe (EU) 2024/1083 o uspostavi zajednickog okvira
za medijske usluge na unutarnjem trfistu i izmjeni Direktive 2010/13/EU (Europski

akt o slobodi medija), koji je predsjedniku Hrvatskoga sabora podnijela Vlada Republike
Hrvatske, aktom od 20. studenoga 2025. godine.

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo Republike Hrvatske
sa zakonodavstvom Europske unije, te se u prilogu dostavlja i Izjava o njegovoj uskladenosti s
pravnom steCevinom Europske unije.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministricu kulture i medija dr. sc. Ninu Obuljen
KorZinek i drzavne tajnike Kresimira Partla, DraZenu Vrselju i Mladena Paviéa.
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VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

KLASA: 022-03/25-01/38
URBROJ: 50301-05/31-25-6

Zagreb, 20. studenoga 2025.

PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

PREDMET: Prijedlog zakona o provedbi Uredbe (EU) 2024/1083 o uspostavi zajedni¢kog
okvira za medijske usluge na unutarnjem trZiS§tu i izmjeni Direktive
2010/13/EU (Europski akt o slobodi medija)

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, br.
85/10. - pro¢isceni tekst i 5/14. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i ¢lanka 172.
Poslovnika Hrvatskoga sabora (,,Narodne novine®, br. 81/13., 113/16., 69/17., 29/18., 53/20.,
119/20. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 123/20. i 86/23. - Odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske), Vlada Republike Hrvatske podnosi Prijedlog zakona o provedbi
Uredbe (EU) 2024/1083 o uspostavi zajedni¢kog okvira za medijske usluge na unutarnjem
trZidtu i izmjeni Direktive 2010/13/EU (Europski akt o slobodi medija).

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo Republike Hrvatske
sa zakonodavstvom Europske unije, te se u prilogu dostavlja i Izjava o njegovoj uskladenosti s
pravnom ste¢evinom Europske unije.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministricu kulture i medija dr. sc. Ninu
Obuljen Korzinek i drzavne tajnike KreSimira Partla, DraZenu Vrselju i Mladena Paviéa.
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VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

PRIJEDLOG ZAKONA O PROVEDBI UREDBE (EU) 2024/1083 O USPOSTAVI
ZAJEDNICKOG OKVIRA ZA MEDIJSKE USLUGE NA UNUTARNJEM TRZISTU I
IZMJENI DIREKTIVE 2010/13/EU (Europski akt o slobodi medija)

Zagreb, studeni 2025.



PRIJEDLOG ZAKONA O PROVEDBI UREDBE (EU) 2024/1083 O USPOSTAVI
ZAJEDNICKOG OKVIRA ZA MEDIJSKE USLUGE NA UNUTARNJEM TRZISTU I
IZMJENI DIREKTIVE 2010/13/EU (Europski akt o slobodi medija)

l. USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donoSenje ovoga Zakona sadrzana je u odredbi Clanka 2. stavka 4.
podstavka 1. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, br. 85/10. — prociséeni tekst i
5/14. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske).

1. OCJENA STANJA I OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI
ZAKONOM TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI

1. Ocjena stanja

Dana 11. travnja 2024. donesena je Uredba (EU) 2024/1083 Europskog parlamenta i
Vijeca od 11. travnja 2024. o uspostavi zajednickog okvira za medijske usluge na unutarnjem
trzistu i izmjeni Direktive 2010/13/EU (Europski akt o slobodi medija) (Tekst znacajan za EGP)
(SL L, 2024/1083, 17.4.2024.) (u daljnjem tekstu: Uredba (EU) 2024/1083).

Uredba (EU) 2024/1083 je u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim
drzavama cClanicama te se primjenjuje od 8. kolovoza 2025., medutim, ¢lanak 3. primjenjuje Se
od 8. studenoga 2024., ¢lanak 4. stavci 1. 1 2., ¢lanak 6. stavak 3., ¢lanci 7. do 13. i ¢lanak 28.
primjenjuju se od 8. veljace 2025., €lanci 14. do 17. primjenjuju se od 8. svibnja 2025., dok se
¢lanak 20. primjenjuje od 8. svibnja 2027.

Uredbom (EU) 2024/1083 se utvrduju zajednicka pravila za pravilno funkcioniranje
unutarnjeg trziSta medijskih usluga, osniva se Europski odbor za medijske usluge uz istodobno
¢uvanje neovisnosti i pluralizma medijskih usluga.

U Republici Hrvatskoj rad medija ureden je odredbama Zakona o medijima (,,Narodne
novine®, br. 59/04., 84/11., 81/13. i 114/22.) te Zakona o elektroni¢kim medijima (,,Narodne
novine®, br. 111/21. 1 114/22.) u koji je prenesena Direktiva 2010/13/EU Europskog parlamenta
1 Vijeca od 10. ozujka 2010. 0 koordinaciji odredenih odredaba utvrdenih zakonima i drugim
propisima u drzavama clanicama o pruzanju audiovizualnih medijskih usluga (Direktiva o
audiovizualnim medijskim uslugama) (kodificirana verzija) (Tekst znacajan za EGP) (SL L 95,
15.4.2010.) (u daljnjem tekstu: Direktiva 2010/13/EU). Rad i djelovanje Hrvatske
radiotelevizije uredeno je posebnim zakonom.

Prema Povelji Europske unije o temeljnim pravima i Europskoj konvenciji za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, poStovanje slobode i pluralizma medija jedne su od
temeljenih obveza Europske unije te stupovi moderne demokracije i otvorene rasprave. U cilju
zastite medijskog pluralizma i neovisnosti 1 transparentnosti medija unutar Europske unije,
Europska komisija stoga je i intenzivirala svoj rad na tom podrucju, a sloboda medija stavljena
je u srediste izvjeS¢ivanja o vladavini prava. Takoder, donesen je 1 akcijski plan te planirane 1
kljuéne inicijative kako bi se ostvario taj cilj, a nastavljeno je i financiranje niza projekata



usmjerenih na medijski pluralizam, zastitu novinara i drugih medijskih djelatnika te promicanje
transparentnog oglasavanja i vlasniStva nad medijima.

Neovisnost medija izuzetno je vazna jer samo neovisni mediji gradanima i svim
zainteresiranim akterima pruzaju pristup razlicitosti misljenja te su pouzdan izvor informacija.
Na taj nacin neovisni mediji imaju funkciju ,,javnog nadzornika“ te su vazan ¢imbenik u
procesu oblikovanja javnog misljenja, ali 1 u gospodarstvu. S obzirom na tu jedinstvenu ulogu
medija, zaStita slobode medija i pluralizam medija kljuéne su znacajke funkcionalnog
unutarnjeg trziSta medijskih usluga.

Medutim, medijski se sektor u 21. stoljeu, premda nudi brojne gospodarske
moguénosti, suoc¢ava s brojnim izazovima, a to se trziste, ukljucujuci audiovizualne medijske
usluge, radio i tisak, znatno promijenilo te je sve vise digitalno i medunarodno. Uzevsi u obzir
¢injenicu da je medijski sadrzaj sve viSe dostupan u digitalnom medijskom prostoru i moguce
ga je konzumirati odmah, na razli¢itim osobnim uredajima, poput pametnih telefona ili tableta,
a njegovoj dostupnosti pridonosi i upotreba alata za prevodenje, medijske usluge sve se vise
odvijaju u prekograni¢nom kontekstu, odnosno imaju prekograni¢ni doseg.

Vazno je napomenuti da u razli¢itim drzavama c¢lanicama vrijede razli€iti pristupi i
pravila zastite, od pitanja vezanih uz uredni¢ku neovisnost, medijski pluralizam i sigurnost
novinara, transparentnosti vlasniStva nad medijima, preko suradnje s regulatornim tijelima do
uredenosti raspodjele sredstava za drzavno oglaSavanje, pa je stoga nuzno unutar Unije urediti
i uskladiti sva pitanja vezana uz ovaj sektor. lako se disperziranost pravila i propisa odnosi na
cijeli medijski sektor i trziSte, to se osobito o€ituje u odnosu na sektor tiska s obzirom na
razli¢itost nacionalnih pristupa u regulaciji istog. Nadalje, unutar Unije postoje razlicitosti i u
pravnim okvirima za osiguranje uravnotezenog izvjeS€ivanja od strane javnih pruzatelja
medijskih usluga, kao i1 pravilima o imenovanju i razrjeSenju rukovodecih ¢lanova javnih
medija. U cilju uspostave zajednickog okvira za sve vrste medijskih usluga na trzistu Unije te
uz istodobno Cuvanje neovisnosti 1 pluralizma medija, Europski parlament 1 Vijece stoga su
donijeli Uredbu (EU) 2024/1083.

Ipak, prilikom uskladivanja nacionalnih pravila vezanih uz medijske usluge, treba uzeti
u obzir ¢lanak 167. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU) kojim se potvrduje
vaznost poStovanja nacionalne i regionalne raznolikosti drZzava ¢lanica. Takoder, ova Uredba
ne utjece na mogucnost drzava ¢lanica da donesu detaljnija ili stroZa pravila u podrucja prava i
duznosti pruzatelja medijskih usluga 1 primatelja medijskih usluga (obuhvaceno poglavljem
II.), okvira za regulatornu suradnju i funkcionalno unutarnje trziste medijskih usluga
(obuhvaceno poglavljem III.), zahtjeva u pogledu mjera i postupaka za dobro funkcioniranje
medijskog trzista (odjeljak 5.) te pravila vezanih uz dodjelu javnih sredstava za drzavno
oglasavanje i ugovore o nabavi ili uslugama propisane ¢lankom 25. Uredbe (EU) 2024/1083.

Odredena pitanja vezana uz sektor audiovizualnih medija ranije su unutar Europske
unije uskladena Direktivom 2010/13/EU koja je utvrdila osnove za otvoreno i pravedno trziste
EU-a za audiovizualne usluge te tradicionalno televizijsko emitiranje i nove usluge na zahtjev,
no radijski sektor i sektor tiska nisu bili obuhvaceni tom Direktivom. Europski akt o slobodi
medija temelji se na odredbama Direktive o audiovizualnim medijskim uslugama istodobno
prosirujuci njezino podrucje primjene na radio i tisak.



2. Osnovna pitanja koja se trebaju urediti Zakonom

Uzimaju¢éi u obzir da se Uredba (EU) 2024/1083 primjenjuje od 8. kolovoza 2025., da
je u cijelosti obvezujuéa te da se izravno primjenjuje u svim drzavama clanicama Europske
unije pa tako i u Republici Hrvatskoj, potrebno je stvoriti zakonske pretpostavke za dodatnu
prilagodbu nacionalnog pravnog okvira zahtjevima Uredbe (EU) 2024/1083. Unato¢ izravnoj
primjenjivosti Uredbe (EU) 2024/1083 i njezinoj nadredenosti nacionalnom zakonodavstvu,
analizom odredbi Uredbe (EU) 2024/1083 i vaze¢ih zakonskih akata Republike Hrvatske,
utvrdeno je kako je nuzno odredena pitanja precizno regulirati nacionalnim provedbenim
propisom.

Konkretno, ovim Prijedlogom zakona propisat ¢e se definicije vezane uz medijske
usluge, a koje nisu ve¢ definirane Zakonom o medijima i Zakonom o elektronickim medijima.
Ovim Prijedlogom zakona postoje¢a Agencija za elektronicke medije nastavlja s radom kao
Agencija za medije ¢ija ¢e nadleznost obuhvatiti i1 tiskane medije kao 1 do sada bez moguénosti
upliva u urednicke slobode, a s ciljem jednakopravnosti u provodenju Europskog akta o slobodi
medija. Jednako tako Vijece za medije dobiva ulogu nadzora nad izborom tijela javnih servisa.
Prijedlogom zakona se jacaju odredbe vezane za transparentnost vlasnistva, izvora financiranja
1 obveze javnih tijela ili subjekata pri objavi oglasavanja kao i pri dodjeli sredstava za
proizvodnju i emitiranje programa. Nadalje, propisuju se obveze pruzatelja medijskih usluga
kod dostave financijskih izvje$¢a, dodatna pravila vezana uz medijsku koncentraciju kao i
prekrsajne odredbe za eventualno krSenje odredaba Zakona.

3. Posljedice koje ¢e donoSenjem Zakona proistedi

Donosenjem predloZenog Zakona osigurat ¢e se zakonski uvjeti za provedbu Uredbe
(EU) 2024/1083 u pravnom poretku Republike Hrvatske. Cilj Uredbe (EU) 2024/1083 je
osigurati pravilno funkcioniranja unutarnjeg trziSta medijskih usluga te uspostaviti novi set
pravila za zastitu pluralizma i neovisnosti medija uz digitalnu transformaciju medijskog
prostora.

Sloboda medija zasti¢ena je ¢lankom 38. Ustava Republike Hrvatske, kao 1 Zakonom o
medijima i Zakonom o elektroni¢kim medijima, no ovim ¢e se Prijedlogom zakona osnovati
novo regulatorno tijelo koje ¢e u svom djelokrugu imati i tiskane medije. Jednako tako jacaju
se odredbe vezane uz transparentnost tzv. drZavnog oglaSavanja, nain izvjeStavanja o
utroSenim sredstvima na to oglasavanje kao i obveze dostave izvjesca o financijskim prihodima
medija.

Nadalje, Uredbom (EU) 2024/1083 uspostavlja se Europski odbor za medijske usluge,
koji se sastoji od predstavnika nacionalnih regulatornih medijskih tijela, s ciljem osiguranja
ucinkovite i dosljedne primjene pravnog okvira Europske unije o medijima. Odbor je zapoceo
s radom u veljaci 2025. zamijenivsi Europsku skupinu regulatora za audiovizualne medijske
usluge (ERGA), osnovanu Direktivom 2010/13/EU.

1. OCJENA | 1ZVORI SREDSTAVA POTREBNIH ZA PROVODENJE ZAKONA

Za provedbu ovoga Zakona nije potrebno osigurati dodatna sredstva u drzavnom
proracunu Republike Hrvatske.



PRIJEDLOG ZAKONA O PROVEDBI UREDBE (EU) 2024/1083 O USPOSTAVI
ZAJEDNICKOG OKVIRA ZA MEDIJSKE USLUGE NA UNUTARNJEM TRZISTU I
IZMJENI DIREKTIVE 2010/13/EU (Europski akt o slobodi medija)

I. OPCE ODREDBE
Predmet Zakona
Clanak 1.

Ovim Zakonom propisuju se nadlezno tijelo, ovlasti nadleznog tijela i prekrSajne odredbe za
provedbu Uredbe iz ¢lanka 2. ovoga Zakona.

Pravo Europske unije
Clanak 2.

Ovim se Zakonom osigurava provedba Uredbe (EU) 2024/1083 Europskog parlamenta i Vijeca
od 11. travnja 2024. o uspostavi zajednickog okvira za medijske usluge na unutarnjem trzistu i
izmjeni Direktive 2010/13/EU (Europski akt o slobodi medija) (Tekst znac¢ajan za EGP) (SL L,
2024/1083, 17.4.2024.) (u daljnjem tekstu: Uredba (EU) 2024/1083).

Pojmovi
Clanak 3.
(1) U smislu ovoga Zakona pojedini pojmovi imaju sljedece znacenje:

1. javno tijelo ili subjekt su tijela drzavne uprave, druga drzavna tijela, jedinice lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave, pravne osobe koja imaju javne ovlasti, pravne osobe ¢iji je
osniva¢ Republika Hrvatska ili jedinica lokalne ili podruc¢ne (regionalne) samouprave, pravne
osobe koje obavljaju javnu sluzbu, pravne osobe koje se temeljem posebnog propisa financiraju
preteZito ili u cijelosti iz drZzavnog proracuna ili iz prorauna jedinica lokalne 1 podruc¢ne
(regionalne) samouprave odnosno iz javnih sredstava (nameta, davanja, i sl.), kao i trgovacka
drustva u kojima Republika Hrvatska 1 jedinice lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave

imaju zasebno ili zajedno vecinsko vlasnistvo

2. pruzatelj medijske usluge je nakladnik medija i novinski nakladnik sukladno definiciji iz
zakona kojim se ureduju mediji, i drugi pruzatelji medijske usluge sukladno definiciji iz zakona
kojim su uredeni elektronicki mediji

3. pruzatelj usluga elektronickih publikacija je pruzatelj sukladno definiciji iz zakona kojim su
uredeni elektronicki mediji.

(2) Ostali pojmovi koji se koriste u ovom Zakonu imaju znac¢enje kao u Uredbi (EU) 2024/1083,
zakonu kojim se ureduju mediji i zakonu kojim su uredeni elektronicki mediji.

(3) Izrazi koji se koriste u ovom Zakonu, a imaju rodno znacenje odnose se jednako na muski
1 Zenski rod.



Il. PROVEDBENE ODREDBE
Nadlezno tijelo

Clanak 4.

Poslove nadleznog tijela obavlja Agencija za medije (u daljnjem tekstu: Agencija).
Pravni polozaj Agencije

Clanak 5.
(1) Agencija je neovisna i neprofitna ustanova s javnim ovlastima u okviru djelokruga i
nadleznosti propisanim ovim Zakonom te zakonima kojima se ureduje podru¢je medija i
elektroni¢kih medija.

(2) Osnivac Agencije je Republika Hrvatska.

(3) Osnivacka prava ostvaruju Hrvatski sabor i Vlada Republike Hrvatske. Agencija se upisuje
u sudski registar kao javna ustanova.

(4) Agencija za svoj rad odgovara Hrvatskome saboru.

(5) Zabranjen je svaki oblik utjecaja na rad Agencije koji bi mogao ugroziti njezinu
samostalnost i neovisnost.

(6) Rad Agencije je javan.
(7) Sjediste Agencije je u Zagrebu.

(8) Unutarnje ustrojstvo i poslovanje Agencije, opéi akti Agencije te druga pitanja od znacenja
za rad Agencije pobliZe se ureduju Statutom Agencije.

(9) Skraceni naziv Agencije je AEM.
Tijela Agencije
Clanak 6.
Tijela Agencije su Vijece za medije (u daljnjem tekstu: Vijece) i ravnatelj Agencije (u daljnjem
tekstu: ravnatelj).
Vijece za medije
Clanak 7.

(1) Vijece upravlja Agencijom.



(2) U upravljanju Agencijom Vijece ima prava i ovlasti upravnog vijeca.

(3) Vije¢e ima sedam ¢lanova, od kojih je jedan predsjednik Vijec¢a, a jedan zamjenik
predsjednika Vijeca.

(4) Predsjednika i Clanove Vijeca imenuje i razrjeSuje Hrvatski sabor na prijedlog Vlade
Republike Hrvatske, a u postupku predlaganja ¢lanova Vijeca Vlada Republike Hrvatske
objavljuje javni poziv za predlaganje kandidata za ¢lanove Vijeca.

(5) Predsjednik i ¢lanovi Vije¢a imenuju se na razdoblje od pet godina te mogu biti ponovno
imenovani.

(6) Zamjenika predsjednika Vijeca, na prijedlog predsjednika Vijeca, imenuje Vije¢e ve¢inom
glasova.

(7) Predsjednik Vijeca obavlja sljedece poslove:

predstavlja i zastupa Agenciju

odgovara za zakonitost rada Agencije

saziva i predsjeda sjednicama Vije¢a Agencije

potpisuje odluke i druge akte Vije¢a Agencije

obavlja poslove za koje je na temelju posebnih propisa odgovoran kao osoba ovlastena za

zastupanje

6. obavlja i druge poslove utvrdene ovim Zakonom, zakonima kojima se ureduje podrucje
medija i elektroni¢kih medija te Statutom Agencije.

Nk W=

(8) Zamjenik predsjednika Vije¢a zamjenjuje predsjednika Vijeéa u slu¢aju njegove odsutnosti
ili sprijeCenosti te obavlja i druge poslove utvrdene ovim Zakonom, zakonima kojima se ureduje
podrucje medija i elektroni¢kih medija te Statutom Agencije, koje mu svojom odlukom povjeri
predsjednik Vijeca.

(9) Za clana Vije¢a moze biti imenovan hrvatski drzavljanin s prebivaliStem u Republici
Hrvatskoj, koji ima zavrSen sveuciliSni diplomski studij ili sveucilis$ni integrirani prijediplomski
1 diplomski studij ili stru¢ni diplomski studij, ima struéno znanje, sposobnosti 1 iskustvo u radu
u podru¢ju medija, novinarstva, komunikacija, tehnologije, ekonomije ili prava te aktivno
znanje najmanje jednog stranog jezika, mora imati najmanje deset godina radnog iskustva u
navedenom podrucju, a predsjednik Vije¢a mora imati najmanje pet godina iskustva na
rukovodeé¢im polozajima u podruéju medija, novinarstva, tehnologije, ekonomije ili prava te
aktivno znanje najmanje jednog stranog jezika.

(10) Clanovi Vijeéa ne mogu biti drzavni duznosnici, osobe koje obnasaju duznost u tijelima
politi¢kih stranaka, tijelima jedinica lokalne i1 podru¢ne (regionalne) samouprave ili
sindikatima, osobe pravomoc¢no osudene za kazneno djelo, niti osobe koje su u radnom odnosu,
ugovornom odnosu ili kojem drugom odnosu, koje ostvaruju utjecaj ili obavljaju druge poslove
u pravnim osobama na koje se primjenjuju odredbe ovoga Zakona i zakona kojima se ureduje
podrucje medija i elektronickih medija, niti ¢lanovi njihovih uprava, nadzornih odbora,
upravnih vijeca ili drugih odgovarajucih tijela upravljanja, te ne mogu biti vlasnici, dionicari ili
imatelji udjela u pravnim osobama na koje se primjenjuju odredbe ovoga Zakona i zakona
kojima se ureduje podrucje medija i elektronickih medija, niti osobe koje obavljaju druge
poslove zbog kojih bi moglo do¢i do sukoba interesa.



(11) Na pitanja sprjecavanja sukoba interesa u obnasanju duznosti ¢lana Vijeca primjenjuje se
zakon kojim se ureduje sprjecavanje sukoba interesa.

(12) Clanovi Vije¢a imaju pravo objavljivati struéne i znanstvene radove te sudjelovati u radu
strucnih i1 znanstvenih skupova.

(13) Clanovi Vije¢a obvezni su ponasati se na naéin kojim ne umanjuju osobni ugled ili ugled
Agencije te ne dovode u pitanje samostalnost i neovisnost u obnasanju svoje duznosti, niti
samostalnost i neovisnost Agencije.

(14) Clanovi Vije¢a obvezni su u obavljanju svojih poslova, utvrdenih ovim Zakonom,
zakonima kojima se ureduje podruc¢je medija i elektroni¢kih medija te Statutom Agencije,
postupati savjesno, nepristrano, transparentno i u skladu s moralnim i etickim nacelima i
pravilima struke.

(15) Predsjednik, zamjenik predsjednika i ¢lanovi Vijeca obnasaju svoju duznost profesionalno
kao radnici Agencije s punim radnim vremenom, a za vrijeme obnasanja duznosti imaju pravo
na placu i druga materijalna prava u skladu s opéim aktima Agencije.

Razrjesenje ¢lanova Vijeca
Clanak 8.

(1) Hrvatski sabor ¢e odlukom razrijesiti duznosti predsjednika, zamjenika predsjednika ili

¢lana Vijeca prije isteka razdoblja na koje je imenovan, na prijedlog Vlade Republike Hrvatske,

u slucaju:

1. ako sam zatrazi razrjeSenje

2. ako se utvrdi da je prigodom predlaganja za ¢lana Vijeca iznio o sebi neistinite podatke ili
je propustio iznijeti podatke o okolnostima bitnim za utvrdivanje prijedloga

3. ako svojim radom ili ponasanjem dovede u pitanje svoj ugled ili ugled Agencije odnosno

svoju samostalnost i neovisnost ili samostalnost i neovisnost Agencije

ako nije u mogucénosti uredno obavljati duznost dulje od Sest mjeseci neprekinuto

ako je zbog bolesti trajno sprijecen obavljati svoju duznost

ako je pravomoc¢no osuden za kazneno djelo

nastupa okolnosti iz ¢lanka 7. stavka 10. ovoga Zakona.

Nowk

(2) O postojanju razloga za razrjeSenje predsjednika, zamjenika predsjednika ili ¢lana Vijeca
prije isteka razdoblja na koje je imenovan Agencija mora izvijestiti Hrvatski sabor i Vladu
Republike Hrvatske.

(3) Predsjednik, zamjenik predsjednika ili ¢lan Vije¢a ne moze se u razdoblju od jedne godine
od dana razrjeSenja s duznosti imenovati za ¢lana uprave, nadzornog odbora, upravnog vijec¢a
ili drugog odgovarajuceg tijela upravljanja u pravnim osobama na koje se primjenjuju odredbe
ovoga Zakona 1 zakona kojima se ureduje podrucje medija i elektronickih medija.

(4) Predsjednik, zamjenik predsjednika i ¢lanovi Vije€a, nakon razrjeSenja s duznosti u slucaju
iz stavka 1. tocke 1. ovoga €lanka, osim ako je razrjeSenje zatraZeno prije isteka razdoblja od
jedne godine od dana imenovanja, stavka 1. to¢aka 4. i 5. ovoga ¢lanka, kao i nakon isteka
razdoblja na koje su imenovani, sve do pocetka ostvarivanja place po drugoj osnovi ili do
ostvarivanja prava na mirovinu u skladu s opéim propisima, imaju Sest mjeseci od dana



razrjeSenja s duznosti pravo na naknadu u visini place koju ostvaruje osoba na toj duznosti, a
sljede¢ih Sest mjeseci pravo na naknadu u visini 50 % place koju ostvaruje osoba na toj duznosti.

(5) Iznimno, osobe iz stavka 4. ovoga ¢lanka, kojima nakon razrjesenja s duznosti ili isteka
razdoblja na koje su imenovane do ostvarivanja prava na mirovinu u skladu s opéim propisima
nedostaje manje od jedne godine, imaju pravo na naknadu u visini place koju ostvaruje osoba
na toj duznosti, do ostvarivanja prava na mirovinu, ali ne dulje od jedne godine.

(6) Odluka iz stavka 1. ovoga €¢lanka mora biti obrazloZena te se objavljuje u ,,Narodnim
novinama“ i na mreznim stranicama Agencije.

Ravnatelj Agencije i stru¢na sluzba Agencije
Clanak 9.

(1) Agencija ima stru¢nu sluzbu koja obavlja poslove koji su Agenciji povjereni zakonima
kojim je uredeno podruc¢je medija i podrucje elektroni¢kih medija kao i struéne, administrativne
i tehni¢ke poslove Agencije, a ustrojena je u skladu sa Statutom i drugim opéim aktima
Agencije.

(2) Stru¢nom sluzbom Agencije rukovodi ravnatelj Agencije, koji obavlja sljedece poslove:

1. vodi poslovanje Agencije

2. odgovoran je za rad stru¢ne sluzbe Agencije

3. odlucuje u poslovima Agencije koji nisu u nadleznosti Vijec¢a

4. priprema Vijecu godiSnji program rada, godis$nji financijski plan i projekcije za sljedece
dvije godine te godiSnje izvjeS¢e o radu 1 financijske izvjeStaje Agencije kao 1 druge
izvjestaje sukladno potrebama i zahtjevima Vijeca

5. priprema Vijecu prijedloge za donoSenje odluka i1 drugih op¢ih akata iz ovoga Zakona i
zakona kojima se ureduje podrucje medija i elektronickih medija

6. priprema Vijecu prijedloge provedbenih propisa 1 op¢ih akata Agencije iz ovoga Zakona i
zakona kojima se ureduje podrucje medija i elektronickih medija

7. obavlja 1 druge poslove utvrdene ovim Zakonom, zakonima kojima se ureduje podrucje
medija i elektronickih medija te Statutom Agencije.

(3) Ravnatelj Agencije za svoj rad odgovara Vijecu.
(4) Ravnatelj Agencije sudjeluje na sjednicama Vijeca, bez prava odlucivanja.

(5) Ravnatelja Agencije imenuje Vijece na temelju javnog natjecaja, na razdoblje od pet godina,
Uz moguc¢nosti ponovnog imenovanja.

(6) Za ravnatelja Agencije moZe biti imenovan hrvatski drzavljanin s prebivaliStem u Republici
Hrvatskoj, koji ima zavrSen sveuciliSni diplomski studij ili sveucili$ni integrirani prijediplomski
i diplomski studij ili stru¢ni diplomski studij iz podru¢ja medija, novinarstva, tehnologije,
ekonomije ili prava, najmanje pet godina radnog iskustva na rukovode¢im poslovima u
navedenom podrucju te aktivno znanje najmanje jednoga stranog jezika.

(7) Na ravnatelja Agencije na odgovarajuéi se nacin primjenjuju odredbe ¢lanka 7. stavaka 10.
do 13. ovoga Zakona.



(8) Ravnatelj Agencije obnasa svoju duznost profesionalno kao radnik Agencije s punim radnim
vremenom, za vrijeme obnasanja duznosti ima pravo na placu i druga materijalna prava u skladu
s op¢im aktima Agencije, a ravnatelj Agencije sklapa ugovor o radu koji potpisuje u ime
Agencije predsjednik Vijeca.

(9) Ravnatelj Agencije moze imenovati jednog pomoc¢nika ravnatelja koji zamjenjuje ravnatelja
Agencije u sluc¢aju njegove odsutnosti ili sprijecenosti.

(10) Prava iz radnog odnosa radnika stru¢ne sluzbe Agencije ureduju se op¢im aktima Agencije,
u skladu s opéim propisima o radu, a radnici stru¢ne sluzbe Agencije sklapaju ugovor o radu
koju u ime Agencije potpisuje ravnatelj Agencije.

(11) Radnici Agencije ne mogu biti ¢lanovi uprava ili nadzornih odbora te upravnih vijeca
pruzatelja medijskih usluga, ili biti u ¢lanstvu bilo kojih drugih oblika interesnog udruzivanja,
koja bi mogla dovesti u sumnju njihovu nepristranost u vodenju postupaka koji su u nadleznosti
Agencije.

(12) Iznimno od stavka 11. ovoga ¢lanka dopusteno je ¢lanstvo i sudjelovanje u sindikatu,
znanstvenim udrugama, udruZenjima i projektima, pod uvjetom da to ne utjece na nepristranost
u vodenju postupaka.

(13) Na sva druga pitanja u vezi s radom Agencije, koja nisu uredena ovim Zakonom, na
odgovaraju¢i se nacin primjenjuju odredbe zakona kojim se ureduju ustanove.

RazrjeSenje ravnatelja Agencije
Clanak 10.

(1) Vijece ¢e odlukom razrijesiti duznosti ravnatelja Agencije prije isteka razdoblja na koje je

imenovan prema postupku 1 u slu¢ajevima propisanima zakonom kojim se ureduju ustanove te

u slucaju:

1. ako sam zatrazi razrjeSenje

2. ako se utvrdi da je u postupku javnog natjecaja za imenovanje ravnatelja Agencije iznio o
sebi neistinite podatke ili je propustio iznijeti podatke o okolnostima bitnim za donoSenje
odluke o imenovanju

3. ako svojim radom ili ponasanjem dovede u pitanje svoj ugled ili ugled Agencije li

samostalnost i neovisnost Agencije

ako nije u mogucénosti uredno obavljati duznost dulje od Sest mjeseci neprekinuto

ako je zbog bolesti trajno sprijecen obavljati svoju duznost

ako je pravomoc¢no osuden za kazneno djelo

nastupa okolnosti iz ¢lanka 7. stavka 10. ovoga Zakona.

Nownk

(2) Na ravnatelja Agencije nakon razrjeSenja s duznosti na odgovarajuéi se nacin primjenjuju
odredbe ¢lanka 8. stavaka 3. i 4. ovoga Zakona.

(3) Odluka Vijeca iz stavka 1. ovoga ¢lanka mora biti obrazloZena te se objavljuje na mreznim
stranicama Agencije.
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Nadleznost Agencije

Clanak 11.

(1) U nadleznosti Agencije su sljedeci poslovi:

1.

2

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

provodenje postupka davanja koncesije sukladno zakonu kojim je uredeno podrucje
elektroni¢kih medija, odredbama zakona i podzakonskih akata kojima se ureduju koncesije
te podzakonskim aktima donesenim na temelju zakona kojim je uredeno podrucje
elektronickih medija

sklapanje ugovora o koncesiji s najpovoljnijim ponuditeljem sukladno zakonu kojim je
uredeno podrucje elektronickih medija

donosenje odluke o oduzimanju koncesije i dopuStenja u sluCajevima predvidenim
zakonom kojim je uredeno podrucje elektronickih medija

poduzimanje odgovaraju¢e mjere radi privremenog ograni¢enja slobode prenosenja
audiovizualnih usluga iz drugih drzava sukladno ¢lanku 91. Zakona o elektronickim
medijima (,,Narodne novine®, br. 111/21. i 114/22.)

provodenje postupka davanja dopuStenja za obavljanje djelatnosti pruzanja audio i/ili
audiovizualnih medijskih usluga na zahtjev te za satelitski, internetski, kabelski i drugi
oblik prijenosa audiovizualnog i/ili radijskog programa sukladno zakonu kojim je uredeno
podrucje elektronickih medija

izricanje upozorenja, obvezujucih naloga i opomena u slu¢aju nepostivanja odredbi ovoga
Zakona, zakona kojim je uredeno podrucje medija, zakona kojim je uredeno podrucje
elektronickih medija i podzakonskih akata donesenih na temelju istih

podnosenje optuznih prijedloga sukladno prekrsajnim odredbama ovoga Zakona, zakona
kojim je uredeno podrucje medija, zakona kojim je uredeno podrucje elektronickih medija
1 zakona kojim se ureduju prekrsaji

vodenje Upisnika pruzatelja medijskih usluga

provodenje odredbi zakona kojim je uredeno podrucje medija i zakona kojim je uredeno
podrucje elektronickih medija koje se odnose na zaStitu pluralizma i raznovrsnosti
elektroni¢kih medija

osiguravanje nadzora nad provedbom odredbi o programskim nacelima i obvezama
utvrdenim zakonom kojim je uredeno podrucje elektroni¢kih medija, osim elektronic¢kih
publikacija, te donoSenje godi$njeg plana nadzora (monitoringa)

nadzor nad provedbom postupka imenovanja ¢lanova upravljackih tijela javnih medijskih
Servisa

osiguravanje nadzora nad audiovizualnim i radijskim programima koji se emitiraju putem
satelitskog, internetskog, kabelskog 1 drugog dopustenog oblika prijenosa

osiguravanje nadzora namjenskog koriStenja sredstava Fonda za poticanje pluralizma i
raznovrsnosti elektroni¢kih medija sukladno ¢lanku 71. Zakona o elektroni¢kim medijima
(,,Narodne novine®, br. 111/21. i 114/22.)

provodenje postupka utvrdivanja nepostivanja ili krSenja odredbi zakona kojim je uredeno
podrucje medija i zakona kojim je uredeno podrucje elektronickih medija

razmatranje prituzbi gradana na postupanje pruzatelja medijskih usluga u provedbi zakona
te poduzimanje mjera sukladno zakonu kojim je uredeno podruc¢je medija i zakona kojim
je uredeno podrucje elektronickih medija

donoSenje uputa vezanih uz provedbu zakona kojim je uredeno podrucje medija 1 zakona
kojim je uredeno podrucje elektroni¢kih medija

poticanje samoregulacije i koregulacije radi provedbe zakona kojim je uredeno podrucje
medija i zakona kojim je uredeno podrucje elektronic¢kih medija



18.

19.

20.

21.
22.

23.
24,

11

suradnja s regulatornim tijelima drugih drzava i/ili Europskom komisijom u razmjeni
informacija radi provedbe odredaba ovoga Zakona, te odredbi ¢lanka 7., ¢lanka 26. stavka
3., Clanka 85. stavka 7., ¢lanka 91. 1 ¢lanka 92. stavka 3. Zakona o elektronickim medijima
(,,Narodne novine*, br. 111/21. i 114/22.) i odredbi zakona kojim je uredeno podrucje
medija

podnosenje izvjes¢a Hrvatskome saboru i drugim nadleznim tijelima sukladno ovom
Zakonu, zakonu kojim je uredeno podru¢je medija, zakonu kojim je uredeno podrucje
elektronickih medija i drugim propisima

podnosenje izvjeS¢a Europskoj komisiji sukladno ovom Zakonu, zakonu kojim je uredeno
podru¢je medija i zakonu kojim je uredeno podrucje elektroni¢kih medija i drugim
propisima

poticanje medijske pismenosti

organiziranje javnih savjetovanja i stru¢nih skupova te provodenje istrazivanja u vezi s
pojedinim pitanjima iz podrucja medija

donosenje godiSnjeg programa rada Agencije te

obavljanje i drugih poslova propisanih ovim Zakonom, zakonom kojim je uredeno
podruc¢je medija, zakonom kojim je uredeno podrucje elektronickih medija te Statutom
Agencije.

(2) Regulatorne i druge poslove iz stavka 1. tocaka 1. do 20. ovoga ¢lanka Agencija obavlja
kao javne ovlasti.

Nadleznost Vijeca

Clanak 12.

(1) Vijece odlucuje u poslovima Agencije iz ¢lanka 11. stavka 1. ovoga Zakona.

(2) Osim poslova iz ¢lanka 11. stavka 1. ovoga Zakona, u nadleznosti Vijeca su i drugi poslovi:

1.
2.

o

donosi provedbene propise kada je za to zakonom izrijekom ovlasteno

medunarodna suradnja u podruc¢ju medija te sudjelovanje u radu upravnih i radnih tijela
nadleznih europskih i medunarodnih organizacija 1 institucija u podruc¢ju medija i medijske
regulacije

nadzire provedbu i ostvarivanje godisnjeg programa rada i financijskog plana Agencije te
drugih programa, planova i akata iz svoje nadleZnost

daje smjernice i1 naputke ravnatelju i stru¢noj sluzbi Agencije u vezi s poslovima iz
nadleZnosti Vijeca te nadzire provedbu tih smjernica i1 naputaka

donosi poslovnik o svom radu

obavlja i druge poslove utvrdene ovim Zakonom, zakonima kojima je uredeno podrucje
medija 1 elektronickih medija 1 Statutom Agencije.

Odlucivanje u poslovima Agencije

Clanak 13.

(1) Vijece donosi odluke ve¢inom glasova svih ¢lanova Vijeca.

(2) Protiv odluka, opomena i drugih upravnih akata Agencije nije dopustena zalba, ali se protiv
njih moZe pokrenuti upravni spor.
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(3) U slucaju nepostupanja prema izvrsnoj odluci ili drugom upravnom aktu Agencije iz stavka
2. ovoga Clanka, Vije¢e moze izdati prekrSajni nalog ili podnijeti optuzni prijedlog radi
pokretanja prekrSajnog postupka.

Op¢i akti Agencije
Clanak 14.
(1) Vijece donosi Statut Agencije uz prethodnu suglasnost Hrvatskoga sabora.

(2) Vijec¢e donosi godisnji program rada i druge opce akte Agencije propisane ovim Zakonom,
zakonom kojim je uredeno podruc¢je medija, zakonom kojim je uredeno podrucje elektronickih
medija i Statutom Agencije, a Statutom Agencije moze se ovlastiti ravnatelja Agencije za
donosenje odredenih opc¢ih akata Agencije.

(3) Uz godisnji program rada iz stavka 2. ovoga ¢lanka Vijeée donosi i visSegodiSnji strateski
plan, poslovnik o svom radu te eti¢ki kodeks.

(4) Statut Agencije objavljuje se u,,Narodnim novinama“.
Poslovi Agencije
Clanak 15.

(1) Agencija vodi i redovito obnavlja baze podataka sa svim upisnicima i o¢evidnicima koje je
ovlastena voditi prema zakonu kojim je uredeno podrucje elektronickih medija kao i popis
novinskih nakladnika upisanih u Upisnik novinskih nakladnika i popis distributera upisanih u
Upisnik distributera.

(2) Baze podataka iz stavka 1. ovoga ¢lanka moraju biti dostupne, bez naknade i dokazivanja
pravnog interesa, a objavljuju se u elektroni¢kom i strojno ¢itljivom obliku na mreznim
stranicama Agencije, koje je Agencija obvezna redovito odrzavati 1 obnavljati, zajedno s
mogucénostima sveobuhvatnog pretrazivanja podataka prema odabranim mjerilima.

(3) Agencija redovito i bez naknade objavljuje na svojim mreznim stranicama akte i podatke

sukladno odredbama zakona kojim je uredeno pravo na pristup informacijama kao i:

- odluke Vijeca te druge odluke Agencije od znaenja za regulaciju trzista medija

- stru¢na miSljenja 1 objasSnjenja o primjeni ovoga Zakona, zakona kojima je uredeno
podrucje medija i elektronickih medija kao 1 propisa donesenih na temelju istih

- statisticke 1 druge pokazatelje razvoja medijskog trzista

- druge podatke i obavijesti o radu i poslovanju Agencije.

(4) Odredbe ovoga c¢lanka ne primjenjuju se na informacije za koje postoji ogranicenje prava
na pristup sukladno odredbama zakona kojim je uredeno pravo na pristup informacijama.

Godisnje izvjesce o radu, godi$nji program rada i viSegodi$nji strateski plan Agencije
Clanak 16.

(1) Vije¢e podnosi Hrvatskome saboru godisnje izvjesce o radu koje sadrzava podatke o:
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1. ispunjavanju ciljeva i zadaca utvrdenih godiSnjim programom rada i strateSkim planom
Agencije

2. davanju koncesija i dopustenja

3. dodijeljenim sredstvima drzavnih potpora

4. nadzoru nad programom pruzatelja medijskih usluga

5. upravnim i sudskim postupcima

6. promidzbi i/ili oglasavanju javnih tijela ili subjekata

7. dodjeli sredstava za proizvodnju i objavljivanje programa

8. medijskoj koncentraciji

9. promjenama vlasnistva

10. financijskom izvjeS¢u Agencije

11. provedbi ovoga Zakona, zakona kojim je uredeno podru¢je medija, zakona kojim je

uredeno podrucje elektroni¢kih medija te propisa donesenih na temelju navedenih ovoga
Zakona i zakona kojima je uredeno podrucje medija i elektronickih medija.

(2) Godisnje izvjesée iz stavka 1. ovoga Clanka podnosi se najkasnije do kraja lipnja za
prethodnu kalendarsku godinu.

(3) Na zahtjev Hrvatskoga sabora ili Vlade Republike Hrvatske Vijece je obvezno, u roku od
najvise 30 dana od dana zaprimanja zahtjeva, podnijeti izvjesce iz stavka 1. ovoga Clanka i za
razdoblje krace od jedne godine.

(4) Vijece u skladu s odredbama ¢lanaka 14. ovoga Zakona donosi godiSnji program rada
Agencije najkasnije do kraja godine za sljedec¢u kalendarsku godinu.

(5) Godi$njim programom rada iz stavka 4. ovoga ¢lanka utvrduju se ciljevi 1 zadace Agencije
u obavljanju regulatornih i drugih poslova propisanih ovim Zakonom te zakonima kojima se
ureduje podrucje medija 1 elektronickih medija.

(6) Vijece u skladu s odredbama ¢lanka 14. ovoga Zakona donosi viSegodiSnji strateski plan
Agencije na razdoblje od pet godina.

(7) Visegodisnjim strateSkim planom iz stavka 6. ovoga ¢lanka utvrduje se vizija i misija rada
Agencije.

Sredstva za rad
Clanak 17.

(1) Sredstva za obavljanje poslova Agencije osiguravaju se na temelju godiSnjeg financijskog

plana Agencije iz iznosa od 0,5 % od ukupnog godisnjeg brutoprihoda koji su u prethodnoj

godini obavljanjem djelatnosti ostvarili:

- pruzatelji medijskih usluga obavljanjem djelatnosti pruzanja audio i/ili audiovizualnih
medijskih usluga na zahtjev iz zakona kojim je uredeno podrucje elektroni¢kih medija

- pruzatelji medijskih usluga obavljanjem djelatnosti pruzanja audio i/ili audiovizualnih
medijskih usluga televizije i/ili radija iz zakona kojim je uredeno podrucje elektronickih
medija
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- pruzatelji medijskih usluga obavljanjem djelatnosti pruzanja audio i/ili audiovizualnih
medijskih usluga putem satelita, interneta, kabela i drugim oblicima prijenosa iz zakona
kojim je uredeno podrucje elektroni¢kih medija

- pruzatelji usluga elektroni¢kih publikacija iz zakona kojim je uredeno podrucje
elektronickih medija

- pruzatelji usluga platformi za razmjenu videozapisa iz zakona kojim je uredeno podrucje
elektronickih medija

- novinski nakladnici upisani u Upisnik novinskih nakladnika koji vodi Agencija.

(2) Ukupni godi$nji brutoprihod iz stavka 1. ovoga ¢lanka obuhvaca:
prihod od jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, isklju¢ujuéi drzavne
potpore i potpore male vrijednosti

- prihod od oglasavanja javnih tijela i subjekata

- prihod od oglasavanja subjekata iz tre¢ih zemalja

- sve druge preostale prihoda od obavljanja djelatnosti.

(3) Neutrosena sredstva iz stavka 1. ovoga ¢lanka ostvarena kao rezultat poslovanja na kraju
proracunske godine mogu se utroSiti za dugoro¢ne projekte i druge projekte od 0sobitog
znacenja za rad Agencije te za projekte medijskog obrazovanja i medijske pismenosti kao i za
medijske analize i istrazivanja.

(4) Agencija odgovara za vlastite obveze cjelokupnom svojom imovinom, a Republika
Hrvatska solidarno i neograni¢eno odgovara za obveze Agencije.

(5) Obveze Agencije podmiruju se iz njezine imovine, a tek onda iz drzavnog prorauna
Republike Hrvatske.

Dostava izvjes¢a
Clanak 18.

(1) Pruzatelji medijskih usluga, elektronickih publikacija i platformi za razmjenu videozapisa
iz Clanka 17. ovoga Zakona duzni su do najkasnije 10. svibnja tekuce godine putem
informacijskog sustava pruzatelja medijskih usluga na mreznim stranicama Agencije dostaviti
Agenciji izvjeS¢e o ostvarenim prihodima za prethodnu godinu.

(2) Izvjesce iz stavka 1. ovoga ¢lanka sadrzi podatke o:

1. prihodima od obavljanja djelatnosti definiranih ¢lankom 17. stavcima 1. 1 2. ovoga Zakona
2. prihoda od primljenih drZzavnih potpora i potpora male vrijednosti

3. svih preostalih prihoda iskazanih zbirno.

(3) Izvjesce iz stavka 2. tocke 1. ovoga Clanka mora biti razradeno na pojedinacne stavke
sukladno ¢lanku 17. stavku 2. ovoga Zakona te se iskazuju pojedinacno uz navodenje svih
subjekata i prihoda ostvarenih od svakog pojedinog subjekta uz iznimke za sve zbirno iskazane
preostale prihode.

(4) Obveza iz stavka 1. ovoga ¢lanka primjenjuje se i na one pruzatelje medijskih usluga i
elektronickih publikacija koji tijekom godine dobiju koncesiju i/ili dopustenje za obavljanje
djelatnosti i/ili budu upisani u knjigu pruzatelja elektronickih publikacija i/ili budu upisani u
Upisnik novinskih nakladnika, od dana davanja koncesije i/ili dopuStenja za obavljanje
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djelatnosti odnosno od dana upisa u knjigu pruzatelja elektronickih publikacija ili Upisnik
novinskih nakladnika.

(5) Ukoliko se utvrdi da dostavljeni podaci nisu potpuni zatrazit ¢e se nadopuna i/ili ispravak
izvjesca.

(6) Agencija, pruzatelji medijskih usluga i elektroni¢kih publikacija objavit ¢e na svojim
mreznim stranicama izvjesce iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

(7) Vijece pravilnikom propisuje sadrzaj, oblik i nadin izvrSenja izvjesca iz stavka 1. ovoga
¢lanka.

Promidzba i/ili oglasavanje javnih tijela ili subjekata
Clanak 19.

(1) Javna tijela ili subjekti pri objavljivanju promidzbe i/ili oglasavanja svojih usluga ili
aktivnosti duzna su sredstva dodijeliti na temelju unaprijed objavljenih transparentnih,
objektivnih, proporcionalnih i nediskriminatornih kriterija putem javnih poziva.

javni natjecaji vezani uz obavljanje djelatnosti javnog tijela ili subjekta koji se objavljuju u
,,Narodnim novinama“ i/ili drugim medijima.

(3) Javna tijela ili subjekti duzni su 15 % godi$njeg utrosenog iznosa namijenjenog promidzbi
i/ili oglasavanju svojih usluga ili aktivnosti iz stavka 1. ovoga ¢lanka utrositi na oglasavanje u
audiovizualnim ili radijskim programima regionalnih i lokalnih nakladnika televizije i/ili
regionalnih i lokalnih radija i/ili u tisku upisanom u Upisnik novinskih nakladnika i/ili kod
pruzatelja elektronic¢kih publikacija upisanih u Upisnik pruzatelja elektronic¢kih publikacija.

(4) Javna tijela ili subjekti iz stavka 1. ovoga ¢lanka duzna su do 31. ozujka svake kalendarske
godine izvijestiti Vijece 0 obavljenoj promidzbi i/ili oglasavanju u protekloj godini te objaviti
podatke o promidzbi i/ili oglaSavanju na svojim mreznim stranicama.

(5) Izvjesce iz stavka 4. ovoga ¢lanka mora sadrzavati podatke:

1. ukupan iznos planiranih sredstava namijenjenog promidzbi i/ili oglasavanju

2. ukupan iznos utro$enih sredstava za promidzbu i/ili oglasavanje

3. naziv pojedinaénog pruzatelja medijske usluge s navodenjem svake pojedine
usluge/tiskanog medija kao i ukupan godisnji iznos uplacen svakoj pojedinoj medijskoj
usluzi/tiskanom mediju

4. naziv pojedinacne elektroni¢ke publikacije kao i ukupan godis$nji iznos uplaéen svakoj
pojedinoj publikaciji

5. naziv pojedinacne internetske platforme kao i ukupan godi$nji iznos uplacenih sredstava
toj platformi.

(6) Ukoliko se utvrdi da dostavljeni podaci nisu potpuni zatrazit ¢e se nadopuna i/ili ispravak
izvjesca.

(7) Vijece pravilnikom propisuje minimalne kriterije za dodjelu sredstava putem javnih poziva
1 obrazac za dostavu izvjeS¢a iz stavka 4. ovoga Clanka.
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Dodjela sredstava za proizvodnju i objavljivanje programa
Clanak 20.

(1) Ako su sredstva za proizvodnju i objavljivanje programa regionalnih i lokalnih pruzatelja
medijskih usluga te elektroni¢kih publikacija osigurana u prora¢unima javnih tijela ili subjekata
ta se sredstva dodjeljuju putem javnog poziva, a na temelju objavljenih transparentnih,
objektivnih, proporcionalnih i nediskriminatornih kriterija.

(2) Vije¢e pravilnikom propisuje minimalne Kriterije za dodjelu sredstava putem javnog poziva
za proizvodnju i objavljivanje programa.

Medijska koncentracija
Clanak 21.

(1) Zabranjena je medijska koncentracija propisana odredbama zakona kojima se ureduje
podrucje medija, podrucje elektronic¢kih medija te Uredbe (EU) 2024/1083, a koje znatno utje€u
na medijski pluralizam i uredni¢ku neovisnost.

(2) Vijece pravilnikom propisuje dodatne elemente za ocjenu medijske koncentracije i pri tome
se vodi i elementima propisanim ¢lankom 22. stavkom 2. Uredbe (EU) 2024/1083.

Namjera provedbe koncentracije poduzetnika
Clanak 22.

(1) Pruzatelji medijskih usluga, elektronickih publikacija i platformi za razmjenu videozapisa
moraju u pisanom obliku prijaviti Agenciji za zaStitu trZiSnog natjecanja svaku namjeru
provedbe koncentracije poduzetnika koja ispunjava uvjete za nastanak obveze prijave hamjere
provedbe koncentracije u smislu propisa o zastiti trziSnog natjecanja.

(2) Agencija ¢e na zahtjev Agencije za zastitu trzi$nog natjecanja dostaviti stru¢no misljenje u
roku od 30 dana od dana zaprimanja zahtjeva za dostavu tog misljenja, a ako nakon isteka tog
roka Agencija ne dostavi zatrazeno misljenje, smatra se da nema primjedaba na provedbu
prijavljene koncentracije iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

(3) Agencija za zastitu trziSnog natjecanja ocjenjuje prijavu namjere koncentracije iz stavka 1.
ovoga ¢lanka 1 donosi odluku u skladu s odredbama propisa o zastiti trziSnog natjecanja.

Prijava promjene vlasniStva
Clanak 23.
(1) Pruzatelji medijskih usluga, elektronic¢kih publikacija i1 platformi za razmjenu videozapisa
duZni su u roku od pet dana u pisanom obliku prijaviti Vijecu svaku promjenu vlasniStva, bez

obzira na uvjete utvrdene propisima o zastiti trziSnog natjecanja, kako bi se ocijenili ucinci
vezani uz zastitu pluralizma i raznovrsnosti medija.
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(2) Pruzatelji iz stavka 1. ovoga ¢lanka duzni su dostaviti ovjerene preslike isprava o stjecanju
dionica ili poslovnih udjela u tom pruzatelju medijskih usluga, elektronic¢kih publikacija i
platformi za razmjenu videozapisa tijekom prethodne godine te izvadak iz Registra stvarnih
vlasnika.

(3) Isprave o stjecanju ne dostavljaju se za dionice i udjele do 1 % vrijednosti kapitala.

(4) Ako se u postupku provedenom u skladu sa stavkom 1. ovoga ¢lanka utvrdi da nastalim
promjenama dolazi do narusavanja pluralizma i raznovrsnosti medija, Vijece ¢e donijeti odluku
kojom nalaze pruzatelju medijske usluge da u primjerenom roku uskladi promjene na nacin koji
nije u suprotnosti s odredbama ovoga Zakona, zakona kojima se ureduje podru¢je medija,
zakona kojim se ureduje podrucje elektroni¢kih medija te Uredbe (EU) 2024/1083.

(5) Ako pruzatelj medijske usluge ne postupi u skladu s odlukom ili provede koncentraciju
protivno odluci iz stavka 4. ovoga ¢lanka, primijenit ¢e se odredbe zakona kojim se ureduje
podrucje elektronickih medija o prestanku vazenja koncesije prije isteka roka na koji je dana
odnosno odredbe o prestanku vazenja dopustenja za satelitski, internetski, kabelski i drugi oblik
prijenosa audiovizualnog i/ili radijskog programa, a odluku o oduzimanju koncesije odnosno
dopustenja donosi Vijece.

(6) Ako pruzatelj medijske usluge ne postupi u skladu s odlukom ili provede koncentraciju
protivno odluci iz stavka 4. ovoga ¢lanka Vijeé¢e ¢e donijeti odluku o brisanju iz Upisnika
novinskih nakladnika.

(7) Pruzateljima medijskih usluga, elektronic¢kih publikacija i platformi za razmjenu
videozapisa koji ne izvrSe obvezu iz stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka VijeCe ¢e uputiti pisano
upozorenje s obrazloZzenjem mogucih sankcija za neizvrSenje obveze.

(8) Zabranjuje se prikrivanje vlasnic¢ke strukture ili vlasniStva stjecatelja dionica ili poslovnih
udjela u pruzatelju medijskih usluga, elektronickih publikacija i1 platformi za razmjenu
videozapisa bilo kojim pravnim poslom.

(9) Pravni poslovi kojima se prikriva vlasnicka struktura pruZatelja medijskih usluga,
elektronic¢kih publikacija i platformi za razmjenu videozapisa ili vlasnistvo stjecatelja dionica
ili poslovnih udjela u pruzatelju medijskih usluga, elektronic¢kih publikacija i platformi za
razmjenu videozapisa jesu nistetni.

III. PREKRSAJNE ODREDBE
Clanak 24.

(1) Nov¢anom kaznom u iznosu od 13.270,00 do 132.720,00 eura kaznit ¢e se za prekrsaj

pravna osoba koja:

1. do 10. svibnja tekuce godine putem informacijskog sustava pruzatelja medijskih usluga na
mreznim stranicama Agencije ne dostavi izvjeS¢e o ostvarenim prihodima za prethodnu
godinu (Clanak 18. stavak 1.)

2. ninakon zahtjeva za nadopunom i/ili ispravkom ne dostavi potpuno izvjesce o ostvarenim
prihodima za prethodnu godinu (¢lanak 18. stavak 5.)

3. ne izvr$i obvezu prijave promjene vlasnistva (Clanak 23. stavak 1.)
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4. ne dostavi ovjerene preslike isprava o stjecanju dionica ili poslovnih udjela u pruzatelju
medijskih usluga te izvadak iz Registra stvarnih vlasnika (¢lanak 23. stavak 2.).

(2) Za prekrsaj iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se i odgovorna osoba u pravnoj 0sobi
novéanom kaznom u iznosu od 1.320,00 do 6.630,00 eura.

(3) Ako prekrsaj iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocini fizicka osoba obrtnik, kaznit ¢e se novéanom
kaznom u iznosu od 2.650,00 do 13.270,00 eura.

Clanak 25.

(1) Nov¢anom kaznom u iznosu od 13.270,00 do 132.720,00 eura kaznit e se za prekrsaj javno

tijelo ili subjekt koji moze, sukladno opéem propisu o prekrsajima, prekrSajno odgovarati:

1. dodijeli sredstva za promidzbe i/ili oglasavanja bez provodenja javnog poziva na temelju
unaprijed objavljenih transparentnih, objektivnih, proporcionalnih i nediskriminatornih
kriterija (Clanak 19. stavak 1.)

2. 15 % godiSnjeg iznosa namijenjenog promidzbi i/ili oglaSavanju svojih usluga ili aktivnosti
iz Clanka 19. stavka 1. ne utrositi na oglaSavanje u audiovizualnim ili radijskim programima
regionalnih i lokalnih nakladnika televizije i/ili regionalnih i lokalnih radija i/ili u tisku
upisanom u Upisnik novinskih nakladnika i/ili kod pruzatelja elektronic¢kih publikacija
upisanih u Upisnik pruzatelja elektronickih publikacija (¢lanak 19. stavak 3.)

3. ne izvijesti do 31. ozujka svake kalendarske godine Vijece o obavljenom oglasavanju u

protekloj godini (¢lanak 19. stavak 4.)

ne objavi podatke o oglasavanju na svojim mreznim stranicama (¢lanak 19. stavak 4.)

o~

u protekloj godini (¢lanak 19. stavak 6.)

6. dodijeli sredstva za proizvodnju i objavljivanje programa regionalnih i lokalnih pruzatelja
medijskih usluga te elektronickih publikacija osigurana u proracunima javnih tijela ili
subjekata bez javnog poziva na temelju objavljenih transparentnih, objektivnih,
proporcionalnih i nediskriminatornih kriterija (¢lanak 20. stavak 1.).

(2) Za prekrsaj iz stavka 1. ovoga Clanka kaznit ¢e se 1 odgovorna osoba u javnom tijelu ili
subjektu nov€anom kaznom u iznosu od 1.320,00 do 6.630,00 eura.

Sudska nadleznost
Clanak 26.

(1) Za vodenje prekrSajnog postupka za prekrsaje propisane ovim Zakonom u prvom je stupnju
nadlezan Opcinski prekrSajni sud u Zagrebu.

(2) Agencija moze izdati prekrsajni nalog u prekrSajnom postupku u skladu s odredbama zakona
kojim se ureduju prekrSaji te uz uvjete utvrdene ovim Zakonom.
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IV. PRIJELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE
Clanak 27.

(1) Pruzatelji medijskih usluga — novinski nakladnici i distributeri duzni su u roku od 60 dana
od dana stupanja na snagu ovoga Zakona od Agencije zatraziti upis u Upisnik novinskih
nakladnika i popis distributera upisanih u Upisnik distributera.

(2) Pruzatelji medijskih usluga i distributeri duzni su u roku od 0sam mjeseci od dana stupanja
na snagu ovoga Zakona uskladiti svoj rad, poslovanje i opée akte s odredbama ovoga Zakona.

Clanak 28.

Vijece ¢e u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovoga Zakona donijeti propise iz
Clanka 18. stavka 7., ¢lanka 19. stavka 7., ¢lanka 20. stavka 2. i ¢lanka 21. stavka 2. ovoga
Zakona.

Clanak 29.

(1) Danom stupanja na snagu ovoga Zakona Agencija za elektronicke medije osnovana
Zakonom o elektroni¢kim medijima (,,Narodne novine*, br. 111/21. i 114/22.) nastavlja s radom
kao Agencija za medije.

(2) Predsjednik, zamjenik predsjednika i ¢lanovi Vijec¢a za elektronicke medije, koji su
imenovani na temelju Zakona o elektronickim medijima (,,Narodne novine®, br. 111/21. i
114/22.), nastavljaju s radom i nakon stupanja na snagu ovoga Zakona, do isteka razdoblja na
koje su imenovani.

(3) Ravnatelj Agencije za elektronicke medije nastavlja s radom i nakon stupanja na snagu
ovoga Zakona, do dana imenovanja ravnatelja Agencije za medije u skladu s ovim Zakonom.

(4) Vijete Agencije za medije ¢e u roku od 30 dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona
utvrditi Prijedlog statuta Agencije za medije i dostaviti ga na prethodnu suglasnost Hrvatskome
saboru.

(5) Do stupanja na snagu Statuta Agencije za medije na odgovarajuéi se nacin primjenjuju
odredbe Statuta Agencije za elektronicke medije.

(6) Vijece Agencije za medije ¢e uroku od 60 dana od dana stupanja na snagu Statuta Agencije
za medije raspisati javni natjeCaj za imenovanje ravnatelja Agencije za medije te u roku od
sljede¢ih 30 dana imenovati ravnatelja.

(7) Vijece Agencije za medije ¢e u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu Statuta
Agencije za medije donijeti druge opcée akte Agencije za medije, propisane ovim Zakonom i
posebnim propisima.

(8) Predsjednik Vijeca Agencije za medije ¢e u roku od 15 dana od dana stupanja na snagu
Statuta Agencije za medije podnijeti prijavu za uskladivanje upisa Agencije za medije u
sudskom registru.
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(9) Danom stupanja na snagu ovoga Zakona radnici struéne sluzbe Agencije za elektronicke
medije nastavljaju s radom kao radnici stru¢ne sluzbe Agencije za medije, na poslovima na
kojima su zateCeni u trenutku stupanja na snagu ovoga Zakona, te zadrzavaju stecene polozaje
do sklapanja novih ugovora o radu u skladu s opéim aktima Agencije za medije iz stavka 7.
ovoga Clanka.

(10) Agencija za medije je pravni sljednik Agencije za eclektroni¢ke medije te preuzima
cjelokupnu pokretnu i nepokretnu imovinu, poslovni prostor i opremu, pismohranu i drugu
dokumentaciju, novCana sredstva i racune te sva druga prava i obveze.

Clanak 30.

Agencija za medije ¢e u roku od 90 dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona preuzeti
potrebnu dokumentacije i arhiv Hrvatske gospodarske komore vezane za njihove dosadasnje
ovlasti iz zakona kojim je uredeno podruc¢je medija.

Clanak 31.

Postupci zapoCeti po odredbama Zakona o medijima (,,Narodne novine*, br. 59/04., 84/11.,
81/13.1114/22.) i Zakona o elektronickim medijima (,,Narodne novine®, br. 111/21.1114/22.),
a vezani za Clanke koji prestaju vaziti, do dana stupanja na snagu ovoga Zakona dovrsit ¢e se
po odredbama Zakona o medijima (,,Narodne novine®, br. 59/04., 84/11., 81/13. 1 114/22.) i
Zakona o elektroni¢kim medijima (,,Narodne novine®, br. 111/21.1 114/22.) i propisa donesenih
na temelju tog Zakona.

Clanak 32.

(1) Danom stupanja na snagu ovoga Zakona prestaju vaziti odredbe ¢lanaka 12., 32., 34., 36. |
37., ¢lanka 38. stavka 4., ¢lanka 59. stavka 1. podstavaka 6. do 11. i ¢lanka 61. stavka 1.
podstavaka 1. do 3. Zakona o medijima (,,Narodne novine*, br. 59/04., 84/11., 81/13. i1 114/22.).

(2) Danom stupanja na snagu ovoga Zakona prestaju vaziti odredbe ¢lanaka 25., 38., 39.,
¢lanaka 61. do 63., ¢lanaka 73. do 83., ¢lanka 98. stavka 1. podstavaka 33. i 92. do 95. Zakona
0 elektronickim medijima (,,Narodne novine®, br. 111/21. i 114/22.).

(3) Odluka o utvrdivanju visine plac¢a ¢lanova VijeCa za elektronicke medije (,,Narodne
novine®, broj 77/04.) ostaje na snazi do dana stupanja na snagu opceg akta Agencije kojim ¢e
se urediti placa predsjednika, zamjenika predsjednika i ¢lanova Vijeca.

Clanak 33.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u ,,Narodnim novinama*“.
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OBRAZLOZENJE

Uz ¢lanak 1.

Ovim ¢lankom utvrduje se predmet Zakona i to: nadlezno tijelo, ovlasti nadleznog tijela i
prekrsajne odredbe za provedbu Uredbe (EU) 2024/1083 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11.
travnja 2024. o0 uspostavi zajedni¢kog okvira za medijske usluge na unutarnjem trzistu i izmjeni
Direktive 2010/13/EU (Europski akt o slobodi medija) (Tekst znac¢ajan za EGP) (SL L,
2024/1083, 17.4.2024.) iz ¢lanka 2. ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 2.
Ovim ¢lankom definira se uskladenost Zakona s propisima Europske unije.

Uz ¢lanak 3.
Ovim ¢lankom definiraju se pojmovi koji se koriste u Zakonu.

Uz ¢lanak 4.
Ovim ¢lankom definira se da poslove nadleznog tijela obavlja Agencija za medije (u daljnjem
tekstu: Agencija).

Uz ¢lanak 5.

Ovim ¢lankom propisuju se oblik osnivanja Agencije te okvir djelokruga i nadleznosti. Nadalje
propisano je da je osniva¢ Agencije Republika Hrvatska, a osnivacka prava ostvaraju Hrvatski
sabor i Vlada Republike Hrvatske, nacin upisa u registar, zabrana utjecaja na rad Agencije,
nacin uredenja unutarnjeg ustrojstva i poslovanja.

Uz ¢lanak 6.
Ovaj Clanak propisuje da su tijela Agencije Vijece za medije i ravnatelj Agencije.

Uz ¢lanak 7.

Ovim ¢lankom propisuje se nacin upravljanja Agencijom, tijelo upravljanja te ovlasti Upravnog
vije¢a. Propisan je sastav, postupak izbora ¢lanova Vijeca te trajanje mandata. Propisani su i
poslovi ravnatelja Agencije, ovlasti zamjenika predsjednika kao i uvjeti koje mora ispunjavati
osoba da bi mogla biti imenovana za ¢lana Vijeca. Propisuje se da se na pitanja sprjecavanja
sukoba interesa u obnaSanju duZnosti ¢lana Vijeca primjenjuje zakon kojim se ureduje
sprjeCavanje sukoba interesa te prava i obveze ¢lanova Vijeca. Propisuje se da predsjednik,
zamjenik predsjednika i1 ¢lanovi Vijeca obnaSaju svoju duzZnost profesionalno kao radnici
Agencije s punim radnim vremenom, a za vrijeme obnasanja duznosti imaju pravo na placu i
druga materijalna prava u skladu s op¢im aktima Agencije.

Uz ¢lanak 8.

Ovim ¢lankom propisuje se kada i pod kojim uvjetima Hrvatski sabor odlukom, moze,
razrijeSiti duznosti predsjednika, zamjenika predsjednika ili ¢lana Vijeca prije isteka razdoblja
na koje je imenovan, na prijedlog VVlade Republike Hrvatske te da odluka mora biti obrazlozena
te se objavljuje u ,,Narodnim novinama* i na mreznim stranicama Agencije.

Uz ¢lanak 9.

Ovaj ¢lanak propisuje da Agencija ima stru¢nu sluzbu koja obavlja odredene poslove povjerene
Agenciji ovim Zakonom i zakonima kojima su uredeni mediji i elektronicki mediji kao i
strucne, administrativne i tehnicke poslove Agencije, a ustrojena je u skladu sa Statutom i
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drugim op¢im aktima Agencije. Nadalje, propisano je da stru¢nom sluzbom Agencije rukovodi
ravnatelj Agencije, njegovi poslovi te uvjeti za njegovo imenovanije i razrjeSenje. Clankom je
takoder propisano da radnici Agencije ne mogu biti ¢lanovi uprava ili nadzornih odbora te
upravnih vije¢a pruzatelja medijskih usluga, ili biti u ¢lanstvu bilo kojih drugih oblika
interesnog udruzivanja, koja bi mogla dovesti u sumnju njihovu nepristranost u vodenju
postupaka koji su u nadleznosti Agencije. Ovo ograni¢enje ne obuhvaca ¢lanstvo u sindikatu, a
u slucaju da sindikat postane pruzatelj medijske usluge, elektronicke publikacije ili platforme
za razmjenu videozapisa radnik koji bi vodio postupak duzan se sukladno propisima izuzeti iz
vodenja postupka.

Uz ¢lanak 10.

Ovim ¢lankom propisuje se pod kojim uvjetima Vije¢e moze razrijeSiti duznosti ravnatelja
Agencije prije isteka razdoblja na koje je imenovan te da predmetna odluka mora biti
obrazlozena te se objavljuje na internetskim stranicama Agencije.

Uz ¢lanak 11.

Ovaj clanak propisuje da su u nadleznosti Agencije regulatorni i drugi poslovi povjereni
zakonom iz podrucja elektronickih medija kao i: nadzor nad provedbom postupka imenovanja
¢lanova upravljackih tijela javnih medijskih servisa, donoSenje naputaka za provedbu odredaba
ovoga Zakona. Propisano je i da Agencija provodi nadzor nad odredbama zakona kojima je
uredeno podrucje medija i elektronickih medija.

Uz ¢lanak 12.
Ovim ¢lankom propisano je u kojim slucajevima Vijece odlucuje u poslovima Agencije iz
¢lanka 11. stavka 1. Zakona, te koji su i drugi poslovi u nadleznosti Vijeca.

Uz ¢lanak 13.

Ovim ¢lankom propisano je da Vijece donosi odluke vecinom glasova svih ¢lanova te da se
protiv odluka, opomena i drugih upravnih akata Agencije nije dopuStena Zalba, ali se moze
pokrenuti upravni spor. U slucaju nepostupanja prema izvr$noj odluci ili drugom upravnom
aktu Agencije Vijec¢e moze izdati prekrSajni nalog ili podnijeti optuZni prijedlog radi pokretanja
prekr$ajnog postupka.

Uz ¢lanak 14.

Ovaj clanak propisuje da Vije¢e Agencije donosi Statut Agencije uz prethodnu suglasnost
Hrvatskoga sabora. Takoder je propisano da Vije¢e Agencije donosi godi$nji program rada i
druge opc¢e akte Agencije propisane ovim Zakonom, zakonom kojim je uredeno podrucje
medija 1 podrucje elektronickih medija 1 Statutom Agencije. Statutom Agencije moze se
ovlastiti ravnatelja Agencije za donosenje odredenih op¢ih akata Agencije.

Uz ¢lanak 15.

Ovim clankom propisuje se da Agencija vodi 1 redovito obnavlja baze podataka sa svim
upisnicima i ofevidnicima koje je ovlaStena voditi prema zakonu kojim je uredeno podrucje
elektroni¢kih medija te popis novinskih nakladnika upisanih u Upisnik novinskih nakladnika i
popis distributera upisanih u Upisnik distributera. Baze podataka moraju biti dostupne, bez
naknade 1 dokazivanja pravnog interesa, a objavljuju se u elektronickom 1 strojno ¢itljivom
obliku na mreznim stranicama Agencije, koje je ista obvezna redovito odrzavati i obnavljati,
zajedno s mogucnostima sveobuhvatnog pretrazivanja podataka prema odabranim mjerilima.
Redovito i bez naknade Agencija na svojim mreznim stranicama objavljuje akte i podatke
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sukladno Zakonu o pravu na pristup informacijama (,,Narodne novine®, br. 25/13., 85/15. i
69/22.), a u smislu toga Zakona ureduje se ograni¢enost prava na pristup informacijama.

Uz ¢lanak 16.
Ovim je uredeno pitanje godiSnjeg izvjeS¢a o radu, godiSnjeg programa rada i visSegodiSnjeg
strateSkog plana Agencije.

Uz ¢lanak 17.

Ovim c¢lankom propisano je da se sredstva za obavljanje poslova Agencije osiguravaju na
temelju godiSnjeg financijskog plana Agencije iz iznosa od 0,5 % od ukupnog godiSnjeg
brutoprihoda koji su u prethodnoj godini obavljanjem djelatnosti ostvarili pruzatelji medijskih
usluga obavljanjem djelatnosti pruzanja audio i/ili audiovizualnih medijskih usluga, pruzatelji
usluga elektronickih publikacija, pruzatelji usluga platformi za razmjenu videozapisa, novinski
nakladnici upisani u Upisnik novinskih nakladnika. Propisuje se Sto obuhvaca godisnji
brutoprinod od obavljanja djelatnosti te postupanje Agencije u sluajevima kada ima
neutrosenih sredstava te odgovornost Agencije.

Uz ¢lanak 18.

Ovim ¢lankom propisana je obveza pruzatelja medijskih usluga, elektroni¢kih publikacija i
platformi za razmjenu videozapisa o nacinu i vremenu dostave izvjesc¢a 0 ostvarenim prihodima
za prethodnu godinu. Nadalje, propisan je nacin razvrstavanja prihoda kao i ovlast Agencije da
pravilnikom propise sadrzaj, oblik i nacin izvrSenja izvjesca.

Uz ¢lanak 19.

Ovim clankom propisuje se da su javna tijela ili subjekti u slu¢aju objavljivanja promidzbe i/ili
oglasavanja duzna dodijeliti sredstva na temelju unaprijed objavljenih transparentnih,
objektivnih, proporcionalnih i nediskriminatornih kriterija putem javnih poziva. U promidzbu
,Narodnim novinama*“. Javna tijela ili subjekti duzni su 15 % godi$njeg iznosa namijenjenog
promidzbi 1/ili oglasavanju svojih usluga ili aktivnosti utrositi na oglasavanje u audiovizualnim
ili radijskim programima regionalnih i lokalnih nakladnika televizije i/ili radija i/ili novina kod
pruzatelja elektronickih publikacija upisanih u Upisnik pruZatelja elektronickih publikacija, pri
¢emu se utvrduje obveza da se o obavljenom oglasavanju u protekloj godini do 31. oZujka svake
kalendarske godine izvijesti Vijece te da podatke o oglasavanju objave na svojim mreznim
stranicama. Izvje$¢e mora osobito sadrZavati: ukupan iznos osiguranih sredstava namijenjenog
promidzbi i/ili oglaSavanju, ukupan iznos utro$enih sredstava, naziv pojedinacnog pruZzatelja
medijske usluge i elektronicke publikacije kao i pojedinacni utroSeni iznos te naziv pojedinacne
internetske platforme kao i pojedina¢ni utroseni iznos. Vije¢e Agencije pravilnikom propisuje
minimalne standarde za provedbu javnih poziva.

Uz ¢lanak 20.

Ovim ¢lankom propisano je da ako su sredstva za proizvodnju i1 objavljivanje programa
regionalnih i lokalnih pruzatelja medijskih usluga te elektroni¢kih publikacija osigurana u
prora¢unima javnih tijela ili subjekata ta se sredstva dodjeljuju putem javnog poziva, a na
temelju objavljenih transparentnih, objektivnih, proporcionalnih i nediskriminatornih Kriterija.
Clankom se daje i ovlast Vije¢u da pravilnikom propi$e minimalne kriterije za dodjelu sredstava
putem javnog poziva.
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Uz ¢lanak 21.

Ovaj Clanak propisuje da je zabranjena medijska koncentracija propisana odredbama zakona
kojima se ureduje podrué¢je medija i podrucje elektronickih medija te Uredbe (EU) 2024/1083,
a koje znatno utjeCu na medijski pluralizam i uredni¢ku neovisnost. Vije¢e pravilnikom
propisuje dodatne elemente za ocjenu medijske koncentracije i pri tome se vodi i elementima
propisanim ¢lankom 22. stavkom 2. Uredbe (EU) 2024/1083.

Uz ¢lanak 22.

Ovim ¢lankom propisuje se da pruzatelji medijskih usluga, elektronic¢kih publikacija i platformi
za razmjenu videozapisa moraju u pisanom obliku prijaviti tijelu nadleznom za zastitu trziSnog
natjecanja svaku namjeru provedbe koncentracije poduzetnika koja ispunjava uvjete za
nastanak obveze prijave namjere provedbe koncentracije u smislu propisa o zastiti trziSnog
natjecanja kao i obveze nadlezne Agencije.

Uz ¢lanak 23.

Ovim ¢lankom propisuje se obveza pruzatelja medijskih usluga da u roku od pet dana, u
pisanom obliku moraju prijaviti Vije¢u svaku promjenu vlasni§tva, bez obzira na uvjete
utvrdene propisima o zastiti trziSnog natjecanja, kako bi se ocijenili u€inci vezani uz zastitu
pluralizma i raznovrsnosti medija te nacin postupanja Vije¢a za medije.

Uz ¢lanke 24. 1 25.

Ovim ¢lancima propisane su prekr$ajne odredbe koje utvrduju iznos kojim ¢e se za radnje ili
propustanja koja su utvrdene kao prekrsaji kazniti pravna osoba kao i javno tijelo ili subjekt
koji moze, sukladno opéem propisu o prekrSajima koja prekrsi taksativno navedene odredbe
ovoga Zakona. Odreden je i iznos u kojem ¢e se za pocinjenje navedenih prekrSaja kazniti i
odgovorna osoba u pravnoj osobi te fizicka osoba obrtnik kao i odgovorna osoba u javnom
tijelu ili subjektu.

Uz ¢lanak 26.

Propisuje se nadleZnost za vodenje prekr$ajnog postupka za prekrSaje propisane Zakonom te da
Agencija moze izdati prekr$ajni nalog u prekr$ajnom postupku u skladu s odredbama zakona
kojim se ureduju prekr$aji te uz uvjete utvrdene ovim Zakonom.

Uz ¢lanka 27.
Ovim ¢lankom propisuje se obveza pruzatelja medijskih usluga i distributera koji su upisani u
upisnik Hrvatske gospodarske komore stupanjem na snagu ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 28.
Ovim ¢lankom propisuje se obveza Vijeéa da u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu
Zakona donese podzakonske akte za koje je ovlasteno.

Uz ¢lanak 29.

Ovim c¢lankom propisano je da predsjednik, zamjenik predsjednika i1 clanovi Vije€a za
elektroni¢ke medije, koji su imenovani na temelju Zakona o elektronickim medijima (,,Narodne
novine®, br. 111/21. 1 114/22.), nastavljaju s radom i nakon stupanja na snagu ovoga Zakona,
do isteka razdoblja na koje su imenovani te obveze Agencije i Vijeca stupanjem na snagu ovoga
Zakona.
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Uz ¢lanak 30.

Ovim ¢lankom odreduje se da ¢e danom stupanja na snagu ovoga Zakona, Agencija za medije
zapoceti s preuzimanjem dokumentacije 1 arhive Hrvatske gospodarske komore vezane za
njihove dosadasnje ovlasti iz zakona kojim je uredeno podrucje medija.

Uz ¢lanak 31.
Propisuje se zavrsetak zapocetih postupaka vezanih za odredbe ¢lanaka koje prestaju vaziti.

Uz ¢lanak 32.

Ovim ¢lankom odreduje se da danom stupanja na snagu ovoga Zakona prestaju vaziti pojedine
odredbe Zakona o medijima (,,Narodne novine®, br. 59/04., 84/11., 81/13. 1 114/22.) i Zakona
o elektronickim medijima (,,Narodne novine®, br. 111/21. i 114/22.) te da Odluka utvrdivanju
visine placa ¢lanova Vijeca za elektroni¢ke medije (,,Narodne novine, broj 77/04.) ostaje na
snazi do dana stupanja na snagu opcéeg akta Agencije kojim ¢e se urediti plac¢a predsjednika,
zamjenika predsjednika i ¢lanova Vijeca.

Uz ¢lanak 33.
Odredbama ovoga ¢lanka ureduje se da ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave
u ,,Narodnim novinama‘.
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PRILOZI - IzvjeSce o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javno$cu
- Izjava o uskladenosti prijedloga propisa s pravnom steCevinom
Europske unije



OBRAZAC

1IZVJESCA O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Naslov dokumenta

Stvaratelj dokumenta, tijelo koje
provodi savjetovanje

Svrha dokumenta
Datum dokumenta
Verzija dokumenta
Vrsta dokumenta

Naziv nacrta zakona, drugog propisa
ili akta

Jedinstvena oznaka iz Plana
donosenja zakona, drugih propisa i
akata objavljenog na internetskim
stranicama Vlade

Naziv tijela nadleznog za izradu
nacrta

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti bili uklju¢eni u postupak
izrade odnosno u rad stru¢ne radne
skupine za izradu nacrta?

Je li nacrt bio objavljen na
internetskim stranicama ili na drugi
odgovarajuéi nacin?

Ako jest, kada je nacrt objavljen, na
kojoj internetskoj stranici i koliko je
vremena ostavljeno za
savjetovanje?

Ako nije, zasto?

Savjetovanje o prijedlogu Zakona o provedbi uredbe (EU)
2024/1083 o uspostavi zajednickog okvira za medijske usluge
na unutarnjem trzistu i izmjeni direktive 2010/13/eu
(Europski akt o slobodi medija)

Ministarstvo kulture i medija

IzvjeSéivanje o provedenom savjetovanju
27.10.2025.

1

lzvjescée

PRIJEDLOG ZAKONA O PROVEDBI UREDBE (EU) 2024/1083 O
USPOSTAVI ZAJEDNICKOG OKVIRA ZA MEDIJSKE USLUGE NA
UNUTARNJEM TRZISTU | IZMJENI DIREKTIVE 2010/13/EU
(Europski akt o slobodi medija)

/

Ministarstvo kulture i medija

Strucne sluzbe Ministarstva kulture i medija izradile su
prijedlog Zakona o provedbi uredbe (EU) 2024/1083 o
uspostavi zajednic¢kog okvira za medijske usluge na
unutarnjem trzistu i izmjeni direktive 2010/13/eu (Europski
akt o slobodi medija).

Svi predstavnici zainteresirane javnosti bili su pozvani
dostaviti svoje primjedbe i prijedloge na cjelokupni tekst.

Savjetovanje o prijedlogu Zakona o provedbi uredbe (EU)
2024/1083 o uspostavi zajedni¢kog okvira za medijske usluge
na unutarnjem trziStu i izmjeni direktive 2010/13/eu
(Europski akt o slobodi medija) objavljeno je na internetskoj
stranici e-Savjetovanja.

Javno internetsko savjetovanje trajalo je od 7. srpnja 2025.
godine do 8. kolovoza 2025. godine, o ¢emu je na
internetskoj stranici Ministarstva kulture i medija isti dan
objavljena obavijest.
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Koji su predstavnici zainteresirane U tablici u prilogu
javnosti dostavili svoja ocitovanja?

ANALIZA DOSTAVUENIH PRIMJEDBI U tablici u prilogu
Primjedbe koje su prihvacene
Primjedbe koje nisu prihvaéene i

obrazloZenje razloga za
neprihvaanje

Troskovi provedenog savjetovanja  Provedba savjetovanja nije iziskivala financijske troskove.
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|zvjeSce o provedenom savjetovanju - SAVJETOVANJE O
PRIJEDLOGU ZAKONA O PROVEDBI UREDBE (EU)
2024/1083 O USPOSTAVI ZAJEDNICKOG OKVIRA ZA
MEDIJSKE USLUGE NA UNUTARNJEM TRZISTU | IZMJENI
DIREKTIVE 2010/13/EU (Europski akt o slobodi medija)

Redni Korisnik/Sekcija/Komentar

broj

1 SRECKO HUSNJAK

Odgovor

Primljeno na znanje

PRIJEDLOG ZAKONA O PROVEDBI UREDBE Primljeno na znanje i isti€emo da je Europski akt o
(EU) 2024/1083 O USPOSTAVI ZAJEDNICKOG slobodi medija po svojoj pravnoj prirodi Uredba Sto

OKVIRA ZA MEDIJSKE USLUGE NA

znadi da je direktno primjenjiva te su sve njene

UNUTARNJEM TRZISTU | IZMJENI DIREKTIVE odredbe sastavni dio zakonodavstva te nema potrebe
2010/13/EU (Europski akt o slobodi medija) iste pisati u ovom zakonskom prijedlogu.

Komentar od Nova TV d.d.: « Za§tita novina
njihovih izvora — Nacrt zakona ne ureduje p

rai
itanje

zastite novinara i njihovih izvora, dok EMFA tome

posveéuje znacajnu pozornost — posebno u

kontekstu zastite od Spijunskog softvera. Smatramo
da bi i novi Zakon trebao posvetiti paznju ovom
pitanju i dodati poglavlje koje na istovjetan nacin ovo

podrucje regulira kao i istovjetne odredbe E

MFA ina

taj nacin iskazati podrsku zastiti novinara i njihovih
izvora (kao jedne od temeljnih vrijednosti Unije).

2 HRVOJE DEBELJAK

Primljeno na znanje

PRIJEDLOG ZAKONA O PROVEDBI UREDBE Primljeno na znanje
(EU) 2024/1083 O USPOSTAVI ZAJEDNICKOG

OKVIRA ZA MEDIJSKE USLUGE NA

UNUTARNJEM TRZISTU | IZMJENI DIREKTIVE
2010/13/EU (Europski akt o slobodi medija)

U ovom javnom savjetovanju podrZzavam iznesene
komentara Sindikata novinara Hrvatske. Drzim kako
je posebno trebalo urediti pitanje javhog medijskog
servisa $to je izostalo, navesti da €lanovi novog
Vije¢a za medije ne smiju biti €lanovi politickih
stranaka te jasno obvezati novu Agenciju na redovito
objavljivanje svih relevantnih informacija i izvjeStaja

na svojim internetskim stranicama.

3 PASKO BILIC
PRIJEDLOG ZAKONA O PROVEDBI URE

Primljeno na znanje
DBE Primljeno na znanje

(EU) 2024/1083 O USPOSTAVI ZAJEDNICKOG

OKVIRA ZA MEDIJSKE USLUGE NA

UNUTARNJEM TRZISTU | IZMJENI DIREKTIVE
2010/13/EU (Europski akt o slobodi medija)

Podrzavam Sirenje ovlasti medijskog regula

tora

(Agencija za elektroni¢ke medije) koje s ovim

prijedlogom podrazumijeva (a) pracenje reg

istra

vlasnistva tiskanih medija, (b) zadrzavanje neovisnog

financiranja Agencije (0,5% bruto prihoda

elektroni¢kih medija) uz financiranje i od platformi za

razmjenu videozapisa, (c) te jasnije definira

nje

drzavnog oglasavanja. Medutim, ipak su vidljivi
nedostatci i zanemarivanje odredbi EMFA-e i to
osobito u podrucju (a) nadzora novinara, (b)
urednicke neovisnosti koja je u EMFA-i povezana s
koncentracijom medija te (c) neovisnosti HRT-a.
Primjerice: (a) Neuskladenost sa ¢lankom 4., stavak
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3b EMFA Clanak 30. Zakona o medijima (NN
54/04,84/11,81/13,114/22) &titi novinarske izvore,
izuzimajuci novinare od otkrivanja svojih izvora, osim
ako sud ne naredi otkrivanje kako bi zastitio
nacionalnu sigurnost, teritorijalnu cjelovitost ili javni
interes u ozbiljnim slu¢ajevima. | urednici i autori
objavljenog sadrzaja imaju ovo pravo. Eti¢ki kodeks
Hrvatskog novinarskog drustva novinarima jamci
pravo na skrivanje izvora, dok ih istovremeno drzi
odgovornima za objavljeni sadrzaj. Zakon o provedbi
GDPR-a i povezani medijski zakoni nemaju odredbe
koje sprje€avaju nezakoniti nadzor novinara od
strane organa kaznenog progona, $to ukazuje na
praznine u pravnim zastitama slobode tiska i zastite
podataka u Hrvatskoj. EMFA legislativa trebala bi biti
uskladena s GDPR-om i postoje¢im odredbama
Zakona o medijima kako bi se nastavila zastita
novinarskih izvora. (b) Neuskladenost sa ¢lankom 5.
EMFA Kako bi se osigurala financijska i urednicka
neovisnost hrvatskog javnog medijskog servisa
(HRT), trebalo bi sprijeciti izravne dodjele iz
drzavnog proracuna u novom zakonodavstvu kako bi
se ogranicio politi€ki utjecaj. Imenovanje rukovodstva
HRT-a trebalo bi poveéati ulogu profesionalnih
udruga, civilnog drustva i akademske zajednice u
postupcima odabira uprave. (c) Neuskladenost sa
¢lankom 22. stavak 2b EMFA Clanak 26. Zakona o
medijima (NN54/04,84/11,81/13,114/22) kaze da
medijski statuti kao samoregulacijski akti odreduju
sudjelovanje novinara u slu¢ajevima imenovanja i
razrieSenja glavnih urednika, radne uvjete,
novinarsku odgovornost, postupke u slu¢ajevima
kada glavni urednici i uredni¢ki odbori maju pravo na
ostavku u slu¢ajevima promjena vlasnicke ili
upravljacke strukture koje dovode u pitanje
programske sheme i sadrzaj (tzv. klauzula svijesti). U
praksi, Statuti su potpuno neucinkoviti. Novinarski
kodeksi omogucuju odbacivanje neetic¢nih zadataka,
ali ne stite izri¢ito od pritisaka vlasnika ili uprave.
Zakon o elektroni¢kim medijima ne adresira
uredni¢ku neovisnost. Nadzor i adekvatna provedba
Medijskih statuta potrebni su kako bi se osigurala
uredni¢ka autonomija. Nadalje, restrikcije
koncentracije medija trebale bi ukljucivati ocjenu
provedbe Medijskih statuta u uredni€koj praksi kako
bi se zastitilo od neprimjerenog vlasnitkog utjecaja u
spajanjima i akvizicijama. Medijski statuti vecinom
nisu javno dostupni i nijedno neovisno tijelo ne
nadzire njihovu provedbu niti se bavi kr§enjima.
Izmijenjeno ili novo zakonodavstvo trebalo bi izri€ito
zabraniti politi¢ki i komercijalni utjecaj na urednicke
odluke, istovremeno $titeéi novinare koji se protive
takvim pritiscima. Nezavisno tijelo trebalo bi imati
ovlasti za izricanje sankcija kako bi u€inkovito
odrzalo eti¢ke standarde i medijske statute.
Navedene neuskladenosti Prijedloga Zakona o
provedbi Uredbe (EU) 2024/1083 treba promatrati na
dvije razine. Prvo, s obzirom na namjenu EMFA-e
(€l. 1. stavak 3.) jer se ta uredba odnosi na
minimalne standarde u drzavama ¢lanicama: "Ova
Uredba ne utje€e na moguénost da drzave Clanice
donesu detaljnija ili stroZza pravila u podrucjima
obuhvaéenima poglavljem Il., poglavljem lIl.,
odjeljkom 5. i €&lankom 25., pod uvjetom da se tim
pravilima osigurava viSa razina zastite medijskog
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pluralizma ili uredni¢ke neovisnosti u skladu s ovom
Uredbom i da se njima postuje pravo Unije.” Drugo, s
obzirom na Siri kontekst problema u hrvatskoj
medijskoj infrastrukturi koji se poloviénim
prenos$enjem Uredbe ne adresiraju adekvatno. Bez
jasne vizije drustvene, ekonomske i politi¢ke uloge
medija ostvarit ¢e se, u najboljem slu¢aju, djelomi¢no
rieSenje a, u najgorem sluéaju, produbiti sistemska
kriza na koje upozoravaju akademska zajednica,
novinarska udruzenja, civilno drustvo i gradani. Dr.
sc. Pasko Bili¢ Centar za sociologiju medija i
digitalno dru&tvo Institut za razvoj i medunarodne
odnose Voditelj hrvatske dionice EU projekta Media
Pluralism Monitor (2015. - danas)
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4 SINDIKAT NOVINARA HRVATSKE Primljeno na znanje
PRIJEDLOG ZAKONA O PROVEDBI UREDBE Primljeno na znanje
(EU) 2024/1083 O USPOSTAVI ZAJEDNICKOG
OKVIRA ZA MEDIJSKE USLUGE NA
UNUTARNJEM TRZISTU | IZMJENI DIREKTIVE
2010/13/EU (Europski akt o slobodi medija)
Uredba Europske unije, Europski akt o slobodi
medija, donesen je zato da se nacionalne legislative
vezane za medije usklade s vazecéim vrijednostima i
direktivama Unije. U Hrvatskoj postoje Zakon o
medijima, Zakon o elektroni¢kim medijima i Zakon o
HRT-u, a i cijeli niz drugih zakona poput Zakona o
kaznenom postupku i Zakona o PDV-u, tako da je
zapravo potrebno postojeée zakone mijenjati tako da
budu uskladeni s Uredbom i €ini se nepotrebnim
donositi poseban zakon o provedbi Europskog akta o
slobodi medija.. Ovakav prijedlog ne donosi neke
posebne, sustinske izmjene u smislu podizanja vece
razine neovisnosti medija, zastite uredivackog
integriteta, financijske i politi¢ke neovisnosti javnih
medija, kao ni nuzne zastite radni¢kih prava u zemlji
koja je medu najgorima po uvjetima rada u medijima
u Europi prema izvje$¢u Monitora medijskog
pluralizma, nego se svodi na birokratski posao
preimenovanja agencije koja bi, suprotno EMFA-i,
bila birana na prijedlog Vlade koja bi joj postala
suosnivag. U povuéenom prijedlogu Zakona o
medijima predstavljen je prijedlog o osnivanju
Agencije i Vijeca stru€njaka, koji je sada samo
prenesen u ovaj novi prijedlog zakona, s jednako
nerazradenim razlogom. Po svemu sudeci, ni u
treéem mandatu ove Vlade ne moZzemo o&ekivati
ozbiljnu medijsku politiku i ozbiljan rad na izmjenama
i dopunama ili izradi novih Zakona o medijima i
Zakona o HRT-u, pa se onda ide na polovi¢no
rieSenje koje nalazi izgovor u obvezuju¢em Aktu EU-
a. Isti€emo jos jedanput da je potrebno postojeéi
zakonski okvir za medije prilagoditi Europskom aktu
o slobodi medija, §to znaci sveobuhvatnu reformu
medijskog zakonodavstva, pri éemu regulatorno tijelo
treba odmaknuti od Vlade i osposobiti za samostalan
i neovisan rad u nadzoru nad postivanjem medijskog
zakonodavstva. Ovakav Nacrt ne daje naslutiti da ¢e
dodi do bitnih promjena u hrvatskom medijskom
prostoru sto se ti€e transparentnosti viasnistva nad
medijima i tijeka javnog novca u medijima, kao ni §to
se ti¢e zastite novinarske struke, uredni¢kog
integriteta te radni€kih prava u medijima. Ovakvim
prijedlogom promjene nacina izbora €lanova Vijeéa
Agencije, k tome bez zabrane &lanstva u politickim
strankama Ministarstvo kulture i medija nije
udovoljilo temeljnim uvjetima EMFA-e o potpunoj
neovisnosti od izvr§ne vlasti i danih politickih
struktura u trenutnom stanju ¢lanova tih tijela.
Uredba je donesena upravo zbog nepostivanja i
smanjivanja neovisnosti i slobode medija u vecini
zemalja ¢€lanica Europske Unije, ali sam prijedlog
Zakona o provedbi uredbe tu ostaje Stur, a
Ministarstvo se njime pokriva kao izgovorom da je
uskladilo svoje zakonske norme, dok sama srz -
kako provesti zadatak neovisnosti medija o politici -
ostaje nedirnuta.

5 JELENA BERKOVIC Primljeno na znanje
PRIJEDLOG ZAKONA O PROVEDBI UREDBE Primljeno na znanje
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(EU) 2024/1083 O USPOSTAVI ZAJEDNICKOG
OKVIRA ZA MEDIJSKE USLUGE NA
UNUTARNJEM TRZISTU | IZMJENI DIREKTIVE
2010/13/EU (Europski akt o slobodi medija)
Pozdravlja se uskladivanje s EMFA-om jer njena
svrha je: - zastititi uredni€ku neovisnost - zastititi
novinarske izvore, medu ostalim od uporabe
Spijunskog softvera - osigurati neovisno
funkcioniranje javnih medija - povecati
transparentnost vlasniStva nad medijima - pruziti
zastitne mjere u situacijama kad velike internetske
platforme neopravdano uklanjaju medijski sadrzaj -
uvesti pravo na prilagodbu medijske ponude na
uredajima i suceljima - jam¢iti transparentnost
drzavnog oglasavanja za pruzatelje medijskih usluga
i internetske platforme - osigurati da drzave €lanice
dostave procjenu ucinka kljuénih koncentracija na
medijskom trziStu na medijski pluralizam i urednicku
neovisnost - povecati transparentnost mjerenja
gledanosti publike za pruzatelje medijskih usluga i
oglasivace. Nacrt Prijedloga Zakona o implementaciji
EMFA-e u zna€ajnoj mjeri odgovara na navedene
svrhe, medutim, kako bi mogao ispuniti sve
navedene ciljeve na primjeren nacin, njegov nacrt
trebalo bi unaprijediti dopunama i pojasnjenjima te
dodatnom prilagodbom hrvatskom kontekstu. Uz
zastitu medijskog pluralizma, u svrhu zakona treba
uvesti i “zastitu uredni¢ke neovisnosti’. Za to je
potrebno kontekstualizirati kljuéne pojmove (tijela
javne vlasti; javno oglasavanje u medijima; urednitke
odluke, prava i odgovornosti; novinarski izvori,
zastita novinara i njihovih izvora od digitalnog
nadzora i $pijunskog softvera). Reforma aktualne
Agencije za elektroni¢cke medije u buducu Agenciju
za medije zahtijeva znacajno ozbiljniji pristup od
pukog uvodenja javnog natje¢aja za izbor
Ravnatelja. Stoga je neophodno u ovom Nacrtu: -
zakonski propisati svrhu i opce ciljeve Agencije - kao
osnivaca zadrzati samo Sabor, a odustati od
uvodenja Vlade - propisati minimalni standard
javnosti rada Agencije - osigurati provedbu prava
gradana i gradanki kao korisnika medijskih usluga da
lako pristupaju podacima o vlasnistvu medija,
uklju€ujuc¢i stvarne vlasnike (beneficial owners), o
neovisnosti urednickih odluka, o financiranju medija
iz javnih sredstava, o svim drugim nacionalnim
mjerama i odlukama, kao i da budu uklju€eni u javna
savjetovanja i imaju pravo prigovora - propisati
minimalne standarde i utemeljenost na ¢injenicama
za oblikovanje nacionalnih mjera u medijskom
sektoru (zakonodavne, regulatorne, financijske i
upravne mjere koje bi mogle utjecati na medijski
pluralizam ili uredni¢ku neovisnost) - propisati
suradnju Agencije (strukturirana suradnja i pristup
podacima od drugih regulatora i tijela, suradnja sa
samoregulatorima, strukturirani dijalog s domacim
medijskim akterima) Predlozeni opseg nadleznosti
buduc¢e Agencije vec¢inom smisleno obuhvacéa
nadleznosti postojece Agencije za elektronicke
medije, medutim, propusta ukljuciti vodenje brige o
dodatnim standardima koje EMFA propisuje, kao i
specificne okolnosti u Hrvatskoj koje omogucavaju
sinergiju s kvalitetnim iskoracima u postojecem
institucionalnom i zakonskom okviru. Stoga je
potrebno u ovom Nacrtu osigurati: - nadzor nad
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provedbom cijelog medijskog zakonodavstva -
objavu provedbe medijskih zakona, uklju€ujuci
rezultate monitoringa koncesionara - uskladenost
aktualnih ciljeva Fonda za poticanje pluralizma i
raznovrsnosti elektronic¢kih medija s EMFA-inim
naglaskom na ,poticanje uredni¢ke neovisnosti* -
nacine na koje ¢e Agencija ,polagati racune*
javnosti, uklju€ujuci obavezu odrzavanja javnih
sjednica Vije¢a i mogucénosti uklju€ivanja
zainteresirane javnosti - sustavno mjerenje publike i
pracenje medijskog pluralizma i urednicke
neovisnosti, stvarnog vlasnistva i koncentracija,
javnog financiranja i oglasavanja u medijima, te
prekrdajnih, upravnih i ostalih postupaka nad
medijima - digitalnu transformaciju Agencije:
integraciju dosadas$nijih upisnika u sveobuhvatnu
bazu o medijskom trzistu te koristenje drzavne
digitalne infrastrukture (CDU podatkovne platforme)
za jednostavno pretrazivanje, usporedivanje i
analiziranje podataka, kao i automatsko generiranje
javnih i interaktivnih analitickih prikaza Konacno,
proces izbora i razrieSenja Vije€a i njegovog
predsjednika treba biti transparentan i zasti¢éen od
utjecaja izvrdne vlasti tako da, bez uplitanja Vlade i
odmah po dono$enju ovog Zakona, Hrvatski sabor
treba preuzeti klju¢nu ulogu u osiguranju
transparentnosti i vjerodostojnosti izbornog
postupka.

6 HRVATSKO NOVINARSKO DRUSTVO
PRIJEDLOG ZAKONA O PROVEDBI UREDBE
(EU) 2024/1083 O USPOSTAVI ZAJEDNICKOG
OKVIRA ZA MEDIJSKE USLUGE NA
UNUTARNJEM TRZISTU | IZMJENI DIREKTIVE
2010/13/EU (Europski akt o slobodi medija)
Umijesto cjelovite reforme medijskog zakonodavstva
kako bi ga uskladila sa zahtjevima Europskog akta o
slobodi medija (EMFA), Hrvatska ¢e donijeti — Zakon
o provedbi EMFA-e. Hrvatsko novinarsko drustvo
(HND) smatra kako je stanje na terenu takvo da se
nece urediti propisom koji predvida parcijalna
rieSenja jer nacrt prijedloga nije niti pokusao
adresirati problem postivanja urednitke neovisnosti i
osigurati da statuti medija funkcioniraju, odnosno da
se postuje autonomija redakcija. Takoder, i dalje
nema rjeSenja za prikriveno vlasnistvo medija, kao ni
za drzavno oglaSavanje, odnosno transparentno
javno financiranje medija. Ponovo naglasavamo i to
da kriterije i nacin imenovanja i razrjeSenja ¢lanova
Vijeca za medije treba promijeniti na nacin koji bi
osigurao da su imenovane struéne osobe neovisne o
politickim i gospodarskim pritiscima. | konaéno, kako
bi se hrvatsko medijsko zakonodavstvo uskladilo s
odredbama EMFA-e, nuZne su i izmjene zakona o
HRT-u i Hini kako bi se rijesSilo problem politickog
utjecaja na imenovanje upravljaékih tijela, sto izravno
ugrozava uredni¢ku neovisnost te osiguralo
visegodisnje sigurno i predvidljivo financiranje i
mehanizmi koji Stite od politicke instrumentalizacije.
HND stoga predlaze izmjene i dopune pojedinih
odredbi nacrta prijedloga zakona, uz opée komentare
u nastavku dokumenta.
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7 CENTAR ZA MIROVNE STUDIJE Primljeno na znanje
PRIJEDLOG ZAKONA O PROVEDBI UREDBE Primljeno na znanje
(EU) 2024/1083 O USPOSTAVI ZAJEDNICKOG
OKVIRA ZA MEDIJSKE USLUGE NA
UNUTARNJEM TRZISTU | IZMJENI DIREKTIVE
2010/13/EU (Europski akt o slobodi medija)
Smatramo vaznim da se uz nagelo nediskriminacije u
zakon ukljui i obaveza nadleznih tijela da prate i
sankcioniraju govor mrznje i diskriminatoran sadrzaj
u medijima, u skladu s &lankom 325. Kaznenog
zakona, Zakonom o suzbijanju diskriminacije i
vazecim prekrdajnim propisima. lako Europski akt o
slobodi medija primarno promi¢e uredniku
neovisnost i zastitu od politickih pritisaka, on se
provodi unutar Sireg konteksta zastite temeljnih
prava i Povelje EU. Stoga bi provedbeni zakon
trebao predvidjeti mehanizme nadzora nad Stetnim
praksama koje nerazmjerno pogadaju manjinske i
ranjive skupine, ukljuéujuéi diskriminatorno
izvjeStavanje, govor mrznje i isklju€ivanje iz
medijskog prostora. Prijedlog je dodati odredbu
kojom se propisuje da Vijece za elektroni¢ke medije i
Ministarstvo kulture osiguravaju primjenu ovog
zakona u skladu s nacelima Povelje EU o temeljnim
pravima te da u provedbi prate i podupiru zabranu
diskriminacije i govora mrznje, sukladno domacem
zakonodavstvu (Kazneni zakon, Zakon o suzbijanju
diskriminacije, Zakon o elektroni¢kim medijima i dr.
prekrsajni propisi).

8 CENTAR ZA GRADANSKE INICIJATIVE POREC  Primljeno na znanje
PRIJEDLOG ZAKONA O PROVEDBI UREDBE Primljeno na znanje
(EU) 2024/1083 O USPOSTAVI ZAJEDNICKOG
OKVIRA ZA MEDIJSKE USLUGE NA
UNUTARNJEM TRZISTU | IZMJENI DIREKTIVE
2010/13/EU (Europski akt o slobodi medija)
Clanak 14. Uredbe (EU) 2024/1083 o uspostavi
zajedni¢kog okvira za medijske usluge (EMFA)
predvida strukturiranu suradnju nacionalnih
regulatornih tijela radi osiguravanja dosljedne i
uc€inkovite primjene pravila iz EMFA-e i Direktive
2010/13/EU (Direktive o audiovizualnim medijskim
uslugama — AVMSD). U tom kontekstu, EMFA jasno
povezuje regulatornu suradnju s ciljevima o&uvanja
temeljnih prava, posebno onih zajamcenih Poveljom
Europske unije o temeljnim pravima. Sama Direktiva
2010/13/EU u ¢lanku 6. stavku 1. naglasava da
drzave Clanice moraju osigurati da audiovizualne
medijske usluge ne sadrzavaju poticanje na nasilje ili
mrznju na temelju osnova iz &lanka 21. Povelje o
temeljnim ljudskim pravima, ukljuéujuéi spol, rodni
identitet, spolnu orijentaciju, etni¢ko podrijetlo,
vjersku pripadnost i invaliditet. Takoder se istice
vaznost Elanka 11. Povelje, koji jam¢i slobodu
izraZavanja, ali i odgovornost u zastiti prava drugih.
Ova normativna podloga jasno upuéuje na potrebu
Sire suradnje izmedu regulatornih tijela i institucija
koje imaju mandat za zastitu ljudskih prava i eti¢kih
standarda u medijima — Sto bi trebao biti sastavni dio
provedbe Elanka 14. EMFA-e na nacionalnoj razini.
Dakle, sukladno ¢lanku 14. Uredbe (EU) 2024/1083
(EMFA), drzave C&lanice duzne su osigurati
strukturiranu suradnju izmedu nacionalnih
regulatornih vlasti i tijela u svrhu dosljedne i
uc€inkovite provedbe pravila koja se odnose na
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medijske slobode i pluralizam. U tom kontekstu,
smatramo da je vazno vec¢ u Zakonu o provedbi
EMFA-e predvidjeti mogucénost i poticaj za
institucionaliziranu suradnju Agencije za medije s
drugim nacionalnim tijelima koja imaju mandat za
zastitu temeljnih prava gradana i profesionalnih
standarda u medijima, uklju€ujuci pravobraniteljstva,
relevantna samoregulatorna tijela i druge relevantne
aktere. Trenutni nacrt Zakona o provedbi EMFA-e ne
uklju€uje eksplicitnu odredbu kojom bi se poticala ili
omogucila takva suradnja, iako ju €lanak 14. Uredbe
izricito dopusta i ohrabruje. Budué¢i da efikasna
provedba zastite ljudskih prava i borbe protiv
diskriminacije u medijima €esto zahtijeva
koordinaciju izmedu regulatora i tijela specijaliziranih
za ljudska prava, predlazemo da se u zakonski tekst
doda jasna formulacija kojom se potice strukturirana
meduinstitucionalna suradnja u skladu s EMFA-om.
Time se jaCa sposobnost Agencije da uc€inkovito
prepozna i adresira sustavno krSenje prava i Sirenje
diskriminatornih i Stetnih sadrzaja u medijima.
Prijedlog formulacije za zakonski tekst: Clanak XX.
(Strukturirana suradnja s tijelima za zastitu temeljnih
prava) Radi uc€inkovitog ostvarivanja ciljeva iz
Uredbe (EU) 2024/1083 i Direktive 2010/13/EU, a
osobito zastite temeljnih prava zajaméenih Poveljom
Europske unije o temeljnim pravima, Agencija razvija
i provodi strukturiranu suradnju s nacionalnim tijelima
i institucijama koje imaju mandat za zastitu temeljnih
prava i eti¢kih standarda u medijima, uklju€ujuci
pravobraniteljstva, relevantna samoregulatorna tijela
i druge relevantne aktere. Ova suradnja ukljucuje, ali
nije ograni¢ena na: razmjenu informacija, zajedni¢ke
analize i preporuke, provedbu istraZivanja,
koordinaciju postupanja u slu¢ajevima prijave
diskriminatornih i Stetnih medijskih sadrZaja te druge
oblike uzajamne pomoéi. Agencija je ovlastena
ukljuciti ove oblike suradnje u godisnji program rada i
viSegodisnji strateski plan, a moze ih dodatno
regulirati putem posebnog protokola ili sporazuma o
suradnji s navedenim tijelima.
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9 JELENA BERKOVIC
PRIJEDLOG ZAKONA O PROVEDBI UREDBE
(EU) 2024/1083 O USPOSTAVI ZAJEDNICKOG
OKVIRA ZA MEDIJSKE USLUGE NA
UNUTARNJEM TRZISTU | IZMJENI DIREKTIVE
2010/13/EU (Europski akt o slobodi medija), I.
USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA
S obzirom da Zakon o implementaciji EMFA-e
direktno utjece na prava i odgovornosti novinara i
medija, prilikom oblikovanja svih medijskih zakona,
kao i izbora regulatornih tijela, treba voditi raéuna na
Ustavom utvrdena ljudska prava i temeljne slobode,
konkretno ¢élanak 38. Ustava RH: “Jamci se sloboda
misljenja i izraZzavanja misli. Sloboda izraZzavanja
misli obuhvacéa osobito slobodu tiska i drugih
sredstava priopcavanja, slobodu govora i javnog
nastupa i slobodno osnivanje svih ustanova javnog
priopCavanja. Zabranjuje se cenzura. Novinari imaju
pravo na slobodu izvjeStavanja i pristupa informaciji.
Jam¢i se pravo na pristup informacijama koje
posjeduju tijela javne vlasti. Ograni¢enja prava na
pristup informacijama moraju biti razmjerna naravi
potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom
slu€aju te nuzna u slobodnom i demokratskom
drustvu, a propisuju se zakonom. Jaméi se pravo na
ispravak svakomu komu je javhom vijeséu
povrijedeno Ustavom i zakonom utvrdeno pravo.” To
znadi da je rije€ o organskom zakonu koji Hrvatski
sabor donosi veéinom glasova svih zastupnika, a s
obzirom na njegovu vaznost za hrvatsku javnu sferu,
postoji nada da ¢e se o njemu moéi postici
nadstranacki konsenzus i omoguditi dvotrecinska
podrska - kako na saborskim Odborima, tako i u
plenarnom zasjedanju.

10 SINDIKAT NOVINARA HRVATSKE
Il. OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA
SE TREBAJU UREDITI ZAKONOM TE
POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI, 1. Ocjena stanja
Ocjena stanja u predlozenom nacrtu Zakona je
neadekvatna, povrSna i manjkava te u potpunosti
propusta prepoznati stvarne strukturne i sistemske
izazove u hrvatskom medijskom sektoru, o Eemu
svjedodi sto je novinarstvo i dalje djelatnost koja
nema nacionalni kolektivni ugovor, a cilj koji je EU
zadala ¢lanicama o 80 posto pokrivenosti trzista
kolektivnim ugovorima za medijski sektroj je
nedostizan. U hrvatskim medijima na snazi su dva
obnovljena kolektivha ugovora u javnim medijima i
jedan u privatnom mediju.. Umjesto da pruzi jasan
pregled uzroka zbog kojih je Europska komisija
uopce predlozila donosenje EMFA-e, te da na
temelju toga identificira konkretne izazove i potrebe
u domaéem medijskom sustavu, Ocjena stanja
ostaje na razini formalnog prepri¢avanja pravne
obveze provedbe uredbe, bez suotavanja s
realnoscu. Niti jednom se ne spominju snazni
politicki i ekonomski pritisci na medije u Hrvatskoj,
izuzetno visok stupanj nesigurnosti i prekarnosti u
novinarskom radu, koncentracija vlasnistva bez
u&inkovite regulacije, netransparentno drzavno
oglasavanje, nestabilno i neovisno financiranje javnih
medijskih servisa, kao ni erozija urednicke
autonomije pod utjecajem politickih i komercijalnih
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interesa. Takoder se izostavlja sveprisutan problem
instrumentalizacije medija u politicke svrhe, ali i
neodrziv sustav za neovisno novinarstvo koji
proizlazi iz nesigurnih radnih uvjeta, niskih placa i
rizika od sudskih tuzbi (SLAPP-ova), ¢emu drzava ne
osigurava odgovarajucu pravnu zastitu. Ocjena
stanja propusta uzeti u obzir i medunarodno
potvrdene nalaze, uklju¢ujuci: Media Pluralism
Monitor 2025 za Hrvatsku, koji isti€e visoki rizik u
gotovo svim kategorijama: politicka neovisnost
medija, radni uvjeti novinara, trziSna stabilnost i
pluralizam vlasniStva; IzvjeStaj MFRR-a The
Shrinking Space for Journalism in Croatia, koji
dokumentira intenzivne politicke pritiske,
proracunske ovisnosti i zlouporabu javnih resursa za
kontrolu informiranja; RSF World Press Freedom
Index 2025, koji Hrvatsku svrstava u kategoriju
zemalja gdje je ekonomska nestabilnost medijskog
sektora glavni izvor prijetnji za slobodu tiska;
Izvjestaj Vije¢a Europe iz 2024. (Confronting Political
Pressure and Erosion of Media Independence) koji
Hrvatsku navodi kao primjer drzave gdje je politicki
utjecaj na javne servise sustavan. Takoder, i domaée
analize poput istraZzivanja Ministarstva kulture i
medija o percepciji publike jasno pokazuju da publika
ne dozivljava hrvatski medijski sustav kao neovisan
ni pluralan, ve¢ kao podlozan politikim i
ekonomskim interesima, s manjkom povjerenja u
javne izvore informiranja. Istrazivanja Centra Miko
Tripalo i rad European University Instituta (CMPF
EUI) dodatno potvrduju da u Hrvatskoj ne postoji
funkcionalan regulatorni okvir koji bi mogao osigurati
zastitu medijskog pluralizma, nadzor nad vlasni¢kim
koncentracijama i u€inkovitu obranu od politickog
utjecaja. Ocjena stanja takoder u potpunosti ignorira
duboku ekonomsku neodrzivost medijskog sektora u
Hrvatskoj, osobito lokalnih, neprofitnih i neovisnih
medija. Ne postoje sustavi javne potpore koji bi
osigurali njihovu dugoroénu odrzivost, a sustav
drzavnog i lokalnog oglasavanja i sufinanciranja
Cesto funkcionira kao politi€ki instrument umjesto
temelja trzidne stabilnosti. U takvom kontekstu,
EMFA dolazi ne kao formalna obveza, ve¢ kao
mogucénost da se uspostave novi standardi medijskih
sloboda, koja ovom Ocjenom stanja — a posljedi¢no i
cijelim nacrtom zakona — ostaje promasena i
neiskoristena. Zabrinjavajuce je da se izostavlja i bilo
kakva procjena neophodnih preduvjeta za provedbu
EMFA-e, uklju€ujuci institucionalne barijere, sukobe
interesa i sustavne otpore promjenama. Time se jo$
jednom potvrduje bojazan da ¢ée Hrvatska pristupiti
provedbi EMFA-e na nacin koji je formalan,
defanzivan i bez pravog sadrzaja, te predlazemo da
se: - lzradi nova, sadrZajno ozbiljna Ocjenu stanja
koja uklju€uje analizu trzidnih, regulatornih, politickih
i ekonomskih okolnosti; - Uklju¢e rezultati neovisnih
istraZivanja, medunarodnih izvjed¢a i relevantnih
analiza; - Javno argumentira da stanje medijskih
sloboda i institucionalnog okvira u Hrvatskoj nije
uskladeno s ciljevima EMFA-e, vec trazi ozbiljan
reformski pristup; - Jasno ukaze na neophodnost
uskladivanja zakona i sektorske politike s europskim
standardima, uz transparentan plan provedbe koji
uklju€uje sve dionike — osobito novinarsku struku,
medijske organizacije, akademsku zajednicu i civilno
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drustvo. Samo iskrena i dokumentirana analiza moze
biti polaziste za donosenje zakona koji ¢e biti uistinu
uskladen s EMFA-om i odgovoriti na stvarne izazove
s kojima se hrvatski mediji i novinari i novinarke
svakodnevno suocavaju.

JELENA BERKOVIC Primljeno na znanje
Il. OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA Primljeno na znanje
SE TREBAJU UREDITI ZAKONOM TE
POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI, 1. Ocjena stanja

Ovaj Nacrt Zakona trebao bi uci u parlamentarnu
proceduru u paketu s izmjenama i dopunama drugih
zakona koji reguliraju medijsku djelatnost i
novinarstvo u Hrvatskoj sa zna€ajno nizim
standardima od Europskog akta o slobodi medija
(EMFA). Radi se prvenstveno o medijskim zakonima
poput Zakona o medijima, Zakona o elektroni¢kim
medijima, Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji i Zakona
o Hrvatskoj izvjestajnoj novinskoj agenciji. Na ovoj
listi je, na zalost, i nepostojeci zakon koji bi trebao
osigurati zastitu svih osoba uklju¢enih u javno
djelovanje od o¢ito neosnovanih tuzbi ili zlonamjernih
sudskih postupaka, tj. provedbu anti-SLAPP
Direktive (EU) 2024/1069. No, tu su i drugi relevantni
propisi koje treba uskladiti s EFMA-om poput
Kaznenog zakona i Zakona o kaznenom postupku,
Zakona o sigurnosno-obavjeStajnom sustavu,
Zakona o PDV-u, a potencijalno i Zakona o
trgovackim drustvima te Zakona o obveznim
odnosima,... Pri tome treba voditi racunai o
izbornom zakonodavstvu, Zakonu o suzbijanju
diskriminacije i Zakonu o primjeni Akta o digitalnim
uslugama.

12 JELENA BERKOVIC Primljeno na znanje

Il. OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA Primljeno na znanje
SE TREBAJU UREDITI ZAKONOM TE
POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI, 1. Ocjena stanja

Prilikom analize aktualnog stanja, korisno je
konzultirati i sljedece izvore: - Pracenje medijskog
pluralizma u Europskoj Uniji (Rezultati Media
Pluralism Monitor 2025) - Nacionalni izvjestaj:
Hrvatska
https://cadmus.eui.eu/entities/publication/3765ae01-
b7e5-48a1-9d4d-8cefe2c9abd4 - Media Freedom
Rapid Response Report: The shrinking space for
journalism in Croatia https://ipi.media/report-the-
shrinking-space-for-journalism-in-croatia/ - Reporteri
bez granica - World Press Freedom Index 2025:
economic fragility a leading threat to press freedom
https://rsf.org/en/rsf-world-press-freedom-
index-2025-economic-fragility-leading-threat-press-
freedom - Council of Europe: “Europe Press
Freedom Report - 2024: Confronting Political
Pressure, Disinformation, and the Erosion of Media
Independence (2025)”
https://edoc.coe.int/en/media/12123-europe-press-
freedom-report-2024-confronting-political-pressure-
disinformation-and-the-erosion-of-media-
independence.html - Freedom House: Nations in
Transit 2024 - Croatia
https://freedomhouse.org/country/croatia/nations-
transit/2024 - Universal Periodic Review - Republic
of Croatia: Third Cycle Mid-term Report on Follow-up
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of the Recommendations of the United Nations
Human Rights Council under the Universal Periodic
Review Mechanism (2024), on Journalists and
freedom of the media https://www.ohchr.org/en/hr-
bodies/upr/upr-implementation - European
Commission: The European Media Industry Outlook
https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/library/european-media-
industry-outlook - Eurobarometar: Media & News
Survey 2023
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3153
- Centar za demokraciju i pravo Miko Tripalo, Kosta
Bovan: Mladi, mediji i demokracija
https://tripalo.hr/wp-content/uploads/2023/11/Mladi-
mediji-i-demokracija-publikacija.pdf - Istrazivanje
percepcije javnosti o medijima i medijskom sadrzaju
§to publika zeli? u sklopu priprema za Smjernice
medijskog razvoja u okviru Nacionalnog plana
razvoja kulture i medija https://min-
kulture.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Doc/Istra
%C5%BEivanje%20percepcije%20javnosti%200%20
medijima%20i%20medijskom%20sadr
%C5%BEaju%20-%20%C5%A0t0%20publika%20%
C5%BEeli.pdf - European University Institute, Centre
for Media Plurality and Media Freedom: Uncovering
news deserts in Europe Risks and opportunities for
local and community media in the EU
https://www.eui.eu/news-hub?id=news-deserts-on-
the-rise-study-shows-a-fragile-situation-for-eu-local-
media&lang=en-GB - Forum on Information &
Democracy: A New Deal for Journalism (2021)
https://informationdemocracy.org/working-
groups/sustainability-of-journalism/ - The
International Panel on the Information Environment:
Expert Survey on the Global Information
Environment 2024 - Searching for Solutions
https://www.ipie.info/research/sfp2024-1 -
Ministarstvo kulture, A. Milat, B. Postnikov, I. Lasi¢,
M. F. Zivkovi¢: Rad u medijima - Radni materijali za
raspravu o medijskoj politici Republike Hrvatske
2015. — 2020. - Mediji, kultura i odnosi s javnostima,
Zeljana lvanus: Novinarska etiénost pod pritiskom
interesnih skupina — iskustva hrvatskih novinara -
Gong, lva Nenadi¢: Modeli financiranja novinarstva u
digitalnom dobu https://gong.hr/wp-
content/uploads/2023/10/Modeli-financiranja-
novinarstva-u-digitalnom-dobu_Iva-Nenadic.pdf -
komentari Faktografa - udruge za informiranu javnost
na nacrt Europskog akta o slobodi medija 23.1.2023.
https://udruga.faktograf.hr/2023/01/23/faktografovi-
komentari-na-europski-akt-o-slobodi-medija/ -
European University Institute, Centre for Media
Plurality and Media Freedom: Observatory on the
European Media Freedom Act A repository of
insights and expertise on the new EU regulation
https://cmpf.eui.eu/observatory-on-the-european-
media-freedom-act/ - Institut za razvoj i
medunarodne odnose: Odrzana javna rasprava o
Europskom aktu o slobodi medija
https://kultura.irmo.hr/odrzana-javna-rasprava-o-
europskom-aktu-o-slobodi-medija-emfa/ s
prezentacijama dr. lve Nenadi¢
https://kultura.irmo.hr/wp-
content/uploads/2025/02/Iva-
Nenadic_prezentacija.pdf i dr. sc Paska Bili¢a
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https://kultura.irmo.hr/wp-
content/uploads/2025/02/Pasko-
Bilic_prezentacija.pdf

13 HRVATSKO NOVINARSKO DRUSTVO Primljeno na znanje
Il. OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA Primljeno na znanje
SE TREBAJU UREDITI ZAKONOM TE
POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI, 1. Ocjena stanja
Hrvatski Ustav i medijski zakoni sadrzZe princip
slobode izrazavanja i pluralnosti koji odgovaraju
¢lanku 3 EMFA-e. Medutim, nedostaje operativna
provedba — nema pravnih mehanizama za aktivnu
zastitu pluraliteta, odnosno pravno naéelno postoji,
ali pravno neefektivno u praksi. Drzave ¢lanice EU-a
Europska konvencija o ljudskim pravima obavezuje
da svima pod svojom jurisdikcijom osiguraju prava i
slobode definirane u prvom poglavlju Konvencije, a
gdje se u ¢lanku 10. navodi da se drzave obvezuju
osigurati odgovarajuce zastitne mjere, i putem
zakona i prakse, za ucinkovito uzivanje i zastitu
slobode izrazavanja, ukljuéujuéi stvaranje poticajnog
okruZenja za procvat slobodnih i odgovornih medija i
ostvarenje njihove kljuéne uloge u demokraciji.
Obaveze drzave radi poticanja pluralizma propisane
su u Hrvatskoj ¢lankom 5. Zakona o medijima, koji u
stavku 3. navodi provodenja redovnoga godiSnjega
javnog natjecaja za dodjelu drzavnih potpora iz
sredstava drzavnog proracuna za poticanje
pluralizma, koji se, medutim, ne raspisuje. Kao
vazeci propis i dalje je na snazi Pravilnik o uvjetima,
kriterijima i postupku provodenja javnog natje€aja za
dodjelu sredstava u svrhu poticanja i zastite
pluralizma i raznovrsnosti medija
[http://bit.ly/4692aBX], a prema kojem bi resorno
ministarstvo (kulture i medija) trebalo svake godine
do kraja svibnja raspisati natjecaj za sufinanciranje
programskih sadrzaja nakladnika medija koji su
utvrdeni ¢lankom 5. stavkom 2. Zakona o medijima.
Odluka o odredivanju usluge distribucije tiska na
podrucju Republike Hrvatske uslugom od opcega
gospodarskog interesa ne moze se smatrati
drzavnom potporom za poticanje pluralizma jer nije
dodijeljena sukladno Pravilniku, niti je uvjetovana
proizvodnjom i objavljivanjem programskih sadrzaja
iz ¢lanka 5. stavka 2. Zakona o medijima, nego je
namijenjena — kako u naslovu i stoji — sufinanciranju
usluge od opéega gospodarskog interesa.

14 SINDIKAT NOVINARA HRVATSKE Primljeno na znanje
Il. OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA Primljeno na znanje
SE TREBAJU UREDITI ZAKONOM TE
POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI, 2. Osnovna pitanja koja se trebaju
urediti zakonom
Zakon ne sadrzi deklaraciju o svojoj svrsi, a ona bi
morala uzeti u obzir da EMFA primarno definira
prava svih gradana i gradanki, kao primatelja
medijskih usluga, “na pristup pluralnosti urednicki
neovisnog medijskog sadrzaja”’. Potrebno je jasno
definirati da se zakonom stite i promicu temeljne
vrijednosti slobode medija, pluralizma, urednicke
neovisnosti i prava javnosti na informaciju.

Nedostatak izjave o svrsi otvara prostor suzenom i
tehni¢kom tumacenju zakona, bez prepoznavanja
njegovih normativnih ciljeva. Predlazemo dodavanje
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stavka koiji glasi: "Ovaj zakon ima za cilj provedbu
Uredbe (EU) 2024/1083, uz osiguranje urednicke
neovisnosti, pluralizma, transparentnosti medijskog
vlasniStva i financiranja, te prava javnosti na
slobodno i pluralno informiranje." Kako bi Zakon o
provedbi EMFA-e bio istinski uskladen, nuzno je da
se jasno definira €itav niz klju€nih normativnih i
institucionalnih pitanja. Popis pojmova je nepotpun i
ne odgovara definicijama iz ¢lanka 2. EMFA-e.
Nuzno je definirati koji od postojecih pojmova u
hrvatskom zakonodavstvu trebaju vrijediti za ovaj
Zakon, kao i prenijeti nove definicije iz EMFA-e,
uklju€ujuci: uredni¢ka odluka, urednicka
odgovornost, nacionalne mjere, tijela javne vlasti,
drzavno oglasavanje, pruzatelj vrlo velike internetske
platforme, Spijunski softver, nadzorna tehnologija,
novinarski izvor itd. Ovi pojmovi su klju¢ni za
primjenu zakona. Bez njih dolazi do pravne
nesigurnosti i potencijalnog izigravanja osnovnih
prava. Potrebno je znatno poveéati koherentnost
uloge i nadleznosti Agencije za medije i njenog
Vije¢a. To uklju€uje i nacin izbora i razrjeSenja
Vijeca, kao i njegovu novisnost i samostalnost u
radu, posebno u odnosu na Ravnatelja i strué¢nu
sluzbu, osiguranje stvarne operativne i
institucionalne neovisnosti Agencije, ne samo u
pogledu politicko-pravnog polozaja, vec i kroz
stabilne tehnicke, financijske i kadrovske resurse.
Zakon mora propisati i obvezu javnosti rada
Agencije, ukljuujuci javnost sjednica njenog Vijeca,
provedbu javnih savjetovanja, javno objavljivanje
odluka, izvjeS¢a i svih ostalih podataka nuznih za
analitieki rad temeljen na dokazima, te strukturirani
dijalog s dionicima. Takoder, Agencija mora imati
ovlasti za nadzor, uklju€ujuci prikupljanje i
objavljivanje podataka o javnim sredstvima koja se
slijevaju u medije, ukljuujuci sredstva iz svih tijela
javne vlasti i s javnim ovlastima, sredstva za
promidzbu, oglasavanje i druge oblike izravnih i
neizravnih potpora. Agencija mora imati zakonsku
obvezu i ovlasti za evidentiranje i javnu objavu
stvarnog vlasnistva nad svim medijima, Sto zahtijeva
zabranu ortac¢kih ugovora o vlasnistvu iza kojih se
mogu skrivati tajni vlasnici medija, prema sadasSnjem
Zakonu o trgovackim drustvima. Mora nadzirati i
primjenu statuta medija, osigurati mehanizam za
primjerene sankcije u sluéaju nepostivanja statuta
medija, kao alata za zastitu urednic¢ke autonomije, uz
primjenu Zakona o medijima i preporuke Europske
komisije o uredni¢koj neovisnosti. Uloga Agencije
mora uklju€ivati i pokretanje prekrdajnih i upravnih
postupaka u sluc¢ajevima povrede medijskih sloboda i
urednicke neovisnosti te neispunjenja zakonskih
obveza, ukljuujuéi neobjavljivanje podataka,
nezakoniti nadzor, prikrivanje vlasnistva,
nepostivanje statuta ili nedozvoljene utjecaje na
novinare i urednike. Treba uvesti strukturirani i trajni
dijalog Agencije s medijskim akterima, ukljucujuci
novinarske organizacije koje imaju reprezentativnost,
urednike, akademsku zajednicu, organizacije za
provjeru €injenica i civilno drustvo. Nuzno je zakonski
utemeljiti sustav mjerenja publika i medijskog
pluralizma, koji uklju€uje ne samo tehni¢ke podatke o
dohvatu, ve¢ i sadrzajnu analizu raznolikosti,
neovisnosti i reprezentacije. Agencija mora imati
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zadacu oblikovati €injeni¢no utemeljene ocjene o
koncentracijama na medijskom trZistu, pri ¢emu se
ne smije ograniciti isklju€ivo na ekonomske
parametre, ve¢ ukljuciti i urednicki, tematski i
vlasnicki pluralizam. Zakon mora precizirati ulogu
postojecih i buduéih baza podataka o medijskom
trzistu, uklju€ujuéi izvore, dostupnost i nadleznost.
Takoder, zakon mora sadrZavati jasnu zabranu
uporabe $pijunskog softvera protiv novinara i zastitu
izvora informacija. Bilo kakva iznimka moze biti
dopustena iskljucivo uz strogu sudsku kontrolu,
pravne lijekove i naknadno obavjestavanje
pogodenih. Zakon mora sadrzavati posebne odredbe
o pravima publike, odnosno primatelja medijskih
usluga, ukljuujuci pravo na pluralne informacije,
transparentnost informacija o medijima, mogucnost
Zalbe Agenciji i pracenje postupaka nadzora.
Takoder, zakon treba definirati obveze medija —
osobito onih koji objavljuju vijesti i aktualne sadrzaje
— u pogledu postovanja profesionalnih standarda,
javne objave podataka o vlasnistvu, financiranju,
statutu i uredni¢koj odgovornosti. Bez takvih zastitnih
mehanizama na snazi, nastavak poreznih povlastica
i neizravnih subvencija medijima viSe nece biti
legalan. Poseban problem ostaje javni medijski
servis, odnosno HRT. Prijedlog zakona ne mijenja
nidta u postojecem problematichom modelu politicki
kontroliranog izbora upravljackih tijela, $to je u
suprotnosti s ¢lankom 5. EMFA-e. Pri tome se jo$
dodaje ovlast Agenciji, kojoj bi Vlada postala
suosnivag, da nadzire procese na HRT-u, $to je
nedopustivo prema EMFA-i. Zakon mora izri€ito
predvidjeti izmjene Zakona o HRT-u kako bi se
uspostavio pluralni, nepristrani i transparentni model
imenovanja, osigurala dugoro¢na financijska
stabilnost i zakonski zajamgila urednic¢ka autonomija,
bez politickog i drugih neprimjerenih utjecaja. U
kontekstu ¢lanka 18. EMFA-e, nuzno je omoguciti
pruzateljima medijskih usluga u Hrvatskoj da se
zastite od proizvoljnog uklanjanja sadrZaja od strane
vrlo velikih internetskih platformi. Zakon mora
osigurati mehanizam samoizjasnjavanja o
ispunjavanju profesionalnih standarda, pristup
ljudskim kontakt osobama unutar platformi,
strukturirani dijalog s dionicima i sankcije u slu¢aju
krSenja prava medija. Uloga Agencije u tome, kao i
europskog Odbora za medije, uopce se ne spominje
u ovom Nacrtu. Samo zakon koji uvazi sve ove
aspekte moze biti uistinu uskladen s EMFA-om i
ispuniti svoju svrhu zastite medijskih sloboda,
pluralizma i prava gradana u demokratskom drustvu.
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15 JELENA BERKOVIC Primljeno na znanje
Il. OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA Primljeno na znanje
SE TREBAJU UREDITI ZAKONOM TE
POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI, 2. Osnovna pitanja koja se trebaju
urediti zakonom
Izmjene i dopune viSe ¢lanaka o Agenciji za medije
(detalji u komentarima na predloZene ¢lanke)
Neophodno je oja¢ati neovisnost, samostalnost i
odgovornost (accountability) te osigurati javnost rada
Agencije za medije. Radi vece ucinkovitosti, dodatno
treba razvrstati i primjerenije izbalansirati prava i
obaveze Vijeca, njegovog predsjednika i
Ravnatelja/predstojnika ureda. K tome, potrebno je
povecati koherentnost njenih nadleznosti, posebno u
odnosu na: - osiguranje prava primatelja medijskih
usluga, tj. javnosti da pristupa podacima u posjedu
tijela javne vlasti o oglaSavanju i financiranju medija i
u posjedu medijskih nakladnika o stvarnom
vlasnistvu, mjerama jaméenja sloboda donosenja
urednickih odluka od neopravdanog uplitanja i
provedbi medijskih Statuta - razvoj baza podataka o
medijskom trzistu - uvodenje analitickog pristupa
dono$enju odluka utemeljenih na &injenicama,
posebno u odnosu na mjerenja publika i medijskog
pluralizma (koncentracije) - osiguranje nadzora nad
primjerenom provedbom nacionalnih mjera -
osiguranje suradnje s drugim tijelima javne vlasti -
osiguranje strukturiranog dijaloga s medijskim
akterima - pokretanje prekrSajnih i upravnih
postupaka te osiguranje izvrSenja odluka
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JELENA BERKOVIC Primljeno na znanje
Il. OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA Primljeno na znanje
SE TREBAJU UREDITI ZAKONOM TE
POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI, 2. Osnovna pitanja koja se trebaju
urediti zakonom

Dopuna novim &lankom: praéenje i evaluacija S
obzirom da ¢ée Europska komisija do 8. kolovoza
2028. i svake ¢etiri godine nakon toga provoditi
evaluaciju EMFA-e i podnositi izvje§¢e Europskom
parlamentu, Vijecu i Europskom gospodarskom i
socijalnom odboru (EMFA &l. 27), potrebno je
osigurati uskladenost tih aktivnosti u hrvatskom
kontekstu. Pri tome treba voditi racuna i da ¢e EK i
Europski odbor za medijske usluge kontinuirano
pratiti unutarnje trziste medijskih usluga, to
uklju€uje rizike i napredak u pogledu njegova
funkcioniranja (EMFA ¢l. 26). Ovaj Zakon stoga treba
predvidjeti pracenje provedbe u Hrvatskoj na
godiSnjoj razini te osigurati pravovremeno i
primjereno reagiranje na utvrdene rizike (npr. na
uredni¢ku neovisnost i mjere koje poduzimaju
pruzatelji medijskih usluga radi jaméenja neovisnosti
urednickih odluka, na medijski pluralizam i
koncentracije medija, inozemno uplitanje i
manipuliranje informacijama) i prognoze
funkcioniranja unutarnjeg trzita (npr. dodjelu javnih
sredstava medijima, utjecaj internetskih platformi).
Uz obaveznu analizu djelotvornosti funkcioniranja
Agencije za medije u pogledu primjerenosti resursa u
odnosu ha obavljanje zadaca, potrebno je predvidjeti
i evaluaciju primjene ovog Zakona, kao i drugih
propisa koji u Hrvatskoj utje€u na medijski pluralizam
i uredni¢ku neovisnost.

JELENA BERKOVIC Primljeno na znanje
Il. OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA Primljeno na znanje
SE TREBAJU UREDITI ZAKONOM TE
POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI, 2. Osnovna pitanja koja se trebaju
urediti zakonom

Dopuna novim ¢lankom: zaétita novinara i
novinarskih izvora od digitalnog nadzora i $pijunskog
softvera Imajuci na umu da EMFA ureduje obavezu
drZzava €lanica da osiguraju djelotvornu zastitu
novinarskih izvora i povjerljive komunikacije (¢l. 3), te
da Zakon o sigurnosno-obavjestajnom sustavu kao i
Zakon o kaznenom postupku ne osiguravaju
novinarima i ostalim medijskim radnicima
mehanizme informiranja i Zalbe neovisnom tijelu o
koristenju invazivnih softvera za nadzor, neophodno
je u ovom Zakonu ukljugiti novi €lanak koji bi uskladio
hrvatski pravni okvir s pravom EU. Naime, EMFA
istiCe osobitu Stetnost intruzivnog softvera za nadzor,
tj ,Spijunskog softvera” koji se moze upotrijebiti za
tajno snimanje poziva ili drukgiju upotrebu mikrofona
uredaja krajnjeg korisnika, pristupanje Sifriranim
podacima, pracenje geolokacije, pracenje preko vise
uredaja krajnjih korisnika... “S obzirom na digitalnu i
intruzivnu prirodu takvog softvera i prekograni¢nu
upotrebu uredaja, osobito je Stetno za obavljanje
gospodarskih djelatnosti pruzatelja medijskih usluga
na unutarnjem trzistu” i “osobito ugrozava odnos
povjerenja novinara s njihovim izvorima, koji je u srZi
novinarske struke” (recital 25). K tome, treba voditi
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racuna o praksi Suda EU i Europskog suda za
ljudska prava, posebno u slu¢aju Goodwin v. the
United Kingdom prema kojem, bez visoke razine
zastite novinarskih izvora, ,vitalna uloga tiska kao
javnog nadzornika moze biti potkopana, s negativnim
utjecajem na sposobnost tiska da pruzi to¢ne i
pouzdane informacije”. Naime, upotreba $pijunskih
tehnologija protiv novinara i novinarskih izvora
dovela bi do neproporcionalne i stoga neprihvatljive
razine uplitanja u medijske slobode u demokratskom
drustvu i ozbiljno potkopala vitalnu ulogu javnih
nadzornika (Tech Policy Press: To Protect
Democracy, Policymakers Must Protect Journalists
from Spyware). Pri tome je potrebno voditi ra¢una o
ubrzanom razvoju Spijunskih tehnologija i trzista te
dokaze o nezakonitim aktivnostima “koje nacionalne
vlade delegiraju privatnim subjektima sa specificnim
struénim znanjem” (EP LIBE study - Elda Brogi et al:
The European Media Freedom Act: media freedom,
freedom of expression and pluralism). Idealno
rieSenje bi bilo uskladiti temeljne zakone (ZKP i
Z0SOSRH) s preporukama European Data
Protection Supervisor prema kojem bi “zabrana
razvoja i implementacije Spijunskog softvera s
mogucnostima Pegasusa u EU bila bi naju€inkovitija
opcija za zastitu nasih temeljnih prava i sloboda”
(EDPS Preliminary Remarks on Modern Spyware). U
meduvremenu, ovim Zakonom o implementaciji
EMFA-e neophodno je osigurati pravo novinara na
informaciju o nadzoru i pravnu zastitu jer “pruzatelji
medijskih usluga, njihovo uredni¢ko osoblje ili sve
druge osobe koje bi, zbog svojeg redovitog ili
profesionalnog odnosa s pruzateliem medijske
usluge ili njegovim urednickim osobljem, mogle imati
informacije o novinarskim izvorima ili povjerljivoj
komunikaciji ili ih mogu identificirati imaju pravo na
djelotvornu sudsku zastitu. Drzave €lanice zaduzuju
neovisnu vlast ili tijelo s relevantnim strué¢nim
znanjem za pruzanje pomoc¢i osobama iz prvog
podstavka u vezi s ostvarivanjem tog prava. Ako
takva vlast ili tijelo ne postoji, te osobe mogu zatraziti
pomo¢ samoregulatornog tijela ili mehanizma”
(EMFA ¢l 4. st. 8.).
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JELENA BERKOVIC Primljeno na znanje
Il. OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA Primljeno na znanje
SE TREBAJU UREDITI ZAKONOM TE
POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI, 2. Osnovna pitanja koja se trebaju
urediti zakonom

Dopuna novim &lankom: nacionalne mjere S obzirom
da EMFA propisuje minimalni standard za
nacionalne mjere u medijskom sektoru, potrebno je
objediniti prilagodbu nekoliko &lanaka u hrvatski
kontekst: - “Zakonodavne, regulatorne ili upravne
mjere koje poduzima drzava &lanica, a koje bi mogle
utjecati na medijski pluralizam ili urednic¢ku
neovisnost pruzatelja medijskih usluga koji djeluju na
unutarnjem trzistu, moraju biti propisno opravdane i
proporcionalne. Takve mjere moraju biti obrazloZene,
transparentne, objektivne i nediskriminiratorne”
(EMFA ¢&l. 21, st. 1). Pri tome su u hrvatskom
kontekstu posebno vrijedne Preporuka Europske
Komisije o internim zastitnim mjerama za uredniku
neovisnost i transparentnost vlasnistva u medijskom
sektoru, koje su nastale u paketu s EMFA-om i
prema kojima se pruzatelje medijskih usluga poti¢e
na usvajanje raznolikog niza pravila usmjerenih na
zastitu uredni¢kog integriteta i neovisnosti (CMPF
EUI: Media capture, the European Media Freedom
Act, and the assessment of political control of the
media in the Media Pluralism Monitor). - Europski
odbor za medijske usluge “prema potrebi uz
savjetovanje s dionicima, poti€e razmjenu najboljih
primjera iz prakse medu nacionalnim regulatornim
vlastima ili tijelima” (EMFA ¢l. 16, st. 1), alii “na
vlastitu inicijativu, na zahtjev Komisije ili na propisno
opravdan i obrazloZen zahtjev pruZatelja medijske
usluge koji je tom mjerom pojedinacno i izravno
pogoden, sastavlja misljenje o mjeri” (EMFA ¢l. 21,
st. 4). K tome, Agencija za medije ne bi smjela biti
“onemogucena da uzime u obzir misljenja Odbora pri
razmatranju poduzimanja mjera” kad je rije¢ o
“medijskim uslugama koje potje€u izvan Unije ili koje
pruzaju pruzatelji medijskih usluga s poslovnim
nastanom izvan Unije” (EMFA ¢€l. 17, st. 3).
Istovremeno je neophodno osigurati transparentnost
mjera u javno dostupnoj bazi podataka koja bi
uklju€ivala i neizravne subvencije te porezne
povlastice.

"GONG" Primljeno na znanje
Il. OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA Primljeno na znanje
SE TREBAJU UREDITI ZAKONOM TE

POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA

PROISTECI, 2. Osnovna pitanja koja se trebaju

urediti zakonom

Kako bi se osiguralo adektvatno uskladivanje s

EMFA-om potrebno je nadopuniti: -osnazivanje

mehanizama zastite profesionalne novinarske i

urednicke autonomije u svakodnevnoj redakcijskoj

praksi kroz dosljednu primjenu redakcijskih statuta u

svim medijima, te sankcioniranje medijskih

nakladnika u slu€aju ignoriranja odredbe o

donoSenju statuta. -onemogucavanje prikrivenog

vlasnisStva nad medijima koje je moguée uz aktualni

Zakonom o trgovackom drustvu, stoga je potrebno

izmijeniti zakon i onemoguditi tajna drustva kod

medijskih nakladnika
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20 HRVATSKO NOVINARSKO DRUSTVO Primljeno na znanje
Il. OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA Primljeno na znanje
SE TREBAJU UREDITI ZAKONOM TE
POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI, 2. Osnovna pitanja koja se trebaju
urediti zakonom
Nacrt zakona potpuno zanemaruje pojedine odredbe
EMFA-e koje navodimo redom: Clanak 4. stavak 3.
EMFA-e o djelotvornoj zastiti novinarskih izvora i
povjerljive komunikacije. Zakon o medijima RH
formalno priznaje zastitu izvora, ali ne osigurava
proceduralne mehanizme koje EMFA trazi da bi ta
zastita bila stvarno ucinkovita i pravno odrziva —
pogotovo u kontekstu potencijalnog nadzora ili
upotrebe Spijunskih alata. Zakon o sigurnosno-
obavjestajnom sustavu omogucava nadzor bez
izuzeca ili posebnih procjena proporcionalnosti za
novinare ili izvore. Kazneni zakon ne predvida
kaznena djela zloporabe nadzora nad novinarima
(npr. koriStenje Spijunskog softvera). Ne postoji
obaveza obavjeStavanja pogodenih novinara kada
nadzor zavrsi — §to EMFA izri€ito zahtijeva. Zakon o
kaznenom postupku (ZKP) detaljno ureduje vrste
tajnih mjera, uvjete i postupke. Sve tajne mjere
moraju biti sudski odobrene. Sud procjenjuje
opravdanost, ali zakon ne propisuje posebnu
procjenu proporcionalnosti za novinare. Okrivljenici
imaju pravo na prigovor i Zalbu, ali novinari kao
neokrivljene osobe éesto nemaju informaciju da su
bili pod mjerama. U RH ne postoji obaveza
obavjeStavanja novinara nakon prestanka nadzora,
8to EMFA izri¢ito trazi. Nema dodatne zastite
profesije ili izvora kao osjetljive kategorije. Preporuke
za uskladivanje « Dopuniti €lanak 30. Zakona o
medijima obavezom sudske procjene
proporcionalnosti i naknadnog obavjeStavanja o
sigurnosnom nadzoru. * Izmijeniti Zakon o kaznenom
postupku kako bi uklju€ivao pravo novinara na
informaciju o nadzoru i pravnu zastitu. Clanak 5.
EMFA-e, premda se spominju zastitne mjere koje
jamé&e neovisnost javnih pruzatelja medijskih usluga,
u samom nacrtu prijedloga nedostaju mjere koje bi
se odnosile na uskladenost s ¢lankom 5. EMFA-e s
obzirom na to da zakoni o HRT-u i HINA-i formalno
priznaju principe iz EMFA-e, ali ne osiguravaju
njihovu provedbu. Najveci problemi su: « Politi¢ki
utjecaj na imenovanje upravljackih tijela, sto izravno
ugrozava uredni€ku neovisnost. « Financiranje nije
sustavno regulirano — nedostaje viSegodiSnje sigurno
i predvidljivo financiranje i mehanizmi koji Stite od
politicke instrumentalizacije. Ne postoji institucionalni
okvir za pracenje i ocjenu stvarne operativne
neovisnosti javnih medija kako propisuje €lanak 5.
stavak 4. EMFA-e. Rije€ je o operativnim i unutarnjim
mjerama — koje nisu samo deklaracije, nego
organizacijski zahtjevi. Clanak 6. stavak 3. koji se
odnosi na neovisnost urednickih odluka u okviru
utvrdene uredivacke politike pruZzatelja medijskih
usluga koji pruzaju vijesti i sadrzaje o aktualnim
temama Trebalo bi: * razviti institucionalni okvir za
provedbu redakcijskih statuta i mehanizme koji ¢e
osigurati otkrivanje svih stvarnih ili potencijalnih
sukoba interesa koji bi mogli utjecati na pruzanje
vijesti i sadrzaja o aktualnim temama - osigurati
pracenje i rezultate tog pracenja staviti na
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raspolaganje javnosti. Clanak 22. EMFA-e o procjeni
koncentracija na medijskom trziStu navodi elemente
za procjenu koncentracija dok se u nacrtu prijedloga
zakona ne uspostavlja poseban postupak procjene
koncentracija medija, odnosno ovlasti za procjenu
ostavljene su u nadleznosti Agencije za trzidno
natjecanje iako se Zakon o zastiti trziShog natjecanja
fokusira na ekonomski aspekt i prepreke trziSnoj
konkurenciji, i ne uvazava specificne medijske
dimenzije poput pluralizma i uredni¢ke neovisnosti
propisane u ¢lanku 22 stavak 2. EMFA-e. Takoder,
tijekom misije provedene u Hrvatskoj, partneri Media
Freedom Rapid Response (MFRR) identificirali su
problem tajnih vlasnika medija koji nisu obavezni biti
navedeni kao vlasnici u Registru stvarnog vlasnistva
[https://bit.ly/45vvDIL]. To otvara pitanje procjene
stvarne koncentracije ili kréenja vlasni¢kih
ograni¢enja medija. lako se &lankom 61. u stavku 5.
Zakona o elektroni¢kim medijima deklarativho
zabranjuje prikrivanje vilasnicke strukture pruzatelja
medijskih usluga, bez stvarnog pravnog ucinka,
trebalo bi propisati barem obavezu deklariranja
postojanja tajnih drustava prema &lanku 148. Zakona
o trgovackim drustvima i dati u nadleZznost Agenciji
za medije da provjerava deklaracije medija o
postojanju tajnog drustva.
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21 HRVATSKO NOVINARSKO DRUSTVO Primljeno na znanje
Il. OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA Primljeno na znanje
SE TREBAJU UREDITI ZAKONOM TE
POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI, 3. Posljedice koje ¢e donosenjem
zakona proisteci
Pozdravljamo jacanje odredaba vezanih uz
transparentnost tzv. drzavnog oglasavanja, no
smatramo kako nacin izvjestavanja o utrosenim
sredstvima na to oglasavanje kako je predvideno
ovim nacrtom prijedloga nije dostatno. Naime, €lanak
16. koji propisuje sadrzaj izvjed¢a za Vladu i Hrvatski
sabor ne navodi podatke o oglasavanju koje trebaju
dostaviti javna tijela i subjekti kako su definirani u
ovom nacrtu, nego samo tijela drzavne uprave
(moguce je rije€ tek o slu€ajnoj nekonzistentnosti).
Razlog za zabrinutost su odredbe ¢lanka 19. prema
kojem javna tijela i subjekti podatke o oglaSavanju
trebaju dostavljati Vijeéu te objavljivati na svojim
stranicama. U cilju transparentnosti vazno je da svi
podaci o oglasavanju budu na jednome mjestu i
usporedivi te da ih je putem platforme na mreznim
stranicama Agencije moguce pretrazivati ne samo
prema kriteriju pruZatelja medijske usluge, nego i
prema kriteriju narugitelja oglasavanja koji je javno
tijelo ili subjekt. Time bi se ispunili zahtjevi ¢lanka 25.
stavka 3. EMFA-e prema kojem nacionalno
regulatorno tijelo o rashodima za drzavno
oglasavanje pruzateljima medijskih usluga i
pruzateljima internetskih platformi svake godine
izvjed¢uje na temelju informacija navedenih u stavku
2. Ta godisSnja izvjeS¢a stavljaju se na raspolaganje
javnosti na lako dostupan nacin, $to smatramo da ne
zadovoljava odredba prema kojoj bi svako izvjeScée
trebalo posebno traziti na stranici javnog tijela ili
subjekta. Ne vjerujemo da bi izmjenom ove odredbe
dodatno opteretili javna tijela i subjekte buduéi da su
izvjeStaje o ogladavanju ionako duzni dostavljati
Agenciji. Dodatno brine pozivanje na ograni¢enje
prava na pristup sukladno odredbama zakona kojim
je uredeno pravo na pristup informacijama, kako se
ne bi dogodilo da se pojedina ,javna tijela i subjekti
pozivaju na profesionalnu, odnosno poslovnu tajnu, a
8to je poznata praksa u slu¢ajevima odbijanja
zahtjeva na pravo na pristup informacijama, tim prije
Sto nacrt prijedloga ovog zakona ne propisuje test
razmjernosti i javnog interesa.
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22 HRVATSKO NOVINARSKO DRUSTVO Primljeno na znanje
PRIJEDLOG ZAKONA O PROVEDBI UREDBE Primljeno na znanje
(EU) 2024/1083 O USPOSTAVI ZAJEDNICKOG
OKVIRA ZA MEDIJSKE USLUGE NA
UNUTARNJEM TRZISTU | IZMJENI DIREKTIVE
2010/13/EU (Europski akt o slobodi medija), lll.
OCJENA | IZVORI POTREBNIH SREDSTAVA ZA
PROVODENJE ZAKONA
Pri planiranoj uspostavi Agencije za medije kao
nacionalnog medijskog regulatora i pravnog sljednika
Agencije za elektroni¢ke medije trebalo bi osigurati
dostatna financijska sredstva i odgovarajuée ovlasti
uzimajuéi u obzir zadace koje su im dodijeljene na
temelju EMFA-e, osobito za traZenje informacija i
podataka od svih fizi€kih ili pravnih osoba na koje se
ova Uredba primjenjuje ili koje, za potrebe povezane
s njihovom trgovackom, poslovhom ili
profesionalnom djelatno$éu, mogu razumno
raspolagati potrebnim informacijama i podacima.
Recital 39. EMFA-e: Ovisno o slu¢aju, drzave ¢lanice
trebale bi, u potrebnoj mjeri, povecati sredstva koja
se dodjeljuju nacionalnim regulatornim vlastima ili
tijelima, uzimajuéi u obzir dodatne zadace koje su im
dodijeljene na temelju ove Uredbe.
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23 SINDIKAT NOVINARA HRVATSKE

Predmet Zakona, Clanak 1.

PredlozZeni ¢lanak 1. u kojem se navodi da se
zakonom propisuju nadlezno tijelo, ovlasti i
prekr$ajne odredbe za provedbu EMFA-e normativno
je i sadrzajno nedostatan. Takva formulacija svodi
svrhu zakona isklju¢ivo na administrativno-tehnic¢ku
provedbu, dok pritom izostavlja temeljnu vrijednosnu
i pravnu orijentaciju EMFA-e. Neophodno je dodati
drugi stavak kojim se jasno navodi da je cilj ovog
zakona zastita i promicanje medijskog pluralizma,
slobode izrazavanja i urednic¢ke neovisnosti kao
temeljnih prava i preduvjeta demokratskog drustva.
Taj dodatni stavak treba biti u skladu s ¢lankom 1.
EMFA-e, alii s ¢lancima 21., 22., 23. i 26. Uredbe,
koji propisuju regulatorne, zastitne i nadzorne
mehanizme upravo u svrhu zastite tih vrijednosti.
Vazno je istaknuti da se pojam ,uredni¢ka neovisnost
“ po prvi put uvodi kao pravno obvezujuci standard
na razini Europske unije. Taj je pojam rezultat
viSegodiSnjeg rada europskih znanstvenih institucija,
regulatora i strukovnih tijela koji su pokazali da
pluralizam medijskog trZista ne moze biti zasti¢en
bez neovisnosti u uredivatkom procesu. EMFA-e
jasno navodi da je uredni¢ka neovisnost klju¢an uvjet
za profesionalni integritet pruzatelja medijskih usluga
i za ravnotezu izmedu poslovne slobode i prava
publike na informaciju. Upravo zato to je u Hrvatskoj
zabiljeZzen znacajan i sustavan politi¢ki i gospodarski
utjecaj na uredivacke politike, uklju€ujuci i javne
medijske servise, vazno je da zakon ve¢ u svom
uvodnom €lanku prepozna i formalno potvrdi da je
svrha njegova donoSenja stvaranje regulatornog
okvira za provedbu europskih standarda zastite
urednicke autonomije i medijskog pluralizma.
Donosenje zakona koji ne sadrZzava jasnu deklaraciju
svrhe i ciljeva ostavlja prostor za pravno i politicko
tumacenje u kojem se EMFA svodi na formalnu
provedbu bez sadrzajne zastite temeljnih prava.
Takav pristup nije u skladu ni s duhom ni s tekstom
Uredbe, ni s o€ekivanjima Europske komisije da se
nacionalnim zakonodavstvom osigura stvarna
provedba njezinih klju€nih nacéela.

24 JELENA BERKOVIC

Predmet Zakona, Clanak 1.

Neophodno je dodati drugi paragraf koji prenosi da je
svrha zakona “zastita medijskog pluralizma i
uredni¢ke neovisnosti’, kao §to se to eksplicitno
definira u 1. &lanku EMFA-e, a potom i njenim
¢lancima 21, 22, 23 i 26. Naime, za razliku od pojma
“pluralizam i raznovrsnost medija” koji se dosad
koristio u hrvatskom medijskom zakonodavstvu
(Zakon o medijima, Zakon o elektroni¢kim medijima),
a stoga i u imenu Fonda za poticanje pluralizma i
raznovrsnosti elektroni¢kih medija, EMFA ovdje
unosi pojam “uredni¢ke neovisnosti” i to na temelju
viSegodisnjih istraZivanja europske znanstvene
zajednice koja je, dijelom i kroz Media Pluralism
Monitor, unaprijedila indikatore za mjerenje
medijskog pluralizma. EMFA to precizno definira u
svojim recitalima: - “(17) Zastita urednicke
neovisnosti preduvjet je za obavljanje djelatnosti
pruzatelja medijskih usluga i njihov profesionalni
integritet u sigurnom medijskom prostoru. Uredni¢ka
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neovisnost posebno je vazna za pruzatelje medijskih
usluga koji objavljuju vijesti i sadrzaje o aktualnim
temama s obzirom na njihovu drustvenu ulogu
javnog dobra... - (18) Drzave €lanice imaju razlicite
pristupe zastiti uredni¢ke slobode i urednicke
neovisnosti, koja je sve ugroZenija diljem Unije.
Naime, u nekoliko drzava ¢€lanica uo€ava se sve vise
uplitanja u urednicke odluke pruzatelja medijskih
usluga. Takvo uplitanje moze biti izravno ili
neizravno, mogu se uplitati drzava ili drugi akteri, $to
uklju€uje javna tijela, izabrane duznosnike, drzavne
duznosnike i politicare, npr. radi stjecanja politicke
prednosti. Dioni¢ari i druge privatne strane koje imaju
udjele u pruzateljima medijskih usluga mogu
djelovati na nacin koji prekoracuje ono $to je
potrebno za ostvarenje ravnoteze izmedu poslovne
slobode i slobode izrazavanja s jedne, i urednicke
slobode izrazavanja i prava na informiranje korisnika
s druge strane, radi ostvarivanja gospodarske ili
druge prednosti. S obzirom na drustvenu ulogu
medija, takvo neopravdano uplitanje moglo bi
negativno utjecati na proces oblikovanja javnog
miSljenja... Nadalje, nedavni trendovi u distribuciji i
konzumaciji medija, medu ostalim osobito na
internetu, potaknuli su drzave ¢lanice da razmotre
zakone kojima se ureduje pruZzanje medijskih
sadrzaja. Razlikuju se i pristupi kojima pruzatelji
medijskih usluga jamé&e uredni¢ku neovisnost. Takvo
uplitanje i rascjepkanost propisa i pristupa negativno
utje€u na uvjete za obavljanje gospodarskih
djelatnosti pruzatelja medijskih usluga i, u konaénici,
na kvalitetu medijskih usluga koje primaju gradani i
poduzeca na unutarnjem trzistu. Stoga je potrebno
uspostaviti djelotvorne zastitne mjere kojima se
omogucuje ostvarivanje urednicke slobode diljem
Unije kako bi pruzatelji medijskih usluga mogli
samostalno proizvoditi i distribuirati svoj sadrzaj
preko granica, a primatelji medijskih usluga primati
takav sadrzaj.” - (34) Za integritet medija potrebno je
i da medijska poduzeca koja pruzaju vijesti i sadrzaje
0 aktualnim temama proaktivno pristupaju
promicanju uredni¢ke neovisnosti, osobito s pomocu
unutarnjih zastitnih mjera. Pruzatelji medijskih usluga
trebali bi donijeti razmjerne mjere kako bi se
urednicima zajamgila sloboda donos$enja uredni¢kih
odluka u okviru ustaljene dugoro¢ne urednicke
politike pruzatelja medijske usluge. Zastitom
urednickih odluka o odredenim sadrzajima, posebno
onih koje donose glavni urednici i urednici, od
neopravdanog uplitanja doprinosi se osiguravanju
jednakih uvjeta na unutarnjem trziStu medijskih
usluga i kvaliteti takvih usluga. Tim bi se mjerama
trebalo nastojati osigurati poStovanje standarda
neovisnosti u okviru cjelokupnog uredni¢kog
postupka u medijima, medu ostalim u cilju zastite
integriteta novinskog sadrzaja. Taj je cilj ujedno u
skladu s temeljnim pravom na primanije i Sirenje
informacija iz €¢lanka 11. Povelje. S obzirom na ta
razmatranja pruzatelji medijskih usluga ujedno bi
trebali osigurati transparentnost stvarnih ili
potencijalnih sukoba interesa u odnosu na primatelje
svojih medijskih usluga. - (35) Pruzatelji medijskih
usluga trebali bi donijeti unutarnje zastitne mjere
kako bi zajam¢ili neovisnost urednickih odluka, koje
su prilagodene njihovoj veli€ini, strukturi i potrebama.
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Preporuka Komisije (EU) 2022/1634 (12) sadrzava
katalog dobrovoljnih unutarnjih zastitnih mjera koje
medijska poduzeca mogu u tom pogledu donijeti...

25 SINDIKAT NOVINARA HRVATSKE Primljeno na znanje
Pravo Europske unije, Clanak 2. Primljeno na znanje i isti€emo da je Europski akt o
Potrebno ga je dopuniti preciznijim i obvezuju¢im slobodi medija po svojoj pravnoj prirodi Uredba Sto
formulacijama kako bi se osigurala potpuna i znadi da je direktno primjenjiva te su sve njene
nedvojbena provedba svih odredbi EMFA-e u odredbe sastavni dio zakonodavstva te nema potrebe

hrvatskom pravnom sustavu. Trenutna formulacija ne iste pisati u ovom zakonskom prijedlogu
sadrzi nikakvu upucujucu ili objasnjavajucu odredbu
kojom se pojasnjava koji se dijelovi Uredbe smatraju
neposredno primjenjivima, a koji zahtijevaju
nacionalnu operacionalizaciju. Ujedno se propusta
pozvati na kljuéne mehanizme provedbe koji su
navedeni u samoj Uredbi — uklju€ujuci nadleznosti
regulatornog tijela, zastitu novinara, neovisnost
javnih medija, transparentnost vlasnistva i pravila o
postupcima uklanjanja sadrzaja na digitalnim
platformama. Dopunom ovog ¢lanka osigurala bi se
pravna jasnoca, potvrdilo da se Hrvatska obvezuje
na cjelovitu i sadrzajnu provedbu EMFA-e te
istaknulo da ovaj zakon nije iskljucivo tehnicki
instrument, ve¢ regulatorni okvir za uskladivanje s
temeljnim pravima zajam¢enim Uredbom. Takoder
se otvara prostor za preciznu izradu podzakonskih
propisa koji ¢e detaljno urediti pojedine obveze i
mehanizme implementacije.
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26 JELENA BERKOVIC Primljeno na znanje
. OPCE ODREDBE, Pojmovi Primljeno na znanje i isti€¢emo da je Europski akt o
6. Definicija digitalnog nadzora i Spijunskog softvera slobodi medija po svojoj pravnoj prirodi Uredba Sto
Nadzorne tehnologije poput Deep Packet Inspection i znaéi da je direktno primjenjiva te su sve njene
spyware-a zloupotrebljava se protiv novinara diliem odredbe sastavni dio zakonodavstva te nema potrebe
svijeta (Jamal Khashoggi iz Saudijske Arabije, Javier iste pisati u ovom zakonskom prijedlogu
Valdez Cardenas iz Meksika...), a praksa nije
zaobisla ni Europsku uniju: Gréka je protiv novinara
koristila Predator, Madarska Pegasus, ltalija
Paragon... EMFA stoga ureduje obavezu drzava
¢lanica da osiguravaju djelotvornu zastitu novinarskih
izvora i povjerljive komunikacije (€l. 3). S obzirom da
Zakon o sigurnosno-obavjestajnom sustavu ne
navodi takvu iznimku niti posebno paZljivo
postupanje, korisno je i u Zakonu o implementaciji
EMFA-e prenijeti relevantnu definiciju (¢l. 20) prema
kojoj “,intruzivni softver za nadzor” znaci svaki
proizvod s digitalnim elementima posebno dizajniran
za iskoriStavanje ranjivosti u drugim proizvodima s
digitalnim elementima koji omogucuje tajni nadzor
fizickih ili pravnih osoba praéenjem, izvlagenjem,
prikupljanjem ili analizom podataka iz takvih
proizvoda ili od fizi¢kih ili pravnih osoba koje
upotrebljavaju takve proizvode, medu ostalim na
neselektivan nacin”. Prilikom oblikovanja pojma,
korisno je uzeti u obzir EMFA-in recital: (25)

“Intruzivni softver za nadzor, medu ostalim posebice
ono $§to se obi¢no naziva ,$pijunski softver”, osobito
je invazivan oblik nadzora nad medijskim
djelatnicima i njihovim izvorima. MoZe se upotrijebiti
za tajno snimanje poziva ili drukéiju upotrebu
mikrofona uredaja krajnjeg korisnika, filmsko
snimanje ili fotografiranje fizickih osoba, strojeva ili
njihove okoline, kopiranje poruka, pristupanje
Sifriranim podacima o sadrzaju, pracenje aktivnosti
internetskog pretrazivanja, pracenje geolokacije ili
prikupljanje drugih senzorskih podataka, ili za
aktivnosti pra¢enja preko vide uredaja krajnjih
korisnika. Ima odvracajuci u¢inak na slobodno
obavljanje gospodarskih djelatnosti u medijskom
sektoru. Osobito ugrozava odnos povjerenja
novinara s njihovim izvorima, Kkoji je u srZi novinarske
struke. S obzirom na digitalnu i intruzivnu prirodu
takvog softvera i prekograniénu upotrebu uredaja,
osobito je Stetno za obavljanje gospodarskih
djelatnosti pruzatelja medijskih usluga na unutarnjem
trziStu. Stoga je potrebno osigurati da se pruzatelji
medijskih usluga, uklju€ujuéi novinare, koji djeluju na
unutarnjem trzistu medijskih usluga mogu osloniti na
snaznu i uskladenu zastitu u vezi s upotrebom
intruzivnog softvera za nadzor u Uniji, medu ostalim
kada se vlasti drzava €lanica za njegovu upotrebu
obrate privatnim stranama.”
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27 JELENA BERKOVIC Primljeno na znanje

I. OPCE ODREDBE, Pojmovi Primljeno na znanje i isti€¢emo da je Europski akt o

5. Definicija novinarskih izvora Imajuéi na umu da slobodi medija po svojoj pravnoj prirodi Uredba Sto
EMFA ureduje obavezu drzava &lanica da znadi da je direktno primjenjiva te su sve njene
osiguravaju djelotvornu zastitu novinarskih izvorai  odredbe sastavni dio zakonodavstva te nema potrebe
povjerljive komunikacije (€l. 3), ¢ime zna¢ajno iste pisati u ovom zakonskom prijedlogu

proSiruje i precizira odredbe kojima aktualni Zakon o
medijima definira novinare (€l. 2) i zastitu novinarskih
izvora (€l. 30), korisno je i u Zakonu o implementaciji
EMFA-e prenijeti relevantne definicije o novinarskim
izvorima: (EMFA recital 19) “Novinari i urednici glavni
su dionici u proizvodniji i pruzanju vjerodostojnih
medijskih sadrzaja, prvenstveno tako $to prenose
vijesti ili izvjeScuju o aktualnim temama. Izvori su
novinarski ,osnovni materijal”: temelj su proizvodnje
medijskih sadrZaja, osobito vijesti i sadrzaja o
aktualnim dogadajima. Stoga je kljuéno zastititi
sposobnost novinara da prikupljaju, provjeravaju i
analiziraju informacije, osobito informacije koje se
prenose ili priopcavaju povjerljivo, kako na internetu
tako i izvan njega, te se odnose na novinarske izvore
ili bi mogle posluziti za njihovu identifikaciju.
Pruzatelji medijskih usluga i njihovo uredni¢ko
osoblje, posebno novinari, uklju€ujuéi novinare s
nestandardnim oblicima radnog odnosa, kao $to su
vanjski suradnici, trebali bi se moci osloniti na
snaznu zastitu novinarskih izvora i povjerljive
komunikacije, medu ostalim zastitu od neopravdanog
uplitanja i upotrebe tehnologija za nadzor. Bez takve
zastite slobodan protok izvora prema pruzateljima
medijskih usluga mogao bi se obeshrabriti te bi stoga
slobodno obavljanje gospodarske djelatnosti
pruzatelja medijskih usluga moglo biti oteZano, medu
ostalim na Stetu pruZanja informacija javnosti, 5to
uklju€uje pitanja od javnog interesa. Takve prepreke
mogle bi ugroziti slobodu novinara da obavljaju svoju
gospodarsku djelatnost i ispunjavaju svoju vaznu
ulogu ,javnog nadzornika” te negativno utjecati na
pristup kvalitetnim medijskim uslugama.” S obzirom
na otvorena pitanja o uskladenosti ne-medijskog
zakonodavstva s odredbama EMFA-e, ovakvo
preciziranje pojma i intencije njegove zastite
pojasnjava potrebu za dopunama kaznenog
zakonodavstva (ZKP, ZoSOSRH) kako bi uklju¢ivao
pravo novinara, ali i njihovih izvora, na informaciju o
nadzoru i u€inkovitu pravnu zastitu.
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28 JELENA BERKOVIC

I. OPCE ODREDBE, Pojmovi

4. Urednicke odluke, prava i odgovornosti Kako bi
Nacrt Zakona bio uskladen s EMFA-om i
istovremeno utemeljen na korisnim rjeSenjima koja
vec postoje u hrvatskom medijskom zakonodavstvu,
potrebno je spojiti EMFA-inu potrebu za zastitom
urednickog integriteta u medijima koji pruzaju vijesti i
aktualnosti s postoje¢im odredbama Zakona o
medijima o redakcijskim Statutima, ulozi redakcijskih
vije¢a, nacinima izbora i smjene glavnih urednika/ca
te prigovoru savjesti novinara/ki. Imajuci na umu da
ni Zakon o medijima (€l. 3) ni Zakon o elektroni¢kim
medijima (¢l. 2) ne definiraju znacenje pojmova
“urednicka odluka” i “uredni¢ka odgovornost” koje
EMPFA definira (¢l. 2, st. 7. 8.) te ih IZRICITO STITI
(€l 6. st. 3.) u slu€aju “pruzatelja medijskih usluga koji
pruzaju vijesti i sadrZaje o aktualnim temama”,
korisno je u Zakon o implementaciji EMFA-e prenijeti
definicije “,uredni¢ka odluka” znag¢i odluka koja se
redovito donosi za potrebe izvrSavanja urednicke
odgovornosti i povezana je sa svakodnevnim radom
pruzatelja medijske usluge”, kao i “,urednicka
odgovornost” znaéi izvr§avanje stvarne kontrole nad
odabirom programa ili informativnih publikacija i nad
njihovom organizacijom radi pruzanja medijske
usluge, neovisno o postojanju odgovornosti za
pruzenu uslugu na temelju nacionalnog prava”.
Dodatno, prema EMFA-inom 17. recitalu, “zastita
uredni¢ke neovisnosti je preduvjet za obavljanje
djelatnosti pruzatelja medijskih usluga i njihov
profesionalni integritet u sigurnom medijskom
prostoru. Uredni¢ka neovishost posebno je vazna za
pruzatelje medijskih usluga koji objavljuju vijesti i
sadrzaje o aktualnim temama s obzirom na njihovu
drustvenu ulogu javnog dobra.” Za kvalitetnu
provedbu EMFA-e, koja ¢e ukljuéivati i provedbu
odredbi koje reguliraju nacionalne mjere (poput
poreznih olaksSica i subvencija), stoga je korisno je
predvidjeti jasnoc¢u ovih pojmova. Definiranje samog
novinarstva nije potrebno imajuc¢i na umu da i
Europski sud za ljudska prava (s kojim je uskladena
praksa Suda EU) koristi funkcionalnu definiciju
(ECHR: Article 10 Protection of journalists and
journalistic activities | ECHR-KS, Article 10
Contributions to public debate: Journalists and other
actors | ECHR-KS). K tome, neophodno je osigurati
kvalitetnu samoregulaciju novinarske struke, uz
podrsku ostvarivanjima radnih prava medijskih
radnika/ca, u ¢emu medijski regulator moze imati
podrzavajucu ulogu.
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29 JELENA BERKOVIC
. OPCE ODREDBE, Pojmovi
3. Vijesti i aktualnosti Kako bi se nacionalne mjere,
poput poreznih povlastica i neizravnih subvencija za
“opée-informativni tisak” (Zakon o PDV-u, €l. 38, st.
2, to€ka g) mogle nastaviti i razvijati u skladu s
EMFA-om, Nacrt Zakona korisno je unaprijediti
definicijom “vijesti i sadrzaja o aktualnim temama”
koji “obuhvacaju Siroku kategoriju sadrzaja od
politi¢kog, drustvenog ili kulturnog interesa, na
lokalnoj, nacionalnoj ili medunarodnoj razini”, u
raznolikim formatima i distribuirane raznim kanalima.
Naime, EMFA u svojim recitalima detaljno
pojasnjava: - (14) “Vijesti i sadrzaji o aktualnim
temama mogu imati vaznu ulogu u oblikovanju
javnog misljenja te izravno utje€u na demokratsko
sudjelovanje i drustvenu dobrobit... Kvalitetne
medijske usluge ujedno su najbolje sredstvo za
suzbijanje dezinformacija i inozemnog manipuliranja
informacijama i uplitanja. Pristup takvim uslugama
trebao bi se osigurati i spre€avanjem pokusaja
uSutkavanja novinara, koji seZu od prijetniji i
uznemiravanja do cenzure i ,otkazivanja” opre¢nih
misljenja, te bi mogli ograniciti slobodan protok
informacija u javnu sferu smanjenjem kvalitete i
pluralnosti informacija. Pravo na pluralnost
medijskog sadrzaja ne podrazumijeva bilo kakvu
povezanu obvezu da se pruzatelj medijskih usluga
pridrzava standarda koji nisu izri€ito utvrdeni
zakonom.” - (34) “Medijska poduzeca koja pruzaju
vijesti i sadrZzaje o aktualnim temama proaktivno
pristupaju promicanju uredni¢ke neovisnosti, osobito
s pomocu unutarnjih zastitnih mjera. Pruzatelji
medijskih usluga trebali bi donijeti razmjerne mjere
kako bi se urednicima zajam¢ila sloboda donosenja
urednickih odluka u okviru ustaljene dugoro¢ne
urednicke politike pruzatelja medijske usluge.
Zastitom urednickih odluka o odredenim sadrzajima,
posebno onih koje donose glavni urednici i urednici,
od neopravdanog uplitanja doprinosi se osiguravanju
jednakih uvjeta na unutarnjem trzistu medijskih
usluga i kvaliteti takvih usluga. Tim bi se mjerama
trebalo nastojati osigurati poStovanje standarda
neovisnosti u okviru cjelokupnog uredni¢kog
postupka u medijima, medu ostalim u cilju zastite
integriteta novinskog sadrzaja. Taj je cilj ujedno u
skladu s temeljnim pravom na primanije i Sirenje
informacija iz €lanka 11. Povelje. S obzirom na ta
razmatranja pruzatelji medijskih usluga ujedno bi
trebali osigurati transparentnost stvarnih ili
potencijalnih sukoba interesa u odnosu na primatelje
svojih medijskih usluga.” - (35) “Pruzatelji medijskih
usluga trebali bi donijeti unutarnje zastitne mjere
kako bi zajamgili neovisnost urednickih odluka, koje
su prilagodene njihovoj veli€ini, strukturi i potrebama.
Preporuka Komisije (EU) 2022/1634 (12) sadrzava
katalog dobrovoljnih unutarnjih zastitnih mjera koje
medijska poduze¢a mogu u tom pogledu donijeti.”

30 JELENA BERKOVIC
|. OPCE ODREDBE, Pojmovi
2. Javno ogla8avanje u medijima S obzirom da
EMFA definira obavezu medija da objavljuju “ukupni
godiSnji iznos javnih sredstava za drzavno
oglasavanje koji im je dodijeljen”, bitno je prevenirati
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suzena tumacenja te u Zakonu o implementaciji
EMFA-e razjasniti da se pojam ,drzavno
oglasavanje” definira u skladu s EMFA-om kao
“plasman, promidzba, objavljivanje ili Sirenje, putem
bilo koje medijske usluge ili internetske platforme,
promotivne ili samopromotivne poruke ili javne
objave ili informativne kampanje, obi¢no u zamjenu
za plac¢anje ili bilo koju drugu naknadu, od strane ili u
ime javnog tijela ili subjekta ili za njih”. Prilikom
preciziranja, korisno je uzeti u obzir EMFA-ine
recitale: - (13) “Drzavno oglasavanje kako je
definirano u ovoj Uredbi trebalo bi Siroko tumagiti na
nacin da obuhvaca promotivne ili samopromotivne
aktivnosti, javne objave ili informativhe kampanje
koje provodi Sirok raspon javnih tijela ili subjekata, ili
se provode za njih ili u njihovo ime, uklju€ujuci
nacionalne ili podnacionalne vlade, regulatorne vlasti
ili tijela te subjekte pod kontrolom nacionalnih ili
podnacionalnih vlada. Takva kontrola moze
proizlaziti iz prava, ugovora ili bilo kojih drugih
sredstava kojima se omogucuje izvr8avanje
odlu€ujuceg utjecaja na subjekt. Posebice su
relevantni ¢imbenici vlasnistvo nad kapitalom ili
pravo na koriStenje cjelokupne imovine subjekta ili
njezina dijela, ili prava ili ugovora kojima se
osigurava odlucujuci utjecaj na sastav, glasovanje ili
odluke tijela subjekta, kako je utvrdeno u €lanku 3.
stavku 2. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 139/2004 (7)...” -
(72) “Javna sredstva dodijeljena za drzavno
oglaSavanje i ugovore o nabauvi ili uslugama vazan
su izvor prihoda za mnoge pruzatelje medijskih
usluga i pruzatelje internetskih platformi jer
doprinose njihovoj gospodarskoj odrzivosti. Kako bi
se osigurale jednake prilike na unutarnjem trzistu,
pristup tim sredstvima treba se na nediskriminirajuci
nacin zajam¢iti svakom pruzatelju medijske usluge ili
pruzatelju internetske platforme iz bilo koje drzave
¢lanice koji moze na odgovarajuci nacin doprijeti do
dijela ili svih relevantnih €élanova publike. Osim toga,
javna sredstava dodijeljena za drZzavno oglaSavanje i
ugovore o nabavi ili uslugama mogli bi pruzatelje
medijskih usluga i pruzatelje internetskih platformi
izloZiti neprimjerenom utjecaju drzave ili pristranim
interesima, na Stetu slobode pruzanja usluga i
temeljnih prava. Stoga je netransparentna i
neuravnotezena dodjela tih sredstava mocan alat za
vrdenje utjecaja na urednic¢ku slobodu pruzatelja
medijskih usluga, ,zarobljavanje” pruzatelja
medijskih usluga ili prikriveno subvencioniranje tih
pruzatelja s ciliem postizanja nepravedne politicke ili
komercijalne prednosti ili povoljne medijske
pokrivenosti...” - (73) “Kako bi se osiguralo da trzisno
natjecanje izmedu pruzatelja medijskih usluga i
internetskih platformi ne bude naruseno te kako bi se
izbjegao rizik od prikrivenih subvencija i
neprimjerenog politickog utjecaja na medije,
potrebno je utvrditi zajedniCke zahtjeve u pogledu
transparentnosti, objektivnosti, proporcionalnosti i
nediskriminacije pri dodjeli javnih sredstava ili drugih
drzavnih sredstava pruzateljima medijskih usluga i
pruzateljima internetskih platformi za drzavno
oglaSavanije ili pri kupnji robe ili usluga od njih koji
nisu drzavno oglasavanje, primjerice audiovizualne
produkcije, trziSnih podataka i usluga savjetovanja ili
osposobljavanja... Zajedni¢ki zahtjevi koji se odnose
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na drzavno oglasavanje i ugovore o nabauvi ili
uslugama trebali bi obuhvacati javna sredstava koja
su dodijeljena izravno i neizravno, na primjer putem
specijaliziranih posrednika kao $to su agencije za
ogladavanje i pruzatelji usluge burze oglasa. Takoder
je potrebno utvrditi zajednicke zahtjeve za
objavljivanje informacija o primateljima rashoda za
drzavno oglaSavanje i potroSenim iznosima. Vazno je
da drzave ¢€lanice potrebne informacije u vezi s
drzavnim oglaSavanjem stavljaju na raspolaganje
javnosti u elektronickom obliku koji omogucéuje
jednostavan pregled, pristup i preuzimanje u skladu s
pravilima Unije i nacionalnim pravilima o poslovnoj
povjerljivosti. Potrebno je i da nacionalne regulatorne
vlasti ili tijela ili druge neovisne nadlezne vlasti ili
tijela u drzavama €lanicama prate dodjelu javnih
sredstava za drzavno oglaSavanje pruzateljima
medijskih usluga i pruzateljima internetskih platformi
te izvjescuju o njoj. Ako nacionalne regulatorne vlasti
ili tijela ili druge neovisne nadlezne vlasti ili tijela to
zatraze, javna tijela i subjekti trebali bi im dostaviti
dodatne informacije potrebne za procjenu jesu li
objavljene informacije potpune te za procjenu
primjene kriterija i postupaka koji se koriste u odnosu
na dodjelu tih sredstava. Ova Uredba ne bi trebala
utjecati na primjenu pravila Unije o javnoj nabavi i
drzavnim potporama.”

JELENA BERKOVIC

. OPCE ODREDBE, Pojmovi

1. Tijela javne vlasti Imajuéi na umu da EMFA
ureduje obaveze javnih tijela prema prema nacinu
dodjele i izvjeStavanju o potro&nji javnih sredstava u
medijima te da definira (€l. 3, st. 7.) da ,javno tijelo ili
subjekt” znagi nacionalna ili podnacionalna vlada,
regulatorna vlast ili tijelo, ili subjekt pod izravnom ili
neizravnom kontrolom nacionalne ili podnacionalne
vlade”, a da su u Hrvatskoj obaveze tijela javne viasti
o informiranju javnosti regulirane Zakonom o pravu
na pristup informacijama i praksom Povjerenika za
informiranje koji vodi brigu o adresaru gotovo 7.000
tijela javne vlasti (https://tjv.pristupinfo.hr/), korisno bi
bilo u Zakonu o implementaciji EMFA-a iskoristiti
definiciju tijela javne vlasti iz ZPPl-a (€l. 5, st. 2):

“, Tijela javne vlasti“, u smislu ovoga Zakona, su tijela
drzavne uprave, druga drzavna tijela, jedinice lokalne
i podru¢ne (regionalne) samouprave, pravne osobe i
druga tijela koja imaju javne ovlasti, pravne osobe Ciji
je osniva¢ Republika Hrvatska ili jedinica lokalne ili
podruéne (regionalne) samouprave, pravne osobe
koje obavljaju javnu sluzbu, pravne osobe koje se
temeljem posebnog propisa financiraju pretezito ili u
cijelosti iz drzavnog proraduna ili iz prora¢una
jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave
odnosno iz javnih sredstava (nameta, davanja, i sl.),
kao i trgovacka drustva u kojima Republika Hrvatska
i jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave imaju zasebno ili zajedno veéinsko
vlasnistvo”.
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32 SINDIKAT NOVINARA HRVATSKE Primljeno na znanje
Pojmovi, Clanak 3. Primljeno na znanje i isti€¢emo da je Europski akt o
Ne propisuje se obveza medijskih ku¢a da izrade slobodi medija po svojoj pravnoj prirodi Uredba Sto
interne akte o zastiti uredni¢ke autonomije, niti da znadi da je direktno primjenjiva te su sve njene
javno objave politike upravljanja odnosom vlasnika i odredbe sastavni dio zakonodavstva te nema potrebe
urednistva. Potrebno je jasno definirati Sto se iste pisati u ovom zakonskom prijedlogu
podrazumijeva pod uredni¢kom odlukom i
odgovornosc¢u, koji su nagini na koje se ona
ostvaruje te obvezati sve pruzatelje medijskih usluga
da javno objave tko donosi uredni¢ke odluke i kako
su uredeni odnosi s vlasnicima. Odredbe ¢lanka 3.
koje se odnose na definicije pojmova u ovom nacrtu
zakona nepotpune su i pravno neuskladene s
temeljnim pojmovima koje propisuje. Time se otvara
prostor za pravnu nesigurnost, suzena tumacenja i
isklju€ivanje kljuénih mehanizama koje EMFA
eksplicitno propisuje. Prvo, nuzno je redefinirati
pojam “javnog tijela” odnosno koristiti ve¢ postojecu
definiciju “tijela javne vlasti” koja obuhvacéa tijela
drzavne uprave, lokalnu i regionalnu samoupravu,
pravne osobe s javnim ovlastima, institucije koje se
financiraju pretezito iz javnih sredstava i trgovacka
drustva u vecinskom vlasnistvu drzave ili lokalne
samouprave. Ova S§ira i preciznija definicija
neophodna je jer EMFA u jasno isti¢e da se pod
pojmom “javno tijelo ili subjekt” podrazumijeva svaki
entitet koji je izravno ili neizravno pod kontrolom
vlade ili regulatornog tijela, a takvo tumacenje mora
biti preneseno i u nacionalni zakon. Nuzno je
precizirati pojam “drzavno oglaSavanje” kako bi se
sprije€ila suZena ili proizvoljna tumacenja i osigurao
puni u¢inak EMFA-e. Zakon treba jasno prenijeti
definiciju drzavnog oglasavanja iz Uredbe kao svaki
oblik placéene ili naru¢ene poruke, kampanje,
informativne objave ili promotivne aktivnosti koje
provodi ili financira javno tijelo putem bilo kojeg
oblika medijske usluge, uklju€ujuéi internetske
platforme. Osim toga, ¢lanak 3. mora sadrzavati i
jasne definicije pojmova “uredni¢ka odluka” i
“uredni¢ka odgovornost”, koji se u hrvatskom
zakonodavstvu do sada ne koriste i ne prepoznaiju,
iako ih EMFA smatra temeljnim za ostvarivanje
slobode medija. Konaéno, nuzno je propisati i
obvezu pruzatelja medijskih usluga da uvedu
unutarnje mehanizme zastite urednic¢ke neovisnosti.

To uklju€uje transparentnost o eventualnim
sukobima interesa, zastitu novinara i urednika te
institucionalne mjere koje sprje€avaju pritiske
vlasnika, oglasivaca ili politickih aktera. Bez
navedenih dopuna, ¢lanak 3. ostaje manjkav i
neodgovarajuci za provedbu odredbi EMFA-e, ¢ime
se dovodi u pitanje stvarna svrha zakona — zastita
pluralizma i slobode medija. Samo potpunim i
preciznim preuzimanjem klju¢nih pojmova Uredbe
moguce je uspostaviti pravnu jasnoéu i u€inkovitu
primjenu zakona u skladu s europskim standardima.
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33 HRVATSKO NOVINARSKO DRUSTVO Primljeno na znanje

Pojmovi, Clanak 3. Primljeno na znanje i isti¢emo da ¢e se kroz izradu
PredloZena izmjena stavka 2. je definicija prenijeta iz prijedloga novog Zakona o medijima raspraviti pojam
EMFA-e i obuhvaca puno $iri raspon pruzatelja profesionalnih medijskih aktera jer Sirenje definicije
medijskih usluga sukladno Recitalu 9. EMFA-e: (...) pruzatelja medijskih usluga bez definicija o kojim se
definicija pruzatelja medijske usluge trebala bi akterima radi te koja su njihova prava i obveze nema
uklju€ivati Sirok spektar profesionalnih medijskih pravnog smisla

aktera koji su obuhvacéeni podru¢jem primjene
definicije medijskih usluga, ukljuéujuci slobodne

suradnike.
34 HRVATSKO NOVINARSKO DRUSTVO Prihvaéen
Pojmovi, Clanak 3. Izmijenjeno

Izmjena stavak 1. dodati (...) kao i pravne osobe u
vlasnistvu ili pretezitom vlasnistvu Republike
Hrvatske ili jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave. lzmjena stavak 2. ,pruzatelj medijske
usluge” znadi fizicka ili pravna osoba Cija je
profesionalna djelatnost usmjerena na pruzanje
medijske usluge i koja ima uredniCku odgovornost za
odabir sadrzaja medijske usluge i odreduje nacin na
koji se on organizira.

35 SRECKO HUSNJAK Primljeno na znanje
Nadlezno tijelo, Clanak 4. Primljeno na znanje
Komentar od Nova TV d.d.: * Osnivanje novog
regulatora (¢lanci 4. — 18. Nacrta) — Imajuéi u vidu da
se odredbama nacrta zakona predvida oshivanje
novog regulatornog tijela, iako je medijski regulator
za podrucje elektroni¢kih medija, Agencija za
elektroni¢ke medije, osnovana i regulirana Zakonom
o elektroni¢kim medijima, smatramo da je potrebno
uskladiti odredbe navedenih Zakona odnosno novim
Zakonom utvrditi samo proS8irenje nadleznosti i
ovlasti iste Agencije na podrucje tiskanih medija. U
protivnom izrazavamo zabrinutost da ce, zbog
postojanja dvostruke regulative, biti upitna
funkcionalna, financijska i organizacijska neovisnost
te opseg ovlasti novog tijela. Takoder, neophodno je
implementirati odgovarajuce zastitne mehanizme
kojima bi se osigurala nezavisnost regulatora u
skladu sa najboljom europskom praksom i
prethodnim iskustvima.
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36 SINDIKAT NOVINARA HRVATSKE Primljeno na znanje
Nadlezno tijelo, Clanak 4. Primljeno na znanje
Zahtijeva znagajnu doradu kako bi ispunio obveze iz
¢lanka 7. EMFA-e. Bez jasnog normiranja
institucionalne, operativne i financijske neovisnosti
Agerncije, ovaj ¢lanak ostaje deklarativan i ne
osigurava stvarne uvjete za neovisno i u€inkovito
provodenje Uredbe. Prema ¢lanku 7. EMFA-e,
drzave €lanice duzne su osigurati da nadlezna tijela
za provedbu Uredbe budu potpuno neovisna, struéno
kompetentna, funkcionalno odvojena od bilo kakvog
vanjskog utjecaja, a osobito politic¢kog, te opremljena
dostatnim tehni¢kim, financijskim i ljudskim
resursima. U predlozenom zakonu ne postoji nijedna
norma koja te zahtjeve osigurava. Dapace, sadasdnji
zakon zadrzava model u kojem Vlada RH bira
ravnatelja i €lanove Vije¢a Agencije, bez ikakvih
mehanizama osiguranja pluralizma, strukovne
reprezentativnosti i neovisnosti kandidata, niti se
propisuje mandatna zastita, neovisnost od politicke
volje ili javni poziv. Zakon ne uspostavlja nikakve
procedure koje bi osigurale transparentnost izbora,
sudjelovanije civilnog drustva, reprezentativnih
novinarskih udruga, akademske zajednice ili drugih
relevantnih dionika. Usporedbe radi, praksa
Europske komisije i Vije¢a Europe jasno sugerira da
¢lanovi neovisnih regulatornih tijela moraju biti birani
u postupku koji jaméi javnost, pluralnost i
institucionalnu zastitu od politickog utjecaja. U tom
smislu, ¢lanak 4. mora biti dopunjen ili popracen
dodatnim odredbama kojima se operacionalizira
zahtjev za neovisno$¢éu regulatornog tijela, jasno
definiraju kriteriji za imenovanje €lanova, propisuje
transparentna procedura izbora ravnatelja i Elanova
Vijeca, uklju€uje participacija strukovnih i drustvenih
dionika, osigurava zastita mandata, kao i obveza
redovitog javnog izvjeStavanja i savjetovanja.
Nadalje, zakon mora propisati da Agencija ima
pristup svim potrebnim podacima za provedbu
EMFA-e, ukljuujuci podatke o drzavhom
oglasavanju, vlasni¢koj strukturi medija,
pokroviteljstvima, sponzorstvima i drugim oblicima
utjecaja na medijsko trZiste. Takoder je nuzno
predvidjeti pravo Agencije da pokrece upravne i
prekrsajne postupke u slué¢aju povreda odredbi
Uredbe. Bez navedenih jamstava, imenovanje
Agencije za medije kao nadleznog tijela predstavlja
samo formalnu uskladenost s EMFA-om, ali ne i
sadrzajnu provedbu njezinih zahtjeva. Time se
podriva duh i svrha Uredbe, a hrvatski zakon ostaje
normativno siromasan i nesposoban osigurati
stvarnu zastitu medijskih sloboda. Potrebna je
temeljita revizija institucionalnog okvira Agencije
kako bi njezina uloga u provedbi EMFA-e bila
vjerodostojna, u€inkovita i u skladu s europskim
standardima.
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37 JELENA BERKoyIC Primljeno na znanje
Nadlezno tijelo, Clanak 4. Primljeno na znanje
Kako bi se jasno i nedvosmisleno propisalo svrhu,
ciljeve i principe djelovanja nadleznog regulatornog
tijela, prijedlog Zakona o implementaciji EMFA-e
potrebno je dopuniti odredbama poput: (1) Agencija
za medije je nacionalno regulatorno tijelo za
obavljanje regulatornih, nadzornih i drugih poslova u
okviru djelokruga i nadleznosti propisanih ovim
Zakonom te posebnim zakonima kojima se ureduje
podruéje medija. (2) Agencija u obavljanju svojih
regulatornih poslova djeluje samostalno, neovisno,
nepristrano, objektivno, transparentno, razmjerno i
bez diskriminacije te je ovlastena poduzimati sve
potrebne i razmjerne mjere za ostvarivanje ciljeva
utvrdenih u stavku 5. (3) Zabranjen je svaki oblik
utjecaja na rad Agencije za medije koji bi mogao
ugroziti njenu samostalnost i neovisnost u donoSenju
odluka. (4) Agencija u okviru svojeg djelokruga
osigurava provedbu politika koje imaju za cilj
promicanije slobode izrazavanja i informiranja,
kulturne i jezi€ne raznolikosti te medijskog pluralizma
i uredni¢ke neovisnosti. (5) U obavljanju propisanih
poslova Agencija poduzima mjere radi ostvarivanja
sliedecih ciljeva: a) zastita prava primatelja medijskih
usluga i osiguranje vjerodostojnih mjerenja publike b)
zastita urednicke neovisnosti i novinarskih izvora c)
neovisno funkcioniranje javnih pruzatelja medijskih
usluga d) razvoj medijskog pluralizma te
samoregulacije i koregulacije na medijskom trzistu e)
transparentnost vlasniStva nad medijima i osiguranje
utemeljenosti procjena ucinaka koncentracija na
medijskom trzistu na medijski pluralizam i uredni¢ku
neovisnost f) transparentnost javnog (drZzavnog)
oglasavanja g) osiguranje nezavisnih istrazivanja
ucinkovitosti implementacije &lanka 18. EMFA-e u
RH, poput analiza utjecaja moderacije velikih online
platformi na vidljivost medijskih sadrzaja i
ekonomskih posljedice za medije u Hrvatskoj h)
ostali ciljevi koji proizlaze iz relevantnog europskog
prava i nacionalnog medijskog zakonodavstva (6)
Agencija radi ostvarenja ciljeva iz stavka 4. ovoga
¢lanka postupa na sljedeci nacin: a) primjenjuje,
nadzire i kontrolira provedbu mjerodavnog prava EU
i RH b) osigurava regulatornu predvidljivost i
sprje€ava diskriminaciju u postupanju c) prikuplja i
raspodjeljuje sredstva te promice djelotvorna
ulaganja u medije i novinarstvo d) prikuplja, analizira
i objavljuje podatke i informacije e) podrzava
samoregulaciju te suraduje, uskladuje, educira... (7)
U obavljanju regulatornih poslova Agencija ne smije
ni od kojeg drugog tijela traZiti ni primati upute. (8) U
obavljanju regulatornih poslova Agencija promiée
ciljeve Europskog odbora za medijske usluge te o
neprimjenjivanju preporuke ili smjernice Europskog
odbora i relevantnih tijela, izvijeStava Odbor i navodi
razloge za takvu odluku.
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38 JELENA BERKOVIC

AGENCIJA ZA MEDIJE, Pravni polozaj Agencije
Suradnju Agencije takoder je potrebno precizirati
kroz novi ¢lanak, ili vie njih, koji bi propisali sljedece
potrebe: - strukturirana suradnja, kako je definira
EMFA (€l. 14.), znadi da, kao i druga nacionalna
regularna tijela u EU, Agencija za medije “moze u
svakom trenutku zatraziti od jednog ili viSe drugih
nacionalnih regulatornih vlasti ili tijela (,tijela koja
primaju zahtjev”) da s njim suraduje, ukljuéujuci
razmjenom informacija ili uzajamnom pomoci”.
“Takav je okvir klju€an za postovanje nacela zemlje
podrijetla, koje je temelj Direktive 2010/13/EU, i za
osiguravanje nadzora nacionalnih regulatornih vlasti
ili tijela nad relevantnim pruzateljima medijskih
usluga... Takva suradnja, a posebice ubrzana
suradnja, od klju€ne je vaznosti za podupiranje mjera
za zastitu unutarnjeg trziSta od nepostenih pruzatelja
medijskih usluga, pri €emu se osigurava postovanje
temeljnih prava, osobito slobode izrazavanja.”
(Recital 44) - suradnja Agencije s drugim tijelima,
poput pravobraniteljstava, Drzavnog izbornog
povjerenstva i Povjerenice za informiranje, treba biti
propisana tako da jasno uklju€uje “savjetovanja ili
koordinacije s drugim relevantnim vlastima ili tijelima
ili, prema potrebi, samoregulatornim tijelima“ (EMFA
¢l. 7. st. 1.), a korisno je i osigurati da Agencija
“pruza odgovarajucu struénu i tehni¢ku pomo¢”,
¢emu kao primjer dobre prakse moze posluziti Zakon
o elektroni¢kim komunikacijama (&l. 23.) - uloga
Agencije u Europskom odboru za medijske usluge
(Medijski odbor/Media Board) s obzirom da EMFA (€I
10) kroz njegov Poslovnik definira sudjelovanje
nacionalnih regulatora u odboru, njegovoj
upravljackoj skupini, kao i radnim skupinama. Na
predstavnike Agencije odnose se pravila o sukobima
interesa (Poslovnik, ¢l 15) prema kojima je
neophodno otkriti institucionalni, osobni ili ste€eni
interes u ishod odluka, sastanaka ili misljenja koje ¢e
usvojiti Medijski odbor, a koji mozZe ugroziti
njegovu/njezinu neovisnost. K tome, oéekivanja o
dodatnom stru¢énom angazmanu definira i Media
Board Multiannual Strategy 2025-2027 - strukturirani
dijalog $to ga Europski odbor za medijske usluge
(EMFA ¢&l. 19.) “redovito organizira izmedu pruzatelja
vrlo velikih internetskih platformi, predstavnika
pruzatelja medijskih usluga i predstavnika civilnog
drustva“ moze biti prilagoden u hrvatski kontekst kao
obaveza Agencije za medije da redovito organizira
strukturirani dijalog s akterima u medijskom sustavu,
uklju€ujuéi i predstavnike vrlo velikih internetskih
platformi. Pri tome bi bilo korisno konzultirati Studiju
o online medijskom pluralizmu i raznolikosti koja
identificira tri skupine aktera u medijskom sustavu:
medijski akteri, drugi medijski akteri i javni nadzornici
koji izvjeStavaju o pitanjima od javnog interesa - The
Study on media plurality and diversity online (Table
[.1 pg 17)
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Primljeno na znanje

Primljeno na znanje i isti€¢emo da je Europski akt o
slobodi medija po svojoj pravnoj prirodi Uredba $to
znadi da je direktno primjenjiva te su sve njene
odredbe sastavni dio zakonodavstva te nema potrebe
iste pisati u ovom zakonskom prijedlogu. Jednako
tako propisana je obveza suradnje Agencije i Vije¢a u
okviru ovlasti ova dva tijela.



39 JELENA BERKOVIC Djelomiéno prihvaéen
AGENCIJA ZA MEDIJE, Pravni polozaj Agencije Regulatorno tijelo dobilo je ovlasti da izradi
U hrvatskom kontekstu neophodno je novim élankom podzakonski akt te bi navedeno trebalo biti dio istoga
potaknuti analiti€ki pristup u buduc¢em oblikovanju
javne medijske politike. Radi redovitog pracenja i
procjenjivanja u€inaka propisa koji reguliraju
novinarski rad i medijsku djelatnost u Hrvatskoj, kao i
zbog potrebe procjenjivanja medijskog pluralizma,
urednicke neovisnosti i koncentracija vlasnistva,
neophodno je i u Republici Hrvatskoj sustavno
prikupljati i analizirati podatke o stanju javne
medijske sfere. Za to su jednim dijelom korisni
struéni i neovisni izvori poput European University
Instituta koji na godiSnjoj razini proizvodi Media
Pluralism Monitor, a u buduénosti se o¢ekuje i da
Europski odbor za medijske usluge donese
smjernice za pracéenje relevantnih pokazatelja o
publikama na jedinstvenom europskom trzistu.
Medutim, kako bi se osigurao pravovremeni pristup
potpunim i to&nim podacima, i utemeljenost struénih
misljenja o koncentracijama i buduceg planiranja
nacionalnih mjera, posebno u odnosu na neophodne
procjene uc€inaka propisa u podrucju gospodarstva i
odrzivog razvoja, potrebno je to i propisati: - Agencija
treba imati vodeéu ulogu u poticanju sastavljanja i
postivanja kodeksa o mjerenjima publike, ukljuujuci
i provodenje neovisnih i transparentih revizija (EMFA
¢l 24), a i sama bi prijedloge svojih odluka trebala
temeljiti i na takvim podacima. - Agenciji treba biti
omoguceno da, prilikom oblikovanja procjena i
struénih misljenja, uzima u obzir misljenje Europskog
odbora za medijske usluge, a ukoliko ne postupi u
skladu s njime, da Odboru dostavi obrazlozeno
opravdanje (EMFA ¢l 22).

40 JELENA BERKOVIC Primljeno na znanje
AGENCIJA ZA MEDIWJE, Pravni polozaj Agencije Primljeno na znanje i istiéemo da je Europski akt o
Potrebno je uvesti novi ¢lanak koji bi objedinio slobodi medija po svojoj pravnoj prirodi Uredba Sto
potrebu drzava da osiguraju prava primatelja znadi da je direktno primjenjiva te su sve njene

medijskih usluga na pristup podacima, na nain da  odredbe sastavni dio zakonodavstva te nema potrebe
Agencija, nadziruéi obaveze drugih tijela, objedinjuje iste pisati u ovom zakonskom prijedlogu. Nadalje

i proaktivno objavljuje relevantne podatke u lako skre¢emo paznju da je baza podataka formirana na
pretrazivom formatu, posebno u odnosu na: 1. nacin da se moze lako pretrazivati, a sukladno
odredbe EMFA-e o osiguranju prava primatelja obvezama iz Europskog akata o slobodi medija biti ¢e

medijskih usluga na pristup podacima o pruzateljima nadogradena.
medijskih usluga (€l. 6. i recitali 32, 33 i 34), posebno
s obzirom na: - imena stvarnih vlasnika kako ih
regulira Direktiva o spre€avanju koristenja
financijskog sustava u svrhu pranja novca ili
financiranja terorizma: “svaka fizi€ka osoba ili vise
njih koje u konaénici posjeduju ili kontroliraju stranku
i/ili fizicka osoba ili vise njih u &ije ime se provodi
transakcija” (€l. 3. st 6.). Ovo je posebno vazno s
obzirom na ustaljenu praksu prikrivanja vlasnistva
nad medijima u Hrvatskoj na temelju propisa koji
omogucavaju tajno ortastvo (Zakon o obveznim
odnosima ¢l. 637-660; Zakon o trgovackim drustvima
¢€l. 69 i 149). - neovisnost urednickih odluka, imajuéi
na umu odredbe Zakona o medijima o redakcijskim
statutima (&l. 26.) i Preporuku Europske komisije o
internim zastitnim mjerama za uredni¢ku neovisnost i
transparentnost vlasniStva u medijskom sektoru
(2022/1634) - financiranje medija iz javnih sredstava,
s obzirom na odredbe EMFA-e (€l 25, recital 73.)
prema kojima drzave “nastoje osigurati da se ukupni
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godisniji javni rashodi dodijeljeni za drzavno
oglaSavanje distribuiraju velikom broju pruzatelja
medijskih usluga zastupljenih na trzistu, uzimajuéi u
obzir nacionalne i lokalne posebnosti doti¢nih
medijskih trzista.” Imajuéi na umu da u Republici
Hrvatskoj ima 576 jedinica lokalne i regionalne
(samo)uprave, dobro je da ovaj Nacrt ne radi izuzeca
jedinica s obzirom na veli¢inu teritorijalnih jedinica.
No, nacionalnom regulatornom tijelu treba jasno
definirati pravo da od drugih tijela javne vlasti, kao i
pravnih i fizickih subjekata zatrazi dodatne
informacije, s obzirom na obavezu Agencije da “prati
dodjelu rashoda za drzavno oglaSavanje pruzateljima
medijskih usluga i pruzateljima internetskih platformi
te o tome svake godine izvjeStava” i godisnja
izjveSca “stavlja na raspolaganje javnosti na lako
dostupan nacin”. 2. odredbe Nacrta koje obavezuju
Agenciju na izvjestavanje Hrvatskog sabora (¢l. 16.),
pri €emu treba izbaciti obavezu izvjestavanja izvrdnoj
vlasti, tj Vladi, a trebala bi uklju€ivati i objavu ocjena i
struénih misljenja o koncetracijama, medije na
dostavu izvjeS¢a o prihodima (€l. 18.), a tijela javne
vlasti na dostavu izvje$¢a o promidzbi i oglaSavanju
u medijima (€l. 19.), a trebala bi ukljucivati i dostavu
izvjeSca o sredstvima za proizvodnju i objavljivanje
programa (¢l. 20.) 3. odredbe o obavezama
objavljivanja informacija tijela javne vlasti iz Zakona
o pravu na pristup informacijama (ZPPI €l. 12.), kao i
Uputu Povjerenika za informiranje za proaktivnu
objavu informacija te Dodatne preporuke o nuznim
preduvjetima za ucinkovit pristup informacijama,
vodeci ratuna o pravovremenoj, potpunoj i to¢noj
objavi podataka o radu i aktivnostima Agencije,
¢lanica i ¢lanova njenog Vijec¢a (javne sjednice
Vijeca!) te ravnatelja i struéne sluzbe, uklju€ujudi
odredbe o upravljanju interesima/sprec¢avanju
sukoba interesa 4. dobru praksu iz ZPPI-a i Zakona
o elektroni¢kim komunikacijama (€l. 21.), posebno u
odnosu na postupak javnih savjetovanja (¢l. 30) te
objavu informacija o pokrenutim sporovima i
rjieSenjima (¢l 36. st. 6.)

JELENA BERKOVIC Nije prihvaéen
AGENCIJA ZA MEDIJE, Pravni polozaj Agencije Ne prihvaca se naime u ¢lanku 15. stavku 3.
U odnosu na stavak 5, javnost rada Agencije propisano je da Agencija redovito i bez naknade

potrebno je detaljno propisati novim &lankom kako bi objavljuje na svojim mreznim stranicama osobito akte
se medijsko regulatorno tijelo obavezalo da “polaze i podatke sukladno odredbama zakona kojim je
racune” javnosti za svoje aktivnosti (to be uredeno pravo na pristup informacijama. Zakon o
accountable to the public), odrzava sjednice koje su pravu na pristup informacijama, izmedu ostaloga i u
otvorene za javnost (kao Povjerenstvo za odlu€ivanje &lanku 10. to€no propisuje obveze tijela, a isti se

o sukobu interesa) i objavljuje izvjeS¢a relevantna za neupitno primjenjuje i na Agenciju

njihov rad. Da regulatorna tijela “trebaju biti

nadzirana u pogledu svojih aktivnosti i

transparentnosti svojih financijskih aktivnosti te da

sve donesene odluke i propisi koje usvoje

regulatorna tijela trebaju biti propisno obrazlozZeni,

otvoreni za preispitivanje i dostupni javnosti”, poti¢e

uostalom i Preporuka Vijec¢a ministara o neovisnosti i

funkcijama regulatornih vlasti u broadcasting sektoru,

kao i standardi Vije¢a Europe Freedom of

Expression and the Media.
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42 JELENA BERKOVIC Primljeno na znanje
AGENCIJA ZA MEDIJE, Pravni polozaj Agencije Primljeno na znanje
U odnosu na stavak 2, osnivacka prava potrebno je
zadrzati izvan dosega izvrdne vlasti, u skladu s
EMFA-om koja propisuje da mehanizmi za praéenje
primjene trebaju biti uspostavljeni tako da “nisu pod
politickim utjecajem vlada” (¢lanak 5., stavak 4. o
zastitnim mjerama za neovisno funkcioniranje javnih
pruzatelja medijskih usluga), a kako bi se sprije€ilo
“uplitanja vlade u imenovanije ili razrjeSenje njihovih
rukovodstava” (recital 28). K tome, Vlada nema
ulogu osnivaca ni u postoje¢oj Agenciji za
elektroni¢ke medije sukladno aktualnom Zakonu o
elektroni¢kim medijima (Clanak 73, stavak 3) koji
definira “Osniva¢ Agencije je Republika Hrvatska, a
osnivacka prava ostvaruje Hrvatski sabor.”
Istovremeno, Direktiva o audiovizualnim medijskim
uslugama (€lanak 30) jasno isti¢e neovisnost
nacionalnih regulatornih vlasti od izvrdne vlasti, ;.
“da su ona pravno odvojena od vlade i funkcionalno
neovisna o svojim vladama i o bilo kojem drugom
javnom ili privatnom tijelu”.

43 PUCKI PRAVOBRANITELJ Primljeno na znanje
Pravni polozaj Agencije, Clanak 5. Primljeno na znanje
Odredbom ¢€l. 5. Prijedloga Zakona o provedbi
Uredbe ureduje se pravni poloZaj Agencije za
elektroni¢ke agencije te se u tom smislu navodi kako
je rad Agencije javan. Medutim, smatramo potrebnim
da se javnost u radu Agencije, propisana u
Prijedlogu Zakona o provedbi Uredbe, detaljnije
razradi u prijedlogu ovog zakona. To posebice s
obzirom na komentare koje je pu¢ka
pravobraniteljica upucivala na rad Vije¢a za
elektroni¢ke medije u pogledu sjednica, nacina
odlucivanja te objave obrazloZenja svojih odluka.
Naime, ukoliko bi se javnost rada Agencije iskljugivo
svodila na objavu meritornih odluka s kratkim
obrazloZenjima ili bez istih, a bez moguénosti uvida u
utemeljenost odluke u zakonima, pravnoj praksi ili
novinarskim standardima i nacelima, kao i bez uvida
u broj glasova kojim je neka odluka donesena, moglo
bi dolaziti do sumnji u transparentnost u postupanju
vijecnika Vije¢a za medije, a $to je obveza koju
propisuje odredba ¢lanka 7. st. 13. Prijedloga
Zakona o provedbi Uredbe. Slijedom iznesenog,
predlazemo jasnije definirati opseg javnosti rada
Agencije za medije i njezinih tijela, odnosno
navedeno urediti na nacin da omogucuje gradanima
uvid u nacin i razloge donosenja odluka tijela
Agencije. Time ¢e se omoguciti transparentnost rada
Agencije, razumijevanje razloga dono$enja
pojedinacnih odluka te po potrebi njihovo
propitivanje, a sve u cilju u€inkovitijeg postupanja.
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44 SINDIKAT NOVINARA HRVATSKE
Pravni polozaj Agencije, Clanak 5.
Odredba je preopcenita. Ne navodi konkretne
zabrane i ne sadrzi obvezu izrade i objave
mehanizama zastite. Nedostaje kaznena i prekrdajna
odredba za slu€ajeve poku$aja utjecaja na urednicke
odluke. EMFA jasno propisuje da drzave €lanice
moraju osigurati pravne mehanizme za zastitu
uredni¢ke neovisnosti. Predlazemo dopunu ¢lanka
obvezom javne objave akata o autonomiji urednika,
uklju€ujuéi i izjave o odsutnosti sukoba interesa.
Zakon mora jasno propisati da je Agencija zaduZena
za sve obveze koje proizlaze iz EMFA-e: prikupljanje
i objavu podataka o vlasni€koj strukturi i izvorima
financiranja medija, uklju€ujuci podatke o
pokroviteljstvima i sponzorstvima; nadzor nad
transparentnoscu i dodjelom drzavnog oglasavanja i
drugih oblika javnog financiranja medija; nadzor nad
uredni¢kom neovisno$éu javnih medijskih servisa;
pracenje upotrebe nadzornih tehnologija i zastite
novinara i izvora; provedbu nadzora nad velikim
digitalnim platformama u okviru ¢lanka 18. EMFA-e;
te nadzor nad eventualnim povredama uredni¢kih
prava i sloboda, osobito u kontekstu politickog ili
ekonomskog pritiska. Agencija mora biti ovlastena
pokretati upravne i prekrSajne postupke, donositi
obvezujuce odluke i uputiti preporuke, misljenja i
izvjeS¢a na temelju sustavno prikupljenih i
verificiranih podataka. Zakon takoder treba
predvidjeti da Agencija ima obvezu savjetovanja s
javnoscu, struénom zajednicom, civilnim drustvom i
medijskim sektorom, ukljuujuci redovne javne
konzultacije, izradu godisnjih izvjestaja, strukturirani
dijalog s medijskim akterima i provedbu studija o
pluralizmu i stanju slobode medija. U ovom obliku,
zakon ne definira ni mehanizme suradnje Agencije s
drugim tijelima javne vlasti, bez meduinstitucionalne
suradnje nije moguce uginkovito nadzirati
kompleksne medijske odnose i povezanosti. S
obzirom na sve navedeno, ¢lanak 5. mora biti
prodiren kako bi odgovorio na zahtjeve ¢lanka 7.
EMFA-e i kako bi Agenciji bila stvarno omoguéena
provedba njezine uloge kao neovisnog regulatornog
tijela za slobodu medija, pluralizam i transparentnost
u Hrvatskoj.

"GONG" ;

Pravni polozaj Agencije, Clanak 5.

Vezano uz stavak 5. koji definira javnost rada
Agencije potrebno je kroz novi ¢lanak detaljnije
propisati javnost rada medijskog regulatornog tijela i
osigurati da bude odgovorno prema javnosti objavom
relevantnih izvjestaja. Izvjestaji u lako pretrazivom
otvorenom formatu sadrzaju podatke o stvarnom
vlasni$tvu, financiranju iz javnih sredstava, uspostavi
i provedbi medijskih statuta i drugih mehanizama
osiguravanja urednic¢ke neovisnosti.

46 HRVATSKO NOVINARSKO DRUSTVO
Pravni polozaj Agencije, Clanak 5.
S obzirom na to da Agencija za elektronicke medije
postaje Agencija za medije trebalo bi promijeniti i
skracenicu.

45
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Primljeno na znanje
Primljeno na znanje

Nije prihvaéen

Ne prihvaca se naime u ¢lanku 15. stavku 3.
propisano je da Agencija redovito i bez naknade
objavljuje na svojim mreznim stranicama osobito akte
i podatke sukladno odredbama zakona kojim je
uredeno pravo na pristup informacijama. Zakon o
pravu na pristup informacijama i u €lanku 10. to€no
propisuje obveze tijela, a isti se neupitno primjenjuje i
na Agenciju.

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje
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HRVATSKO NOVINARSKO DRUSTVO
Pravni polozaj Agencije, Clanak 5.
Izmjena stavak 8. AM

JELENA BERKOVIC

AGENCIJA ZA MEDIJE, Tijela Agencije

U kontekstu jedinstvenog medijskog trzista u EU na
kojem se, u pravilu, samoregulacijska tijela nazivaju
Vijecima za medije (www.presscouncils.eu), bilo bi
primjerenije kad bi Hrvatska u imenu svog medijskog
regulatora izbjegla stvaranje dvosmislenosti. Sasvim
je jasno i dovoljno kao tijelo Agencije imenovati
Vijece Agencije za medije. K tome, s obzirom da
Hrvatska znacajno zaostaje za drugim ¢lanicama EU
koje imaju razvijene samoregulatorne mehanizme i
tijela u novinarstvu i medijima, Agencija za medije
trebala bi imati ekspliciran cilj podrzavanja razvoja i
postivanja samoregulacije i koregulacije na
medijskom trzistu.

SINDIKAT NOVINARA HRVATSKE

Tijela Agencije, Clanak 6.

Clanak je previse saZet i ne omogucuje
razumijevanje funkcionalne podjele ovlasti unutar
Agencije. Preporuca se prosirenje ¢lanka u skladu s
potrebom za osiguranjem ravnoteze izmedu
upravljackih i izvrénih tijela Agencije. U postojecoj
verziji nije jasno definirana uloga Vijec¢a ni ravnatelja
Agencije, $to mozZe dovesti do pravne i
institucionalne nesigurnosti.

PUCKI PRAVOBRANITELJ

Vije¢e za medije, Clanak 7.

Prije davanja misljenja na odredbu ¢&l. 7. Prijedloga
Zakona o provedbi Uredbe, ukazuje se relevantnim
da se odredbom &l. 5. definira polozaj Agencije za
medije kao nadleznog provedbenog tijela ovog
zakona te se u tu svrhu kroz stavke 1.-5. tog €lanka
navodi da je osniva¢ Agencije RH, a da osnivatka
prava ostvaruju Hrvatski sabor i Vlada RH, pri éemu
Agencija za svoj rad odgovara Hrvatskome saboru.
Clankom 5. stavkom 4. navodi se da je prema
Agenciji zabranjen svaki oblik utjecaja koji bi mogao
ugroziti njezinu samostalnost i neovisnost. Takoder
se ukazuje kako ¢l. 6. Prijedloga Zakona o provedbi
Uredbe kao tijela Agencije prepoznaje Vijeée za
medije i Ravnatelja agencije. Nadalje, odredbom &l.
7. st. 3. Prijedloga Zakona o provedbi Uredbe
propisuje se da Predsjednika i ¢lanove Vije¢a
imenuje i razrjeSuje Hrvatski sabor, na prijedlog
Vlade RH, a u postupku predlaganja ¢lanova Vije¢a
Vlada RH obijavljuje javni poziv za predlaganje
kandidata za ¢lanove Vije¢a. Uzevsi u obzir
prethodno spomenute odredbe o samostalnosti i
neovisnosti Agencije, koristimo priliku istaknuti kako
postupak izbora Predsjednika i €lanova Vijeca, a koji
upravljaju Agencijom te imaju ovlasti i prava
upravnog vijeca iste, na nacin da ih predlaze izvrSna
vlast tj. Vlada RH, a imenuje i razrjeSava Sabor,
moze pobuditi sumnje u samostalnost i neovisnost.
Na navedeno je posebno vazno ukazati s obzirom na
prethodne kritike koje je Republici Hrvatskoj dala
Europska komisija. Naime, u lzvje$c¢u o vladavini
prava za 2024. godinu u kontekstu rada dosadasnje
Agencije za elektronicke medije, naglaseno je kako
se i dalje sumnja u politicku neovisnost njezinog
Vijeca za elektroni¢ke medije, a uzevsi u obzir
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Primljeno na znanje

Primljeno na znanje i isti¢emo da se ograni¢enje
vezano za nespojivost obavljanja poslova primjenjuje
od trenutka izbora osobe za ¢lana Vijeca, a nikako
unaprijed. Sto znagi da se svaki medijski djelatnik koji
ispunjava uvjete moze javiti na javni poziv i biti
izabran za &lana Vije¢a



postupak imenovanja ¢lanova te posebice okolnost
da se ¢lanovi imenuju natpoloviénom veéinom u
Hrvatskom saboru. Stoga, u cilju ja¢anja povjerenja u
rad Agencije za medije, predlazemo da prijedlog
potencijalnih ¢lanova na imenovanje Hrvatskome
saboru, umjesto Vlade RH, daje posebno stru¢no
tijelo sastavljeno od, primjerice, predstavnika
strukovnih udruzenja, ¢lanova akademske zajednice,
organizacija civilnog drustva te drugih dionika koji su
se svojim radom istaknuli u promicanju medijskih
sloboda. Dodatno, smatramo potrebnim jasnije
definirati kriterije za izbor ¢lanova Vijeca. Naime,
odredbom €l. 7. st. 8. Prijedloga Zakona o provedbi
Uredbe odreduje se tko moze biti imenovan za ¢lana
Vijeca odnosno predsjednika Vijeca dok se st. 9.
odreduje tko ne moze biti ¢lan Vijec¢a. Tako se
propisuje da za ¢lana Vije¢a mozZe biti imenovan
shrvatski drzavljanin s prebivalistem u Republici
Hrvatskoj, koji ima zavrden diplomski sveucilisni
studij ili specijalisticki diplomski struéni studij, imaju
struéno znanje, sposobnosti i iskustvo u radu u
podru¢ju medija, novinarstva, komunikacija,
tehnologije, ekonomije ili prava te aktivno znanje
najmanje jednoga stranog jezika, moraju imati
najmanje deset godina radnog iskustva u
navedenom podrucju, a predsjednik Vije¢a mora
imati najmanje pet godina iskustva na rukovodeéim
polozajima u podru¢ju medija, novinarstva,
tehnologije, ekonomije ili prava te aktivno znanje
najmanje jednoga stranog jezika (engleskog,
francuskog ili njemackog).“ Nadalje, stavkom 9. se
propisuje da ¢lanom Vije¢a ne mogu biti imenovani
“drzavni sluzbenici, osobe koje obnasaju duznost u
tijelima politickih stranaka, tijelima jedinica lokalne i
podruéne (regionalne) samouprave ili sindikatima,
osobe pravomoéno osudene za kazneno djelo, niti
osobe koje su u radnom odnosu, ugovornom odnosu
ili kojem drugom odnosu, koje ostvaruju utjecaj ili
obavljaju druge poslove u pravnim osobama na koje
se primjenjuju odredbe ovog Zakona i kojim se
ureduje podrucje medija i elektroni¢kih medija, niti
¢lanovi njihovih uprava, nadzornih odbora, upravnih
vijeca ili drugih odgovarajucih tijela upravljanja te ne
mogu biti vlasnici, dioni¢ari, imatelji udjela u pravnim
osobama na koje se primjenjuju odredbe ovog
Zakona i zakona kojima se ureduje podru€je medija i
elektroni¢kih medija, niti osobe koje obavljaju druge
poslove zbog kojih i moglo doc¢i do sukoba”.
Pohvaljujuci intenciju predlagatelja da potencijalni
sukob interesa ¢lanova Vije¢a suzbije na najnizu
mogucu razinu, ipak ukazujemo da ovako stipulirana
odredba mozZe imati suviSe ograni¢avajuce ucinke
prilikom identificiranja osoba koje udovoljavaju
uvjetima za apliciranje na poziciju vije¢nika. Naime,
iako se odredbom st. 8. trazZi i priznaje u
kvalifikatorne osobine i to da kandidat ima 10 godina
radnog iskustva u navedenom podruéju, odnosno,
ukoliko se radi o kandidatu za predsjednika Vije¢a,
pet godina na rukovodeéim poloZajima u podruéju
medija, novinarstva i dr., odredba st. 9. ovog ¢lanka
Prijedloga Zakona o provedbi Uredbe brani da na
poziciju budu imenovane npr. osobe koje su u
radnom odnosu, ugovornom odnosu ili kojem
drugom odnosu [...], u pravnim osobama na koje se
primjenjuju odredbe zakona. Stoga proizlazi da bi od
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imenovanja na mjesto Vijeénika ili predsjednika
Vijeca bili isklju€eni svi medijskih djelatnici (i to ne
samo urednici ili vlasnici), ¢ija bi se pristranost
eventualno mogla propitkivati, ve¢ i sve druge osobe
zaposlene u medijima poput novinara te novinara koji
radi na ugovor o djelu. Drugim rije¢ima, ovakva
prohibitivna stipulacija norme moze djelovati
prekomjerno isklju¢uju¢om prema veéem broju
medijskih djelatnika, a upravo Cije se slobode nastoje
dodatno zaétititi Prijedlogom Zakona o provedbi
Uredbe. Stoga predlazemo jo$ jednom razmotriti
navedene odredbe i analizirati utjecaj ovako
formuliranih normi na slobodu medija. Nastavno na
stavak 4. ovog ¢lanka, kojim je propisano da se
predsjednik i €lanovi Vije¢a imenuju na razdoblje od
pet godina te mogu biti ponovno imenovani,
predlazemo razmotriti propisivanje ograni¢enja
njihovog imenovanja na dva mandata, ¢ime bi se
omogucila izmjena struénog kadra na ovim
funkcijama te jacalo povjerenje u njihovu neovisnost.

HRVOJE DEBELJAK

Vije¢e za medije, Clanak 7.

U stavku 9. naznaditi da ¢lan Vije¢a za medije ne
smije biti ¢lan politicke stranke kako bi se osigurala
politi¢ka neovisnost.
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52 SINDIKAT NOVINARA HRVATSKE Primljeno na znanje
Vije¢e za medije, Clanak 7. Primljeno na znanje
Kako bi se osigurala sukladnost s EMFA-om, ovaj
¢lanak treba jasno propisati sastav, ovlasti, hacin
imenovanja i mandat €lanova Vijec¢a. Potrebno je
precizirati da Vije¢e mora biti struéno i neovisno
tijelo, sastavljeno na temelju transparentnog javnog
postupka, koji ukljuuje javni poziv, kriterije
stru¢nosti, zastitu od sukoba interesa te postupak
provjere kvalifikacija. Vlada ne bi smjela biti
uklju€ena u proces izbora i smjene Vije¢a. U
kontekstu EMFA-e vaZno je propisati da Vijeée ima
strateSku, nadzornu i savjetodavnu funkciju, dok
ravnatelj ima operativno-upravljacku funkciju,
podvrgnutu javnim i transparentnim mehanizmima
nadzora. Preporuca se da €lanovi Vije¢a moraju biti
izabrani kroz javan, transparentan i meritokratski
postupak koji osigurava pluralizam stru€nosti i
neovisnost od politi€kih i poslovnih utjecaja kao i
javnost cijelog postupka; — da Vijece donosi kljuéne
strateSke dokumente, nadzire provedbu zakona i
regulatornih okvira, donosi pravila postupanja i
odobrava proracun Agencije; — da ravnatelj provodi
odluke Vijec¢a, upravlja zaposlenicima, zastupa
Agenciju te je obvezan godisnje podnositi izvjeSée o
radu. S obzirom na ulogu Vije¢a u ouvanju javhog
interesa, zastiti uredni¢ke neovisnosti i nadzoru nad
politi€kim i ekonomskim utjecajem na medije,
preporuéa se: — veci broj Elanova i njihova stru¢na
zastupljenost (npr. iz podruc¢ja medija, prava,
novinarstva, akademske zajednice, civilnog drustva),
— kriteriji za imenovanje koji uklju€uju dokaz o
nepripadnosti politickim strankama, izbjegavanje
sukoba interesa i prethodna profesionalna iskustva
te preporuke i podrske relevantne za rad u
regulatornom tijelu, - ograni¢enje mandata i
osiguranje nadzora nakon razrjeSenja radi
spretavanja sukoba interesa, — neovisni i pluralisti¢ki
izborni mehanizam, u kojem predlagatelji ne mogu
biti iskljucivo politi¢ka tijela, — transparentnost rada
Vijeca, uklju€ujuci obvezu objavljivanja zapisnika,
misljenja i donesenih odluka, kao i redovitih izvje$ca
javnosti i Hrvatskom saboru. Uloga Vije¢a mora biti
strateSko-nadzorna, uklju€ujuéi usvajanje akata,
odluka i nadzor nad provedbom propisa, dok
operativne zadatke obavlja struéna sluzba, tj njen
rukovoditelj. Uz to, preporuca se ukljuéiti da Vijece
imenuje i razrjeSava ravnatelja, sukladno kriterijima
profesionalnosti, transparentnosti i neovisnosti.

53 JELENA BERKOVjC Primljeno na znanje
Vije¢e za medije, Clanak 7. Primljeno na znanje
Izmjene i dopune sljedecih stavaka: 11 - Korisno je
razmotriti zabranu primanja naknada za rad van
Agencije. 13 - Korisno je dodati da, kad &lanovi i
predsjednik Vijeca postupaju savjesno, nepristrano,
transparentno i u skladu s moralnim i eti¢kim
nacelima i pravilima struke, zbog toga ne smiju biti
smijenjeni. 14 - Ako €lanovi Vije¢a osim plaée imaju
pravo i na druga materijalna prava u skladu sa op¢im
aktima Agencije, za $to je tocno da ve¢ postoji kao
rieSenje u Clanku 67. Zakona o HNB-u, onda ima
smisla zabraniti primanja koja bi proizlazila iz rada
van Agencije, ¢ime bi se unaprijedilo upravljanje
sukobima interesa ¢lanova Vijecéa.
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54 JELENA BERKOVIC Primljeno na znanje

Vijeée za medije, Clanak 7. Primljeno na znanje
Dopuna 9. stavka: Predlaze se depolitizacija

Agencije za medije tako da se u njena tijela, kao u

slu€aju Povjerenice za informiranje, mogu izabrati

samo nestranacki kandidati. Najbolje bi bilo, kao u

slu€aju Povjerenstva za spreavanje sukoba

interesa, da kandidat ne smije biti &lan politicke

stranke posljednjih 5 godina od dana kandidiranja niti

u istom razdoblju obnasati duznost u predstavnic¢kim

i izvrSnim tijelima kao nezavisni kandidat.

55 JELENA BERKOVIC Primljeno na znanje

Vijeée za medije, Clanak 7. Primljeno na znanje
Izmjena 8. stavka: Preuzak je popis podrucja

stru€nosti potrebnih za kandidaturu s obzirom na

Sirinu javne medijske sfere u kojoj bi regulator trebao

politologije, sociologije, psihologije, antropologije,... a

s obzirom na razvoj znanosti i tehnologije, najbolje je

uvrstiti sve “drustvene ili humanisti¢ke znanosti”.

56 JELENA BERKOVIC Primljeno na znanje

Vijeée za medije, Clanak 7. Primljeno na znanje
Dopuna 6. stavka: Predsjednik Vijeéa, koji prema

Nacrtu jedini odgovara za zakonitost rada Agencije,

treba imati ovlast da organizira i upravlja radom

Vijeca.
57 JELENA BERKOVjC Primljeno na znanje
Vije¢e za medije, Clanak 7. Primljeno na znanje

Izmjena 5. stavka: S obzirom da Predsjednik Vije¢a
jedini odgovara za zakonitost rada Agencije,
neophodno mu je odrediti i primjerene ovlasti, medu
kojima je kljuéna da sam moze odrediti jednog od
¢lanova kao svog zamjenika u sluéaju sprijeCenosti ili
odsutnosti, kao i zaduziti pojedinog ¢lana za
odredeno podrucje rada Vijec¢a, prema uzoru na
Povjerenstvo za odlugivanje o sukobu interesa.

58 JELENA BERKOVjC Primljeno na znanje

Vije¢e za medije, Clanak 7. Primljeno na znanje
Izmjena i dopuna 4. stavka: Predlaze se produZiti
trajanje mandata na 5-8 godina, a ograniciti broj
mandata na maksimalno jedan, pri &emu bi se na
tre¢ini mandata (svake dvije godine) birala trec¢ina
¢lanova. Nakon isteka mandata, potrebno je
definirati popratni period hladenja (cooling off) s
primjerenim prac¢enjem u trajanju od 2 godine u
skladu s OECD-ovom Preporukom o
transparentnosti i integritetu u lobiranju i utjecanju
(OECD/LEGAL/0379).
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59 JELENA BERKOVjC' Primljeno na znanje
Vije¢e za medije, Clanak 7. Primljeno na znanje
Dopuna 3. stavka: Postupak izbora kandidata, a
sukladno tome i razrjeSenja, treba biti proveden
isklju€ivo kroz Hrvatski sabor, prema primjeru 34.
¢lanka Zakona o spre€avanju sukoba interesa, 36.
¢lanka Zakona o pravu na pristup informacijama i 6.
¢lanka Ustavnog zakona o Ustavnom sudu, tako da
postupak traje razumno i bude predvidljiv: - javni
poziv objavljuje mati¢ni saborski Odbor Sest mjeseci
prije isteka mandata, tako da navodi uvjete za izbor
predsjednika i ¢lanova Vijeéa, rok za podnoSenje
prijedloga kandidata te priloge poput Zivotopisa i
pisama podrSke koji moraju biti dostavljeni uz prijavu;
- na temelju zaprimljenih prijava Odbor ée bez
odgadanja utvrditi liste kandidata koji udovoljavaju
uvjetima za predsjednika odnosno €lanove Vijeca, te
ih objavljuje na sluzbenim stranicama Hrvatskog
sabora; - Odbor ¢e obaviti javne razgovore sa
svakim od kandinada s liste u roku od 15 dana od
objave liste; - na temelju odrzanih razgovora Odbor
¢e dvotre¢inskom vec¢inom svih ¢lanova utvrditi
jedinstvenu zavrsnu listu sastavljenu u pravilu od
dvostruko viSe kandidata. Kandidati s jedinstvene
zavrs$ne liste duzni su po pozivu podnijeti Odboru
imovinsku karticu i iskazati svoje interese i nagin na
koji predvidaju upravljanje tim interesima. Za
kandidate s jedinstvene zavr3ne liste provodi se
temeljna sigurnosna provjera prema zakonu kojim se
ureduju sigurnosne provjere; - Jedinstvene zavrdne
liste objavljuju se na sjednici Odbora s havodenjem
kratkog obrazloZenja za uvrStavanje pojedinog
kandidata, a posebno se navodi je li neki kandidat
uvrsten na temelju jednoglasne odluke Odbora; -
Jedinstvene zavrsne liste dostavljaju se Hrvatskom
saboru koji ¢e sukladno listama provesti izbor
predsjednika i €lanova Vijeca; - Hrvatski sabor ée
tajnim glasanjem provesti izbor predsjednika i
¢lanova Vije¢a medu predlozenim kandidatima. Za
Clanove Vije¢a izabrat ¢e se sedam kandidata koji
dobiju najvisSe glasova, pri éemu nece biti izabrani
ukoliko ne dobiju vecinu glasova svih zastupnika.
Onaj kandidat koji ostvari najvise glasova svih
zastupnika bit ée izabran za predsjednika Vije¢a. U
slu€aju istog broja glasova, ponavlja se glasanje za
predsjednika medu kandidatima koji su ostvarili
najvedi broj glasova.
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JELENA BERKOVjC' Primljeno na znanje
Vije¢e za medije, Clanak 7. Primljeno na znanje
Izmjena 3. stavka: Predlaze se maksimalna
transparentnost i depolitizacija u na¢inu imenovanja,
a sukladno tome i razrjeSenja, tako da se iz procesa
izbora Vije¢a Agencije za medije, kao i u slu¢aju
Programskog vije¢a HRT-a, u potpunosti izuzme
Vladu RH. Takvo rjeenje bilo bi u skladu s
Direktivom o audiovizualnim medijskim uslugama, tj.
njenom dopunom iz 2018. godine prema Kkojoj
“Svaka drzava ¢&lanica imenuje jedno ili vise
nacionalnih regulatornih vlasti, tijela, ili oboje. Drzave
¢lanice osiguravaju da su ona pravho odvojena od
vlade i funkcionalno neovisna o svojim vladama i o
bilo kojem drugom javnom ili privatnom tijelu.”
(AVMSD ¢lanak 30. stavak 1.). K tome, “Trebalo bi
smatrati da su nacionalne regulatorne vlasti ili tijela
ostvarili trazeni stupanj neovisnosti ako su te vlasti ili
ta tijela, ukljuujuéi one osnovane kao javne vlasti ili
tijela, funkcionalno ili stvarno neovisna o svojim
vladama i drugim javnim ili privatnim tijelima. To se
smatra kljuénim za osiguranje nepristranosti odluka
koje donose nacionalne regulatorne vlasti ili tijela.”
(AVMSD, Recital 53).

JELENA BERKOVjC Primljeno na znanje
Vijeée za medije, Clanak 7. Primljeno na znanje
Izmjena 2. stavka: Korisnije je da VijeCe ima vise (7,

9ili 11) €lanova koje, kao i u slu€aju Programskog

vije¢a HRT-a, Hrvatski sabor ne imenuje sve

odjednom (osim u prvoj iteraciji na djelomi¢no

skraéene mandate koji mogu biti raspodijeljeni

lutrijom), nego se svake svake dvije godine bira

jedna trecina &lanova (kao u slu€aju slovackog

medijskog regulatora). K tome, korisno je precizirati

da, u slu€aju da se do isteka mandata ne izaberu

¢lanovi, postojeci ostaju na svojoj fuknciji do odluke o

izboru, ali ne duze od 6 mjeseci.

"GONG" . Primljeno na znanje
Vije¢e za medije, Clanak 7. Primljeno na znanje
Vezano uz izbor predsjednika i élanova Vijeéa

trazimo da Sabor raspisuje poziv, a ne Vlada.

Vezano uz izbor predsjednika i élanova Vijeéa

trazimo da se osigura javnost selekcijskog postupka,

da se kandidati javno predstavljaju i ispituju pred

Odborom za informiranje, informatizaciju i medije,

koji s 2/3 glasova potvrduje kandidate prije konaénog

izglasavanja na plenarnoj sjednici ve¢inom glasova

svih zastupnika.
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63 HRVATSKO NOVINARSKO DRUSTVO Primljeno na znanje
Vije¢e za medije, Clanak 7. Primljeno na znanje
U Vijeée trebaju biti birane osobe koje su se
istaknule poznavanjem medija, novinarstva, medijske
tehnologije, medijske ekonomije, sociologije,
medijske politike ili prava. Zbog toga je dio svakog
saziva Vijeca za elektronicke medije (VEM), od
njegova utemeljenja, Cinilo je i nekoliko
profesionalnih novinara. Ako poznavanje medijske
prakse iznutra itko moze pretvoriti u informiran
regulacijski nadzor, onda su to profesionalne
novinarke i novinari. Zbog toga HND trazi da dva
¢lana Vije¢a iz redova novinarskih profesionalaca,
umjesto javnim pozivom Vlade, odnosnho mati¢nog
saborskog odbora, Hrvatski sabor bira na prijedlog
Hrvatskog novinarskog drustva, koje ¢e prethodno
provesti odgovarajuéi javni natje¢aj. Dodatno, nejasni
izrazi i preSiroke formulacije u stavku 12., poput
“‘umanijuju osobni ugled” ili “ugled Agencije”
postavljeni su previSe subjektivno i mogu se
Zloupotrijebiti jer nije definirano tko i kako to utvrduje.
Smatramo da je u tom smislu potrebno donijeti
interni pravilnik ili kodeks ponasanja, odnosno eti¢kih
nacela koji bi to€no propisao pravila ponasanja.

64 HRVATSKO NOVINARSKO DRUSTVO Primljeno na znanje
Vijeée za medije, Clanak 7. Primljeno na znanje
Izmjena stavka 3. Clanove Vije¢a imenuije i
razrjeSuje Hrvatski sabor veéinom glasova svih
zastupnika i to na nacin da dvije osobe delegira
Hrvatsko novinarsko drustvo, provodecéi prethodno
javni natje€aj, a pet na temelju javnog natje€aja
dvotrecinska vecina &lanova matiénog saborskog
odbora (Odbor za informiranje, informatizaciju i
medije) koje ocjenjuje sve kandidate prema unaprijed
objavljenim kriterijima, nacelima javnosti, stru¢nosti i
neovisnosti, uklju€ujuci javne intervjue, objavu
obrazloZene odluke i svih kandidatura. Ako
kandidati/kinje delegirane putem procedure u
Hrvatskom novinarskom drustvu ne dobiju potrebnu
vecinu, Drustvo delegira nove u roku 30 dana,
raspisujuci takoder, ako je potrebno, i novi javni
natje€aj. Dopuna stavka 8. Kandidati prilazu
imovinsku karticu, izjavu o neovisnosti i sukobu
interesa, kao i spremnost na javnu provjeru
kompetencija te ne smiju biti osobe s politickom
funkcijom ili €lanstvom u politickim strankama
posljednjih pet godina od objave poziva.
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65 CENTAR ZA GRADANSKE INICIJATIVE POREC
Vije¢e za medije, Clanak 7.
Predlazemo dopunu &lanka 7. Zakona kojom bi se
osigurao neovisan i stru¢an postupak odabira
¢lanova i €lanica Vijeca za medije, ukljuujuci
uvodenje selekcijskog povjerenstva sastavljenog od
predstavnika i predstavnica struke, akademske
zajednice i civilnog drustva, javne intervjue i objavu

svih kandidatura. lako se u prijedlogu Zakona navodi
javni poziv i odluka Sabora na prijedlog Vlade RH, to

ne ispunjava zahtjeve iz ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe
(EU) 2024/1083 (EMFA), koji propisuje da
rukovodeée osobe nacionalnog regulatornog tijela

moraju biti imenovane u transparentnom, otvorenom

i nediskriminirajuéem postupku, na temelju
objavljenih kriterija, osobito u pogledu kvalifikacija i
iskustva. Nadalje, Europska komisija u lzvje$c¢u o
vladavini prava za Hrvatsku iz 2024. navodi

dugogodidnju zabrinutost zbog politickog utjecaja na

rad Vije¢a za elektroni¢ke medije. Isti¢e se da
postoje kontinuirani pozivi za izmjenu nacina
imenovanja &lanova i Elanica Vijeéa za elektronitke
medije, upravo kako bi se dodatno osnazila
institucionalna i operativha neovisnost Agencije.
Agencija i dalje ima vaznu ulogu u upravljanju
sredstvima za poticanje medijskog pluralizma u

Hrvatskoj, no promatraéi i dionici izrazavaju sumnju u

politicku neovisnost njezina Vijec¢a. Ti su prigovori
povezani s €injenicom da se €lanovi i €lanice Vijeca
imenuju u Hrvatskom saboru, pri E&emu odlu€ujuéu
ulogu ima parlamentarna vecina, $to otvara prostor
za politi€ki utjecaj. U izvjeSéu se naglasava da
postoje viSegodisnji zahtjevi za reformom ovog
procesa, koje uporno isti€u novinarske udruge, uz

potporu organizacija civilnog drustva. Ovi zahtjevi za

veéom neovisno$éu i odgovornoséu Vijeéa dodatno
dobivaju na vaznosti u kontekstu planirane

uspostave zajedni¢kog neovisnog regulatornog tijela

koje bi bilo nadlezno i za elektroni¢ke i za tiskane

medije — jer je tiskani sektor trenutaéno izvan dosega

Agencije za elektroni¢ke medije. Na kraju, izvjesce
navodi da prema indikatorima iz Media Pluralism
Monitor-a za 2024. godinu, neovisnost i u€inkovitost

medijskog regulatora u Hrvatskoj i dalje predstavljaju

srednji rizik, 8to znac¢i da su prisutne ozbiljne
zabrinutosti oko njegove funkcionalne autonomije i
sposobnosti djelovanja bez politickog utjecaja.
Uzimajuci u obzir da se novi Zakon odnosi i na
tiskane medije i da se uspostavlja Agencija za
medije kao zajednicki regulator, smatramo da je
neprihvatljivo zadrzati politicku kontrolu nad
imenovanjem ¢lanova i ¢lanica Vijeca, jer to nije u

skladu s duhom ni slovom EMFA-e, kao ni s ¢lankom
30. stavkom 5. Direktive o audiovizualnim medijskim

uslugama (AVMSD), koji trazi transparentne i
neovisne postupke imenovanja &lanova i lanica
regulatornih tijela. U cilju uskladenosti s EMFA-om i
osiguravanja stvarne neovisnosti regulatornog tijela,
trazimo izmjenu Zakona kojom ¢ée se: * osnovati
neovisno povjerenstvo za prvi krug selekcije
kandidata, * osigurati javnost cijelog postupka
(uklju€ujuci objavu prijava i intervjue), « iz procesa
iskljuciti osobe s politickom funkcijom ili Elanstvom u
strankama u zadnjih 5 godina.
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66 ZORAN KOVACIC_ Primljeno na znanje
Vije¢e za medije, Clanak 7. Primljeno na znanje
Stavak 3. ovog ¢lanka kaze da Predsjednika i
¢lanove Vije¢a imenuje i razrjeSuje Hrvatski sabor na
prijedlog Vlade Republike Hrvatske, a u postupku
predlaganja ¢lanova Vije¢a Vlada Republike
Hrvatske objavljuje javni poziv za predlaganje
kandidata za €lanove Vije¢a. NaZalost, ovakvom
odredbom se i dalje ne osigurava neovisnost u radu
¢lanova Vijeéa jer je on u sustini biran od
predstavnika vladajuce partije i time podlozan
njihovim interesima. To je ve¢ dokazano u praksi
rada dosadasnjih ¢lanova Vijec¢a i odabira ¢lanova.
Naime, jo$ se nije dogodilo da je ¢lan Vijec¢a izabran
po isklju€ivo struénim kriterijima veé po stranackim
simpatijama i lobiranjima. Problem je u tome $to
Vlada RH netransparentno odabire kandidata za
¢lana Vije¢a i potom ga kao takvog predlaze Saboru
na formalno potvrdivanje. Zasto tvrdimo da je
netransparentno? Zato $to s potencijalnim
kandidatima koji ispunjavaju kriterije natje¢aja nikada
ne obavlja razgovore da bi ustanovila koji kandidat je
bolji i struéniji, nikada ne daje ocjenu svih kandidata
koji su ispunili kriterije i zato Sto to radi stihijski i
pristrano. Niti jedan kandidat, a koji nije predloZen od
strane Vlade Rh, nikada nije dobio obrazlozenje
zasto je njegova kandidatura bila loSija od na kraju
izabranog kandidata. Stoga je ovakva formulacija
¢lanka i dalje paravan za stranacke kandidate bez
obzira na struéne kvalifikacije ostalih kandidata te je
minimalno potrebno u &lanak ugraditi odredbu da
kandidat predloZen od Vlade RH mora prethodno biti
potvrden od strane cehovskih medijskih udruga
(HND; NUT;HURIN;HUDI) prije nego prijedlog ide u
saborsku proceduru izglasavanja povjerenja. Ovakva
procedura ima logiku i u tome da mediji iskljucivo
financiraju rad Agencije za elektroni¢ke medije, a da
nemaju nikakvu moguénost da uti¢u na prijedloge
Vlade RH. Na ovaj nacin ¢e se smanijiti i stranacki
utjecaj na odabir kandidata, kao i stvarno, a ne
deklarativno ojacati neovisnost ¢lanova Vije¢a za
medije. Kako se ne bi odbijanje predloZzenog
kandidata Vlade RH od strane cehovskih udruga
pretvorilo u trakavicu i nemoguénost odabira
kandidata treba predvidjeti da ukoliko cehovske
udruge odbiju dati suglasnost za prvog i drugog
predloZenog kandidata da se Vlada RH obvezuje
predloZiti i treCeg koji potom ne treba prethodnu
suglasnost cehovskih udruga. Takoder, Vladu RH
treba izrijekom u ovom &lanku obvezati da se
natje€aj treba provesti transparentno na nacin da se
sa svim kandidatima koji ispunjavaju kriterije trebaju
obaviti javni razgovori i da se provede struéno
ocjenjivanje svih kandidata.
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67 SINDIKAT NOVINARA HRVATSKE Primljeno na znanje
Razrjesenje ¢lanova Vijeéa, Clanak 8. Primljeno na znanje
U &lanku je potrebno precizno definirati ulogu,
ovlasti, nacin imenovanja i odgovornosti ravnatelja
Agencije, kako bi se sprijecile moguée zlouporabe i
osigurala funkcionalna neovisnost regulatornog tijela,
u skladu s EMFA-om: ograni¢iti mogucnosti
politi€¢kog utjecaja na imenovanje i razriesenje
ravnatelja, uklju€ujuci obvezu obrazlozenja i objave
razloga razrjeSenja, uz pravnu zastitu od proizvoljnih
smjena, propisati da mandat ravnatelja traje
ograni¢eno vrijeme, uz mogucnost jednog ponovnog
imenovanja, kako bi se osigurala institucionalna
stabilnost i kontinuitet. U pogledu ovlasti, ravnatelj bi
trebao imati izvrSnu ulogu: upravljanje operativnim
poslovanjem Agencije, vodenje Stru¢ne sluzbe,
vodenje postupaka, provedbu odluka Vijeca,
upravljanje ljudskim i financijskim resursima,
zastupanje Agencije u pravnim i medunarodnim
poslovima u skladu s uputama Vijeéa, te priprema
godisnjih planova i izvjestaja Vijecu i javnosti.
Dodatno, preporuéuje se obvezati ravnatelja na
objavu svih klju€nih odluka i komunikaciju prema
javnosti u cilju osiguravanja javnosti rada i
odgovornosti prema javnosti. Na kraju, valja ukljugiti i
pravila o etickom ponasanju i obvezama
transparentnosti ravnatelja, uklju€ujuéi izbjegavanje
sukoba interesa i javnu objavu imovinske kartice i
podataka o interesima poput €lanstva u udruzenjima
i sliéno, €ime se osnazuje povjerenje u regulatorni

sustav.
68 JELENA BERKOVIC ; Primljeno na znanje
Razrjesenje ¢lanova Vijeéa, Clanak 8. Primljeno na znanje

Izmjena i dopuna 3. stavka: Umjesto godinu dana,
tzv cooling off period treba trajati dvije godine, pri
¢emu ovaj Zakon treba osigurati i nadzor nad
postivanjem ove odredbe u trajanju od dvije godine,
u skladu s OECD-ovom Preporukom o
transparentnosti i integritetu u lobiranju i utjecanju

(OECD/LEGAL/0379).
69 JELENA BERKOVIC . Primljeno na znanje
RazrjeSenje élanova Vijeéa, Clanak 8. Primljeno na znanje

Izmjena 2. stavka: Vladu ne treba izvjeStavati o
postojanju razloga za razrje$enje predsjednika ili
¢lana Vije¢a, nego mati¢ni saborski Odbor.
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71

72

JELENA BERKOVIC ; Primljeno na znanje
Razrjesenje ¢lanova Vijeéa, Clanak 8. Primljeno na znanje
Brisanje tre¢e tocke u 1. stavku: Lako moze biti
Zloupotrijebljena odredba koja bi omogudila
razrje$enje ¢lanova i Predsjednika Vijeca na temelju
naruSavanja svog ili Agencijinog ugleda,
samostalnosti i neovisnosti, tim visSe §to nema
nikakvih zastitnih klauzula niti se propisuje nacin
dokazivanja ispunjavanja takve odredbe. To je u
direktnoj suprotnosti s odredbama EMFA-e koja se u
odnosu na razloge za razrjeSenje temelji na
dopunama AVMSD-a iz 2018 (&lanak 30. stavak 5):
“Celnik nacionalne regulatorne vlasti ili tijela ili
¢lanovi kolegijalnog tijela koje ispunjava tu funkciju
unutar nacionalne regulatorne vlasti ili tijela mogu biti
razrijeSeni ako vide ne ispunjavaju uvjete potrebne
za izvrSavanje svojih duznosti, kako je unaprijed
propisano na nacionalnoj razini. Odluka o razrje3enju
valjano je opravdana i podlijeze prethodnoj obavijesti
te se stavlja na raspolaganje javnosti.” Na istom
tragu je i danasnji Europski odbor za medijske
usluge, koji je pravni nasljednik ERGA-e i njene
preporuke da “razrjeSenje ¢elnika ili €lanova vijeca
nacionalnog regulatora treba biti utemeljen na
transparentnim and objektivnim temeljima
propisanima u relevantnom propisu (ERGA Report
on the independence of National Regulatory
Authorities, 2016). Takoder, Deklaracija Vije¢a
Europe o neovisnosti i funkcioniranju regulatornih
tijela u broadcasting sektoru (¢lanak 15) isti¢e: “Kako
bi se izbjeglo koristenje razrjeSenja kao sredstva
politi¢kog pritiska, preporuka poziva na precizna
pravila o mogucnosti razrjeSenja ¢lanova. Sukladno
tome, razrjeSenje bi trebalo biti moguée samo u
slu€aju nepostivanja pravila o nespojivosti, propisno
utvrdene nesposobnosti za obavljanje duznosti ¢lana
i osude (od strane suda) za teSko kazneno djelo.
Protiv svakog otkaza trebala bi biti moguca Zalba
nadleznim sudovima”.

JELENA BERKOVIC ; Primljeno na znanje
RazrjeSenje ¢lanova Vije¢a, Clanak 8. Primljeno na znanje
Izmjena 1. stavka: Uloga Vlade u ovom &lanku

suprotna je EMFA-i, stoga jedinu ulogu u razrjeSeniju,

kao i u imenovanju, treba ostaviti Hrvatskom saboru i

njegovom mati¢nom Odboru.

"GONG" ; Primljeno na znanje
Razrjesenje ¢lanova Vijeéa, Clanak 8. Primljeno na znanje
Trazimo da se tekst izmijeni na nacin da Hrvatski

sabor odlukom razrijeSava duznosti predsjednika,

zamjenika predsjednika ili ¢lana Vijec¢a prije isteka

razdoblja na koje je imenovan, i to na prijedlog

Odbora za medije, a ne Vlade. O postojanju razloga

za razrjeSenje predsjednika, zamjenika predsjednika

ili €lana Vijeca prije isteka razdoblja na koje je

imenovan Agencija mora izvijestiti mati¢ni odbor.

Trazimo da se razrjeSenje inicira od strane Odbora

za medije, a ne Vlade.
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73 HRVATSKO NOVINARSKO DVRU§TVO Primljeno na znanje
Razrjesenje ¢lanova Vijeéa, Clanak 8. Primljeno na znanje
Ako Vlada pokrece razrjeSenje — bez neovisnog
mehanizma procjene - to otvara prostor politickom
utjecaju i slabljenju neovisnosti tijela. Ponavljaju se
osim toga nejasni izrazi i preSiroke formulacije, kao
$to je “dovede u pitanje svoj ugled” ili “neovisnost
Agencije” to je previSe subjektivno i otvara prostor
Zloupotrebama jer ne definira tko i kako to utvrduje.

Takoder, nema prava na oc€itovanje, Zalbu ili
transparentni postupak, zna&i ne jaméi se procesna
pravi€¢nost (due process), §to je u suprotnosti s

EMFA-om.
74 HRVATSKO NOVINARSKO DVRUSTVO Primljeno na znanje
Razrjesenje ¢lanova Vijeéa, Clanak 8. Primljeno na znanje

Izmjena stavka 1. Prijedlog za razrjeSenje moze
podnijeti mati¢ni saborski odbor (Odbor za
informiranje, informatizaciju i medije) isklju¢ivo nakon
prethodne procjene neovisnog povjerenstva, koje
utvrduje postojanje razloga iz stavka 1. ovog ¢€lanka.
Prije donosenja odluke o razrje$enju, €lanu Vijeca
mora se omoguciti o€itovanje u pisanom obliku.
RazrjeSenje mora biti obrazloZeno i javno objavljeno,
a ¢lan ima pravo na Zalbu nadleznom upravnom
sudu.
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75

76

77

SINDIKAT NOVINARA HRVATSKE Primljeno na znanje
Ravnatelj Agencije i stru¢na sluzba Agencije, Primljeno na znanje
Clanak 9.

Clanak 9 treba detaljnije urediti kako bi se osigurala
profesionalna, struéna i politicki neovisna
administrativna podrska Agenciji, u skladu s njezinim
poja¢anim nadleznostima predvidenima EMFA-om.
Potrebno je propisati da se stru¢na sluzba Agencije
sastoji od zaposlenika koji se zapoSljavaju putem
javnog natjecaja, uz jasno definirane kriterije stru¢ne
kompetencije, profesionalnog integriteta i
nepristranosti. Posebno je vaZzno da rukovodedi
kadar stru¢ne sluzbe ne bude politi¢ki imenovan,
nego odabran temeljem transparentnog i struénog
postupka. S obzirom na nove zadace koje EMFA
prenosi na nacionalna regulatorna tijela — uklju€ujuci
nadzor nad drzavnim oglasavanjem, pracenje
vlasnidtva i urednic¢ke neovisnosti, strukturirani
dijalog s platformama, izradu struénih analiza i
misljenja o koncentracijama — vazno je osigurati
odgovarajuce kadrovske i tehnicke kapacitete. To
uklju€uje stru€njake za trzisno natjecanje,
podatkovne analize, pravne poslove, medijske
politike, novinarstvo, digitalne platforme i
komunikaciju s javnoscu. U skladu s EMFA-om
stru€na sluzba Agencije mora imati kapacitet za
pravovremenu obradu podataka, proizvodnju
analitikih izvjestaja, kao i davanje misljenja
Europskom odboru za medijske usluge. Nuzno je da
stru€no osoblje ima pristup kontinuiranom stru¢nom
usavrSavanju te da se za rad Agencije osiguraju
stabilna i dostatna proraéunska sredstva, neovisna o
volji izvr8ne vlasti, kako bi Agencija mogla
neometano i profesionalno obavljati svoje funkcije.
Na kraju, preporu¢a se dodati odredbu prema kojoj
cijela Agencija podlijeZze etickom kodeksu i obvezi
transparentnosti u radu, ukljuéujuéi izradu godisnjeg
izvje$c¢a o ljudskim, tehni¢kim i financijskim
resursima potrebnima za ispunjavanje obveza
Agencije prema zakonu i EU propisima.

JELENA BERKOVIC Primljeno na znanje
Ravnatelj Agencije i struc¢na sluzba Agencije, Primljeno na znanje
Clanak 9.

Dopuna 11. stavka: Radi osiguravanja provedbe ove
zabrane neophodno je omoguciti nadzor i javno
izvjeStavanje tako da javnost, a posebno primatelji
medijskih usluga kako ih definira EMFA, imaju pravo

uvida.

JELENA BERKOVIC Primljeno na znanje
Ravnatelj Agencije i stru¢na sluzba Agencije, Primljeno na znanje
Clanak 9.

Dopuna 5. stavka: Radi osiguranja transparentnosti
izbora ravnatelja/glavnog tajnika/predstojnika ureda,
korisno je dodano propisati elemente uklju€ivanja
javnosti u proces, poput objave Zivotopisa kandidata
i organiziranja razgovora s njima na javnim
sjednicama Vijeca.
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78 JELENA BERKOVIC Primljeno na znanje

Ravnatelj Agencije i stru¢na sluzba Agencije, Primljeno na znanje
Clanak 9.

Dopuna 4. tocke u 2. stavku: Potrebno je razjasniti
da ovo tijelo Vijec¢u “predlaze” ili “priprema prijedlog”
godiSnjih programa, planova, projekcija i izvjeStaja te
“podnosi godidnje izvjesce o radu Agencije
Hrvatskome saboru, koje je sastavni dio izvje$¢a o
radu Vijeca”. Time bi se izbjegla dvosmislenost oko
odgovornosti ravnatelja/glavnog tajnika/predstojnika
ureda za izvjestavanje Vijecu, a koje proizlaze iz
aktualnog Zakona o elektronic¢kim medijima (€l. 74).

79 JELENA BERKOVIC Primljeno na znanje
Ravnatelj Agencije i struc¢na sluzba Agencije, Primljeno na znanje
Clanak 9.

Izmjena 2. stavka: S obzirom da, sukladno ovom
Nacrtu (za razliku od Zakona o ustanovama, &l. 37
st. 2), ravnatelj Agencije ne odgovara za zakonitost
rada Agencije, nego tu odgovornost snosi
Predsjednik Vijeéa, primjerenije bi bilo preimenovati
ulogu ravnatelja u predstojnika ureda, kao $to je
slu¢aj s Povjerenstvom za odlu€ivanje o sukobu
interesa, ili glavnog tajnika, kao $to je slu¢aj
Ustavnog suda.

80 JELENA BERKOVIC Primljeno na znanje
Ravnatelj Agencije i stru¢na sluzba Agencije, Primljeno na znanje
Clanak 9.

81

Dopuna 1. stavka: Pozivajuci se na Zakon o
ustanovama, Ministarstvo propusta u ovom Nacrtu
kvalitetnije propisati status Stru¢ne sluzbe, koja bi
trebala biti odvojena od administrativnih i tehnickih
poslova, kao i priliku za obvezivanje Vije¢a na
suradnju sa strukom van Agencije putem Struénog
vijeca, pa bi te odredbe trebalo ukljuciti.

HRVATSKO NOVINARSKO DRUSTVO Primljeno na znanje
Ravnatelj Agencije i stru¢na sluzba Agencije, Primljeno na znanje
Clanak 9.

Dopuna stavka 6. Kandidati prilazu imovinsku
karticu, izjavu o neovisnosti i sukobu interesa, kao i
spremnost na javnu provjeru kompetencija, te ne
smiju biti osobe s politickom funkcijom ili Elanstvom u
politickim strankama posljednjih pet godina od
objave poziva.
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82 SINDIKAT NOVINARA HRVATSKE Primljeno na znanje
Razrjesenje ravnatelja Agencije, Clanak 10. Primljeno na znanje
Odredba o razrjeSenju ravnatelja Agencije kljuéna je
za o€uvanje neovisnosti medijskog regulatora i mora
biti precizno i restriktivno definirana kako bi se
sprije€ila mogucnost politicki motiviranog ili
proizvoljnog uklanjanja operativhog €elnika tijela.
EMFA obvezuje drzave &lanice da osiguraju pravnu i
funkcionalnu neovisnost regulatornih tijela, a to
ukljuuje i neovisnost rukovodece osobe. Trenutni
¢lanak donosi niz razumnih razloga za razrjeenje,
Ovakav prijedlog ostavlja presirok prostor za
tumacenje i moze otvoriti moguénost zlouporabe.
Potrebno je precizirati da dovodenje u pitanje
ugleda, samostalnosti i neovisnosti sebe i Agencije
mora biti dokazano i jasno utvrdeno, primjerice kroz
dokumentirane povrede eti¢kog kodeksa, statuta ili
zakona. Predlaze se preformulacija: ,ako je svojim
postupanjem, koje je jasno dokumentirano i utvrdeno
u postupku sukladno vazec¢im propisima, ozbiljno
narusio povjerenje javnosti u rad Agencije ili djelovao
suprotno njezinoj zakonskoj zadaéi ocuvanja
neovisnosti i transparentnosti®. Bilo bi korisno dodati
novu to€ku kojom se omogucéava razrjeSenje ako
postoji pravomocna odluka nadleZnog tijela o teSkom
sukobu interesa ili krSenju Zakona o sprje¢avanju
sukoba interesa, ¢ime bi se osigurala odgovornost
prema postojecim antikorupcijskim mehanizmima.
Stavak 3. izuzetno je vazan za transparentnost. No
preporuéuje se dodati da obrazloZenje mora
sadrzavati konkretne &injenice, upuéivati na pravne
temelje i omoguciti pravnu zastitu (pravo zalbe ili
tuzbe). Preporuéuje se dopuniti €lanak odredbom da
ravnatelj ne smije biti razrijeSen zbog legitimnog i
zakonitog izvr8avanja svojih duznosti, osobito ako je
djelovao u cilju o€uvanja urednic¢ke neovisnosti ili
suzbijanja nepravilnosti, kako bi se sprijecilo moguée
,kaznjavanje* zbog dosljednog djelovanja. U svrhu
dodatne zastite neovisnosti, preporucuje se
razmotriti da Vije¢e ima obvezu podnoSenja izvjesca
tom odboru nakon donoSenja odluke.

83 JELENA BERKOVIC . Primljeno na znanje
RazrjeSenje ravnatelja Agencije, Clanak 10. Primljeno na znanje
Kao u slu€aju nedovoljno jasne odredbe Nacrta o
razrje$enju ¢lanova Vijeca, tako i u sluéaju
Ravnatelja/predstojnika ureda treba izbjeéi moguce
zloupotrebe i arbitrarna tumacenja o postojanju
uvjeta za razrjeSenje “ako svojim radom ili
ponaSanjem dovede u pitanje svoj ugled ili ugled
Agencije li samostalnost i neovisnost Agencije”, tim
vide 8to nema nikakvih zastitnih klauzula niti se
propisuje nacin dokazivanja ispunjavanja takve
odredbe.
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84 HRVATSKO NOVINARSKO DRU§:I'VO Primljeno na znanje
Razrjesenje ravnatelja Agencije, Clanak 10. Primljeno na znanje
U stavku 1. ponavljaju se nejasni izrazi i preSiroke
formulacije, poput “svoj ugled” ili “ugled Agencije”
koji su postavljeni previSe subjektivho i mogu se
zloupotrijebiti jer nije definirano tko i kako to utvrduje.

Smatramo da je u tom smislu potrebno donijeti
interni pravilnik ili kodeks pona$anja, odnosno eti¢kih
nacela koji bi toéno propisao pravila ponasanja.
Takoder, nema prava na oc€itovanje, Zalbu ili
transparentni postupak, zna&i ne jaméi se procesna
pravi€¢nost (due process), §to je u suprotnosti s

EMFA-om.
85 PUCKI PRAVOBRANITELJ Djelomiéno prihvaéen
Nadleznost Agencije, Clanak 11. Izmijenjen &lanak

Ovom odredbom Prijedloga Zakona o provedbi
Uredbe taksativno se navode regulatorni i drugi
poslovi Agencije poput provodenja postupka
koncesija, sklapanje ugovora o koncesiji, donosenje
odluka o oduzimanju koncesija, ali i “izricanje
upozorenja, obvezujucih naloga i opomena u slu¢aju
nepostivanja odredbi ovog Zakona i podzakonskih
akata i/ili podnoSenje optuznih prijedloga sukladno
prekr$ajnim odredbama Zakona o medijima, Zakona
o elektroni¢kim medijima i zakona kojim se ureduju
prekrsaji”. Imajuci u vidu prijepore koji se vode u
pogledu nadleZnosti i ovlasti Vije¢a za elektronicke
medije u kontekstu nadzora nad primjenom Zakona o
elektroni¢kim medijima, smatramo potrebnim da se
kroz ovaj zakon/Prijedlog Zakona o provedbi Uredbe
premoste procesni nedostaci tog zakona. To
posebice kada je rije€ o hadzoru nad ispunjenjem
obveza medija u pogledu sadrzaja kojeg generiraju
korisnici, a &to je do sada Vijece cijenilo da se nalazi
izvan njegove nadleznosti. Stoga predlazemo da se
u ovu zatvorenu listu poslova Agencije za medije,
takoder navede da je u njezinoj nadleZznosti i nadzor
nad provedbom svih odredbi ovog Zakona, kao i
Zakona o medijima te Zakona o elektroni¢kim
medijima. Na ovaj bi se nacin do sveobuhvatnije
izmjene drugih tzv. medijskih zakona, jasnije odredila
obveza Vije¢a za medije da postupa i u onim
slu¢ajevima u kojima je do sada Vijece za
elektroni¢ke medije propustalo postupati. Time bi se
premostio trenutni nedostatak nadzora nad Zakonom
o elektroni¢kim medijima, barem kada je rije¢ o
sadrZaju kojeg generiraju korisnici (primjerice u
komentatorskim sekcijama ispod portala) te bi se
ostvarile pretpostavke za institucionalno postupanje
prema onim medijima koji grubo zanemare svoje
obveze u pogledu jasne identifikacije komentatora ciji
je generirani sadrzaj nezakonit.
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86 SINDIKAT NOVINARA HRVATSKE

Nadleznost Agencije, Clanak 11.

PredloZeni popis nadleznosti Agencije za medije u
velikoj mjeri zadrzava postojeée ovlasti Agencije za
elektroni¢ke medije, no nije u cijelosti uskladen s
obavezama i standardima koje propisuje EMFA,
stoga ga je potrebno proSiriti i precizirati. S obzirom
da EMFA propisuje da se sve regulatorne mjere
moraju donositi bez politickog utjecaja, nuzno je
dodatno propisati da sve odluke Agencije u tim
postupcima moraju biti transparentno obrazloZzene i
objavljene, a i da Agencija mozZe nadzirati i sve
nacionalne mjere. U dijelu o nadzoru nad provedbom
postpuka imenovanja ¢lanova upravljackih tijela
javnog medijskog servisa vazno je precizirati opseg
nadleznosti Agencije i osigurati da se bilo kakva
intervencija ne moZze Koristiti za neprimjeren utjecaj
na uredivacku neovisnost (EMFA ¢€l. 5), da tijela za
nadzor javnih medijskih servisa ne smiju biti pod
politi€¢kim utjecajem, a rezultati nadzora moraju biti
dostupni javnosti, pri Eemu mora postojati pravo
Zalbe i mogucénost ukljucivanja zainteresiranih
stranaka. U dijelu koji se odnosi na nadzor
pluralizma, programskih nacela i raznovrsnosti
predlaZe se ugradnja odredbi EMFA-e koje obvezuju
drzave da sve zakonodavne i upravne mjere koje
utjeu na pluralizam ili uredni¢ku neovisnost budu
obrazlozene, proporcionalne, transparentne i
nediskriminatorne. To uklju€uje i uspostavu sustava
pracenja u€inaka propisa i politika na pluralizam i
uredivacku slobodu. Agencija mora osigurati javno
dostupan, strojno Eitljiv i lako pretraZiv registar koji
uklju€uje i stvarne vlasnike, podatke o postivanju
medijskih statuta, financiranju iz javnih sredstava te
ostale podatke nuzne za ostvarivanje prava
primatelja medijskih usluga na transparentnost.
Podaci o medijskom vlasnistvu, urednickoj strukturi i
financiranju moraju biti objavljeni kao preduvjet za
informirane odluke gradana i zastitu pluralizma.
Agencija bi trebala imati eksplicitnu ovlast da od
javnih tijela, medija i drugih subjekata zatraZzi
podatke potrebne za ispunjavanje obveza iz EMFA-e
o pracenju dodjele javnih sredstava za drzavno
ogladavanje i izvjeStavanju o njima. U tom smislu,
korisno je propisati da Agencija objavljuje podatke i
uklju€uje ih u godisnje izvjeScée o raspodijeli tih
sredstava, u elektroni¢kom obliku dostupnom
javnosti. Vazno je propisati da Agencija ima
nadleznost za vodenje strukturiranog dijaloga s
medijskim akterima (posebno o pitanjima
financiranja, uredivatke neovisnosti, mjerenja
publike, itd.), kao i za izradu smjernica i stru¢nih
miSljenja prema drugim tijelima. Na kraju, u dijelu koji
se odnosi na izvjeStavanje (stavci 18-19), predlaze
se prosiriti obvezu izvjeStavanja Agencije tako da
uklju€uje: objavu stru€nih analiza o koncentracijama
medijskog vlasniStva, objavu podataka o dodijeljenim
sredstvima za javno oglaSavanje, objavu godiSnjeg
pregleda prituzbi gradana i donesenih odluka, objavu
izvjeS¢a o postivanju uredivacke neovisnosti i
pluralizma, uklju€ivanje Sire javnosti u planiranje
javne medijske politike kroz savjetovanja i tematske
forume.
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Primljeno na znanje

Primljeno na znanje i isti¢emo da se vlasnistvo
dokazuje izvatkom iz Registra stvarnih vlasnika, da su
baze podataka lako pretrazive, a sukladno odredbama
EMFA-e koje su sastavni dio zakonodavstva
regulatorno tijelo mozZe zatraziti sve potrebne podatke



87 JELENA BERKOVIC ; Primljeno na znanje
Nadleznost Agencije, Clanak 11. Primljeno na znanje
6. Sto se ti¢e naina osiguravanja odgovornosti
(accountability) nove Agencije, tj pitanja kome sve
ona i kako “polaze racune” (tocke 18, 19 22),
neophodno je njene povecane nadleznosti popratiti i
povecéanim obavezama. Uz izvjeStavanje prema
Hrvatskom saboru i Europskoj komisiji u skladu s
EMFA-om, korisno je propisati obaveze (ukljugiti i
opseg Godisnjeg izvjes$éa) prema izvjestavanju
javnosti o medijskom pluralizmu i urednickoj
neovisnosti u Hrvatskoj i uklju€ivanju javnosti i
zainteresiranih medijskih aktera u oblikovanje
medijske politike.

88 JELENA BERKOVIC . Primljeno na znanje
Nadleznost Agencije, Clanak 11. Primljeno na znanje
5. Sto se ti¢e nadleZnosti Agencije u upravnim i
prekrsajnim postupcima (tocka 13), neophodno je
uvesti obavezu transparentnosti postupaka zbog
nepostivanja ili krSenja medijskih zakona, ulogu
prituzbi gradana u tim postupcima, ulogu drugih
stranaka u tim postupcima, kao i ovlasti Agencije u
strukturiranoj suradniji, tj zahtjevima Agencije za
pristup informacijama od drugih tijela u Hrvatskoj i

EU.
89 JELENA BERKOVIC ; Primljeno na znanje
Nadleznost Agencije, Clanak 11. Primljeno na znanje

4. Neophodno je razjasniti i u€initi koherentnim
djelovanje Agencije u provodenju odredbi Zakona o
medijima i Zakona o elektroni¢kim medijima,
provodenju postupka utvrdivanja nepostivanja ili
krdenja odredbi tih Zakona, razmatranju prituzbi
gradana na postupanje pruzatelja medijskih usluga u
provedbi tih Zakona te donoSenje uputa vezanih uz
provedbu tih Zakona (to¢ke 8, 13, 14 i 15). Imajuci
na umu da EMFA eksplicitno $titi urednicki integritet,
potrebno je ovaj Nacrt Zakona unaprijediti vodeci
racuna o odredbama Zakona o medijima koji
definiraju obavezu medija da odnose izmedu
nakladnika, glavnog urednika i novinara utvrduju
statutom medija (¢lanak 26), pravo novinara na
izrazavanje stajalista (€lanak 27), pravo novinara da
odbije izvrsiti nalog (¢lanak 28), zastitu ugleda autora
(€lanak 29) i zastiotu izvora informacije (¢lanak 30).
Za medije kojima se ne moze utvrditi zadovoljavanje
tih zakonskih odredbi, neophodno je propisati
nemogucénost ostvarivanja beneficija poput pristupa
sredstvima financiranja iz javnih izvora (poreznih
povlastica, neizravnih subvencija, sredstava iz Fonda
za poticanje medijskog pluralizma i uredni¢kog
integriteta...).
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90 JELENA BERKOVIC

Nadleznost Agencije, Clanak 11.

3. Sto se tige nadleznosti Agencije za pracenje
podatka o pruzateljima medijskih usluga (stavak 7),
neophodno ga je uskladiti s poveéanim pravima
primatelja medijskih usluga na jednostavan pristup
informacijama o medijima. To konkretno znadi da, za
razliku od dosadas$njih Upisnika medija, ubuduée
javnosti trebaju biti predo€ene lako pretrazive i
aktualne baze podataka, uklju€ujuéi o stvarnim
vlasnicima medija (EMFA ¢l 6 st 1 “the name or
names of their beneficial owner or owners as defined
in Article 3, point 6, of Directive EU 2015/849”).
Imajuc¢i na umu hrvatski specifikum u obliku
medijskih statuta koji su regulirani Zakonom o
medijima (&lanci 26-30), podaci o postivanju tih
medijskih Statuta takoder su relevantni za
objedinjavanje u bazi podataka o medijskom trzistu u
Hrvatskoj. Nadalje, relevantni podaci za primatelje
medijskih usluga takoder su i podaci o financiranju
medija iz javnih izvora - za oglaSavanje, programsko
financiranje i druge ugovore i oblike financiranja
poput bespovratnih sredstava iz Agencijinog Fonda,
neizravnih subvencija, poreznih povlastica... Stoga
Nacrt treba uskladiti s EMFA-om (€l 25 st 3) na nacin
da osigura da Agencija “prati dodjelu rashoda za
drzavno oglasavanje pruzateljima medijskih usluga i
pruzateljima internetskih platformi te o tome svake
godine izvjeSéuju na temelju informacija navedenih u
stavku 2. Ta godisnja izvjeS¢a stavljaju se na
raspolaganje javnosti na lako dostupan nagin.”
Jednako tako, smisleno je javnosti osigurati pristup
rezultatima godiSnjeg plana nadzora (monitoringa)
ugovorenih koncesija i ostalih obaveza/javnih ovlasti,
kao i podatke o prekrSajnim i upravnim procesima i
odlukama releventnim za postivanje medijskih
zakona. Medu informacijama relevantnim za
ostvarivanje prava primatelja medijskih usluga, kao i
za znanstveno-istrazivacke i struéne analize i
rasprave, nalaze se i stru¢na misljenja i procjene
koncentracije vlasniStva, kao i podaci o mjerenju
predogiti jedino putem Agencije, za to joj je
potrebno jasno propisati ovdje navedene
nadleznosti.
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Primljeno na znanje i isti€¢emo da je Europski akt o
slobodi medija po svojoj pravnoj prirodi Uredba $to
znadi da je direktno primjenjiva te su sve njene
odredbe sastavni dio zakonodavstva te nema potrebe
iste pisati u ovom zakonskom prijedlogu



91 JELENA BERKOVIC ; Primljeno na znanje
Nadleznost Agencije, Clanak 11. Primljeno na znanje i isti€emo da je Europski akt o
2. Sto se ti¢e nove uloge Agencije u vodenju javne  slobodi medija po svojoj pravnoj prirodi Uredba $to
medijske politike (tocke 15 + 8, 12, 14, 17, 20, 21),  znadi da je direktno primjenjiva te su sve njene
uz donosenje podzakonskih propisa potrebno je odredbe sastavni dio zakonodavstva te nema potrebe
definirati i nadzornu ulogu Agencije u provedbi tih iste pisati u ovom zakonskom prijedlogu
propisa. Dodatno, neophodno je propisati obaveze o
nacinu oblikovanja javne medijske politike tako da
zadovoljava minimalne standarde iz EMFA-e (¢l 21
st 1) o nacionalnim mjerama: “Zakonodavne,
regulatorne ili upravne mjere koje poduzima drzava
¢lanica, a koje bi mogle utjecati na medijski
pluralizam ili uredni€¢ku neovisnost pruzatelja
medijskih usluga koji djeluju na unutarnjem trzistu,
moraju biti propisno opravdane i proporcionalne.
Takve mjere moraju biti obrazloZzene, transparentne,
objektivne i nediskriminiratorne.” Uostalom, Agencija
¢e o postivanju kriterija 0 nacionalnim mjerama
morati suradivati, tj odgovarati na pitanja Europskog
vije¢a za medijske usluge (Media Board) i Europske
komisije (EMFA €l. 21. st. 5.). K tome, korisno je
definirati otvorenost u nacinu rada. lako se medu
nadleznostima Agencije navodi i “organiziranje javnih
savjetovanja”’, implementacija EMFA-e temelji se na
nizu suradnji koje se tek trebaju inicirati s razli€itim
dionicima i medijskim akterima. Konkretno, uz
suradnju s Media Boardom i EK, Agencija ¢e izdavati
stru€¢na misljenja i ocjene drugim tijelima, te od
drugih tijela zahtijevati informacije, $to bi bilo korisno
jasno propisati kao nadleznost Agencije. Takoder,
prema uzoru na strukturirani dijalog $to bi ga, na EU
razini izmedu predstavnika medija i vrlo velikih online
platformi trebao organizirati Media Board, i u
Hrvatskoj bi bilo korisno potaknuti strukturirani dijalog
s medijskim akterima (primjerice, o mjerenjima
publike, godiSnjim planovima, strateSkim
smjernicama, financijskim mjerama, podzakonskim
propisima,...) Nadalje, u svrhu zastite pluralizma
medija i uredni¢ke neovisnosti, imalo bi smisla u
nadleznosti Agencije nad Fondom (za poticanje
pluralizma i raznovrsnosti elektroni¢kih medija)
uskladiti ciljeve Fonda tako da uklju€e i poticanje
uredni¢ke neovisnosti (EMFA ¢l 1). Konaéno,
Agencija moze preuzeti jasniju ulogu u nadzoru
provedbe poglavlja iz aktualnog Zakona o medijima o
“dostupnosti javnim informacijama” (¢l 6) i Zakona o
elektroni¢kim medijima o transparetnosti i viasnistvu
medija (&l 61-69).

62\81



92 JELENA BERKOVIC ; Primljeno na znanje
Nadleznost Agencije, Clanak 11. Primljeno na znanje
1. NajviSe tocaka odnosi se na upravljanje
ograni¢enim javnim dobrima, konkretnije
koncesijama nad frekvencijskim spektrom (tocke 1,
2,3, 4,9, 11) kako je to uredeno Zakonom o
elektroni¢kim medijima i Direktivom o audiovizualnim
uslugama. No, Nacrt nejasno propisuje raspodjelu
odgovornosti i poslova izmedu Vijeéa,
Ravnatelja/predstojnika ureda i Strué¢ne sluzbe, pa ih
je neophodno razvrstati i medusobno uskladiti. To je
posebno bitno s obzirom na ovlasti oko prituzbi
gradana iz to¢ke 14, pri éemu treba voditi ra¢una da
EMFA (&I 5 st 4) propisuje da mehanizmi za pracenje
primjene trebaju biti uspostavljeni tako da “nisu pod
politi€¢kim utjecajem vlada. Rezultati tog pracenja
stavljaju se na raspolaganje javnosti.” K tome,
potrebno je razjasniti nadleznost za javni medijski
servis (to¢ka 10) kao i ostale pruzatelje medijskih
usluga u vlasni$tvu jedinica lokalne i regionalne
(samo)uprave na nacin da se jasho propisuje opsed i
granice te ovlasti, tj. doseg mjera koje se mogu
poduzimati u kojim slu¢ajevima.

93 HRVATSKO NOVINARSKO DRUSTVO Primljeno na znanje
Nadleznost Agencije, Clanak 11. Primljeno na znanje i isti€emo da je to u€injeno u
Ovlasti Agencije treba definirati i vezano za medijsku dijelu gdje je regulatornom tijelu dana mogucnost da
koncentraciju, kao i kod procjene neovisnosti donosi podzakonske akte vezane za &lanak 22.

urednickih odluka (kroz obavezu otkrivanja stvarnih  stavak 2
ili potencijalnih sukoba interesa koji bi mogli utjecati
na pruzanje vijesti i sadrzaja o aktualnim temama)
jer deklarirati da nema utjecaja na uredivacku politiku
nije dovoljno. Agencija bi trebala imati i odgovarajuée
ovlasti uzimajuéi u obzir zadace koje su im
dodijeljene na temelju EMFA-e, osobito za trazenje
informacija i podataka od svih fizikih ili pravnih
osoba na koje se ova Uredba primjenjuje ili koje, za
potrebe povezane s njihovom trgovackom,
poslovnom ili profesionalnom djelatno$¢u, mogu
razumno raspolagati potrebnim informacijama i
podacima.
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94 CENTAR ZA GRADANSKE INICJATIVE POREC
Nadleznost Agencije, Clanak 11.
Smatramo da bi u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1.

Uredbe (EU) 2024/1083 (EMFA), kao i Elankom 21.

Povelje Europske unije o temeljnim pravima te
Direktivom 2010/13/EU (AVMSD), u Zakonu o
provedbi trebalo izri€ito predvidjeti mehanizme
koordinacije i savjetovanja Agencije za medije
(odnosno Vije¢a za medije) s pravobraniteljskim
tijelima Republike Hrvatske — prvenstveno s
Pravobraniteljicom za ravnopravnost spolova,
Pu&kom pravobraniteljicom, Pravobraniteljicom za

djecu i Pravobraniteljicom za osobe s invaliditetom te
samoregulatornim tijelima poput Novinarskog vije¢a
¢asti HND-a. U ¢lanku 7. EMFA-e jasno se propisuje

da nacionalna regulatorna tijela djeluju u suradnji s
drugim relevantnim tijelima ili samoregulatornim
tijelima. S obzirom na to da pravobraniteljstva

predstavljaju neovisna nacionalna tijela za suzbijanje

diskriminacije i zastitu temeljnih prava, njihovo
sustavno ukljucivanje u procese nadzora nad
sadrzajem koji moze predstavljati diskriminaciju,

govor mrznje ili perpetuiranje stereotipa nuzno je i u
skladu je s europskim pravnim okvirom. Takoder, &l.
21. Povelje EU o temeljnim pravima obvezuje drzave
¢lanice da zabrane svaku diskriminaciju, a AVMSD u
¢lanku 6. propisuje da audiovizualne usluge ne smiju

sadrzavati govor mrznje i diskriminaciju po osnovi
spola, rase, vjere, seksualne orijentacije i drugih

osnova. Stoga predlazemo da se: « u Zakonu izri€ito

navede obveza savjetovanja i koordinacije s
pravobraniteljskim tijelima te relevantnim
samoregulatorskim tijelima, posebice u situacijama
koje uklju€uju prijave diskriminatornog medijskog
sadrzaja, * te osigura da pravobraniteljstva i
relevantna samoregulatorna tijela mogu inicirati
nadzor i postupke pred Agencijom za medije, kao
ovlastena tijela u podrucju zastite ljudskih prava.
Ovakvo zakonsko uredenje bilo bi u potpunosti u
duhu EMFA-e i europskog pravnog poretka, a
istovremeno bi oja¢alo institucionalnu zastitu
temeljnih prava u hrvatskom medijskom prostoru.

95 PRAVOBRANITELJ ZA DJECU
Nadleznost Agencije, Clanak 11.
Sukladno odredbama ¢l. 9., 10.i 11. Zakona o

pravobranitelju za djecu (NN 73/17) pravobraniteljica

dostavlja misljenje na tekst Prijedloga Zakona o
provedbi Uredbe (EU) 2024/1083 o uspostavi
zajednitkog okvira za medijske usluge na
unutarnjem trzistu i izmjeni direktive 2010/13/EU
(Europski akt o slobodi medija). Pozdravljamo
osnivanje novog regulatornog tijela koje ¢e u svom
djelokrugu, na jednom mjestu, obuhvatiti tiskane i
elektroni¢ke medije, osiguravajuéi na taj nacin

funkcionalno unutarnje trZiSte svih medijskih usluga,

a posebice postivanja slobode i pluralizma medija
kao jednih od znagajki demokratskog drustva koje

postuje odredbe vladavine prava. Tim viSe jer izazovi

koji se javljaju zbog sve vece digitalizacije raznih
usluga (pa tako i medijskih) dovode do povecanog
broja dezinformacija, laznih vijesti i polarizirajucih
sadrzaja, kojima su, zbog njihove sveopce

dostupnosti, izloZzena i djeca. Smatramo, stoga, da bi

Agencija za medije (te ujedno Vije¢e za medije) u
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okviru svoje nadleznosti trebala vise paznje posvetiti
upravo zastiti maloljetnika od neprimjerenog sadrzaja
u svim oblicima (tiskanim i elektronickim) medija,
buduci da u dosadasnjoj praksi i primjeni postojecih
propisa isto nije vidljivo, unato¢ postojanju Zakona o
medijima, Zakona o elektroni¢kim medijima i
Pravilnika o zastiti maloljetnika u elektronic¢kim
medijima. Primjerice, Ured pravobranitelja za djecu
redovito upucuje AEM-u/VEM-u upozorenja nastavno
na prituzbe koje zaprima vezano za neprimjeren
sadrzaj u elektroni¢kim medijima (najcesce, na
televiziji), a koji, zbog termina njegovog prikazivanja
i/ili nepostojanja upozorenja u obliku dobnih oznaka,
maloljetnici mogu ¢uti i/ili vidjeti. VEM u svojim
odgovorima nasem Uredu nerijetko (i veoma $turo)
navodi kako smatra da nema krSenja Zakona o
elektroni¢kim medijima iako je krSenje propisa
vidljivo iz dostavljenih priloga, dok za neke sluc¢ajeve
ne dobijemo nikakav odgovor. Primjeéujemo i da
nedostaju upozorenja i prilikom najava odredenih
filmova, serija i sl. koje Eesto sadrZze scene koje bi
mogle nastetiti fizickom, mentalnom ili moralnom
razvoju djece, stoga, unato¢ poboljSanju zakonskog
okvira u elektroni¢kim medijima, i dalje upozoravamo
na nuznost intenzivnijeg pracenja njegove provedbe i
dosljednog kaznjavanja krSenja propisa. Nadalje,
nase preporuke upuéene medijima koje se odnose
na, primjerice, suzdrzavanje od izvjeStavanja o
konkretnim slu¢ajevima nasilja (buduci da to €esto
dovodi do rizika daljnjeg kr8enja prava djeteta Zrtve,
ali i ugrozavanja djeteta pocinitelja nasilja, ¢ak i uz
zastitu njihovog identiteta), ve¢inom se ignoriraju od
strane medija, dok nadlezna tijela (poput HND-a i
AEM-a/VEM-a) ne odreduju sankcije takvim
medijima u dovoljnoj mjeri. Smatramo da bi mjere
koje se poduzimaju u sluc¢aju kréenja odredbi zakona
koji se odnose na zastitu maloljetnika u medijskom
okruZenju trebale biti stroZe i konkretnije, a ne samo
u obliku izricanja opomene /ili upozorenja. Misljenja
smo da sve ovo treba biti jasnije naznaceno i
propisano ne samo u postojeéim propisima, ve¢ i u
ovom novom Zakonu kako bi se osigurala vida razina
zastite djece u medijskom prostoru, a i kako bi se svi
medijski djelatnici (prvenstveno novinari, urednici i
njihova udruzenja) pridrzavali propisa o zastiti
maloljetnika u svim vrstama medija.
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97

SINDIKAT NOVINARA HRVATSKE Primljeno na znanje
Nadleznost Vije¢a, Clanak 12. Primljeno na znanje
U odnosu na predlozZeni tekst ¢lanka 12., nadleznosti
Vijeéa potrebno je preciznije definirati s ciljem
osiguranja neovisnosti, struénosti i odgovornosti tijela
koje donosi kljuéne regulatorne odluke Vijeée kao
kolegijalno regulatorno tijelo mora imati jasno
razgrani€ene ovlasti u odnosu na ravnatelja i stru¢nu
sluzbu. Nuzno je izbjeéi koncentraciju operativnih i
strateskih funkcija kako bi se o€uvala funkcionalna
neovisnost, potrebno je dodati da Vijeée odlucuje
isklju€ivo u pitanjima iz regulatornog djelokruga, dok
struéne i administrativhe poslove vodi ravnatel;j. lako
je medunarodna suradnja navedena (stavak 2, tocka
3), preporuluje se posebno naglasiti da Vijeée
imenuje predstavnike Agencije u Europski odbor za
medijske usluge. Povecanje transparentnosti i
odgovornosti Uloga Vije¢a u nadzoru provedbe
godiSnjeg programa rada i financijskog plana mora
uklju€ivati i objavu periodinih izvjestaja javnosti o
ispunjenju ciljeva iz programa rada, ishodima
nadzora, struéno utemeljenim misljenjima i
preporukama o pluralizmu i koncentracijama, stanju
prava publike i uredni¢ke neovisnosti. Preporuéuje
se obveza javne objave tih dokumenata na mreznim
stranicama Agencije. Savjetodavna i stru¢na funkcija
Vijeca Preporuluje se precizirati da to ukljuéuje
izdavanje obrazloZenih misljenja i struénih stavova o
koncentracijama vlasnistva, uredivackoj heovisnosti i
provedbi nacionalnih mjera i strukturirani dijalog s
predstavnicima struge i javnosti, te dodati ovlast
Vijeéu da inicira institucionalnu suradnju s drugim
domacim regulatorima, Pu¢kom pravobraniteljicom i
ostalim pravobraniteljstvima, Povjerenikom za
informiranje, pravosudnim tijelima i
samoregulatornim tijelima, radi ostvarivanja prava
publike, pristupa informacijama i jaéanja standarda
javne odgovornosti.

JELENA BERKOVIC‘V Primljeno na znanje
Nadleznost Vije¢a, Clanak 12. Primljeno na znanje
Preporuéa se ovaj ¢lanak spojiti sa ¢lankom 11 o

nadleznostima Agencije za medije.
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98 PUCKI PRAVOBRANITELJ .
Odlucivanje u poslovima Agencije, Clanak 13.
Odredbom ¢€l. 13. st. 1. Prijedloga Zakona o provedbi
Uredbe odreduje se da se u poslovima iz hadleZnosti
Agencije postupak odlucivanja pokreée po sluzbenoj
duznosti ili na zahtjev stranke, dok se u stavku 2.
odreduje da se u tako pokrenutim postupcima stranci
treba omoguciti da se prije donosenja odluke izjasni
o €injenicama bitnim za donosenje odluke i dostavi
svu potrebnu dokumentaciju te predloZi dokaze za
koje smatra da su od znaenja za donoSenje odluke i
to u roku ne kracem od 8 dana. S time u vezi,
uvodno isti¢emo da u Prijedlogu Zakona o provedbi
Uredbe nije definirano tko je stranka postupka.
Naime, ukoliko, primjerice, uzmemo u obzir odredbu
kojom je propisana nadleZnost Agencije iz &l. 11. st.
1. t. 14. Prijedloga Zakona o provedbi Uredbe,
odnosno “razmatranje prituzbi gradana na
postupanje pruzatelja medijskih usluga u provedbi
zakona te poduzimanje mjera sukladno Zakonu o
medijima i Zakonu o elektroni¢kim medijima”,
nejasno je da li bi u tom slu€aju stranka postupka bio
gradanin koji se prituzio, medij tj. pruzatelj medijskih
usluga na kojeg se gradanin prituZuje ili oboje. Takav
izri¢aj €ini normu nejasnom te posljedi¢no i
nerazumljivom, §to moZe dovesti do njezine
neujednacene primjene. Stoga predlazemo da se u
uvodnim odredbama Prijedloga Zakona o provedbi
Uredbe definira tko je stranka postupka ili da se na
svim mjestima u zakonu gdje se koristi termin
“stranka” isti izmjeni na nacin da se navede tko se
smatra strankom u odredenoj situaciji, dakle, da se
tekst norme formulira na nacin koji je jasan, razumljiv
i nedvojben. Nadalje, u vezi odredbe ¢&l. 13. st. 1.
Prijedloga Zakona o provedbi Uredbe ukazujemo da
u tekstu nije pojadnjeno koji su poslovi koji se
iniciraju po sluzbenoj duznosti, a koji na prijedlog
stranke. Pritom niti obrazloZenje Prijedloga Zakona o
provedbi Uredbe ne nudi odgovor na pitanje kada ¢e
se postupci pokretati na vlastitu inicijativu/po
sluzbenoj duznosti, a kada na inicijativu stranke.
Takva pravna praznina norme u kojoj se niti
kontekstualno ne sugerira kada bi bile ispunjene
pretpostavke za pokretanje postupka po sluzbenoj
duznosti, a kada na prijedlog stranke, otvara
mogucénosti neujednacenog postupanja Agencije, a
posljedi¢no i sumnju na njezinu nepristranost. Stoga
predlazemo razraditi kriterije kojima se jasnije
utvrduju nagini pokretanja postupaka odlu€ivanja u
poslovima iz nadleZnosti Agencije.

99 SRECKO HUSNJAK 5
Odluéivanje u poslovima Agencije, Clanak 13.
Komentar od Nova TV d.d.: « Zastita nakladnika od
mjera koje ih mogu pogoditi — ¢lanak 13(2) Nacrta
ocrtava odredena prava za PMU-ove u postupcima,
ali ¢lanak 21 EMFA-e pruza Sire mehanizme zastite
za PMU-ove. U tom smislu, zalagali bismo se za
detaljniju razradu ¢lanka 21. EMFA-e unutar Nacrta.
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100 SINDIKAT NOVINARA HRVATSKE
Odlucivanje u poslovima Agencije, Clanak 13.
Predlaze se uvodenje obveze Vijeca da donese svoj
Poslovnik i Eti¢ki kodeks, kao i podzakonski akt (npr.
Pravilnik o postupcima pred Agencijom) kojim se
detaljno ureduju svi upravni i ostali postupci koje
Agencija provodi. Taj akt trebao bi ukljuéivati: vrste
postupaka (upravni, prekrSajni, nadzorni, regulatorni,
savjetodavni), pravila o pokretanju i vodenju
postupaka, rokove, prava i obveze stranaka, oblik i
sadrzaj rjeSenja i pravne lijekove. U cilju
transparentnosti, predlaze se propisati da Agencija
objavljuje oshovne informacije o svim vodenim
postupcima (npr. pokrenuti nadzori, upravni postupci,
sankcije) i donesenim odlukama na svojim
internetskim stranicama, uz postivanje pravila zastite
osobnih podataka i poslovne tajne.

101 JELENA BERKOVIC .
Odlucivanje u poslovima Agencije, Clanak 13.
Korisho je propisati obavezu Vijeca o dono$enju
podzakonskog akta kojim bi se preciziralo upravne i
ostale postupke koje Agencija moze voditi, a trebaju
biti uskladeni sa Zakonom o upravnim postupcima i
drugim zakonima jer ukljuéuju ispitni postupak, pravo
stranke da se ocituje sve do donosenja odluke u
upravnoj stvari, da pobija to€nost navoda, dostavlja
dokaze... K tome, neophodno je definirati tko sve
moze biti stranka u postupku, kako bi se mogla
ukljuéiti neovisna tijela poput pravobraniteljstava,
Drzavnog izbornog povjerenstva i HAKOM-a, kao i
razni medijski akteri i zainteresirana javnost.

102 CENTAR ZA GRADANSKE INICIJATIVE POREC
Odlucivanje u poslovima Agencije, Clanak 13.
Ovaj prijedlog odnosi se na potrebu dopune Zakona
o provedbi EMFA-e u skladu s ¢lankom 21. stavkom
3. Uredbe (EU) 2024/1083, kroz uvodenje Zalbenog
mehanizma na odluke Vije¢a za medije, buduci da
isto nije predvideno nacrtom Zakona. Clanak 21.
Uredbe (EU) 2024/1083 (EMFA) jasno propisuje da
sve zakonodavne, regulatorne i upravne mjere koje
drzava ¢lanica poduzima, a koje bi mogle utjecati na
medijski pluralizam ili uredni¢ku neovisnost, moraju
biti transparentne, objektivne, obrazloZene i
nediskriminatorne. Takoder, EMFA izri¢ito jamci
pravo svakom pruZatelju medijske usluge na Zalbu
pred neovisnim tijelom, koje je struéno, nepristrano i
zastiéeno od vanijskih pritisaka, uklju¢ujuéi politicke.
U hrvatskom kontekstu, prema vaze¢em Zakonu o
elektroni¢kim medijima, pruzatelji medijskih usluga
koji zele osporiti odluku regulatora (Agencije ili
Vijec¢a) trenutaCno mogu pokrenuti samo upravni
spor. To u praksi €esto obeshrabruje gradane i
gradanke zbog duljine i tro8kova postupka. Takav
model nije u duhu EMFA-e, koja ne trazi nuzno da
Zalbeno tijelo bude sud, nego da ono bude neovisno
i stru€no, sposobno za pravovremeno i u€inkovito
odluc¢ivanje. Zbog toga predlazemo da se Zakonom o
provedbi EMFA-e uspostavi posebno Zalbeno tijelo ili
mehanizam koje bi funkcioniralo kao
drugostupanjsko upravno tijelo, neovisno o Vijecu za
medije, koje bi omogucilo: « brzu i struéniju obradu
Zalbi na odluke Agencije/Vijec¢a koje pojedinaéno
utje€u na prava i polozaj pruzatelja medijskih usluga,
» dodatni mehanizam kontrole rada regulatora, $to je
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osobito vazno za o€uvanje povjerenja u regulatorni
sustav, * funkcionalno ispunjavanje zahtjeva iz
¢lanka 21. stavka 3. EMFA-e u pogledu neovisne i
stru&ne ocjene zakonitosti i proporcionalnosti
regulatornih mjera. Osnivanje takvog tijela bilo bi u
potpunosti u skladu s EMFA-om te bi pridonijelo
profesionalizaciji i transparentnosti cjelokupnog
sustava medijske regulacije u Republici Hrvatsko;.
Prijedlog dopune Zakona: U zakon dodati novi
Clanak 14.a ili kao poseban odjeljak, koji bi glasio:
Clanak XX. (novo) — Pravo na zalbu (1) Protiv
pojedinacnih odluka Vije¢a za medije donesenih na
temelju Zakona o elektroni¢kim medijima, kojima se
rieSava o pravima ili obvezama pruzatelja medijskih
usluga, moZze se podnijeti Zalba neovisnom
zalbenom tijelu unutar Agencije. (2) Zalbeno tijelo
imenuje se, sastavlja i djeluje u skladu s odredbama
Statuta Agencije. (3) Postupak pred Zalbenim tijelom
ne iskljuuje pravo na pokretanje upravnog spora.
PredloZeni Elanak usmjeren je na proaktivhu
uskladenost nacionalnog pravnog okvira s EMFA-
om, uz napomenu da ¢e njegova puna primjena
zahtijevati uskladivanje s odredbama Zakona o
elektroni¢kim medijima i Statuta Agencije. Stoga u
obrazlozenju zakona ili u zavr$nim odredbama
preporuéujemo navesti potrebu za odgovarajuéim
zakonodavnim i podzakonskim uskladenjem:
"Agencija i Ministarstvo kulture i medija poduzet ée
izmjene Statuta Agencije i Zakona o elektroni¢kim
medijima u cilju uspostave Zalbenog tijela iz &lanka
XX. ovoga Zakona, najkasnije do dana pocetka
primjene ¢lanka 21. EMFA-e."

103 SINDIKAT NOVINARA HRVATSKE
Opéi akti Agencije, Clanak 14.
Potrebno je iskljuciti izvrénu vlast iz suglasnosti na
Statut, takvo rjeSenje je u suprotnosti s naéelom
neovisnosti regulatornog tijela, koje zahtijeva
izbjegavanje utjecaja izvrsne vlasti. Dovoljno je da
Statut donosi Vije¢e i da se objavi u Narodnim
novinama. PredlaZe se da se vSegodisnji strateski
plan, kao i godisnji program rada moraju izraditi i
usvojiti uz predhodno javno savjetovanje s dionicima
(medijski sektor, civilno drustvo, akademska
zajednica). Predlaze se dodati obvezu da svi
doneseni opdi akti budu objavljeni na sluzbenoj
internetskoj stranici Agencije u lako dostupnom i
strojno Eitljivom formatu.

104 JELENA BERKOVICV
Opci akti Agencije, Clanak 14.
U odnosu na stratesko planiranje, neophodno je
propisati da viSegodidnji strateSki plan treba
sadrzavati (1) viSegodisSnje ciljeve s jasnim
mjeramalintervencijama, (2) mjerljive indikatore
promjena od aktualnog stanja do o&ekivanih
rezultata i (3) nacin pracenja. Pri tome treba voditi
racuna da se ispunjavanje stratedkog plana detaljno
planira na godisSnjoj razini putem godi$njih planova
koji moraju biti uskladeni sa Stratedkim planom, te
da ga se prati putem godiSnjih izvjeStaja koji trebaju
uklju€ivati i podatke o aktualnom stanju medijskog
pluralizma i uredni¢ke neovisnosti.
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105 JELENA BERKOVICV
Opci akti Agencije, Clanak 14.
Vijecu Agencije za medije treba propisati obavezu da
donese Poslovnik i Eti¢ki kodeks, te osigura uvjete
za njihovu primjenu u cijeloj Agenciji.

106 JELENA BERKOVIC'V
Opci akti Agencije, Clanak 14.
Suglasnost za Statut Agencije treba davati iskljucivo
Hrvatski sabor, a ne Vlada RH, kako bi se osiguralo
preduvjete za neovisnost Agencije u odnosu na
izvrSnu vlast u skladu s EMFA-om i AVMSD-om, a k
tome je potrebno i odrediti rok u kojem Hrvatski
sabor to mora uciniti.

107 CENTAR ZA GRADANSKE INICIJATIVE POREC
Opci akti Agencije, Clanak 14.
Predlazemo da se u ¢lanku 14. dodatno specificira
da godiSnji program rada i viSegodi8nji strateski plan
Agencije mora sadrzavati i ciljeve vezane uz zastitu
temeljnih prava u medijima, ukljucujuéi suzbijanje
govora mrznje, zastitu ranjivih skupina, medijsku
pismenost i rodnu ravnopravnost.

108 JELENA BERKOVIvc':
Poslovi Agencije, Clanak 15.
Pozdravljam odredbu da baze podataka budu
dostupne u strojno &itljivom formatu i besplatno, no
predlazem dodatno unapredenje javne dostupnosti i
upotrebljivosti podataka koristenjem drzavne
informacijske infrastrukture, posebno CDU
podatkovne platforme. Ta platforma ve¢ podrzava
objavu otvorenih podataka putem data.gov.hr te
omogucuje tehniku interoperabilnost s drugim
drzavnim sustavima, registrima i podacima (npr.
Registar stvarnih vlasnika, podaci vezani uz
izvrSenje prora¢una te podacima i registrima iz
ostalih sustava, npr. MFIN-Porezne uprave i ostalih
tijela javne vlasti). K tome, radi se o komponenti
drzavne informacijske infrastrukture koju je sukladno
Zakonu o drzavnoj informacijskoj infrastrukturi (NN
72/25) Agencija duzna koristiti kao alat kojim ¢e se
osigurati provedba odredbi Zakona o pravu na
pristup informacijama. Predlazem da se razmotri
javno objavljivanje agregiranih i tematski
organiziranih izvjeStaja temeljenih na podacima iz
ovih upisnika i baza, koristeci alate za vizualizaciju
podataka koji su vec¢ integrirani u CDU podatkovnu
platformu poput Tableau i Apache Superset, koji
omogucuju izradu interaktivnih nadzornih plo¢a i
izvjestaja te jednostavno pretraZivanje, usporedbu i
analizu podataka o provedbi obveza za jacanje
transparentnosti. Time bi Agencija mogla dodatno
povecati transparentnost i olakdati uvid u medijsko
trziSte za sve zainteresirane dionike — novinare,
medijske nakladnike, akademsku zajednicu i sve
korisnike medijskih usluga - gradane i gradanke. Ako
se ta baza koristi kao temelj za automatsko
generiranje javnih izvjeStaja o strukturi trzista,
oglasavanju, vlasnistvu, javnom financiranju itd, onda
se podize kvaliteta javne kontrole, a podaci dobivaju
dodatnu analiticku vrijednost (prikazi trzidnih
kretanja, financiranja iz javnih izvora i regulatornih
postupaka) na kojima se onda mogu temeljiti buduce
nacionalne mjere u medijskom sektoru, u skladu s
nacelima otvorene vlasti i digitalne transformacije.
Primjerice, Francuska, Njemacka i ltalija imaju
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centralizirani registar drzavnog oglasavanja i
subvencija kakvog bi i Agencija za medije u
Hrvatskoj mogla uspostaviti, uz povezivanje s
informacijskim sustavima Ministarstva financija i
Porezne uprave, radi prikupljanja podataka o svim
isplatama iz javnih sredstava prema medijima
(oglaSavanje, sponzorstva, programsko i projektno
financiranje itd.). U Austriji javna nadzorna plo¢a
medijskog vlasnistva i povezanih subjekata (RTR
Transparency Database) javnosti omogucava uvid u
vizualizacije povezanosti izmedu medija, njihovih
vlasnika, ¢lanova uprava i financijera, ukljucujuci
potencijalne sukobe interesa, $to je u Hrvatskoj
moguce uspostaviti povezivanjem s Registrom
stvarnih vlasnika, Sudskim registrom i podacima
MFIN-PU te prikazivanjem kroz nadzornu plo¢u
dostupnu javnosti koja je kreirana na CDU
podatkovnoj platformi. Svedska i Nizozemska
osiguravaju da svi javno financirani mediji objavljuju
godisnje izvjestaje u strojno Citlivom formatu i za
ponovnu uporabu, uklju€ujuci izvore prihoda,
strukturu zaposlenih, uredni¢ke politike i zastitu
pluralizma, Sto bi u Hrvatskoj bila dobrodosla mjera
ne samo u slu¢aju HRT-a, nego i medija u
(su)vlasnistvu jedinica lokalne i regionalne
(samo)uprave. Medijski regulator u Ujedinjenom
Kraljevstvu osigurava javno praéenje regulatornih
postupaka kroz javno dostupnu bazu u kojoj se
prikazuju svi nadzorni, prekrdajni i upravni postupci
protiv medijskih nakladnika
(www.ofcom.org.uk/research-statistics-and-data).

109 HRVATSKO NOVINARSKO DRUSTVO Primljeno na znanje
Poslovi Agencije, Clanak 15. Primljeno na znanje
Vjerujemo da bi u stavku 5., umjesto pozivanja na
Zakon o pravu na pristup informacijama, trebalo
precizno odrediti koje se informacije ne objavljuju i
zbog €ega kako se ne bi dogodilo da se pojedina
Jjavna tijela i subjekti“ pozivaju na profesionalnu,
odnosno poslovnu tajnu, a Sto je poznata praksa u
slu¢ajevima odbijanja zahtjeva na pravo na pristup
informacijama, tim prije Sto nacrt prijedloga ovog
zakona ne propisuje test razmjernosti i javnog

interesa.
110 SINDIKAT NOVINARA HRVATSKE Primljeno na znanje
Poslovi Agencije, Clanak 16. Primljeno na znanje

Predlaze se prosirenje tockom koja obvezuje
Agenciju da u godiSnjem izvjeScu obuhvati podatke o
pracenju stanja medijskog pluralizma i uredni¢ke
neovisnosti. Ovi podaci kljuéni su za procjenu
ucinkovitosti regulatornih i politi€kih mjera, a
istodobno doprinose uvidu u ukupno stanje medijskih
sloboda u Republici Hrvatskoj. Uvodenjem ove
obveze osigurava se transparentno i strukturirano
izvjeStavanje javnosti te nadleznih tijela. Dodatno
specificirati da viSegodisnji strateski plan, osim vizije
i misije, sadrzi i konkretne viSegodisnje ciljeve,
pripadajuce intervencije te mjerljive indikatore
poc¢etnog stanja i o€ekivanih u¢inaka. Ovakvo
planiranje je u skladu s EMFA-om i standardima
dobrog upravljanja javnim politikama, omoguéava
pracenje rezultata Agencije i povec¢ava njezinu
odgovornost prema javnosti i donositeljima odluka.
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111 JELENA BERKOVIVC' Primljeno na znanje
Poslovi Agencije, Clanak 16. Primljeno na znanje
U sedmi stavak, uz viziju i misiju rada, treba dodati
da se StrateSkim planom utvrduju i visegodisnji ciljevi
s jasnim mjeramal/intervencijama te mjerljivim
indikatorima aktualnog stanja i o&ekivanih promjena.

112 JELENA BERKOVIVC' Primljeno na znanje
Poslovi Agencije, Clanak 16. Primljeno na znanje
U peti stavak treba dodati da se u godiSnjim
programima rada (planovima) treba voditi godiSnjim
cilievima koji moraju biti uskladeni sa Strateskim
planom i sadrzavati mjerljive indikatore i nacin

pracenja.
113 JELENA BERKOVIg': Primljeno na znanje
Poslovi Agencije, Clanak 16. Primljeno na znanje

U prvi stavak treba dodati to¢ku kojom se Vijeée
obavezuje da u godisnje izvjeS¢e ukljucuje i
analiticke podatke o stanju medijskog pluralizma i
urednic¢ke neovisnosti, kao i podatke o ljudskim,
tehni¢kim i financijskim resursima potrebnima za
ispunjavanje obveza Agencije prema hrvatskom
medijskom zakonodavstvu i EU propisima.

114 HRVATSKO NOVINARSKO DRUSTVO Prihvaéen
Poslovi Agencije, Clanak 16. Uvrsteno u obvezu
Sukladno ¢lanku 19. stavak 4. i 5. u godiS$njim
izvjeS¢ima koje Vijece podnosi Vladi i Saboru moraju
biti objavljeni i podaci o obavljenom oglasavanju koji
moraju osobito sadrZavati podatke navedene u
stavku 5. ¢lanka 19. nacrta prijedloga zakona. Time
bi se ispunili zahtjevi ¢lanka 25. stavka 3. EMFA-e
prema kojem nacionalno regulatorno tijelo svake
godine izvjeScuje o rashodima za drzavno
oglasavanje pruzateljima medijskih usluga i
pruzateljima internetskih platformi na temelju
informacija navedenih u stavku 2. ¢lanka 25. EMFA-

e. Ta godisnja izvje$¢a stavljaju se na raspolaganje
javnosti na lako dostupan nacin.

115 HRVATSKO NOVINARSKO DRUSTVO Prihvaéen
Poslovi Agencije, Clanak 16. Clanak je izmijenjen
Izmjena stavka 1. to€ke 7. o ogladavanju javnih tijela
i subjekata

116 SINDIKAT NOVINARA HRVATSKE Primljeno na znanje
Sredstva za rad, Clanak 17. Primljeno na znanje

Jasno definirati da su ,medijski pluralizam i
urednika neovisnost® prioritetne svrhe za koristenje
neutroSenih sredstava, u skladu s ciljevima EMFA-e.
Predlaze se proSirenje izvora prihoda Agencije
uklju¢ivanjem dodatnih kategorija poput pristojbi ili
poreza na digitalne usluge (npr. vrlo velike online
platforme, gatekeeperi), kao i prihoda od igara na
srecu. Takoder, korisno bi bilo dodati obvezu
vodenja poslovnih knjiga i sastavljanja financijskih
izvjestaja Agencije prema pravilima za proraéunske
korisnike.
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117 JELENA BERKOVIC

Sredstva za rad, Clanak 17.

U drugom stavku potrebno je, kao prioritetno
podrudja za investicije u medijsko trziste, propisati
proSirenu svrhu ovog zakonodavstva, a to je
“medijski pluralizam i uredni¢ka neovisnost”. Tek
ukoliko je zadovoljena ta svrha, ima smisla koristiti
neutro$ena sredstva na specifi¢ne ciljeve, a njih je
ograni¢avajuce propisivati ovim zakonom (osim u
smislu definiranja minimalnih standarda za sve
nacionalne mjere) te ih treba prepustiti preciziranju
kroz specifi¢ne ciljeve iz Strateskog plana Agencije.

118 JELENA BERKO\{IC

Sredstva za rad, Clanak 17.

Radi buduée mogucnosti proSirenja opsega i prihoda
Fonda za pluralizam medija i uredni€ku neovisnost,
neophodno je u prvi stavak dodati i “ostale prihode”,
imajuéi na umu, primjerice, namjenske ili
nenamjenske pristojbe i poreze na digitalne usluge
(very large online platforms, digital market
gatekeepers...), igre na sreéu i sl.

119 SINDIKAT NOVINARA HRVATSKE

Dostava izvjeséa, Clanak 18.

Uz obvezu dostave podataka o prihodima, potrebno
je prosiriti izvjeStajnu obvezu pruZatelja medijskih
usluga i elektronickih publikacija tako da uklju€uje i
izvjeStavanje o ispunjavanju drugih zakonskih
obveza koje proizlaze iz medijskog zakonodavstva.
To uklju€uje: postivanje uredni¢ke neovisnosti
(primjerice kroz implementaciju i primjenu
redakcijskih statuta), transparentnost vlasnistva i
izvora financiranja, te posebno postivanje radnickih
prava, ukljuéujuci obveze iz Zakona o radu i primjenu
vazecih kolektivnih ugovora koji ureduju radne
odnose u medijskom sektoru.

120 JELENA BERKOVIC

121

Dostava izvjeséa, Clanak 18.

U odnosu na Sesti stavak, kao dio digitaliziranog
sustava izvjeStavanja i nadzora, podaci koje mediji
dostavljaju o prihodu, vlasnistvu i urednickoj
neovisnosti, kao i podaci koje tijela javne vlasti
dostavljaju o financiranju medija kroz oglaSavanje ili
druge ugovore, trebali bi biti ukljueni u analiticke
izvjestaje koje Agencija javno objavljuje koristedi
drzavnu informacijsku infrastrukturu, odnosno CDU
podatkovnu platformu, o kojoj je pisano u prethodnim
komentarima.

JELENA BERKOVIC

Dostava izvjeS¢a, Clanak 18.

U drugom stavku, uz izvjeStavanje o prihodima
medija koji trebaju ukljugiti i “druge prihode u skladu
s medijskim zakonima”, tj prijedlozima unapredenja
ovog Nacrta, neophodno je na isti nacin osigurati i
izvjeStavanje o ispunjavanju drugih obaveza koje
proizlaze iz medijskog zakonodavstva, poput zastite
urednicke neovisnosti (primjerice indikatorima
relevantnim za provedbu medijskih Statuta iz ZoM-a,
¢lanci 26-30) i transparentnosti vlasnistva.
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122 SRECKO HUSNJAK Nije prihvaéen
Promidzba i/ili oglaSavanje javnih tijela ili Ne prihvaca se buduci da niti jedan od Elanaka ne
subjekata, Clanak 19. propisuje izuzeée
Komentar od Nova TV d.d.: » DrZzavno oglasavanje /
raspodjela javnih sredstava (€lanci 19. i 20. Nacrta) —

Nacrt uvodi, kao nac€elo, obvezu dodjele drzavnog
oglaSavanja na transparentan, objektivan i ne
diskriminirajuci nacin. Medutim, predvida brojne
iznimke koje u praksi odstupaju od duha EMFA-e i
podlozne su zlouporabi. Stoga predlazemo da se
navedene iznimke obrisu iz teksta i isti usuglasi sa

EMFA.

123 SINDIKAT NOVINARA HRVATSKE Prihvaéen
Promidzba i/ili oglasavanje javnih tijela ili Regulatorno tijelo je ovim prijedlogom ovlastene za
subjekata, Clanak 19. nadzor nad provedbom ovoga ¢lanka te su ukljucene i
Odredba pravilno uvodi potrebu transparentnog i prekr3ajne odredbe za krstenje istoga

nediskriminatornog trodenja javnih sredstava za
oglasavanje, ali treba dodatno normativno ojaéati
mehanizme praéenja, nadzora i objave podataka,
putem pravilnika koji ukljuéuje obvezu razdvajanja
oglasavanja od politic¢kog utjecaja te mehanizme
kontrole sukoba interesa. Uz minimalnih 15 % za
lokalne i regionalne medije, korisno je definirati i
dodatne mjere za osiguranje pluralizma — primjerice,
ravnomjernu geografsku raspodjelu, zastupljenost
neovisnih i malih medija, kao i promicanje sadrzaja
od javnog interesa. Godi$nja izvje$¢a o drzavhom
ogladavanju trebaju biti objavljena na lako dostupan
nacin, a Agenciji treba jasno propisati zadac¢u da
redovito objavljuje objedinjene podatke o ukupnim
rashodima javnih tijela, po vrstama medija i kanalima
distribucije, uklju€ujuéi internetske platforme.

124 JELENA BERKOVIC Primljeno na znanje
Promidzba i/ili oglasavanje javnih tijela ili Primljeno na znanje i isti€emo da je Europski akt o
subjekata, Clanak 19. slobodi medija po svojoj pravnoj prirodi Uredba Sto
Neophodno je i u ovom ¢€lanku uskladiti obavezu znadi da je direktno primjenjiva te su sve njene
Agencije o praéenju i godiSnjem izvjestavanju o odredbe sastavni dio zakonodavstva te nema potrebe
ogladavanju tijela javne vlasti i kod pruzatelja iste pisati u ovom zakonskom prijedlogu

internetskih platformi, u skladu s EMFA-om (¢l 25 st
3), te osigurati ispunjavanje o¢ekivanja Europskog
odbora za medijske usluge o izvjeStavanju.

125 JELENA BERKOVIC Nije prihvaéen
Promidzba i/ili oglasavanje javnih tijela ili Ne prihvaca se jer je u opisu pojmova jasno
subjekata, Clanak 19. naznaceno $to obuhvaca predmetni pojam te potrebe

U odnosu na peti stavak, potrebno je prosiriti sadrzaj isto duplicirati
izvjeS¢a na sva “javna sredstva dodijeljena za
drzavno oglasavanje i ugovore o nabavi ili uslugama”
u skladu EMFA-om (recital 72). U izvjeS¢ée je
neophodno ukljugiti i pokroviteljstvo od strane tijela
javne vlasti, tj. “svaku naknadu placenu od strane
javnosti”... “za financiranje audiovizualnih medijskih
usluga ili programa u svrhu promicanja njegovog
imena, zastithog znaka, slike, aktivnosti ili
proizvoda”, u skladu s AVMSD-om (¢lanak 1, stavak
1, alineja k). Pri tome treba osigurati i nadzor nad
tijelima javne vlasti u odnosu na zabranu prikrivene
audiovizualne komercijalne komunikacije (¢lanak 9) i
financiranja informativnih programa i programa o
tekuc¢im dogadajima (Clanak 10).

74\81



126 HRVATSKO NOVINARSKO DRUSTVO Primljeno na znanje
Promidzba i/ili oglaSavanje javnih tijela ili Primljeno na znanje i istiCemo da se veé sada baza
subjekata, Clanak 19. podataka moze pretrazivati na navedeni nagin
U cilju transparentnosti vaZzno je da svi podaci o
oglasavanju budu na jednom mjestu i usporedivi, te
da ih je putem platforme na mreznim stranicama
Agencije moguce pretrazivati ne samo prema kriteriju
pruzatelja medijske usluge, veé i prema kriteriju
narucitelja oglasavanja koji je javno tijelo ili subjekt.

Time bi se ispunili zahtjevi ¢lanka 25. stavka 3.
EMFA-e prema kojem nacionalno regulatorno tijelo
svake godine izvjeSéuje o rashodima za drzavno
oglasavanje pruzateljima medijskih usluga i
pruzateljima internetskih platformi na temelju
informacija navedenih u stavku 2. ¢lanka 25. EMFA-
e. Ta godiSnja izvjeS¢a stavljaju se na raspolaganje
javnosti na lako dostupan nacin, $to smatramo da ne
zadovoljava predlozena odredba prema kojoj bi
svako izvjedce posebno trebalo traZiti na stranici
javnog tijela ili subjekta. Ne vjerujemo da bi
izmjenom ove odredbe dodatno opteretili javna tijela
i subjekte buducéi da su izvjestaje o oglasavanju
ionako duzni dostavljati Agenciji.

127 HRVATSKO NOVINARSKO DRUSTVO Djelomiéno prihvaéen
Promidzba i/ili oglasavanje javnih tijela ili Clanak dodatno razraden
subjekata, Clanak 19.

Izmjena stavka 4. Javna tijela i subjekti iz stavka 1.
ovoga €lanka duzna su do 31. oZujka svake
kalendarske godine putem informacijskog sustava na
mreznim stranicama Agencije dostaviti Agenciji
izvjeS¢e o obavljenom ogladavanju u protekloj godini
sukladno stavku 1. i 3. ovoga ¢€lanka.

128 SINDIKAT NOVINARA HRVATSKE Prihvaéen
Dodjela sredstava za proizvodnju i objavljivanje  Regulatorno tijelo dobilo je ovlasti da izradi
programa, Clanak 20. podzakonski akt te bi navedeno trebalo biti dio istoga

Kako bi se osigurala dosljedna primjena EMFA-e i
sprijecila zlouporaba javnih sredstava, potrebno je
dodatno normativno ojacati ¢lanak 20. i precizirati da
kriteriji prihvatljivosti i dodjele sredstava moraju
uklju€ivati i standarde vezane uz urednicku
neovisnost i transparentnost viasnistva, postivanje
zastite radnic¢kih prava u skladu s preporukama EK o
pokrivenosti trziSta kolektivnim ugovorima. Potrebno
je osigurati da Agencija ima nadleznost i sredstva za
nadzor dodjele sredstava medijima iz svih tijela javne
vlasti, a posebno jedinica lokalne uprave i
samouprave, te propisati da javna tijela koja
dodjeljuju sredstva moraju Agenciji dostavljati
potpune podatke, uklju¢ujuci obrazlozenja i
dokumentaciju o dodjeli te omoguéiti Agenciji da
zatrazi dodatne informacije radi procjene
uskladenosti. Preporuka — implementacija Modela
financiranja lokalnih medija HND-a. Takoder, korisno
je razjasniti ulogu Agencije u nadzoru javne potpore
koja se dodjeljuje kroz druge oblike suradnje
(sponzorstva, pokroviteljstva, native oglasavanije i
sl.), €&ime bi se ojacalo nadzor i transparentnost te
sprje€avalo prikriveni utjecaj na uredni¢ke odluke.
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129 JELENA BERKOVIC Prihvaéen

Dodjela sredstava za proizvodnju i objavljivanje Regulatorno tijelo dobilo je ovlasti da izradi
programa, Clanak 20. podzakonski akt te bi navedeno trebalo biti dio istoga
Imajuci na umu prijedlog dodavanja novog €lanka u

ovaj Nacrt kako bi se prenijele odredbe o

nacionalnim mjerama koje utje€u na pruzatelje

medijskih usluga (EMFA €&l 21), u ovom &lanku

Nacrta korisno je dodatno precizirati kriterije

prihvatljivosti koji bi bili uskladeni s Preporukama EK

o internim zastitnim mjerama za urednicku

neovisnost i transparentnost vlasnistva u medijskom

sektoru, prema kojima se pruzatelje medijskih usluga

poti€e na usvajanje raznolikog niza pravila

usmjerenih na za$titu urednickog integriteta i

neovisnosti.

130 JELENA BERKOVIC Prihvacen

131

Dodjela sredstava za proizvodnju i objavljivanje  Regulatorno tijelo dobilo je ovlasti da izradi
programa, Clanak 20. podzakonski akt te bi navedeno trebalo biti dio istoga
Visoki kriteriji za dodjelu javnih sredstava trebaju

vrijediti za sva javna sredstva, uklju€ujuci Fond za

poticanje medijskog pluralizma i uredni¢ke

neovisnosti kojim upravlja Agencija, kao i za druge

nacionalne mjere poput izravnih i neizravnih

subvencija, poreznih olaksica, mjera pomoci

honorarnim medijskim djelatnicima, bespovratnih

sredstava za financiranje autorskih novinarskih

radova i, potencijalno, prava samostalnih novinara i

novinarki na uplatu obveznih doprinosa za

mirovinsko i zdravstveno osiguranje iz sredstava

proracuna Republike Hrvatske, a €ije novinarsko

stvaralastvo i javno djelovanje predstavlja zamjetan

doprinos hrvatskoj medijskoj sferi.

SRECKO HUSNJAK B Primljeno na znanje

Medijska koncentracija, Clanak 21. Primljeno na znanje i isti€emo da je regulatorno tijelo
Komentar od Nova TV d.d.: « Koncentracija medija  dobilo ovlast pravilnikom propisati dodatne elemente u
(¢lanci 21. — 23. Nacrta) — Smatramo da su odredbe skladu s ¢lankom 22. stavkom 2. EMFA-e
su priliéno opcenite i mogu predstavljati probleme u

primjeni zbog ¢€injenice da Zakonom nije precizno

odredeno 8to podrazumijeva sintagma ,znacajno

utje€e na medijski pluralizam i uredni¢ku neovisnost*

prema ¢lanku 22(2) EMFA-e. To je posebno vazno s

obzirom na to da je Agencija ovlastena donijeti

poseban pravilnik kojim se razraduju ti kriteriji (koji su

sami po sebi vrlo Siroki). Uzimajuci u obzir ovu ovlast

kao i €injenicu da se takvom ovlasti duboko zadire u

ustavno pravo (slobode medija) smatramo nuznim da

se preciznijim odredbama utvrde mehanizmi zastite

od proizvoljnog tumacenja, koje postojeci Nacrt ne

predvida, kao i da se jasno i precizno odredi pojam

znacajnog utjecaja na medijski pluralizam i uredni¢ku

neovisnost. Neprihvatljivo je da se regulacija

ustavnog prava ostavlja na diskreciju regulatoru i

nuzno da se Zakonom utvrde jasan opseg ovlasti

Agencije i detaljno predvide situacije u kojima ona

ima pravo donositi odluke kojima nalaze promjene,

predvidi koje mjere smije nalagati, pravne lijekove

nakladnika i sli¢cno. Stoga predlazemo razraditi

zastitne mehanizme propisane ¢lankom 22(2) EMFA

u samom Nacrtu zakona.
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132 JELENA BERKOVIC y Primljeno na znanje
Medijska koncentracija, Clanak 21. Primljeno na znanje
Preduvjet za utvrdivanje medijske koncentracije
sukladno EMFA-i je transparentnost medijskog
vlasnistva do razine stvarnih vlasnika kako ih regulira
Direktiva o spre€avanju koristenja financijskog
sustava u svrhu pranja novca ili financiranja
terorizma. To znadi da bi ovim Zakonom trebalo biti
onemogucéeno vlasnistvo nad medijima u Hrvatskoj
na temelju propisa koji omogucavaju tajno ortastvo
(Zakon o obveznim odnosima ¢&l. 637-660; Zakon o
trgovackim drustvima €l. 69 i 149).

133 JELENA BERKOVIC ; Prihvaéen
Medijska koncentracija, Clanak 21. Regulatorno tijelo dobilo je ovlasti da izradi
Neophodno je osigurati analitiCki pristup procjenama podzakonski akt te bi navedeno trebalo biti dio istoga
i struénim misljenjima o koncentracijama, kao i
transparentnost tih postupaka, $to je najuginkovitije
posti¢i propisivanjem obaveze koristenja drzavne
informacijske infrastrukture u prikupljanju i obradi
podataka za praéenje medijskih koncentracija.
Integracija upisnika u sveobuhvatnu bazu o
medijskom trzistu olaksala bi pracenje trzidnih
kretanja putem jednostavnog pretraZivanja,
usporedivanja i analiziranja podataka, kao i
automatskog generiranja javnih i interaktivnih
analitiekih prikaza (izvjestaja i nadzornih plo¢a), a
istovremeno bi omoguéila i primjerenu objavu
procjenama i struénim misljenjima iz nadleznih tijela
(uklju€ujuci npr odluke Agencije za zastitu trziSnog

natjecanja).
134 HRVATSKO NOVINARSKO DRUSTVO Primljeno na znanje
Medijska koncentracija, Clanak 21. Primljeno na znanje

Tijekom misije u Hrvatskoj partneri Media Freedom
Rapid Response (MFRR) identificirali su problem
tajnih vlasnika medija koji nisu obavezni biti navedeni
kao vlasnici u Registru stvarnog vlasnistva
[https://bit.ly/45vvDIL]. To otvara pitanje procijene
stvarne koncentracije ili kr&enja vlasni¢kih
ograni¢enja medija. lako se ¢lankom 61. u stavku 5.
Zakona o elektroni¢kim medijima deklarativho
zabranjuje prikrivanje vlasnicke strukture pruzatelja
medijskih usluga, bez stvarnog pravnog ucinka,
trebalo bi propisati barem obavezu deklariranja
postojanja tajnih drustava prema ¢lanku 148. Zakona
o trgovackim drustvima i dati u nadleznost Agenciji
za medije da provjerava deklaracije medija o
postojanju tajnog drustva.

135 JELENA BERKOVIC Primljeno na znanje
Namjera provedbe koncentracije poduzetnika, Primljeno na znanje
Clanak 22.

Neophodno je propisati transparentnost procesa
putem pravovremene objave potpunih i to€nih
informacija od strane nadleznih tijela, kao i prava
raznih stranaka, poput pravobraniteljstava, u takvim
postupcima.
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137

138
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140

HRVATSKO NOVINARSKO DRUSTVO

Namjera provedbe koncentracije poduzetnika,
Clanak 22.

Nacrt prijedloga zakona ne uspostavlja poseban
postupak procjene koncentracija medija, odnosno
ovlasti za procjenu ostavljaju u nadleznosti Agencije
za trziSno natjecanje iako se Zakon o zastiti trziSnog
natjecanja fokusira na ekonomski aspekt i prepreke
trzisnoj konkurenciji, i ne uvazava specificne
medijske dimenzije poput pluralizma i urednictke
neovisnosti propisane u ¢lanku 22 stavak 2. EMFA-
e.

JELENA BERKOVIC 3

Prijava promjene vlasnistva, Clanak 23.

U odnosu na prvi stavak, moguce je znacajno
smanijiti administrativho optereéenje medijskih
nakladnika i pojednostaviti primjenu Zakona
prihvacanjem prijedloga dopune 15. &lanka u ovom
Nacrtu. Naime, drzavna informacijska infrastruktura,
posebno CDU podatkovna platforma, ve¢ podrzava
objavu otvorenih podataka putem data.gov.hr te
omogucuje tehniku interoperabilnost s drugim
drzavnim sustavima, registrima i podacima, sto
uklju€uje i Registar stvarnih vlasnika kojeg vodi
Ministarstvo financija, tj Financijska agencija.

HRVATSKO NOVINARSKO DI3U§TVO

Prijava promjene vlasnistva, Clanak 23.

Brisanje iz Upisnika novinskih nakladnika trebalo bi
imati za posljedicu nemoguénosti oglasavanja javnih
tijela i subjekata kao i dodjelu izravnih i neizravnih
javnih potpora.

JELENA BERKOVIC ;

lll. PREKRSAJNE ODREDBE, Clanak 24.
Neophodno je upotpuniti popis iz prvog stavka sa
svim nadleznostima koje Agenciji daje EMFA, ;.
dopunjenim popisom nadleZnosti Agencije posebno
od nadzoru, kao i prijedlozima novih ¢lanaka iz
ostalih komentara Nacrta.

HRVATSKO NOVINARSKO DRVU§TVO

lll. PREKRSAJNE ODREDBE, Clanak 24.
Izmjena stavka 1. to€ke 4. ne izvijesti do 31. ozujka
svake kalendarske godine putem informacijskog
sustava na mreznim stranicama Agencije o
obavljenom oglasavanju u protekloj godini (¢lanak
19. izmijenjeni stavak 4.).
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Primljeno na znanje

Primljeno na znanje i isti€emo da je regulatorno tijelo
dobilo ovlast pravilnikom propisati dodatne elemente u
skladu s ¢lankom 22. stavkom 2. EMFA-e

Primljeno na znanje

Primljeno na znanje i isti€emo da Agencija u okviru
nadogradnje informacijskog sustava vodi ra¢una i o
mogucnosti povezivanja u tom dijelu

Primljeno na znanje

Primljeno na znanje i isti€emo da samo brisanje iz bilo
kojeg Upisnika znadi da se vise ne radi o mediju, a o
toj Cinjenici trebaju voditi racuna ona tijela ili subjekti
koji dodjeljuju sredstva

Primljeno na znanje
Primljeno na znanje

Prihvacéen
Prihvaceno



141 SINDIKAT NOVINARA HRVATSKE ;
IV. PRIJELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE, Clanak
27.
Kako bi se osigurala institucionalna neovisnost
Agencije, u skladu s nagelima EMFA-e i zahtjevima
za zastitu regulatornih tijela od politic¢kog utjecaja, u
odnosu na drugi stavak, potrebno je osigurati
pokretanje postupka izbora novog Vije¢a Agencije za
medije odmah po donoSenju ovog Zakona. Naime,
zadrzavanje postojeceg Vije¢a za elektronitke
medije do isteka razdoblja na koje su bili imenovani
u skladu s propisima koji su zastarjeli stupanjem na
snagu EMFA-e, bilo bi u suprotnosti s odredbama
EMFA-e koja propisuje povecéani opseg nadleZznosti
buduce Agencije za medije i eksplicitno isti¢e da
mehanizmi za pracenje primjene trebaju biti
uspostavljeni tako da “nisu pod politickim utjecajem
vlada” (€lanak 5., stavak 4. o zastitnim mjerama za
neovisno funkcioniranje javnih pruzatelja medijskih
usluga), a kako bi se sprijecilo “uplitanja vlade u
imenovanje ili razrieSenje njihovih rukovodstava”
(recital 28).

142 JELENA BERKOVIC ; ;
IV. PRIJELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE, Clanak
27.
U odnosu na &etvrti stavak, neophodno je osigurati
da Vlada nema utjecaja na Statut Agencije, $to bi
bilo u suprotnosti s EMFA-om (4. stavak u 5. ¢lanku i
28. recital), te umjesto toga definirati da se
suglasnost trazi od Hrvatskog sabora. Imajuéi na
umu ustavne pauze u radu Hrvatskog sabora, a i
praksu iz prijelaznih odredbi Zakona o HRT-u u
odnosu na Statut HRT-a, neophodno je produZziti rok
samom Vijeéu na usvajanje prijedloga Statuta (60
dana) i definirati maksimalni rok u kojem se Hrvatski
sabor mora izjasniti (60 dana).

143 JELENA BERKOVIC ; ;
IV. PRIJELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE, Clanak
27.
U odnosu na drugi stavak, potrebno je osigurati
pokretanje postupka izbora novog Vije¢a Agencije za
medije odmah po donoSenju ovog Zakona. Naime,
postojece Vijeée za elektronicke medije bilo je
imenovano na prijedlog Vlade - u skladu s propisima
i kriterijima koji su zastarjeli stupanjem na snagu
EMFA-e, tako da bi njihovo zadrzavanje do isteka
razdoblja na koje su bili imenovani bilo u suprotnosti
s duhom EMFA-e. Medu ostalim, odredbe EMFA-e
propisuju povecani opseg nadleznosti buduce
Agencije za medije i eksplicitno istiCu da mehanizmi
za pracenje primjene trebaju biti uspostavljeni tako
da “nisu pod politickim utjecajem vliada” (€lanak 5.,
stavak 4. o zastitnim mjerama za neovisno
funkcioniranje javnih pruzatelja medijskih usluga), a
kako bi se sprijecilo “uplitanja vlade u imenovanije ili
razrjeSenje njihovih rukovodstava” (recital 28).

144 SINDIKAT NOVINARA HRVATSKE ;
IV. PRIJELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE, Clanak
30.
Nacrt Zakona o provedbi EMFA-e u sadadnjem
obliku ne ispunjava minimalne obveze Republike
Hrvatske koje proizlaze iz same Uredbe, a takoder
ne odrazava duhovnu i pravnu intenciju
zakonodavnog akta Europske unije. Zakon je
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normativno siromasan, bez jasno izrazenih ciljeva,
svrhe i standarda koje treba osigurati. Sadrzajno ne
prepoznaje klju¢nu pretpostavku za ostvarivanje
slobode medija i zastite pluralizma na trzistu
medijskih usluga. Ne isti¢e se uredni¢ka autonomija
kao pravno zasti¢ena vrijednost. Ne prepoznaje se
publika kao nositelj prava na pluralne informacije niti
se otvara prostor javnosti da djeluje korektivno i
participativho u nadzoru medijskih sloboda. Takoder,
ne spominju se javni medijski servisi, iako je njihova
neovisnost predmet posebnog ¢lanka 5. EMFA-e.
Osim toga, zakon ne ureduje standarde
transparentnosti vlasni€kih i financijskih odnosa u
medijima, ne propisuje obveze objave podataka, ne
osigurava pristup informacijama od javnog interesa i
ne propisuje djelotvorne alate nadzora. U pogledu
organizacije Agencije za medije, zakon ne propisuje
stvarne garancije institucionalne i operativne
neovisnosti — predloZeno rjeSenje omogucava
politicku kontrolu, buduci da sve kljuéne kadrovske
odluke ostaju u rukama izvrsne vlasti. U tom pogledu
zakon je suprotan odredbama ¢lanka 7. EMFA-e.
Zakon se mora dopuniti odredbom o svrsi kojom se
jasno potvrduje da je cilj zakona zastita i provedba
temeljnih prava i sloboda u podru&ju medija, zastitu
radni¢kih prava, a osobito uredni¢ke neovisnosti,
medijskog pluralizma, prava na slobodu izrazavanja i
prava javnosti na pristup informacijama. U dijelu
definicija potrebno je prenijeti sve klju¢ne pojmove iz
¢lanka 2. EMFA-e, uklju€ujuéi uredni¢ku odluku,
uredni¢ku odgovornost, tijela javne vlasti, pruzatelja
medijskih usluga, pruzatelja vrlo velikih internetskih
platformi, izvore, drzavno oglasavanje, financijsku
pomoc, javni medijski servis, $pijunski softver i
nadzornu tehnologiju. Sve definicije iz EMFA-e
moraju se prenijeti doslovno ili uz navodenje izravne
upucujuce odredbe. Zakon mora sadrzavati zasebno
poglavlje ili barem novi ¢lanak koji se odnosi na
javne medijske servise. Prema ¢lanku 5. EMFA-e,
drzave ¢lanice duzne su osigurati uredni¢ku i
institucionalnu neovisnost javnih medija, uspostaviti
nepoliticke, transparentne i pluralne postupke
imenovanja uprava te osigurati stabilno i dugoro¢no
financiranje. Potrebno je stoga uvesti obvezu
uskladivanja Zakona o HRT-u i Zakona o Hini s
odredbama EMFA-e, u dijelu imenovanja ¢elnih
osoba, javnog financiranja, institucionalne
autonomije te obveza u pogledu transparentnosti i
odgovornosti prema javnosti. Takoder je nuzno
propisati ulogu Agencije u pracenju i ocjenjivanju
neovisnosti i rada javnih servisa. Zakon ne sadrzi ni
priblizno dostatne mjere za za$titu novinara i izvora.
Ne predvida zastitne mehanizme u slu€ajevima kada
tijela javne vlasti primjenjuju nadzorne tehnologije
prema novinarima ili izvorima, ne uvodi obvezu
obavjeStavanja o nadzoru, ne propisuje standard
proporcionalnosti, niti omogucuje u€inkovite pravne
lijekove. EMFA izri¢ito propisuje da drzave ¢lanice
moraju $tititi novinare od upotrebe Spijunskog
softvera, osim u iznimnim slu¢ajevima kada se radi o
legitimnim interesima nacionalne sigurnosti, pod
uvjetom da takva mjera bude zakonita, nuzna i
proporcionalna. Hrvatski zakon te mehanizme
ignorira. Potrebno je uvesti precizne standarde
zastite privatnosti i tajnosti izvora, jamstvo
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obavjestavanja nakon provodenja nadzora, pravo na
zalbu i pravo na neovisan pravosudni nadzor svake
iznimke. Agencija za medije kako je sada zamiS$ljena
nije uskladena s EMFA-om. Imenovanje ravnatelja i
¢lanova vije¢a ostaje pod potpunim nadzorom Vlade,
8to je u suprotnosti s ¢lankom 7. EMFA-e koji trazi
potpuno neovisna i operativno autonomna tijela.
Zakon ne predvida pluralnu participaciju pri izboru
¢lanova vije¢a, ne predvida ukljucivanje civilnog
drustva, struke i znanstvene zajednice, niti propisuje
standarde transparentnosti. Nema nikakvih zastitnih
mehanizama protiv sukoba interesa i politicke
podobnosti. Takoder, zakon ne predvida da mandat
¢lanova bude zasti¢en i neovisan od volje izvr$ne
vlasti. Sve ove manjkavosti nuzno je ispraviti kako bi
se osigurala regulatorna autonomija, bez koje je
nemoguce zastititi slobodu medija. Zakon se mora
dopuniti obvezama pruzatelja medijskih usluga da
redovito i transparentno objavljuju sve relevantne
informacije koje omogucuju gradanima da razumiju
tko kontrolira medije i iz kojih izvora se financiraju.
Takoder je nuZno urediti obvezu javnog izvjeStavanja
o drzavnom oglasavaniju i drugim oblicima financijske
pomoci. Ovakav zakon moze posluziti kao alat za
ucinkovitu provedbu EMFA-e. Potrebno ga je
sustinski izmijeniti i dopuniti: svrha i ciljevi zakona,
definicije, institucionalna neovisnost, zastita
novinara, javni servisi, transparentnost, sudjelovanje
javnosti, nadzor nad drzavnim oglasavanjem i
odgovornost Agencije. Samo sveobuhvatnim
pristupom moguce je uspostaviti normativni okvir koji
¢e jamciti medijske slobode i pluralizam, u skladu s
europskim standardima i ustavnim vrijednostima
Republike Hrvatske.
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1. Naziv prijedloga propisa

Zakon o provedbi Uredbe
2. Strucni nositelj izrade prijedloga propisa
MINISTARSTVO KULTURE I MEDIJA

3. Veza s Programom Vlade Republike Hrvatske za preuzimanje i provedbu pravne
steCevine Europske unije

Predvideno Programom Vlade Republike Hrvatske za preuzimanje i provedbu pravne stecevine
Europske unije za 2025. godinu.

Rok: III. kvartal 2025.

4. Preuzimanje odnosno provedba pravne steevine Europske unije

a) Odredbe primarnih izvora prava Europske unije

Ugovor o funkcioniranju Europske unije

¢lanak/¢lanci 114.

b) Sekundarni izvori prava Europske unije

Uredba (EU) 2024/1083 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. travaja 2024. o uspostavi

zajednickog okvira za medijske usluge na unutarnjem tristu i izmjeni Direktive 2010/13/EU
(Europski akt o slobodi medija) (Tekst znacajan za EGP) (SL L, 20241083, 17.4.2024)

32024R1083

¢) Ostali izvori prava Europske unije

5. Prilog:

Potpis EU koordinatora stru¢nog nositelja izrade prijedloga propisa, datum i pecat
Kresimir Partl

Drzavni tajnik
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