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URBROJ: 65-26-2

Zagreb, 23. sije¢nja 2026.

ZASTUPNICAMA 1 ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA I PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju ¢lanaka 178. i 192. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu
upucujem Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku,
s Konacnim prijedlogom zakona, koji je predsjedniku Hrvatskoga sabora podnijela Vlada
Republike Hrvatske, aktom od 23. sije¢nja 2026. godine uz prijedlog da se sukladno &lanku
206. Poslovnika Hrvatskoga sabora predloZeni Zakon donese po hitnom postupku.

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo Republike Hrvatske
sa zakonodavstvom Europske unije, te se u prilogu dostavlja i Izjava o njegovoj uskladenosti
s pravnom steCevinom Europske unije.

Za svoje predstavnike, koji ée u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministra pravosuda, uprave i digitalne
transformacije Damira Habijana i drzavne tajnike Ivana Crnéeca, Vedranu Simundzu Nikoli¢,
Sanjina Rukavinu i Fadilu Bahovié.
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VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

KLASA: 022-03/25-01/67
URBROI: 50301-04/32-26-18

Zagreb, 23. sijeénja 2026.

PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

PREDMET: Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku, s
: Konaénim prijedlogom zakona

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, br. 85/10.
- pro¢iséeni tekst i 5/14. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i ¢lanaka 172., 204. i
206. Poslovnika Hrvatskoga sabora (,,Narodne novine*, br. 81/13., 113/16., 69/17., 29/18.,
53/20., 119/20. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 123/20. i 86/23. - Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske), Vlada Republike Hrvatske podnosi Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku, s Kona¢nim prijedlogom zakona za hitni
postupak.

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo Republike Hrvatske
sa zakonodavstvom Europske unije, te se u prilogu dostavlja i Izjava o njegovoj uskladenosti s
pravnom ste¢evinom Europske unije.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i1 njegovih radnih tijela, Vlada je odredila ministra pravosuda, uprave i digitalne
transformacije Damira Habijana i dr#avne tajnike Ivana Crnéeca, Vedranu SimundZu Nikolié,
Sanjina Rukavinu i Fadilu Bahovié.




VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA 1 DOPUNAMA
ZAKONA O KAZNENOM POSTUPKU, S KONACNIM PRIJEDLOGOM ZAKONA

Zagreb, sijecanj 2026.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA
ZAKONA O KAZNENOM POSTUPKU

I. USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donoSenje ovoga zakona sadrzana je u c¢lanku 2. stavku 4.
podstavku 1. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, br. 85/10. - procis¢eni tekst i
5/14. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske).

II. OCJENA STANJA I OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI
ZAKONOM TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI

Zakon o kaznenom postupku (,,Narodne novine®, br. 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. -
prociscéeni tekst, 91/12. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13.,
152/14., 70/17., 126/19. - Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, 126/19., 130/20. -
Odluka 1 RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, 80/22., 36/24. 1 72/25.; u daljnjem
tekstu: ZKP/08), donesen je 2008., a stupio je na snagu u pojedinim odredbama 1. sije¢nja
2009. 1 1. srpnja 2009. te u cjelini 1. rujna 2011., osim odredbi o Visokom kaznenom sudu
Republike Hrvatske.

ZKP/08, kada je rije¢ o nezakonitim dokazima, propisuje stroga pravila o izdvajanju
nezakonitih dokaza, a takva normativna rjeSenja pravno su problemati¢na, s obzirom na to da
se 1 zbog povrede manjih procesnih formalnosti odredeni dokaz mora izdvojiti po sili zakona,
iako ta povreda nije ni na koji nacin utjecala na ucinkovito ostvarivanje prava obrane i
pravi¢nost postupanja te predstavlja nerazmjernu procesnu sankciju koja pogada zrtve,
svjedoke, a 1 javni interes u¢inkovitog procesuiranja kaznenih djela, stoga se ukazala potreba
za redefiniranjem nezakonitih dokaza.

Postupak pred optuznim vije¢em, kao stadij kaznenog postupka koji se odvija izmedu
stadija istrage ili istraZivanja i stadija rasprave, predstavlja stadij prethodnog postupka u
kojem ¢e sud odluditi da li postoje pretpostavke za raspravu. U postupku pred optuznim
vijeCem kao zadnjem stadiju prethodnog postupka, sud ¢e kontrolirati optuznicu u nejavnom
dijelu postupka i utvrdivati, neovisno o tuzitelju da li postoji dovoljan stupanj sumnje za
podizanje optuznice. Prilikom kontrole optuznice sud ¢e (predsjednik optuznog vijeca),
ispitati da li postoje procesne pretpostavke za podizanje optuznice (da li je optuznicu podnio
ovlasteni tuzitelj, da 1i je ista propisano sastavljena, da li je optuznica podnesena u za to
propisanom roku), ali ¢e isto tako kontrolirati i materijalne pretpostavke koje se odnose na
osnovanost optuznice, koju je podnio ovlasteni tuzitelj, odnosno kontrolirat ¢e postojanje
vjerojatnosti da je optuzena osoba pocinila kazneno djelo.

Prema vaze¢em normativnom rjeSenju, koncept optuznog vijeéa ukljucuje pravo
stranaka da prisustvuju sjednicama optuznog vijeca, kao i pravo okrivljenika da na tim
sjednicama upozori na dokaze koji mu idu u korist, kao i na moguce propuste u istrazi i
tijekom istrazivanja. Takoder, u ovom stadiju kaznenog postupka okrivljenik ima pravo staviti
prijedlog za izdvajanje nezakonitih dokaza. Nejavna sjednica optuznog vijeca, na kojoj se u
pravilu uz prisutnost stranaka kontrolira optuznica, ¢ini sredi$nji dio kontrole osnovanosti
optuznice, koju provode tri suca profesionalca u roku od 15 dana, ako je okrivljenik u



istraznom zatvoru, odnosno dva mjeseca, ako je okrivljenik na slobodi. Prije nego donese
odluku o osnovanosti optuznice, koja moze imati karakter rjeSenja o potvrdivanju optuznice
(kada utvrdi da je optuznica osnovana), rjeSenja o obustavi kaznenog postupka (kada utvrdi da
optuznica nije osnovana), rjeSenja o odbacivanju optuznice ili rjeSenja o vracanju optuznice
(kada utvrdi da potrebna dopuna optuznice ili dopuna postupka koji joj je prethodio), optuzno
vije¢e morat ¢e odluciti o izdvajanju nezakonitih dokaza, odnosno provesti prethodno sudenje
o zakonitosti dokaza, jer ne moze potvrditi optuznicu koja se temelji na nezakonitim
dokazima. Kada optuzno vije¢e donese svoju odluku odnosno rjesenje o izdvajanju
nezakonitih dokaza, vazece normativno rjeSenje jamci strankama pravo na podnoSenje
posebne zalbe protiv takvog rjesenja o kojoj odlucuje visi sud. Osim §to ¢e optuzno vijece
morati odluciti o izdvajanju nezakonitih dokaza, na sjednici optuznog vije¢a donijet e
presudu na temelju sporazuma stranaka, ako vijeé¢e primi pisanu izjavu za donosenje presude
na temelju sporazuma stranaka i ako utvrdi da su ispunjene zakonske pretpostavke za njeno
donosenje.

U slozenim kaznenim postupcima trajanje postupka pred optuznim vije¢em znacajno
doprinosi dugotrajnosti postupka. Odlucivanje o zakonitosti dokaza koje nuzno povlaci za
sobom moguénost instancijskog preispitivanja odluke optuznog vije¢a, sukcesivno
postavljanje zahtjeva za izdvajanje nezakonitih dokaza, kao 1 sukcesivno donosSenje presude
na temelju sporazuma stranaka za pojedine okrivljenike, ¢ine uobicajena obiljezja optuznog
vijeca koja dovode do odugovlacenja kaznenog postupka.

Na odugovlacenje kaznenih postupaka u fazi optuznog vijeca, ukazalo je i Izvjesce
Odbora stru¢njaka Vije¢a Europe za sprjeCavanje pranja novca (u daljnjem tekstu:
MONEYVAL) o provedenom V. krugu evaluacije Republike Hrvatske, usvojeno na Plenarnoj
skupstini MONEY VAL u prosincu 2021., kao i Analiza razloga koji uzrokuju neopravdana
odugovlacenja u sudskim postupcima u slozenim kaznenim predmetima, iz ozujka 2023., a
koju je sukladno preporuci MONEYVAL-a, izradio dr. sc. Marin Bonaci¢, izvanredni
profesor na Katedri za kazneno procesno pravo Pravnog fakulteta SveudiliSta u Zagrebu sa
suradnicima. U konac¢nici, na odugovlacenje kaznenih postupaka u stadiju optuzenja, ukazalo
je Izvjesée druge faze evaluacije Republike Hrvatske, kojeg je Radna skupina za suzbijanje
podmic¢ivanja u medunarodnim poslovnim transakcijama donijela u prosincu 2024., u okviru
postupka pristupanja Republike Hrvatske Organizaciji za gospodarsku suradnju i razvoj (u
daljnjem tekstu: OECD).

Nastavno, Sud Europske unije u spojenim predmetima C-554/21, C-622/21 1 C-727/21
FINA protiv HANN-INVEST d.o.0., MINERAL-SEKULINE d.o.o. i UDRUGA KHL
MEDVESCAK ZAGREB, od 11. srpnja 2024. donio je presudu (u daljnjem tekstu: presuda
suda Europske unije) povodom zahtjeva Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, koji je
uputio zahtjev za prethodnu odluku Sudu Europske unije na temelju ¢lanka 267. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije, a koji zahtjev za prethodnu odluku se odnosio na tumacenje
¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka Ugovora o funkcioniranju Europske unije i ¢lanka 47.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima. U svojoj presudi, Sud Europske unije utvrduje
kako je unutarnji mehanizam ujednacavanja sudske prakse u nacionalnom sudu protivan
pravu Europske unije jer omogucava da: a) se sudska odluka koju je donijelo sudsko vijece
nadlezno u predmetu moze otpremiti strankama radi njegova dovrsetka samo ako je njezin
sadrzaj odobrio sudac evidenticar koji nije ¢lan tog sudskog vijeca; b) sjednica odjela tog suda
ima ovlast prisiliti, prihva¢anjem ,,pravnog shvacanja”, sudsko vijece nadlezno u predmetu da
izmijeni sadrzaj sudske odluke koju je prethodno donijelo, iako na toj sjednici odjela



sudjeluju i suci koji nisu suci tog sudskog vije¢a kao i ovisno o slucaju, osobe izvan
predmetnog suda pred kojima stranke nemaju moguénost iznijeti svoje argumente.

Naime, Sud Europske unije smatra kako je opisani mehanizam ujednacavanja sudske
prakse protivan kako zahtjevima interne sudacke neovisnosti, prema kojoj vije¢a koja
odlucuju o odredenom zahtjevu, ne smiju biti pod utjecajem sudbene vlasti, ali je protivan i
pravu koje jamci iskljucenosti svakog neopravdanog zadiranja u postupak odlucivanja od
strane onih sudaca koji nisu c¢lanovi sudskog vijea. VaZec¢e normativno rjeSenje Sud
Europske unije smatra protivnim i pravu na zakonom uspostavljen sud jer su ovlasti suca
nadleZznog za evidencije, dijelom sadrzana i u podzakonskom propisu, odnosno Sudskom
poslovniku. U konacnici, Sud Europske unije ocjenjuje kako je ovakav mehanizam
ujednacavanja sudske prakse protivan pravu na kontradiktoran postupak jer onemogucava
stranke (koje nisu obavijestene o sadrzaju odgovarajuéih radnji suca nadleznog za evidenciju i
sudskog odjela) da kontradiktorno raspravljaju o ¢injeni¢nim i pravnim elementima predmeta
i da se izjasne o onim okolnostima koje mogu u konacnici utjecati i na ishod postupka.

Takoder, potrebno je otkloniti nedostatke na koje je ukazala praksa primjene ZKP/08
pri donoSenju odluke o zamjeni mjere opreza istraznim zatvorom te odredene nedostatke s
kojima se suoCava policija u praksi primjene ZKP/08.

Ovim Prijedlogom zakona predlaze se, primarno, ubrzanje kaznenog postupka kroz
stadij optuznog vijeca i promjenu koncepta nezakonitih dokaza.

Redefiniranje koncepta nezakonitih dokaza provest ¢e se na nacin da se sudu daju vece
mogucénosti preispitivanja je li u konkretnom slucaju doslo do povrede prava, s obzirom na to
da sustavi s automatskim izdvajanjem nezakonitih dokaza nisu u€inkoviti kada se §titi interes
okrivljenika i pravi¢nost postupka u Sirem smislu, jer se paznja usmjerava na formalnu
ispravnost zapisnika o poduzetoj radnji, umjesto na to je li (u dovoljnoj mjeri) postivano neko
od temeljnih prava.

Uzimajuéi u obzir praksu Europskog suda za ljudska prava, predloZzenim Prijedlogom
zakona nastoji se reducirati broj ex lege nezakonitih dokaza u slucajevima kada se radi o
Cistoj povredi procesne forme, bez posljedica na prava obrane i ucinkovitost postupka.
Navedeno je od utjecaja 1 na ubrzanje postupka, jer se zbog takve povrede ne¢e morati iznova
izvoditi dokaz ¢ije je ponovljeno izvodenje moguce. Stoga se model automatskog izdvajanja
dokaza reducirao pri dokaznim radnjama, izmedu ostaloga, ispitivanja okrivljenika,
ispitivanja svjedoka, provodenja pretrage te se redefinirao kada su u pitanju posebne dokazne
radnje.

Pored toga, izmijenjena je 1 opéa odredba o nezakonitosti dokaza (¢lanak 10. ZKP/08),
brisanjem stavka 2. tocke 3. te izmjenom i dopunom stavka 2. tocke 2. na nacin da je sudu
dana $ira ovlast, odnosno duznost ocjene razmjernosti izmedu niza relevantnih ¢imbenika -
javnog probitka kaznenog progona i zastite prava pojedinca, tezine kaznenog djela, tezine
povrede temeljnog ljudskog prava i moguénosti njenog otklanjanja, prirode mjere kojom je to
pravo povrijedeno, privole osobe ¢ije je pravo povrijedeno te drugih okolnosti. Smisao je da u
odredenim slucajevima kada je dokaz pribavljen povredom nekog od navedenih temeljnih
prava, taj dokaz ne bude izdvojen automatizmom, ako sud ocijeni da priroda i tezina povrede
nisu bile takve da su doti¢no pravo ukinule ili ogranicile u znatnoj mjeri, u smislu da nije
onemogucena ili znatno otezana obrana te da nije naruSena pravi¢nost postupka.



Vezano za fazu optuzivanja, ovim Prijedlogom zakona predlaze se na zakonskoj razini
pojednostaviti postupanje pred optuznim vijeem kroz davanje ovlasti sucu pojedincu
predsjednika optuznog vijeéa i optuznog vije¢a u predmetima za kaznena djela za koja je
propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina iz nadleZnosti op¢inskih sudova.
Nadalje, ovim se Prijedlogom zakona mijenja koncept optuznog vije¢a na nacin kojim se
predvida ispitivanje optuznice za sva kaznena djela na sjednici optuznog vijeca, bez
sudjelovanja stranaka kao pravilo, uz dva izuzetka, zaprimanje izjave za donosenje presude na
temelju sporazuma stranaka 1 prethodno sudenje o zakonitosti dokaza. Ovaj Prijedlog zakona
otklanja moguénost sukcesivnog sporazumijevanja u stadiju optuznog vije¢a na nacin da u
slu¢ajevima viSe okrivljenika od kojih je za neke zaprimljena izjava za donoSenje presude na
temelju sporazuma stranaka, vije¢e postupa u smislu ¢lanaka 361. do 363. ZKP/08, dok u
odnosu na one okrivljenike za koje nije zaprimilo izjavu za donoSenje presude na temelju
sporazuma stranaka, vije¢e Ce ispitati optuznicu bez sudjelovanja stranaka. U konacnici,
Prijedlogom zakona predlaZze se da protiv rjeSenja kojim se odlucuje o izdvajanju dokaza nije
dopustena posebna zalba, osim ako sud ne odluci drugacije. Odnosno, u pravilu posebna zalba
nije dopustena, no ako sud smatra da je odluka o zakonitosti dokaza od klju¢ne vaznosti za
daljnji postupak, primjerice ako se ne radi se o ociglednoj nezakonitosti ili o0 navedenom
pitanju ne postoji ustaljena sudska praksa, dopustit ¢e posebnu zZalbu.

Radi otklanjanja nedostataka utvrdenih u presudi Suda Europske unije izmjenama
ZKP/08 pristupa se nastavno na izmjene i dopune Zakona o sudovima, koji uvazavajuci
poseban polozaj i ustavnu ulogu Vrhovnog suda Republike Hrvatske u osiguranju jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, predlaze uspostavu mehanizma
proSirenih sudskih vijeca, €iji se sastav i nain rada ureduje u temeljnim postupovnim
propisima. Uspostava ovakvog mehanizma, udovoljit ¢e zahtjevu interne sudacke neovisnosti,
ali 1 pravu na transparentno uredenje postupka. Pritom ¢e se uloga proSirenih vijeca ogledati u
potrebi donosenja odluka u Vrhovnom sudu Republike, kada se ocijeni da podneseni nacrti
sudskih odluka odstupaju od ustaljene prakse ili odluke proSirenog vije¢a Vrhovnog suda
Republike Hrvatske ili da praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske u vezi s odredenim
pravnim pitanjem nije jedinstvena te misljenja nadleznog sudskog vije¢a da je unato€ tome
potrebno ostati kod sadrzaja podnesenog prijedloga odluka.

Uvazavaju¢i recentne izmjene i dopune Zakona o sudovima, a radi osiguranja
mehanizma ujednacavanja sudske prakse u kaznenim predmetima predlaze se pristupiti
dopuni odredbi o izvanrednom pravnom lijeku i to zahtjevu za zasStitu zakonitosti u ¢lanku
510. ZKP/08 1 zahtjevu za izvanredno preispitivanje pravomocne presude u ¢lanku 519.
ZKP/08. Predlozene dopune omogucit ¢e u predmetima navedenih izvanrednih pravnih
lijekova odlucivanje proSirenog Vije¢a Vrhovnog suda Republike Hrvatske u situacijama
kada Vijec¢e ocijeni da bi u konkretnom predmetu svojom odlukom odstupilo od ustaljene
prakse.

Ujedno, ovim Prijedlogom zakona predlaze se na normativnoj razini otkloniti
nedostatke na koje je ukazala praksa primjene ZKP/08 pri donosenju odluke o zamjeni mjere
opreza istraznim zatvorom. Stoga se izrijekom propisuje da odluku o zamjeni mjere opreza
istraznim zatvorom, u situacijama kada sud tu odluku nije u mogucnosti donijeti u
propisanom roku zbog proteka radnog vremena, blagdana ili neradnog dana, donosi, sudac
istrage nadleznog Zupanijskog suda, odnosno zupanijskog suda koji je nadlezan na podrucju
op¢inskog suda koji je okrivljeniku odredio mjeru opreza, kao i rok od 24 sata od uhi¢enja u
kojem je policija duzna uhié¢enika dovesti sucu istrage radi odlu¢ivanja o krSenju mjera opreza



te da ¢e nadlezno sudsko tijelo bez odgode odluditi o tome je li protiv uhi¢enika zbog krSenja
mjera opreza potrebno odrediti istrazni zatvor.

Zaklju¢no, ovim Prijedlogom zakona adresiraju se i nedostatci na koje je ukazala
praksa primjene ZKP/08, a koji se odnose na rok izvrSavanja naloga suca istrage o pretrazi iz
Clanka 242. stavka 3. ZKP/08, pitanja koja se u praksi javljaju prilikom uklanjanja opreme,
koja je sluzila za tehni¢ko snimanje prostorija prilikom provodenja posebne dokazne radnje
ulaska u prostorije radi provodenja nadzora i tehnickog snimanja prostorija iz ¢lanka 332.
stavka 1. tocke 3. ZKP/08, kao i moguénosti da virtualna imovina, priviemeno bude oduzeta
kao predmet sukladno ¢lanku 261. ZKP/08.

Prijedlog zakona utjecat ¢e na ubrzanje kaznenog postupka, posebno u fazi
optuzivanja, a takoder ¢e na ubrzanje postupka utjecati i reduciranje broja ex lege nezakonitih
dokaza u sluc¢ajevima kada se radi o Cistoj povredi procesne forme, bez posljedica na prava
obrane, jer se zbog takve povrede nece morati iznova izvoditi dokaz ¢ije je ponovljeno
izvodenje moguce.

Prijedlogom zakona redefiniraju se nezakoniti dokazi na nacin da se sudu daju vece
mogucnosti preispitivanja je li u konkretnom sluc¢aju doslo do povrede prava, posti¢i e se
veca ucinkovitost kaznenog postupka, ali i zastita interesa zrtve i okrivljenika.

Takoder, predlozenim izmjenama i dopunama ZKP/08 utjecat ¢e se na ubrzanje
postupka u stadiju optuznog vijeca, kroz izmjenu njegova koncepta prema kojoj ¢e se sjednica
optuznog vijeéa odrzati bez prisutnosti stranaka, osim u slucaju prethodnog sudenja o
zakonitosti dokaza 1 donoSenja presude na temelju sporazuma stranaka. Isto tako, na ubrzanje
postupka utjecat ¢e se kroz nemogucnost ulaganja posebne zalbe protiv rjesenja, kojom se
odlucuje o izdvajanju dokaza, osim ako sud smatra da je odluka o zakonitosti od klju¢ne
vaznosti za daljnji postupak.

Nadalje, nedostaci utvrdeni u presudi Suda Europske unije u spojenim predmetima C-
554/21, C-622/21 1 C-727/21 FINA protiv HANN-INVEST d.o.0., MINERAL-SEKULINE
d.o.0. i UDRUGA KHL MEDVESCAK ZAGREB, od 11. srpnja 2024., otklonit ée se
uspostavom mehanizma proSirenih sudskih vijeca, ¢ime ¢e se udovoljiti zahtjevu interne
sudacke neovisnosti, ali i pravu na transparentno uredenje postupka.

Nastavno, ovim izmjenama i dopunama ZKP/08 uklonit ¢e se moguénost razlicitih
tumacenja i postupanja suda pri donoSenju odluke o zamjeni mjere opreza istraznim zatvorom
u situacijama kada sud tu odluku nije u moguénosti donijeti u propisanom roku zbog proteka
radnog vremena, blagdana ili neradnog dana, te ¢e se propisati rok od 24 sata u kojem je
policija duzna uhic¢enika za kojeg postoje osnove sumnje da je postupio protivno protiv njega
odredenoj mjeri opreza dovesti nadleznom sudskom tijelu koje je od trenutka njegova
dovodenja, bez odgode duzno odluciti da li je zbog krSenja mjere opreza potrebno odrediti
istrazni zatvor.

Takoder, izmjenama i1 dopunama pojedinih odredbi ZKP/08 otklonit ¢e se odredeni
nedostaci s kojima se suocava policija u praksi njegove primjene.

III. OCJENATIZVORI SREDSTAVA POTREBNIH ZA PROVODENJE ZAKONA



Za provedbu ovoga zakona sredstva su osigurana u okviru redovnog poslovanja
Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne transformacije te nije potrebno osigurati dodatna
financijska sredstva u drzavnom proracunu Republike Hrvatske.

IV. RAZLOZI ZA DONOSENJE ZAKONA PO HITNOM POSTUPKU

DonoSenje ovoga zakona predlaze se po hitnom postupku sukladno ¢lanku 204. stavku
1. i ¢lanku 206. Poslovnika Hrvatskoga sabora (,,Narodne novine®, br. 81/13., 113/16., 69/17.,
29/18., 53/20., 119/20. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 123/20. i 86/23. -
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske), zbog osobito opravdanih razloga. Naime,
opravdanim se razlozima primarno smatra duljina trajanja kaznenih postupaka u Republici
Hrvatskoj, posebice u slozenim sudskim predmetima, a na §to je ukazano u evaluacijskim
izvjes¢ima Europske komisije, kao 1 u evaluacijskom Izvje§¢u Radne skupine za suzbijanje
podmi¢ivanja u medunarodnim poslovnim transakcijama OECD-a u okviru postupka
pristupanja Republike Hrvatske navedenoj medunarodnoj organizaciji.

Stoga se ovim Prijedlogom zakona, utjeCe na ubrzanje kaznenih postupka u stadiju
optuznog vijeca, ali i u kontekstu presude Suda Europske unije u spojenim predmetima C-
554/21, C-622/21 i C-727/21 FINA protiv HANN-INVEST d.o.0., MINERAL-SEKULINE
d.o.0. i UDRUGA KHL MEDVESCAK ZAGREB, od 11. srpnja 2024., otklanjaju uoceni
nedostatci, kroz uspostavu mehanizma prosirenih sudskih vijeca, udovoljavajuéi na taj nacin
zahtjevu interne sudacke neovisnosti, ali i pravu na transparentno uredenje postupka.



KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA
ZAKONA O KAZNENOM POSTUPKU

Clanak 1.

U Zakonu o kaznenom postupku (,,Narodne novine“, br. 152/08., 76/09., 80/11.,
121/11. — prociséeni tekst, 91/12. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12.,
56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 126/19. — RjeSenje Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 130/20. — Odluka i1 Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, 80/22., 36/24. i
72/25.), u ¢lanku 10. stavku 2. tocka 2. mijenja se i glasi:

,»2) koji su pribavljeni povredom Ustavom, zakonom ili medunarodnim pravom zajamcenih
prava obrane te prava na nepovredivost osobnog i obiteljskog zivota, kada to utvrdi sud
posebnom ocjenom razmjera izmedu javnog probitka kaznenog progona 1 zaStite prava
pojedinca, tezine kaznenog djela, tezine povrede temeljnog ljudskog prava i mogucénosti
njezinog otklanjanja, prirode mjere kojom je to pravo povrijedeno, privole osobe ¢ije je pravo
povrijedeno te drugih okolnosti,*.

U tocki 4. brise se tocCka, stavlja se zarez i dodaju rijeci: ,,osim ako su se mogli
pribaviti na drugi zakonit nacin.*.

Stavak 3. briSe se.
Dosadasnji stavak 4. koji postaje stavak 3. mijenja se i glasi:

»(3) Sudska odluka ne moZze se temeljiti isklju¢ivo na dokazu za kojega je sud primjenom
stavka 2. tocke 2. ovoga ¢lanka utvrdio da je zakonit dokaz.*.

Clanak 2.
U ¢lanku 19.b iza stavka 5. dodaje se novi stavak 6. koji glasi:

,»(6) U postupku za kaznena djela za koja je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet
godina sudac pojedinac ima ovlasti optuznog vijeca i predsjednika optuznog vijeca.*.

Dosadasnji stavak 6. postaje stavak 7.
Clanak 3.
U clanku 98. stavku 6. zadnja recenica mijenja se i glasi:

»Ako sud odluku ne¢e moci donijeti u roku propisanom ¢Elankom 101. stavkom 3. ovoga
Zakona zbog proteka radnog vremena, blagdana ili neradnog dana, odluku o zamjeni mjere
opreza istraznim zatvorom donosi sudac istrage nadleznog Zupanijskog suda, odnosno
zupanijskog suda koji je nadlezan na podruc¢ju op¢inskog suda koji je okrivljeniku odredio
mjeru opreza.“.

Clanak 4.



U ¢lanku 101. stavku 2. druga recenica briSe se.

Iza stavka 2. dodaje se novi stavak 3. koji glasi:
»(3) Policija je duzna uhicenika iz ¢lanka 107. tocke 4. ovoga Zakona dovesti nadleznom
sudskom tijelu iz ¢lanka 98. stavka 6. ovoga Zakona u roku od 24 sata od uhiéenja.
Zakasnjenje se mora posebno obrazloziti. Nadlezno ¢e sudsko tijelo bez odgode odluciti o
tome je li protiv uhi¢enika zbog krSenja mjere opreza potrebno odrediti istrazni zatvor.*.

Dosadasnji stavak 3. postaje stavak 4.

Clanak 5.

U ¢lanku 208.a stavku 8. rijeci: ,,i dokazi za koje se iz tog iskaza saznalo ne
mogu‘ zamjenjuju se rije€ima: ,,ne moze*.

Clanak 6.

U clanku 213.a stavak 4. briSe se.
Clanak 7.

U ¢lanku 233. stavku 3. rijeci: ,,stavku 1. zamjenjuju se rijeima: ,,stavcima 1.1 7.
Clanak 8.

U clanku 242. stavak 3. mijenja se 1 glasi:

»(3) Nalog suca istrage iz stavka 1. ovoga ¢lanka, o pretrazi, potrebno je zapoceti izvrSavati u
roku od tri dana od dana izdavanja. Nakon proteka tog roka, ako pretraga nije zapoceta, vise
se ne moze izvrsiti na temelju tog naloga. Nalog se bez odgode vraca sucu istrage koji ga
ponistava biljeskom na nalogu.*.

Clanak 9.

U ¢lanku 245. stavku 3. rijeci: ,,odmah, a najkasnije u roku od osam sati od okoncanja
pretrage,” zamjenjuju se rije¢ima: ,,najkasnije u roku od dvadeset Cetiri sata od okoncanja
pretrage.

Clanak 10.

U clanku 250. tocka 3. briSe se.

Dosadasnja tocka 4. koja postaje tocka 3. mijenja se i glasi:

,»3) sud nije ovjerio pisani nalog drzavnog odvjetnika o pretrazi ili zapisnik o provedenoj
pretrazi (Clanak 245. stavak 4.),%.

Tocka 5. brise se.



Dosadasnje tocke 6. do 8. postaju tocke 4. do 6.
Clanak 11.
U clanku 262. stavku 1. tocke 3. 1 4. briSu se.
Dosadasnja tocka 5. postaje tocka 3.
U stavku 2. rijeci: ,,tocke 2. do 5. zamjenjuju se rijecima: ,,toaka 2.1 3.“.
U stavku 4. rijeci: ,,tocke 2. do 5. zamjenjuju se rijecima: ,,toaka 2.1 3..
Stavak 7. mijenja se 1 glasi:
,»(7) Ne mogu se upotrijebiti kao dokaz u postupku:
1. predmeti oduzeti suprotno odredbama stavka 1. ovoga ¢lanka
2. snimke i privatni dnevnik pronadeni kod osoba iz ¢lanka 285. stavka 1. tocaka 1. do 3.
ovoga Zakona, koje su te osobe snimile ili napisale, a sadrze snimke ili zapise o
¢injenicama o kojima su te osobe oslobodene duznosti svjedoCenja, osim ako te osobe
odluce svjedoditi
3. zapisi, izvodi iz registara i sli¢ne isprave koje se nalaze kod osoba iz ¢lanka 285. stavka 1.
tocke 4. ovoga Zakona, sastavljeni o ¢injenicama koje su u obavljanju svoga zanimanja te
osobe saznale od okrivljenika, osim ako te osobe odluce svjedoditi.*.

Clanak 12.

U ¢lanku 263. stavku 1. iza rijeci: ,,nositelje podataka® stavlja se zarez i dodaju rijeci:
,,virtualnu imovinu®.

Iza stavka 5. dodaje se stavak 6. koji glasi:

,»(6) Ministar nadlezan za unutarnje poslove, uz prethodnu suglasnost ministra nadleznog za
pravosude, donijet ¢e pravilnik o na¢inu oduzimanja i ¢uvanja virtualne imovine..

Clanak 13.
U ¢lanku 273. stavku 1. tre¢a recenica brise se.
U stavku 2. Cetvrta recenica briSe se.
U stavku 3. rijeci: ,,upisuje se u zapisnik o ispitivanju i briSu se.
U stavku 5. rijeci: ,,5to se unosi u zapisnik* brisu se.

Iza stavka 6. dodaje se stavak 7. koji glasi:
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»(7) Primitak pouke iz stavka 1. ovoga ¢lanka i sve druge radnje u vezi s tim, izjava
okrivljenika iz stavka 2. ovoga Clanka, vrijeme zastajanja s ispitivanjem iz stavka 3. ovoga
¢lanka 1 savjetovanje okrivljenika s braniteljem iz stavka 5. ovoga ¢lanka zabiljezit ¢e se u
zapisniku.“.

Clanak 14.
Clanak 275. mijenja se i glasi:

»(1) Prije pocetka prvog ispitivanja okrivljenik ¢e potpisati da je primio pisanu pouku o
pravima iz ¢lanka 239. stavka 1. ovoga Zakona. Kod svakog daljnjeg ispitivanja okrivljenik
¢e se upozoriti na potpisanu izjavu o tome da je primio pisanu pouku o pravima prije pocetka
prvog ispitivanja.

(2) Ispitivanje okrivljenika snima se uredajem za audio-video snimanje.

(3) Tijelo koje provodi ispitivanje ¢e osim upozorenja i pouka iz ¢lanka 273. stavka 1. ovoga
Zakona, upozoriti okrivljenika da se ispitivanje snima i da snimljene izjave mogu biti
upotrijebljene kao dokaz u postupku. Obavezno ¢e se snimiti upozorenje i izjava okrivljenika
o koriStenju prava da uzme branitelja.

(4) Tijelo koje provodi ispitivanje navest ¢e podatke koje mora sadrzavati zapisnik o
ispitivanju okrivljenika (¢lanak 83. stavak 1. 1 ¢lanak 272. stavak 1.), podatke o snimanju iz
¢lanka 87. stavka 5. ovoga Zakona, a zatim ¢e oznaciti pocCetak, prekid, nastavak i zavrSetak
ispitivanja, te druge okolnosti znacajne za tijek ispitivanja.

(5) U zapisnik ispitivanja koje se snima, ne unosi se iskaz okrivljenika.

(6) O ispitivanju se izraduju tri snimke, od kojih ¢e se jedna zapecatiti 1 predati sucu istrage na
cuvanje. Zapecaceni omot potpisuje osoba koja je provela ispitivanje, okrivljenik i branitelj
ako je prisutan. Po jedna snimka se odmah predaje drzavnom odvjetniku i okrivljeniku.

(7) Upozorenje na potpisanu izjavu o primitku pouke o pravima iz stavka 1. ovoga ¢lanka te
upozorenje i izjava okrivljenika o koriStenju prava da uzme branitelja iz stavka 3. ovoga
¢lanka unijet ¢e se u zapisnik.*.

Clanak 15.

U ¢lanku 278. stavku 2. rijeci: ,,stavaka 3. 1 5. zamjenjuju se rijeima: ,,stavaka 3., 5.1
7.5.

Clanak 16.
Clanak 279. brise se.
Clanak 17.

U c¢lanku 281. rijeci: ,,Clanka 273. i 275. stavak 1. do 4. zamjenjuju se rije¢ima:
,,clanka 273. stavaka 1. do 6. 1 ¢lanka 275. stavaka 1. do 3.%.
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Clanak 18.

U clanku 289. stavku 5. druga rec¢enica mijenja se 1 glasi: ,,Suo€enje u istrazi snimit ¢e
se uredajem za audio-video snimanje.*.

Clanak 19.
U ¢lanku 300. stavak 1. mijenja se i glasi:

»(1) Iskaz svjedoka se, osim u slu¢ajevima posebno propisanim ovim Zakonom, ne moze
upotrijebiti kao dokaz u postupku ako:

1. je kao svjedok ispitana osoba koja se ne moze ispitati kao svjedok (Clanak 284.)

2. je kao svjedok ispitana osoba koja ne mora svjedociti (¢lanak 285.), a nije na to
upozorena ili se nije izri¢ito odrekla toga prava

3. je kao svjedok ispitano dijete koje ne moze shvatiti znacenje prava da ne mora svjedociti
(Clanak 285. stavak 4.)

4. svjedok nije primio upozorenja iz ¢lanka 288. stavka 3. ovoga Zakona.*.
Clanak 20.

U c¢lanku 301. stavku 6. rijeci: ,,stavaka 2., 3.1 5. zamjenjuju se rije¢ima: ,,stavaka 2.,
3,5.17.%

Clanak 21.

U ¢lanku 305. stavku 6. rijeci: ,,stavaka 2., 3. 1 5. zamjenjuju se rije¢ima: ,,stavaka 2.,
3.,5.i7.

Clanak 22.

U ¢lanku 311. stavak 1. mijenja se 1 glasi:
»(1) Za vjestaka se ne moZze uzeti osoba koja ne moze biti ispitana kao svjedok ili osoba koja
je oslobodena duznosti svjedoCenja, lijecnik koji je lije¢io umrloga, osoba prema kojoj je
kazneno djelo pocinjeno, osoba koja je zajedno s tuziteljem, okrivljenikom, zrtvom ili
ostecenikom zaposlena u istom drzavnom tijelu ili kod istoga poslodavca, a ako je uzeta,
njezin nalaz i misljenje ne mogu se upotrijebiti kao dokaz u postupku.®.

Stavak 2. briSe se.

Dosadasnji stavak 3. postaje stavak 2.

Clanak 23.
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U ¢lanku 320. stavak 2. mijenja se i glasi:

»(2) Lijecnik koji je lije¢io umrloga moze se ispitati kao svjedok pri obdukciji tijela radi
davanja razjaSnjenja o tijeku i okolnostima bolesti.*.

Clanak 24.
U ¢lanku 335. stavak 7. mijenja se 1 glasi:

»(7) Nakon prestanka radnje iz ¢lanka 332. stavka 1. tocke 3. ovoga Zakona sudac istrage
nalozit ¢e ulazak u prostorije radi uklanjanja sredstava uporabljenih za njeno provodenje.*.

Clanak 25.
Iza ¢lanka 335. dodaje se ¢lanak 335.a koji glasi:
,,Clanak 335.a

(1) Dokaz pribavljen radnjama iz ¢lanka 332. ovoga Zakona ne moze se upotrijebiti kao dokaz
u postupku ako:

1. nisu postojale osnove sumnje da je osoba u odnosu na koju je odredena posebna dokazna
radnja sama pocinila ili je zajedno s drugim osobama sudjelovala u kaznenom djelu iz
¢lanka 334. ovoga Zakona ili nije ispunjen zahtjev da se izvidi kaznenih djela ne bi mogli
provesti na drugi nacin ili bi to bilo moguée samo uz nerazmjerne teskoce (Clanak 332.
stavak 1.)

2. nije postojala opasnost od odgode ili drzavni odvjetnik nije imao razloga vjerovati da
nec¢e moc¢i na vrijeme pribaviti nalog suca istrage (¢lanak 332. stavak 2.)

3. nisu postojale osnove sumnje u odnosu na tre¢e osobe iz ¢lanka 332. stavka 7. ovoga
Zakona

4. nije postojao pisani pristanak osobe iz ¢lanka 332. stavka 8. ovoga Zakona

5. je bio poznat identitet sudionika kaznenog djela, a radnja iz ¢lanka 332. stavka 1. tocke 8.
ovoga Zakona odredena je prema predmetu kaznenog djela

6. je izvrSenje radnji iz ¢lanka 332. stavka 1. tocaka 5. i 6. ovoga Zakona predstavljalo
poticanje na pocinjenje kaznenog djela

7. nije postojala osnovana sumnja iz ¢lanka 337. stavka 5. ovoga Zakona da ¢e doc¢i do
pocinjenja osobito teskih kaznenih djela iz ¢lanka 334. ovoga Zakona ili su neka od njih
ve¢ pocinjena.

(2) Dokaz pribavljen radnjama iz ¢lanka 332. ovoga Zakona ne moze se upotrijebiti kao dokaz
u postupku niti ako:

1. suradnje poduzete bez naloga suca istrage, osim u slu¢aju iz ¢lanka 332. stavka 2. ovoga
Zakona

2. su radnje iz ¢lanka 332. stavka 3. ovoga Zakona poduzete na temelju naloga drzavnog
odvjetnika

3. sudac istrage, odnosno vijece nisu odobrili nalog drzavnog odvjetnika (¢lanak 332. stavak
5. ovoga Zakona)

4. je pribavljen nakon isteka rokova iz ¢lanka 335. stavka 3. ovoga Zakona.*.
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Clanak 26.
U ¢lanku 339. stavak 8. mijenja se i glasi:

»(8) Dokaz pribavljen radnjama iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne moze se upotrijebiti kao dokaz u
postupku ako nisu bile ispunjene pretpostavke iz stavaka 1. do 3. ovoga cClanka te ako je
postupljeno protivno odredbama stavaka 5.1 7. ovoga ¢lanka.®.

Clanak 27.
U ¢lanku 339.a stavak 9. mijenja se i glasi:

»(9) Podaci pribavljeni radnjama iz stavaka 1. 1 2. ovoga ¢lanka ne mogu se upotrijebiti kao
dokaz u postupku ako su pribavljeni bez naloga suca istrage, odnosno ako je odbijen zahtjev
drzavnog odvjetnika za ovjeru naloga za provjeru uspostavljanja telekomunikacijskih
kontakata.*.

Clanak 28.
U clanku 345. iza stavka 4. dodaje se stavak 5. koji glasi:

»(5) Predsjednik optuznog vijeca ¢e u roku iz stavka 1. ovoga ¢lanka o propisno sastavljenoj
optuznici i pravima iz ¢lanka 346. stavka 5. ovoga Zakona obavijestiti oSte¢enika i njegovog
opunomocenika, ako ga ima.*.

Clanak 29.
Clanak 346. mijenja se i glasi:

»(1) Okrivljenik ima pravo podnijeti pisani odgovor na optuznicu u roku od 15 dana od
primitka optuznice. U sloZzenim predmetima, okrivljenik i branitelj mogu odmah nakon
primitka optuznice zatraziti produljenje roka za podnoSenje odgovora na optuznicu, o ¢emu ¢e
predsjednik optuznog vije¢a odluciti rjeSenjem. Predsjednik vije¢a odlucuje o tom zahtjevu
odmah, a moZe ovisno o sloZenosti predmeta produljiti rok za podnosenje odgovora na
optuznicu najdulje za 15 dana. Zalba protiv rjeSenja predsjednika optuznog vijeéa nije
dopustena.

(2) Ako se optuznica odnosi na kaznena djela za koja je propisana nov€ana kazna ili kazna
zatvora do pet godina, rok za podnoSenje odgovora na optuznicu je osam dana od primitka
optuznice.

(3) Odgovor na optuznicu moze podnijeti 1 branitelj bez posebne okrivljenikove ovlasti, ali ne
1 protiv njegove volje.

(4) Okrivljenik se moze odreci prava na podnosenje odgovora na optuznicu.
(5) Ostecenik ili njegov opunomocenik, ako ga ima, imaju pravo pisano obrazloziti

imovinskopravni zahtjev, upozoriti na dokaze o krivnji okrivljenika, te predloziti privremene
mjere osiguranja imovinskopravnog zahtjeva (¢lanak 160.) u roku od 15 dana od zaprimanja
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obavijesti iz ¢lanka 345. stavka 5. ovoga Zakona, odnosno u roku od osam dana od
zaprimanja obavijesti iz ¢lanka 345. stavka 5. ovoga Zakona, ako se optuznica odnosi na
kaznena djela iz stavka 2. ovoga Clanka.*.

Clanak 30.
Iza ¢lanka 346. dodaje se ¢lanak 346.a koji glasi:
,,Clanak 346.a

U odgovoru na optuznicu okrivljenik 1 branitelj] mogu upozoriti na dokaze koji idu u korist
okrivljenika, na propuste u istrazi i tijekom istrazivanja te na nezakonitost dokaza na kojima
se temelji optuznica.®.

Clanak 31.
Clanak 348. mijenja se i glasi:

»(1) Po isteku roka za odgovor na optuznicu predsjednik optuznog vije¢a nalogom odreduje
dan, sat i mjesto odrzavanja sjednice optuznog vijeéa. Sjednica se odrzava u roku od 15 dana
ako je okrivljenik u istraZnom zatvoru, a dva mjeseca ako je na slobodi. U posebno sloZenim
predmetima sjednica optuznog vijeca se ima odrzati u roku od mjesec dana, ako je okrivljenik
liSen slobode ili u roku od tri mjeseca ako je na slobodi.

(2) Optuzno vijece ispituje optuznicu u sjednici vije€a bez pozivanja stranaka, osim ako prije
pocetka sjednice zaprimi izjavu za donosenje presude na temelju sporazuma stranaka ili ako je
potrebno provesti prethodno sudenje o zakonitosti dokaza (¢lanak 351. stavak 2. ovoga
Zakona).

(3) Kada se sjednica optuznog vijea provodi uz sudjelovanje stranaka zbog potrebe
provodenja prethodnog sudenja o zakonitosti dokaza, na sjednicu se pozivaju drzavni
odvjetnik, ostecenik, okrivljenik i branitelj. Pozvane osobe ¢e predsjednik vije¢a upozoriti da
¢e se sjednica odrzati 1 u njihovoj odsutnosti. Kada se sjednica optuznog vije¢a provodi uz
sudjelovanje stranaka jer je zaprimljena izjava za donoSenje presude na temelju sporazuma
stranaka, na sjednicu se pozivaju drzavni odvjetnik, okrivljenik u odnosu na kojeg je
zaprimljena izjava za donosSenje presude na temelju sporazuma stranaka 1 branitelj, a
okrivljenik ¢e se u pozivu pouciti da ¢e se sjednica optuznog vijeca odrzati iako se branitelj
nije odazvao, osim u slu¢aju obvezne obrane. Okrivljenici u odnosu na koje nije zaprimljena
izjava za donoSenje presude na temelju sporazuma stranaka o odrzavanju sjednice vijeca se
obavjestavaju.

(4) Ako je prije pocetka sjednice vije¢e zaprimilo izjavu za donoSenje presude na temelju
sporazuma stranaka vije¢e ¢e u odnosu na okrivljenika za kojeg nije zaprimljena izjava za
donosenje presude na temelju sporazuma stranaka, ispitati optuznicu bez sudjelovanja
stranaka, dok ¢e u odnosu na okrivljenika za kojeg je zaprimilo izjavu postupiti u smislu
¢lanaka 361. do 363. ovoga Zakona.

(5) Kada se sjednica optuznog vije¢a provodi uz sudjelovanje stranaka, prisutnost stranaka na
sjednici optuznog vije¢a moze se osigurati i uz pomo¢ zatvorenog tehni¢kog uredaja za vezu
na daljinu (audio-video uredaj) kojim rukuje stru¢na osoba. Cinjenica da su stranke bile
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prisutne na sjednici optuznog vije¢a uz pomo¢ audio-video uredaja, vrsta uredaja te ime
struéne osobe koja je njime rukovala unijet ¢e se u zapisnik o sjednici optuznog vijeca. U tom
slu¢aju ne moze se donijeti presuda na temelju sporazuma stranaka.*.

Clanak 32.

U ¢lanku 349. stavak 1. mijenja se 1 glasi:

»(1) Kada se sjednica optuznog vije¢a provodi uz sudjelovanje stranaka, prije pocetka
sjednice predsjednik optuznog vijeca provjerava jesu li svi pozvani dosli na sjednicu.*.

Clanak 33.
Clanak 350. mijenja se i glasi:
»(1) Kada se sjednica optuznog vije¢a provodi uz sudjelovanje stranaka, predsjednik vijeca
otvara sjednicu navodenjem optuznice o kojoj se raspravlja te provjerava osobne podatke
okrivljenika osim podataka o ranijoj osudivanosti, a posebno provjerava je li okrivljenik
primio i razumio pouku o pravima, a ako nije, nalozit ¢e drzavnom odvjetniku da dostavi

okrivljeniku pouku o pravima.

(2) Ako je optuzno vijece prije pocetka sjednice zaprimilo izjavu za donoSenje presude na
temelju sporazuma stranaka, postupit ¢e po ¢lancima 361. do 363. ovoga Zakona.

(3) Ako stranke predlazu odredivanje ili ukidanje istraznog zatvora u sjednici optuznog vije¢a
postupit ¢e se prema ¢lanku 129. stavcima 2. do 5. ovoga Zakona.®.

Clanak 34.

U ¢lanku 351. stavku 1. rijeci: ,,¢lankom 350. stavcima 2. 1 3.“ zamjenjuju se rije¢ima:
,,clankom 346.a“.

U stavku 2. rijec: ,,pravomoc¢nosti* brise se.
Stavak 3. mijenja se 1 glasi:
»(3) Protiv rjeSenja kojim se odlucuje o izdvajanju dokaza nije dopustena posebna zalba, osim
ako sud ne odluci drugacije. O toj zalbi odlucuje visi sud. Prijedlog za izdvajanje nezakonitih
dokaza podnesen protivno ¢lanku 346.a ovoga Zakona vijece ¢e odbaciti. Protiv tog rjesenja
zalba nije dopustena.*.
Clanak 35.
Clanak 359. brise se.
Clanak 36.

U ¢lanku 360. stavak 3. mijenja se i glasi:
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»(3) Potpisanu izjavu za donoSenje presude na temelju sporazuma stranaka prije pocetka
sjednice optuznog vijeca drzavni odvjetnik i okrivljenik i branitelj predaju optuznom vijecu.*.

Clanak 37.
Clanak 416. mijenja se i glasi:

»(1) Predsjednik vije¢a ¢e pozvati optuzenika da se ocituje o pojedinoj tocki optuzbe i
imovinskopravnom zahtjevu. Optuzenika koji poric¢e optuzbu predsjednik vijeca pozvat ¢e da
on ili njegov branitelj to¢no odrede koji dio optuznice poricu i iz kojih razloga.

(2) Ako se optuzenik ne ocituje o optuzbi, smatrat ¢e se da pori¢e optuzbu ili pojedinu to¢ku
optuzbe.®.

Clanak 38.
U clanku 468. stavku 1. tocki 11. tocka se zamjenjuje zarezom.
Iza tocke 11. dodaje se tocka 12. koja glasi:

»12) je teSko povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje zajamceno Ustavom i Konvencijom za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.*.

Stavak 2. mijenja se i glasi:

»(2) Bitna povreda odredaba kaznenog postupka postoji ako se presuda temelji na
nezakonitom dokazu (€lanak 10.). Presuda se ne temelji na nezakonitom dokazu ako bi i1 bez
tog dokaza bila donesena ista presuda.*.

Clanak 39.

U ¢lanku 476. stavku 1. tocki 1. broj: ,,11.“ zamjenjuje se brojem: ,,12.%.
Clanak 40.

U ¢lanku 510. iza stavka 5. dodaju se stavci 6., 7. 1 8. koji glase:

»(6) Ako vijece ocijeni da bi svojom odlukom odstupilo od ustaljene prakse ili odluke
proSirenog vijeca Vrhovnog suda, ili da praksa Vrhovnog suda u vezi s pravnim pitanjem o
kojem odlucuje nije jedinstvena, ili da iz drugih vaznih razloga treba omoguciti da se o
zahtjevu za zaStitu zakonitosti odluci u Sirem sastavu, odluku ¢e prepustiti proSirenom vijec¢u
Vrhovnog suda.

(7) Prosireno vijece iz stavka 6. ovoga ¢lanka ¢ine predsjednik Kaznenog odjela Vrhovnog
suda, sudac izvjestitelj vijea kojem je predmet bio dodijeljen u rad, voditelj sluzbe za
praéenje i proucavanje sudske prakse Kaznenog odjela Vrhovnog suda i ¢etiri suca Vrhovnog
suda odredena slucajnim odabirom, pocevsi od sudaca Kaznenog odjela Vrhovnog suda.
Prosirenom vijecu predsjedava predsjednik Kaznenog odjela Vrhovnog suda.
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(8) O prepustanju odluke proSirenom vijecu i o sastavu tog vijeca stranke Ce se obavijestiti
najkasnije 15 dana prije odrzavanja sjednice proSirenog vijeéa.*.

Clanak 41.
U ¢lanku 517. stavku 1. tocki 2. rijeci: ,,9. 1 10.“ zamjenjuju se rijecima: ,,9., 10. 1 12.%.
Clanak 42.

U ¢lanku 519. iza rijeci: ,,509. stavka 3.” dodaju se zarez i rijeci: ,,Clanka 510. stavaka
6.,7.18.“

Clanak 43.
U c¢lanku 558. stavku 3. iza rijeci: ,,vije¢a* dodaju se rijeci: ,.kada se provodi uz
sudjelovanje stranaka“.
PRIJELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE
Clanak 44.

Ministar nadleZan za unutarnje poslove donijet ¢e pravilnik iz ¢lanka 12. ovoga
Zakona u roku od 60 dana od dana njegova stupanja na snagu.

Clanak 45.

Ako je do stupanja na snagu ovoga Zakona protiv odluke optuznog vijeca kojom je
odluceno o prijedlogu za izdvajanje nezakonitih dokaza podnesena zalba o kojoj jo§ nije
odluceno ili jos§ teCe rok za njeno podnosenje, nadlezni sud ¢e odluku o dopustenosti zalbe
donijeti prema odredbama zakona koji je bio na snazi u vrijeme donoSenja pobijane odluke.

Clanak 46.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u ,,Narodnim novinama“.
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OBRAZLOZENJE

Uz ¢lanak 1.

Ovim ¢lankom mijenja se ¢lanak 10. stavak 2. tocka 2. ZKP/08 na nacin da se iz nezakonitih
dokaza briSu dokazi koji su pribavljeni povredom prava na ugled i1 ¢ast. Kako sva, do sada
predvidena prava, a sadrzana u ¢lanku 10. stavku 2. ZKP/08 ne zahtijevaju takvu zastitu da bi
dokazi pribavljeni povredom tih prava, kao $to je pravo na ugled i Cast, trebali biti izdvojeni
kao nezakoniti obzirom na nizu razinu potrebe njihove zastite, prema prijedlogu povreda
prava na ugled i1 Cast viSe, sama za sebe, ne bi bila od utjecaja na nezakonitost dokaza. S
druge strane u odnosu na preostale povrede iz clanka 10. stavka 2. tocke 2. ZKP/08,
predlozeni su zakonski kriteriji koje je sud duZan uzeti u obzir prilikom vaganja interesa kod
ocjene (ne)zakonitosti dokaza. Predlozena izmjena posljedi¢no je dovela do brisanja stavka 3.
¢lanka 10. ZKP/08. S obzirom na to da ¢lanak 10. stavak 4. ZKP/08 izrijekom onemogucava
donosenje presude iskljucivo na dokazu iz stavka 3., to je uvazavajuci prijedlog za njegovim
brisanjem, predloZena izmjena stavka 4. ovoga ¢lanka na nacin da se sudska odluka ne moze
temeljiti iskljucivo na dokazu za koji je sud ,,vaganjem® utvrdio da je zakonit dokaz (dokaz iz
¢lanka 10. stavka 2. tocke 2.).

Nadalje, predlaze se i dopuna ¢lanka 10. stavka 2. tocke 4. ZKP/08. Naime, u odnosu na
dokaze za koje se saznalo iz nezakonitih dokaza (tzv. plodovi otrovne vocke) u poredbenom
pravu redovno postoje ogranicenja primjene te doktrine te se takvi dokazi, primjerice, neée
izdvajati ako bi se do njih moglo do¢i na drugi, zakonit nacin te je, iz navedenog razloga
Prijedlogom zakona dodan izri€aj: ,,0sim ako su se mogli pribaviti na drugi zakonit nacin®.

Uz ¢lanak 2.

U ¢lanku 19.b ZKP/08 dodaje se novi stavak 6., kojim se izrijekom propisuje da sudac
pojedinac ima ovlasti optuznog vije¢a i predsjednika optuznog vijeca za kaznena djela iz
nadleznosti op¢inskog suda za koja je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet
godina. Na opisani se nacin na zakonskoj razini pojednostavljuje postupanje pred optuznim
vijeCem, kroz davanje ovlasti sucu pojedincu da obavlja poslove optuznog vijeca za kaznena
djela kako su predlozena ovim ¢lankom. Postupak pred optuznim vije¢em za kaznena djela za
koja je propisana nov€ana kazna ili kazna zatvora do pet godina je i1 prema vazeéem
normativnom rjesenju, za razliku od postupka pred optuznim vijeCem za ostala kaznena djela,
bio propisan na nalin ispitivanja optuznice bez prisutnosti stranaka, osim u slucaju
zaprimanja izjave za donoSenje presude na temelju sporazuma stranaka. Stoga ¢e izmjena
postoje¢eg modela ispitivanja 1 potvrdivanja optuznica za ova kaznena djela, na nacin koji
rezultira smanjivanjem broja sudaca s tri na jednoga, koji ¢e odlucivati o prethodnom
ispitivanju 1 potvrdivanju optuznice, rezultirati dodatnim ubrzanjem kaznenog postupka u
stadiju potvrdivanja optuznice i otkloniti situacije, osobito u manjim sudovima, koje
otezavaju formiranje raspravnih vijeca.

Uz ¢lanak 3.

Predlozenom izmjenom c¢lanka 98. stavka 6. ZKP/08 nastoji se ukloniti mogucnost razli¢itih
tumacenja i postupanja suda pri donoSenju odluke o zamjeni mjere opreza istraznim zatvorom
u situacijama kada sud tu odluku nije u moguénosti donijeti u propisanom roku zbog proteka
radnog vremena, blagdana ili neradnog dana, u kojim iznimnim situacijama ¢e tu odluku,
donijeti sudac istrage nadleznog zupanijskog suda, odnosno zupanijskog suda koji je nadlezan
na podrucju op¢inskog suda koji je okrivljeniku odredio mjeru opreza.

Uz ¢lanak 4.
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U ¢lanku 101. stavku 2. ZKP/08 brise se dio odredbe prema kojoj je sud obvezan odmah, a
najkasnije u roku od 24 sata donijeti odluku o nepridrzavanju mjere opreza, odnosno o njenoj
zamjeni istraznim zatvorom. Ovo iz razloga, $to se za razliku od takvog vaZeceg normativnog
rjesenja, po prijedlogu izmjene dodanim stavkom 3. ZKP/08 nalaze nadleznom sudskom tijelu
da bez odgode odlu¢i o uhi¢eniku koji mu je doveden od strane policije koja, prema
prijedlogu, ima izri¢ito propisani rok u kojem je duzna uhiéenika dovesti nadleznom sudskom
tijelu, a koji rok za policiju je 24 sata od uhicenja.

Uz ¢lanak 5.

Ovim ¢lankom mijenja se ¢lanak 208.a stavak 8. ZKP/08 na nacin da se uskladuje s novim
zakonodavnim rjeSenjem iz ¢lanka 1. Prijedloga zakona kojim se mijenja ¢lanak 10. stavak 2.
tocka 4. ZKP/08, odnosno uvodenjem ogranicenja u primjeni ,,doktrine plodova otrovne
vocke” po kojem se dokazi za koje se saznalo iz nezakonitih dokaza (plodovi otrovne vocke)
neée izdvajati ako se do njih moglo do¢i na drugi zakonit nacin pa je odredba ¢lanka 208.a
stavka 8. ZKP/08 mijenjana na nacin koji omogucéava konvalidaciju dokaza za koje se saznalo
iz nezakonitih dokaza u skladu s predlozenom dopunom ¢lanka 10. stavka 2. tocke 4. ZKP/08
1 pri ispitivanju osumnjic¢enika.

Uz ¢lanak 6.

Ovim ¢lankom mijenja se sadasSnje normativno rjesenje iz ¢lanka 213.a stavak 4. ZKP/08
prema kojem se, u slucaju kada drzavni odvjetnik nije okrivljeniku dostavio obavijest iz
Clanka 213. stavak 2. ZKP/08, a proveo je dokaznu radnju ispitivanja svjedoka, zapisnik o
tom ispitivanju izdvaja iz spisa i ne moze se koristiti kao dokaz u postupku s obzirom na to da
se ukazuje neodgovaraju¢om procesnom sankcijom za uc¢injeni propust drzavnog odvjetnika.
Navedena okolnost ni na koji nafin ne utjeCe na pravilnost provedene dokazne radnje i
vjerodostojnost njenog sadrzaja, a propisivanje nezakonitosti takvog dokaza sluzi iskljucivo
discipliniranju drzavnog odvjetnika. Kako izdvajanje takvog dokaza kao nezakonitog nije u
interesu zrtve niti svjedoka, a nije ni u interesu postupka, a okrivljenik ima pravo zahtijevati
od drzavnog odvjetnika ponovo provodenje te dokazne radnje o ¢emu odlucuje sud, te se
predlaze brisanje stavka 4. ¢lanka 213.a ZKP/08.

Uz ¢lanak 7.

U clanku 233. stavku 3. ZKP/08, kao posljedica izmjene ¢lanka 273. ZKP/08, a prema kojoj
se primitak pouke o pravima okrivljenika i sve druge radnje u vezi s tim biljeze u zapisniku,
izdvaja u novi stavak 7., bilo je potrebno intervenirati u ¢lanak 233. stavak 3. ZKP/08 na
nacin koji ¢e regulirati postupanje tijela koje provodi ispitivanje okrivljenika, ne samo prema
¢lanku 273. stavku 1., ve¢ 1 prema novom stavku 7.

Uz ¢lanak 8.

Predlozenim ¢lankom, mijenja se ¢lanak 242. stavka 3. ZKP/08, a kojom se izmjenom nastoji
prilagoditi stvarna mogucénost izvrSavanja naloga suca istrage za pretragu izazovima modernih
tehnologija iz kojeg razloga se odreduje rok za zapoCinjanje izvrSavanja naloga, odnosno rok
za zapocCinjanje pretrage, ali ne 1 rok za izvrSenje pretrage. Naime, kada se radi o pretrazi
pokretne stvari koja obuhvacéa i pretragu racunala i s njim povezanih uredaja, drugih uredaja
koji sluze prikupljanju, pohranjivanju i prijenosu podataka, telefonskim, racunalnim i drugim
komunikacijama i nositelja podataka, pretraga se moze ukazati slozenom zbog velike koli¢ine
digitalnih podataka koje je potrebno prikupiti, a pogotovo kada se radi o zakljuCanim
uredajima, primjerice mobilnim telefonima ili racunalima S§to onemogucuje odredivanje
trajanja pretrage.
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Uz ¢lanak 9.

Ovim c¢lankom predlaze se izmjena Clanka 245. stavka 3. ZKP/08 na nacdin da se pri
produljenju roka drzavnom odvjetniku za dostavljanje naloga o pretrazi drzavnog odvjetnika
sa zapisnicima o izvrSenoj pretrazi sucu istrage, rok od najkasnije osam sati, produljuje na rok
od dvadeset i Cetiri sata od okoncanja pretrage. Predmetno se predlaze, uzimajuci u obzir sve
okolnosti u kojima se radnje koje drzavni odvjetnik mora poduzeti odvijaju, izmedu ostaloga i
potrebno vrijeme za sainjavanje zapisnika o poduzetoj dokaznoj radnji.

Uz ¢lanak 10.

Primjena koncepta materijalne nezakonitosti dovodi do potrebe smanjenja ex lege nezakonitih
dokaza u slucajevima kada se radi o ¢istoj povredi procesne forme, bez posljedica na prava
obrane §to je, razmatranjem svrhovitosti odredbi ¢lanka 250. ZKP/08, dovelo do predlozenih
izmjena navedenog ¢lanka.

Razmatrajué¢i svrhovitost odredbe ¢lanka 250. stavka 1. tocke 3. ZKP/08 prema kojoj se
zapisnik o pretrazi i dokaz pribavljen pretragom ne mogu upotrijebiti kao dokaz u postupku
ako drzavni odvjetnik nije u roku iz ¢lanka 245. stavka 3. ZKP/08 predao sucu istrage nalog i
zapisnik o poduzetoj pretrazi, predlaze se brisanje ove odredbe, budu¢i da ista sankcionira
propust drzavnog odvjetnika, koji propust ne bi trebao biti razlog za nezakonitost dokaza ex
lege.

Povezano s brisanjem toCke 3. te izmjenom dosadasnje tocke 4. clanka 250. ZKP/08 nastavlja
se udaljenje od formalne nezakonitosti te se zakonodavac usmjerava na materijalnu
nezakonitost dajuci sudu ovlast da sam procijeni da li ¢e ovjeriti ili ne ovjeriti pisani nalog
drzavnog odvjetnika i zapisnik o provedenoj pretrazi.

Takoder predlaze se brisanje tocke 5. ¢lanka 250. ZKP/08 iz razloga Sto procesna sankcija u
vidu nezakonitosti dokaza ex lege za propisani propust da u zapisnik nisu unesene okolnosti
zbog kojih je pretragu osobe obavila osoba drugog spola, nerazmjerna je povredi uzimajuéi u
obzir moguénost da je pretragu osobe provela osoba drugog spola iz opravdanog razloga, a
Sto sud moze utvrditi i na drugi nacin, a ne samo konstatiranjem tih okolnosti u zapisniku.

Uz ¢lanak 11.

Za razliku od sadaSnje zakonske regulative prema ovome Prijedlogu zakona predmeti iz
Clanka 262. stavka 1. tocke 3. i 4. ZKP/08 podlijezu oduzimanju, a izmijenjeni stavak 7.
propisuje kada ¢e se moc¢i upotrijebiti kao dokaz. Po tom prijedlogu ukoliko privilegirani
svjedoci 1 osobe koje su u obavljanju svog zanimanja sacinile zapise, izvode iz registra i
sli¢ne isprave na temelju ¢injenica koje su saznale od okrivljenika, a od kojih su ti predmeti
oduzeti, odluce svjedociti ti oduzeti predmeti bit ¢e zakoniti dokaz, a §to odgovara volji osoba
kojima je zakonodavac dao tu privilegiju. I ovo predlozeno rjeSenje usmjereno je na
materijalnu zakonitost dokaza.

Uz ¢lanak 12.

Predlozena izmjena ¢lanka 263. stavka 1. ZKP/08 kojom se daje moguc¢nost da se odredbe
clanka 261. ZKP/08, koje se odnose na privremeno oduzimanje predmeta primijene i na
virtualnu imovinu, prilagodba je digitalnom dobu i1 sve ucestalijem koriStenju virtualne
imovine i od strane pocinitelja kaznenog djela. Navedena izmjena omogucuje pravovremeno
oduzimanje virtualne imovine, posebno kada se u obzir uzme moguénost pocinitelja ili neke
treCe osobe da neometanim zadavanjem transakcije prebaci virtualnu imovinu i onemoguci
njeno oduzimanje. Novi stavak 6. kojim se propisuje obveza donoSenja pravilnika o nacinu
oduzimanja i ¢uvanja virtualne imovine nuzno je povezana s izmjenom ¢lanka 263. stavka 1.
ZKP/08, odnosno primjeni odredbi o privremenom oduzimanju predmeta na virtualnu
imovinu.
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Uz ¢lanak 13.

Predlozene izmjene i dopune ¢lanka 273. ZKP/08 povezane su s izmjenama ¢lanaka 275. 1
281. ZKP/08, a razraduju napustanje koncepta formalne nezakonitosti. Naime, vezano uz
nezakonitost zapisnika o ispitivanju okrivljenika iz ¢lanka 273. ZKP/08 predlozeno
zakonodavno rjeSenje pravi razliku izmedu toga da pojedino upozorenje okrivljeniku nije
uop¢e dano, u odnosu na slucajeve kada je upozorenje dano, ali ta ¢injenica nije unesena u
zapisnik, zbog koje okolnosti dokaz ne bi trebao biti izuzet kao nezakonit ex lege.

U c¢lanku 273. ZKP/08 u stavcima 1., 2. 3.1 5., predlaZe se brisanje navodenja koje se radnje 1
izjave unose u zapisnik te je predmetno sadrzano u novom stavku 7. toga Clanka, kako
pojedini nedostaci u zapisniku ne bi bili razlog za nezakonitost provedenog ispitivanja, a $to
je razvidno iz prijedloga izmjene ¢lanka 281. ZKP/08, prema kojoj snimka i zapisnik o
ispitivanju okrivljenika ne mogu biti upotrijebljeni kao dokaz u postupku, ako okrivljenik nije
primio pisanu pouku o pravima i ako je nije razumio, a tijelo koje provodi ispitivanje ga nije
poucilo, ako se okrivljenik nije izri€ito izjasnio o branitelju po vlastitom izboru, ako se nije
zastalo s ispitivanjem kako bi okrivljenik mogao uzeti branitelja, ako okrivljeniku nije dana
mogucnost da se posavjetuje s braniteljem prije ispitivanja te ako okrivljenik nije poucen o
pravu na tumaca u slucaju sumnje da ne poznaje sluzbeni jezik suda ili u slucaju postojanja
okolnosti iz ¢lanka 280. ZKP/08, no, ispitivanje okrivljenika nece biti ex lege nezakonito, ako
ove okolnosti nisu unesene u zapisnik. Naime, snimka ispitivanja je dokaz i ako snimka
pokazuje da nije bilo navedenih nedostataka u provodenju dokazne radnje, nedostaci u
zapisniku sami po sebi nisu razlog za automatsku neupotrebljivost snimke kao dokaza.

Uz ¢lanak 14.

Ovim Prijedlogom zakona predlaZe se izmjena ¢lanka 275. ZKP/08 na nacin da se, kao i kod
predloZzenih izmjena ¢lanka 273. ZKP/08, pravi razlika izmedu toga da pojedino upozorenje
okrivljeniku nije uopée dano, u odnosu na slucajeve kada je upozorenje dano, ali ta Cinjenica
nije unesena u zapisnik, zbog koje okolnosti dokaz ne bi trebao biti izuzet kao nezakonit ex
lege.

S time u vezi, smatrat ¢e se nezakonitim dokazima nepostupanje po predloZzenim izmjenama
¢lanka 275. ZKP/08 i to njegovim stavcima 1. do 3., u kojima se navode radnje nuzne za
zakonito ispitivanje okrivljenika. Dodavanjem novog stavka 7., odnosno da se upozorenje i
izjava okrivljenika o koriStenju prava na branitelja unose u zapisnik, ali sama okolnost da
navedeno nije uneseno u zapisnik ne rezultira ex lege nezakonito$¢u snimke ispitivanja kao
dokaza, a §to je vidljivo povezivanjem s predlozenom izmjenom c¢lanka 281. ZKP/08.
Nadalje, predlozena izmjena ovoga ¢lanka, kao uvjet zakonitosti dokazne radnje ispitivanja
okrivljenika viSe ne trazi rukovanje stru¢ne osobe uredajem za audio video snimanje. Ovo
rjesenje predlozeno je razmatrajuci svrhovitost uvjeta zakonitosti dokaza.

Uz ¢lanak 15.

U clanku 278. stavku 2. ZKP/08, kao posljedica izmjene ¢lanka 273. ZKP/08, a prema kojoj
se vrijeme zastajanja s ispitivanjem okrivljenika i savjetovanje okrivljenika s braniteljem
biljeze u zapisniku, izdvaja u novi stavak 7., bilo je potrebno intervenirati u ¢lanak 278.
stavak 2. ZKP/08 kako bi se na odgovaraju¢i nacin omogu¢ila i primjena izmijenjene odredbe
¢lanka 273. stavka 7.

Uz ¢lanak 16.

Ovim ¢lankom briSe se ¢lanak 279. ZKP/08, koji je propisivao unosenje iskaza okrivljenika u
zapisnik, kada se isti ne snima uredajem za audio-video snimanje. Odredba se briSe s obzirom
na obligatorno snimanje iskaza okrivljenika propisano ¢lankom 275. stavkom 2. ZKP/08.
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Uz ¢lanak 17.
Vidi obrazlozenje uz ¢lanke 13.1 14.

Uz ¢lanak 18.

Uvjet zakonitosti provedene dokazne radnje suoenja svjedoka s drugim svjedokom ili
okrivljenikom tijekom istrage je snimanje te dokazne radnje uredajem za audio-video
snimanje.

Uz ¢lanak 19.

Izmjena odredbe c¢lanka 300. stavka 1. ZKP/O8 koja se odnosi na nezakonitost iskaza
svjedoka usmjerena je na koncept materijalne, a ne formalne nezakonitosti, na stvarno stanje,
a ne na formu kao $to je taj koncept primijenjen i kod dokazne radnje ispitivanja okrivljenika,
tako je primijenjen i na ispitivanje svjedoka.

Prema predlozenim izmjenama stavka 1. ¢lanka 300. ZKP/08 iskaz svjedoka nece se smatrati
ex lege nezakonitim dokazom, ukoliko upozorenja dana svjedoku nisu ubiljeZzena u zapisnik
ve¢ ¢e se zakonitost ili nezakonitost procjenjivati prema okolnosti da li je svjedok stvarno
primio ili nije primio propisana upozorenja, odnosno izri¢ito se odrekao prava.

Naime, ako je osoba svjedocila, a nije prethodno bila upozorena na pravo da ne mora
svjedociti ili se nije izri¢ito odrekla tog prava, takav iskaz se ne moze koristiti kao dokaz, jer
se time §titi navedeno pravo svjedoka i sprje¢avaju eventualne zlouporabe. No, ako je osoba
dobila upozorenje i izrijekom se odrekla tog prava i svjedocila, ali upozorenje i odricanje nije
ubiljezeno u zapisnik to ne znaci da zapisnik uvijek treba izdvojiti kao nezakonit ve¢ je
potrebno utvrdenje o zakonitosti ispitivanja takvog svjedoka.

Posebno se ukazuje da se brisanjem tocke 6. u stavku 1. ¢lanka 300. ZKP/08, koji je
sadrzavao najstrozu procesnu sankciju koja je pogadala prvenstveno Zrtve i to ranjive Zrtve
kaznenih djela protiv spolne slobode i trgovanja ljudima, odnosno zrtve u odnosu na koje su
utvrdene posebne potrebe zasStite, u odnosu na navedene kategorije Zrtava, nastoji smanjiti
broj ispitivanja s ciljem izbjegavanja sekundarne i ponovljene viktimizacije. Kako se radi o
osobama ¢iju ponovnu viktimizaciju treba izbjec¢i na predlozeni nacin, odnosno odstupanjem
od formalne nezakonitosti onemogucava se da se zbog propusta tijela koje vodi ispitivanje
kazni sama Zrtva.

Uz ¢lanak 20.

U clanku 301. stavku 6. ZKP/08, kao posljedica izmjene ¢lanka 273. ZKP/08, a prema kojoj
se izjava okrivljenika, vrijeme =zastajanja s ispitivanjem okrivljenika 1 savjetovanje
okrivljenika s braniteljem biljeze u zapisniku, izdvaja u novi stavak 7., bilo je potrebno
intervenirati u ¢lanak 301. stavak 6. ZKP/08 kako bi se na odgovaraju¢i nacin omogucila i
primjena izmijenjene odredbe ¢lanka 273. stavka 7.

Uz ¢lanak 21.
Vidi obrazloZenje uz ¢lanak 20.

Uz ¢lanak 22.

Ovim c¢lankom dopunjava se stavak 1. ¢lanka 311. ZKP/08, kojim se propisuju kategorije
osoba koje se ne mogu uzeti za vjeStaka. Tako se katalog proSiruje onim osobama koje su
zajedno s tuziteljem, okrivljenikom, Zrtvom ili oSte¢enikom zaposleni u istom drzavnom tijelu
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ili kod istog poslodavca, a $to je posljedi¢no rezultiralo brisanjem stavka 2. ovoga ¢lanka.
Nastavno, ova kategorija osoba dopunjena je i lije¢nikom koji je lije¢io umrloga. I dalje se
zadrzava odredba prema kojoj se za vjeStaka, u pravilu nece uzeti osoba, koja je ispitana kao
svjedok.

Uz ¢lanak 23.

S obzirom na to da se predlozenom izmjenom ¢lanka 311. stavka 1. ZKP/08 predlaze dopuna
kategorija osoba koje se ne mogu uzeti za vjeStaka i lijeCnikom koji je lije¢io umrloga,
posljedi¢no se predlaze brisanje navedene kategorije osoba u ¢lanku 320. stavak 2. ZKP/08.

Uz ¢lanak 24.

Ovim ¢lankom predlaze se izmjena ¢lanka 335. stavka 7. ZKP/08, kojom izmjenom se nalog
suca istrage, propisuje kao formalna pretpostavka za uklanjanje opreme koja je sluZzila za
tehni¢ko snimanje prostorija prilikom provodenja posebne dokazne radnje ulaska u prostorije
radi provodenja nadzora i tehnickog snimanja prostorija iz ¢lanka 332. stavka 1. tocke 3.
ZKP/08. Ova izmjena predlaze se obzirom na poteSko¢e na koja je ukazala praksa primjene
ZKP/08 u situacijama, kada se ova dokazna radnja provodila do isteka njenog roka, a nakon
koje je trebalo ukloniti opremu koja je bila instalirana.

Uz ¢lanak 25.

Ovim Prijedlogom zakona u odnosu na novi ¢lanak 335.a ZKP-a, odnosno brisanjem stavka 7.
iz ¢lanka 335. ZKP/08 i u odnosu na posebne dokazne radnje dolazi do udaljenja od koncepta
stroge formalne nezakonitosti ex lege, odnosno izdvajanja nezakonitih dokaza i zbog povrede
manjih procesnih formalnosti, iako ta povreda nije ni na koji nacin utjecala na ucinkovito
ostvarivanje prava obrane i pravicnost postupanja. Posljedi¢no se predlaze dopuna ZKP/08
novim ¢lankom 335.a, u kojem se propisuju materijalne (stavak 1.) i formalne pretpostavke
(stavak 2.) koje dovode do ex lege nezakonitosti dokaza pribavljenim posebnim dokaznim
radnjama iz ¢lanka 332. ZKP/08.

Uz ¢lanak 26.

U odnosu na clanak 339. ZKP/08 prihvacanjem koncepta materijalne nezakonitosti,
predloZena je izmjena stavka 8. na nacin da se kao razlog za nezakonitost dokaza pribavljenih
zadrzavanjem postanskih posiljaka propiSe nepostojanje pretpostavki iz stavaka 1. do 3.,
odnosno postupanje protivno odredbama stavaka 5. i 7. navedenoga ¢lanka. Navedeni stavci
obuhvacaju postojanje okolnosti zbog kojih se s osnovom moze ocekivati da ¢e te posiljke
posluziti kao dokaz u postupku i formalnu pretpostavku da nalog izdaje sudac istrage (stavak
1.), katalog kaznenih djela za koja ova radnja moZe biti naloZena (stavak 2.), trajanje
privremenog oduzimanja (stavak 3.), pretpostavke zakonitosti otvaranja postanske posiljke
(stavak 5.) te odredbu prema kojoj se zadrzavanje posiljaka ne primjenjuje na pisma, brzojave
i druge posiljke izmedu okrivljenika i njegova branitelja (stavak 7.). S obzirom na to da je u
odnosu na vaZzecu odredbu kao razlog za nezakonitost dokaza isklju¢eno postupanje protivho
stavku 4., slucajevi zadrzavanja posiljki temeljem naloga drzavnog odvjetnika dulje od tri
dana viSe ne bi bili ex lege nezakonit dokaz, no poStanske i druge prometne organizacije
obvezne su obustaviti zadrzavanje ako u roku od tri dana nakon primitka naloga drzavnog
odvjetnika ne prime rjeSenje suca istrage.
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Uz ¢lanak 27.

Napustanje koncepta formalne nezakonitosti te prihvacanje materijalne nezakonitosti
rezultiralo je prijedlogom izmjene stavka 9. ¢lanka 339.a ZKP/08 na nacin da propust
drzavnog odvjetnika da odmah, a najkasnije u roku od 24 sata od izdavanja ne dostavi nalog i
dopis u kojem ¢e obrazloziti razloge za njegovo izdavanje sucu istrage, ne predstavlja razlog
za nezakonitost dokaza ex lege.

Uz ¢lanak 28.

S obzirom na izmijenjeni koncept optuznog vijeéa, predlaze se u ¢lanku 345. dodati stavak 5.
kojim se propisuje da se oStecenik i njegov opunomocenik, ako ga ima, obavjeStavaju o
propisno sastavljenoj optuznici i pravima koja im pripadaju u stadiju optuznog vijeca.

Uz ¢lanak 29.

S obzirom na izmijenjeni koncept postupka pred optuznim vije¢em, po kojem se sjednica
optuznog vijec¢a u postupcima za sva kaznena djela provodi bez sudjelovanja stranaka, osim u
slu¢aju prethodnog sudenja o zakonitosti dokaza i donoSenja presude na temelju sporazuma
stranaka, predlozene izmjene ¢lanka 346. stavka 1. ZKP/08 bile su nuzne kako bi omogucile
dostatno vrijeme okrivljeniku i branitelju za izradu kvalitetnog odgovora na optuZnicu.
Naime, budu¢i da stranke, prije svega okrivljenik i branitelj nemaju pravo sudjelovati na
sjednici optuznoga vijeca, povecava se znacenje odgovora na optuznicu, kao temeljnoga alata
obrane za upozoravanje na nedostatke u postupku koji je prethodio podizanju optuznice. Zbog
toga se predlaze produljiti rok za davanje odgovora na optuznicu (osim u odnosu na kaznena
djela za koja je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina), i to na nacin da je
rok za odgovor na optuznicu za kaznena djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka, propisan u trajanju
od petnaest dana od primitka optuznice, dok se u sloZenim predmetima predvida moguénost
produljenja navedenog roka najdulje za petnaest dana, o ¢emu odlucuje predsjednik optuznog
vije¢a na prijedlog okrivljenika i branitelja. I dalje se zadrzava moguénost da branitel]
podnese odgovor na optuznicu, bez posebne okrivljenikove ovlasti, ali ne 1 protiv njegove
volje, kao i pravo okrivljenika na odricanje od prava na podnosenje odgovora na optuznicu, a
kako je navedeno u stavcima 3. 1 4. ovoga ¢lanka.

U stavku 5., s obzirom na izmijenjeni koncept optuznog vijeca, predlaze se da ostecenik ili
njegov opunomocenik, ako ga ima, u stadiju optuznog vijeca ima pravo pisano obrazloziti
imovinskopravni zahtjev, upozoriti na dokaze o krivnji okrivljenika, te predloziti privremene
mjere osiguranja imovinskopravnog zahtjeva, kao i rokovi za ostvarivanje tog prava.

Uz ¢lanak 30.

Ovim ¢lankom dodaje se novi ¢lanak 346.a, kao posljedica izmijenjenog koncepta postupka
pred optuznim vije¢em, po kojem se sjednica optuznog vijeca u postupcima za sva kaznena
djela provodi bez sudjelovanja stranaka. Ujedno, obrani se daje moguénost da, ako se koristi
odgovorom na optuznicu, u njemu iznese sve svoje primjedbe u odnosu na manjkavosti
prethodnog kaznenog postupka koji je prethodio podizanju optuznice, a osobito u odnosu na
nezakonitost dokaza na kojima se optuznica temelji.

Uz ¢lanak 31.

Ovim se C¢lankom predlaze da se postupak pred optuznim vijeCem za sva kaznena djela
provodi bez sudjelovanja stranaka. Naime, za razliku od vazeceg normativnog rjeSenja prema
kojem se postupak pred optuznim vije¢em odrzavao uz prisutnost stanaka, uz iznimku
predvidenu clankom 348. stavkom 4. ZKP/08, predloZeno rjeSenje, prema kojem se optuzno
vijeCe odrzava bez prisutnosti stranaka, postaje osnovno pravilo, koje predvida dvije iznimke
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(stavak 2. ¢lanka 348.). Prva je donoSenje presude na temelju sporazuma stranaka. Ako vijece
prije pocetka sjednice optuznoga vijeca zaprimi izjavu za donoSenje presude na temelju
sporazuma stranaka, na sjednicu optuznoga vijeca poziva drzavnog odvjetnika, okrivljenika u
odnosu na kojeg je zaprimljena izjava za donosenje presude na temelju sporazuma stranaka i
branitelja, a drugi okrivljenici se o odrzavanju sjednice obavjeStavaju. Okrivljenik ¢e se u
pozivu pouciti da ¢e se sjednica optuznog vijeéa odrzati iako se branitelj nije odazvao, osim u
slu¢aju obvezne obrane. Druga je iznimka prethodno sudenje o zakonitosti dokaza. Ako vijece
odluci da je potrebno provesti prethodno sudenje o zakonitosti dokaza, na sjednicu optuznoga
vijeca pozvat ¢e drzavnog odvjetnika, oStecenika, okrivljenika i branitelja. Pozvane osobe ce,
u slucaju prethodnog sudenja o zakonitosti dokaza, predsjednik vijeca upozoriti da ¢e se
sjednica odrzati i u njihovoj odsutnosti. Budu¢i da se na sjednici optuznoga vije¢a u tom
slu¢aju izvode dokazi, najceSce ispituju svjedoci, nuzno je da se strankama barem da
mogucnost sudjelovanja u toj procesnoj radnji. PredloZenom izmjenom stavka 4. ¢lanka 348.
ZKP/08 propisuje se postupanje suda na sjednici vije¢a po optuznici za vise okrivljenika od
kojih je za neke zaprimljena izjava za donoSenje presude na temelju sporazuma stranaka u
kojem slucaju vijece ispituje optuznicu bez sudjelovanja stranaka u odnosu na okrivljenike za
koje izjavu nije zaprimio, a u odnosu na okrivljenike za koju je zaprimio izjavu za donoSenje
presude na temelju sporazuma stranaka postupa u smislu ¢lanaka 361. do 363. ZKP/08.
Ovako predloZena odredba, ukida moguénost sukcesivnog sporazumijevanja.

I dalje se u stavku 5. ovoga Clanka zadrzava moguénost prisutnosti stranaka na sjednici
optuznog vijeCa (kada se optuzno vije¢e provodi uz sudjelovanje stranka), uz pomoc
zatvorenog tehnickog uredaja za vezu na daljinu kod prethodnog sudenja o zakonitosti dokaza,
ali ne 1 prilikom donoSenja presude na temelju sporazuma stranaka.

Uz ¢lanak 32.

Ovim se ¢lankom predlaze izmijeniti stavak 1. ¢lanka 349. ZKP/08 na nacin koji uzima u
obzir promjenu koncepta optuznog vijea i to na nacin da se izrijekom propisuje da
predsjednik provjerava prisutnost stranaka kada se sjednica optuznog vijeéa provodi uz
njihovo sudjelovanje. Dosadasnji stavci 2.- 4. ovoga ¢lanka ostaju neizmijenjeni.

Uz ¢lanak 33.

Ovim c¢lankom mijenja se C¢lanak 350. ZKP/08 na nacin koji prati promjenu koncepta
optuznog vijeca propisujuci nacin postupanja suda u situacijama kada se sjednica optuznog
vije¢a provodi uz sudjelovanje stranaka.

Uz ¢lanak 34.

Ovim se clankom predlaze izmjena clanka 351. stavka 1., kao posljedica izmijenjenog
koncepta optuznog vijec¢a. Naime, s obzirom na to da je osnovno pravilo odrZzavanje optuznog
vijeca bez prisutnosti stranaka, $to rezultira potrebom da se u pisanom odgovoru na optuznicu
upozori na dokaze koji idu u korist okrivljenika, na propuste u istrazi i tijekom istrazivanja te
na eventualnu nezakonitost dokaza na kojima se temelji optuznica, predlaze se izmijeniti
stavak 1. ovoga ¢lanka, na nacin da se izrijekom propisSe pozivanje na ¢lanak 346.a , kada je
rije¢ o stavljanju prijedloga za izdvajanje nezakonitih dokaza.

Nastavno, u stavku 2. brise se rije¢ ,,pravomocnosti kao suviSna, s obzirom da navedeni
stavak valja povezati s izmjenom stavka 3. ovoga ¢lanka prema kojoj protiv rjeSenja kojim se
odlucuje o izdvajanju dokaza nije dopustena posebna zalba, osim ako sud ne odluci drugacije,
kao 1 s vaze¢im ¢lankom 178. ZKP/08 koji propisuje da rjeSenje postaje pravomocno kad se
viSe ne moze pobijati zalbom ili kad zalba nije dopusStena.

Nadalje, stavak 3. ovoga ¢lanka mijenja se 1 to na nacin da protiv rjeSenja kojim se odlucuje o
izdvajanju dokaza nije dopustena posebna zalba, osim ako sud ne odluci drugacije. Odnosno,
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u pravilu, posebna zalba nije dopustena, no primjerice, ako se ne radi o ociglednoj
nezakonitosti ili 0 navedenom pitanju ne postoji ustaljena sudska praksa, a sud smatra da je
odluka o zakonitosti dokaza od klju¢ne vaznosti za daljnji postupak, dopustit ¢e posebnu
zalbu. S obzirom na to da je praksa primjene ZKP/08 ukazala da je dopustenost posebne Zzalbe
o0 kojoj odlucuje visi sud za sva rjeSenja suda o zakonitosti dokaza, pa i onih kod kojih odluka
nije dvojbena, dovela do odugovlacenja kaznenih postupaka, ovim predlozenim zakonskim
rjeSenjem utjecalo bi se na ubrzanje postupka u stadiju potvrdivanja optuznice, $to je od
znacajnog utjecaja na trajanje postupka u cjelini. Opisana je izmjena bez utjecaja na prava
obrane na dopusStenost ulaganja pravnog lijeka jer i u onom slucaju kada sud odluci nastaviti s
postupkom, stranke i dalje zadrzavaju pravo zalbe u kasnijoj fazi kaznenog postupka.

Uz ¢lanak 35.
Ovim ¢lankom predlaZe se brisanje ¢lanka 359. ZKP/08, s obzirom na izmijenjeni koncept
optuznog vijeca, na kojem vise nema ocitovanja o krivnji.

Uz ¢lanak 36.

Slijedom izmjena ¢lanka 348. ZKP/08 prema kojem se sjednica optuznog vijeca u prisutnosti
stranaka moze odrzati, ako se prije odrzavanja sjednice optuznog vije¢a zaprimi izjava za
donosSenje presude na temelju sporazuma stranaka, mijenja se i ¢lanak 360. stavak 3. ZKP/08,
koji je predvidao mogucénost potpisivanja izjave tijekom sjednice optuznog vijeca, kao i
mogucnost predaje izjave vije¢u nakon otvaranja sjednice optuznog vijeca.

Uz ¢lanak 37.

Po predlozenoj izmjeni ¢lanka 416. ZKP/08, na pocetku rasprave, predsjednik vijeca pozvat
¢e optuzenika, koji porice optuzbu, da on ili njegov branitelj to¢no odrede koji dio optuznice
poricu i iz kojih razloga. Ova obveza okrivljenika i njegova branitelja omoguéuje sudu da
dokazni postupak koncentrira i usmjerava samo na ¢injenice koje su osporene Sto posljedicno
dovodi do ubrzanja postupka.

Naime, prema vaze¢em ZKP/08 obveza okrivljenika koji pori¢e optuzbu da on ili njegov
branitelj tono odrede koji dio optuznice poricu i iz kojih razloga (Clanak 376. stavak 2.
ZKP/08), a koja je propisana za pripremno rociste, ovim Prijedlogom zakona prenosi se i na
raspravu omogucavajuci koncentraciju dokaznog postupka.

Uz ¢lanak 38.

Ovim c¢lankom predlaze se dopuniti stavak 1. ¢lanka 468. ZKP/08 na nacin da se u bitne
povrede odredaba kaznenog postupka iz toga stavka u novu to¢ku 12. dodaje teska povreda
prava na pravic¢no sudenje zajamceno Ustavom Republike Hrvatske i Konvencijom za zaStitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, koja je po ZKP/08 sadrzana u stavku 2. ¢lanka 468., s
obzirom na to da navedena povreda smisleno pripada u stavak 1.

Opisana dopuna, rezultirala je 1 predlozenom izmjenom stavka 2. ¢lanka 468. ZKP/08 te bitna
povreda odredaba kaznenog postupka postoji ako se presuda temelji na nezakonitom dokazu
(¢lanak 10.), a nece se smatrati da se presuda temelji na nezakonitom dokazu ako bi i bez toga
dokaza bila donesena ista presuda.

Uz ¢lanak 39.

Ovim c¢lankom, radi nomotehni¢kih uskladenja s predlozenom izmijenjenom odredbom
¢lanka 468. stavka 1., kojom se dodaje tocka 12., predlaze se izmijeniti odredba ¢lanka 476.
stavka 1. tocka 1. ZKP/08 na nacin da drugostupanjski sud mora po sluzbenoj duznosti uvijek
ispitati 1 bitnu povredu iz predlozene tocke 12., a koja bitna povreda u vidu teske povrede
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prava na pravicno sudenje zajamceno Ustavom Republike Hrvatske i Konvencijom za zaStitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda je i po ZKP/08 ispitivana po sluzbenoj duznosti.

Uz ¢lanak 40.

Ovim clankom uspostavlja se mehanizam ujednacavanja sudske prakse 1 sprjecavanja
razli¢itih odluka o istom pitanju u kaznenim predmetima u kojima je podignut zahtjev za
zaStitu zakonitosti. Mehanizam ujednacavanja sudske prakse uspostavlja se kao posljedica
presude Suda Europske unije prema kojoj je dosadasnji nacin ujednacavanja sudske prakse u
Republici Hrvatskoj u viSim sudovima protivan postupovnim standardima prava Europske
unije, jer ne udovoljava zahtjevima interne sudacke neovisnosti, pravu koje jamci
iskljucenosti svakog od neopravdanog zadiranja u postupak odluc¢ivanja od strane onih sudaca
koji nisu ¢lanovi sudskog vijeca i pravu na kontradiktoran postupak.

Slijedom otklanjanja reCenih nedostataka, u kaznenim predmetima predlaze se dopuna ¢lanka
510. ZKP/08 novim stavkom 6., kojim se propisuje nadleznost prosirenog vije¢a. Tako je
prosireno vijece nadlezno kada vijece ocijeni da bi svojom odlukom odstupilo od ustaljene
prakse ili odluke proSirenog vije¢a Vrhovnog suda Republike Hrvatske ili da praksa
Vrhovnog suda Republike Hrvatske u vezi s pravnim pitanjem o kojem odlucuje nije
jedinstvena, ili da iz drugih vaznih razloga treba omogudéiti da se o zahtjevu za zaStitu
zakonitosti odluci u Sirem sastavu. U stavku 7. ovoga ¢lanka predlaze se normom zakonskog
ranga propisati sastav prosirenog vijeca, ¢cime se udovoljava pravu na zakonom ustanovljen i
neovisan sud, dok se u stavku 8., propisuje pravo stranke na obavijeStenost o prepustanju
odluke prosirenom vijecu 1 sastavu toga vije¢a najkasnije 15 dana prije odrzavanja sjednice
prosirenog vijeca, ¢ime se udovoljava pravu na kontradiktoran postupak i sasluSanje o svim
bitnim ¢injeni¢nim i pravnim elementima.

Uz ¢lanak 41.
Vidi obrazloZenje uz ¢lanak 39.

Uz ¢lanak 42.
Vidi obrazlozenje uz ¢lanak 40.

Uz ¢lanak 43.

Kao posljedica izmjene koncepta optuznog vijeca, koje se iznimno odrzava uz sudjelovanje
stranaka u slucajevima zaprimanja izjave za donoSenje presude na temelju sporazuma
stranaka 1 prethodnog sudenja o zakonitosti dokaza, predlaze se intervenirati i u odredbu
¢lanka 558. stavka 3. ZKP/08, koja je kao pravilo propisala obvezu pozivanja tre¢e osobe na
koju je imovinska korist prenesena na sjednicu optuznog vijeca. Stoga se predlaze da se ova
osoba pozove na sjednicu optuznog vije¢a, samo ako se sjednica provodi uz sudjelovanje
stranaka.

Uz ¢lanak 44.
Ovim ¢lankom propisuje se rok u kojem je ministar nadlezan za unutarnje poslove obvezan
donijeti pravilnik o na¢inu oduzimanja i Cuvanja virtualne imovine.

Uz ¢lanak 45.

Kako bi se izbjegle dvojbe u praksi, ovim ¢lankom propisuje se da ¢e nadlezni sud, u sluc¢aju
kada je do stupanja na snagu ovoga Zakona protiv odluke optuznog vije¢a kojom je odluc¢eno
o prijedlogu za izdvajanje nezakonitih dokaza podnesena zalba o kojoj jo$ nije odluceno ili
jo§ tece rok za njeno podnoSenje, donijeti odluku o dopustenosti Zalbe prema odredbama
zakona koji je bio na snazi u vrijeme donosenja pobijane odluke.
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Uz ¢lanak 46.
Ovim ¢lankom propisano je stupanje Zakona na snagu.
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TEKST ODREDBI VAZECEG ZAKONA KOJE SE MIJENJAJU,
ODNOSNO DOPUNJUJU

Clanak 10.

(1) Sudske se odluke ne mogu temeljiti na dokazima pribavljenim na nezakonit nacin
(nezakoniti dokazi).

(2) Nezakoniti su dokazi:

1) koji su pribavljeni krSenjem Ustavom, zakonom ili medunarodnim pravom propisane
zabrane mucenja, neCovjecnog ili ponizavajuéeg postupanja,

2) koji su pribavljeni povredom Ustavom, zakonom ili medunarodnim pravom zajamcenih
prava obrane, prava na ugled i Cast, te prava na nepovredivost osobnog i obiteljskog
Zivota, osim u slu¢aju iz stavka 3. ovog Clanka,

3) koji su pribavljeni povredom odredaba kaznenog postupka i koji su izri¢ito predvideni
ovim Zakonom,

4) zakoje se saznalo iz nezakonitih dokaza.

(3) Ne smatraju se nezakonitima dokazi pribavljeni povredom prava i sloboda iz stavka 2.
tocke 2. ovog ¢lanka u postupku za teSke oblike kaznenih djela iz nadleznosti Zupanijskog
suda, kod kojih interes kaznenog progona i kaznjavanja pocinitelja preteze nad povredom
prava.

(4) Sudska odluka ne moze se temeljiti isklju¢ivo na dokazu iz stavka 3. ovog ¢lanka.
Clanak 19.b

(1) Op¢inski sudovi sude u vijec¢ima sastavljenim od jednog suca i dva suca porotnika, osim
ako druk¢ije nije propisano zakonom.

(2) Za kaznena djela za koja je propisana kao glavna kazna nov¢ana kazna ili kazna zatvora
do pet godina sudi sudac op¢inskog suda kao sudac pojedinac.

(3) Za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora do deset godina stranke se mogu do
pocetka rasprave suglasiti da raspravu provede predsjednik vijeéa kao sudac pojedinac, osim
za sljedecéa kaznena djela:

a) cedomorstvo (¢lanak 93.), usmréenje na zahtjev (Clanak 94.), prouzro€enje smrti iz nehaja
(¢lanak 95.), sudjelovanje u samoubojstvu (Clanak 96. stavak 2.), spolni odnosaj s
nemo¢nom osobom (¢lanak 189. stavak 1.), prisila na spolni odnosaj (¢lanak 190.), spolni
odnosaj zlouporabom polozaja (¢lanak 191. stavak 2.), iskoriStavanje djece ili maloljetnih
osoba za pornografiju (¢lanak 196. stavak 1.), teSka kaznena djela protiv zdravlja ljudi
(¢lanak 249. stavak 4.) i izazivanje prometne nesrece (Clanak 272. stavak 4.) iz Kaznenog
zakona (»Narodne novine«, br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03.,
105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11.177/11.),

b) usmréenje (Clanak 112. stavak 2. i 3.), prouzrocenje smrti iz nehaja (Clanak 113.),
sudjelovanje u samoubojstvu (¢lanak 114. stavak 2.), teska kaznena djela protiv zdravlja
ljudi (¢lanak 192. stavak 6.), izazivanje prometne nesrece u cestovnom prometu (¢lanak
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227. stavak 6.), teSka kaznena djela protiv okolisa (¢lanak 214. stavak 4.), teSka kaznena
djela protiv opée sigurnosti (¢lanak 222. stavak 4.) iz Kaznenog zakona.

(4) U predmetima iz nadleznosti vije¢a opéinskog suda stranke se mogu do pocetka rasprave
suglasiti da raspravu provede predsjednik vije¢a kao sudac pojedinac, osim za kaznena djela
za koja je propisana kazna zatvora teza od deset godina ili ako sastav vijea nije propisan
posebnim zakonom. Sudac pojedinac ima ovlasti vije¢a. Stranke tu suglasnost ne mogu
opozvatl.

(5) Op¢inski sudovi donose odluke izvan rasprave u vije¢ima sastavljenim od tri suca.

(6) Predsjednik opcinskog suda i predsjednik vije¢a opc¢inskog suda odlucuju u sluc¢ajevima
predvidenim u ovom Zakonu.

Clanak 98.

(1) U slucaju kad postoje okolnosti iz ¢lanka 123. ovog Zakona zbog kojih je moguce odrediti
istrazni zatvor ili je taj zatvor ve¢ odreden, sud i drzavni odvjetnik ¢e, uzimajuci u obzir
rezultate pojedinacne procjene potreba zrtve i Zrtvi bliskih osoba 1 potrebe zastite zrtve, ako se
ista svrha moze ostvariti mjerom opreza, obrazlozenim rjeSenjem odrediti primjenu jedne ili
viSe takvih mjera. Pritom ¢e se okrivljenik upozoriti da ¢e se u slucaju nepridrzavanja
izreCene mjere, ona zamijeniti istraznim zatvorom.

(2) Mjere opreza jesu:

1) =zabrana napustanja boravista,

2) zabrana posje¢ivanja odredenog mjesta ili podrucja,

3) obveza redovitog javljanja odredenoj osobi ili drzavnom tijelu,

4) zabrana priblizavanja odredenoj osobi,

5) zabrana uspostavljanja ili odrzavanja veze s odredenom osobom,
6) zabrana obavljanja odredene poslovne aktivnosti,

7) privremeno oduzimanje putne i druge isprave za prijelaz drzavne granice,
8) privremeno oduzimanje dozvole za upravljanje motornim vozilom,
9) zabrana uhodenja ili uznemiravanja zrtve ili druge osobe,

10) udaljenje iz doma,

11) zabrana pristupa internetu.

(3) Prije donosenja rjesenja kojim se odreduje, produljuje ili ukida mjera opreza sud i drzavni
odvjetnik ¢e, ako se radi o kaznenom djelu nasilja nad Zenama, nasilja u obitelji i nasilja
prema bliskim osobama, saslusati Zrtvu na okolnost postojanja opasnosti za njezinu osobnu
sigurnost ili sigurnost ¢lanova njezine obitelji 1 bliskih osoba te uzeti u obzir oCitovanje o
prijedlogu za primjenu mjere opreza i rezultate pojedinaéne procjene potreba Zrtve. Zrtva se
moze sasluSati i1 primjenom informacijsko-komunikacijskih tehnologija ili na drugi
odgovarajuci nacin.

(4) Mjerama opreza ne moze se ograniCiti pravo okrivljenika na vlastiti dom te pravo na
nesmetane veze s ukucanima, bra¢nim ili izvanbra¢nim drugom, roditeljima, djecom,
posvojenikom ili posvojiteljem, osim ako se postupak vodi zbog kaznenog djela pocinjenog
na Stetu neke od tih osoba. Zabrana obavljanja poslovne aktivnosti moze obuhvatiti 1 zakonitu
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profesionalnu djelatnost ako se postupak vodi zbog kaznenog djela pocinjenog u okviru te
djelatnosti.

(5) Mjerama opreza ne moze se ograniCiti pravo okrivljenika na nesmetano komuniciranje s
braniteljem.

(6) Mjere opreza mogu biti naloZene prije 1 tijekom kaznenog postupka. Prije podizanja
optuznice mjere opreza odreduje, produljuje i ukida rjeSenjem drzavni odvjetnik, a sudac
istrage kad odlucuje o istraznom zatvoru. Drzavni odvjetnik ili sudac istrage koji je mjeru
odredio nadlezan je za njezino produljenje ili ukidanje. Nakon podizanja optuznice pa do
pravomoc¢nosti odnosno izvrSnosti presude ili do upucivanja na izdrzavanje kazne zatvora te
mjere odreduje, produljuje i ukida sud. O zamjeni mjere opreza istraznim zatvorom, u slucaju
nepridrzavanja izreCene mjere, do podizanja optuznice odlucuje sudac istrage, a nakon
podizanja optuznice odlucuje sud. Ako sud odluku ne¢e moci donijeti u roku propisanom
¢lankom 101. stavkom 2. ovoga Zakona, odluku o zamjeni mjere opreza istraznim zatvorom
donosi sudac istrage.

(7) Mjere opreza mogu trajati dok za to postoji potreba, a najdulje do izvrSnosti presude ili do
upucivanja na izdrZzavanje kazne zatvora, ako je takva kazna izrecena, kada se radi o mjerama
opreza koje su odredene zbog postojanja okolnosti iz ¢lanka 123. stavka 1. tocaka 1., 3. 1 4.
ovoga Zakona odnosno najdulje do pravomoc¢nosti presude kada se radi o mjerama opreza
koje su odredene zbog postojanja okolnosti iz ¢lanka 123. stavka 1. toaka 2. i 5. ovoga
Zakona. Svaka dva mjeseca, racunajuci od dana pravomoc¢nosti prethodnog rjeSenja o mjeri
opreza, tijelo koje je odredilo mjeru opreza prije podizanja optuznice odnosno sud ispitat ¢e
po sluzbenoj duznosti postoji 1i jo§ potreba za mjerom opreza te je rjeSenjem produljiti ili
ukinuti ako viSe nije potrebna. Ako je mjera opreza odredena kao uvjet jamstva, kontrola
produljenja mjere nece se provoditi.

(8) Protiv rjeSenja kojim se odreduje, produljuje ili ukida mjera opreza stranke i Zrtva
kaznenog djela nasilja nad Zenama, nasilja u obitelji i nasilja prema bliskim osobama mogu
izjaviti Zalbu, koja ne zadrzava izvrSenje mjere. O Zalbi do podizanja optuznice odlucuje
sudac istrage odnosno izvanraspravno vijece.

Clanak 101.

(1) Tijelo koje je nalozilo mjeru opreza moze naloziti provjeru njezinog izvrSavanja i zatraziti
izvjesce od policije ili drugog tijela koje ju izvrSava. Tijelo koje izvrSava mjeru opreza odmah
¢e provesti nalozene provjere i odmah o tome obavijestiti nadlezno tijelo.

(2) O postupanju okrivljenika protivno zabrani ili neispunjavanju obveze naloZene mjerom
opreza, tijelo koje izvrSava mjeru opreza odmah obavjestava nadleZno tijelo. Sud ¢e odmah, a
najkasnije u roku od 24 sata donijeti odluku o nepridrzavanju mjere opreza te donijeti rjeSenje
0 zamjeni mjere opreza istraznim zatvorom i izdati nalog za predaju u istrazni zatvor.

(3) Osobi razli¢itoj od okrivljenika sudac istrage moze posebnim rjeSenjem zabraniti
aktivnosti kojima se naruSavaju mjere opreza prema okrivljeniku. Ako ta osoba postupi

protivno rjeSenju, kaznit ¢e se nov€éanom kaznom do 6630,00 eura.

Clanak 208.a
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(1) Policija moze pozvati osumnjicenika radi ispitivanja za kaznena djela za koja se kazneni
postupak pokre¢e po sluzbenoj duznosti i po prijedlogu. Prisilno se moze dovesti
osumnjicenik koji se nije odazvao pozivu samo ako je u pozivu bio na to upozoren ili iz
okolnosti o¢ito proizlazi da odbija primitak poziva. Osumnji¢enik koji se odazvao pozivu ili
je prisilno doveden, a odbije iskazivati, ne mozZe se ponovno pozivati niti prisilno dovoditi
zbog istog razloga.

cey e

1) o pravu na branitelja,

2) o pravu na tumacenje i prevodenje sukladno ¢lanku 8. ovoga Zakona,

3) o pravu da nije duzan iskazivati niti odgovarati na pitanja i pravu sam sebe ne izloziti
kaznenom progonu te da se koristenje tih prava ne smije upotrijebiti protiv njega te se ne
smije smatrati dokazom da je pocinio kazneno djelo koje mu se stavlja na teret te

4) o pravu da u svakom trenutku moze napustiti policijske prostorije, osim u slucaju iz
¢lanka 108. ovoga Zakona.

(3) Osumnjicenika koji se odazvao pozivu i osumnjicenika koji je prisilno doveden policija ¢e
prije pocetka ispitivanja upitati je li primio pisanu pouku o pravima iz stavka 2 ovog ¢lanka.
Ako osumnji€enik nije primio pisanu pouku o pravima ona ¢e mu se uruciti. Policija ¢e pitati
osumnjicenika je li pouku razumio. Ako osumnji¢enik izjavi da nije razumio pouku, policija
¢e ga o njegovim pravima pouciti na njemu razumljiv nacin. Primitak pouke i1 sve druge
radnje u vezi s tim, zabiljezit ¢e se u zapisniku.

(4) Ako osumnjicenik izjavi da ne zeli uzeti branitelja, policija je duzna upoznati ga na
jednostavan i razumljiv na¢in sa znacenjem prava na branitelja i posljedicama odricanja od
tog prava. Ako osumnji¢enik i nakon toga ne zeli uzeti branitelja, moze se nastaviti s
njegovim ispitivanjem, osim kada osumnji¢enik po zakonu mora imati branitelja.

(5) Osumnyjiceniku koji izjavi da Zeli uzeti branitelja omogucit ¢e se da uzme branitelja i u tu
svrhu zastati s ispitivanjem do dolaska branitelja, a najkasnije tri sata od kad je osumnji¢enik
izjavio da Zeli uzeti branitelja. Ako osumnji¢enik ne izabere branitelja ili branitelj kojeg Zeli
ne moze do¢i, omogucit ¢e mu se da uzme branitelja s liste dezurnih odvjetnika Hrvatske
odvjetni¢ke komore.

(6) Ispitivanje osumnjicenika sukladno ovom c¢lanku snimit ¢e se audio-video uredajem.
Snimkom se mora zabiljeziti pouka osumnji¢eniku iz stavka 3. ovoga Cclanka, izjave
osumnjicenika iz stavaka 3., 4. 1 5. ovoga ¢lanka i upozorenje da se ispitivanje snima i da
snimljeni iskaz moze pod uvjetima iz ovog stavka biti upotrijebljen kao dokaz u postupku. Uz
snimku se sastavlja zapisnik sukladno c¢lanku 275. ovoga Zakona. Snimka 1 zapisnik
ispitivanja osumnji¢enika mogu se upotrijebiti kao dokaz u kaznenom postupku.

(7) Ako ovim ¢lankom nije drugacije propisano, na ispitivanje osumnji¢enika primjenjuju se
odredbe o ispitivanju okrivljenika iz ¢lanaka 272. do 282. ovoga Zakona.

(8) Ako prilikom ispitivanja policija nije poucila osumnji¢enika sukladno stavku 3. ovoga
Clanka i nije postupila sukladno odredbama stavaka 4. do 6. ovoga Cclanka, iskaz
osumnjicenika i dokazi za koje se iz tog iskaza saznalo ne mogu se upotrijebiti kao dokaz u
kaznenom postupku.
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(9) Policija ¢e ispitati osumnji¢enika iz stavka 1. ovoga ¢lanka bez odgode. Policija je duzna
odmah pustiti osumnjic¢enika iz stavka 1. ovoga ¢lanka koji odbije iskazivati.

Clanak 213.a

(1) Ako drzavni odvjetnik okrivljeniku nije dostavio obavijest iz clanka 213. stavka 2. ovog
Zakona, a proveo je dokaznu radnju ispitivanja svjedoka, okrivljenik ima pravo zahtijevati od
drzavnog odvjetnika ponovno provodenje tih dokaznih radnji. Ako se drzavni odvjetnik ne
slozi s prijedlogom okrivljenika postupit ¢e prema ¢lanku 234. stavku 2. ovog Zakona.

(2) Ako sudac istrage utvrdi da je zahtjev okrivljenika osnovan nalozit ¢e drzavnom
odvjetniku da ponovno provede ispitivanje svjedoka.

(3) Ponovno ispitivanje svjedoka provodi se uz prisutnost okrivljenika i branitelja ako ga ima.
Osobe prisutne ispitivanju mogu staviti primjedbu u svezi sa zapisnikom, koje ¢e se zabiljeziti

u nastavku zavrSenog zapisnika.

(4) Zapisnik o ranijem ispitivanju svjedoka izdvojit ¢e se iz spisa i ne moze se koristiti kao
dokaz u postupku.

Clanak 233.

(1) Okrivljenik mora biti ispitan prije okoncanja istrage. Ispitivanje okrivljenika provodi se
prema ¢lanku 272. do 282. ovog Zakona.

(2) Okrivljenika ispituje drzavni odvjetnik ili po njegovu nalogu istrazitelj. Ispitivanje
okrivljenika se provodi u prostorijama drzavnog odvjetnika ili istrazitelja.

(3) Pri pozivanju okrivljenika postupit ¢e se prema clanku 175. ovog Zakona, a ako
okrivljenik nije primio pisanu pouku o pravima, tijelo koje provodi ispitivanje ¢e prije
pocetka ispitivanja postupiti prema ¢lanku 273. stavku 1. ovog Zakona.

Clanak 242.

(1) Ako drukcije nije propisano ovim Zakonom, pretragu na zahtjev drzavnog odvjetnika,
sudac istrage odreduje pisanim obrazlozenim nalogom. Nalog o pretrazi mora sadrzavati:

1) oznaku predmeta pretrage (osobe, doma, drugih prostora ili pokretnih stvari),

2) svrhu pretrage,

3) tijelo koje ¢e provesti pretragu.

(2) O zahtjevu za pretragu sudac istrage odluc¢uje odmabh, a najkasnije u roku od Cetiri sata, od
primitka zahtjeva. Ako ne prihvati zahtjev, sudac istrage donosi rjeSenje. Protiv rjeSenja suca

istrage drzavni odvjetnik ima pravo zalbe u roku od osam sati. Vijece donosi odluku o zalbi u
roku od dvanaest sati.
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(3) Nalog suca istrage iz stavka 1. ovog ¢lanka, o pretrazi, izvrSava se u roku od tri dana od
dana izdavanja. Nakon proteka tog roka, pretraga se viSe ne moze izvrSiti na temelju tog
naloga. Nalog se bez odgode vraca sucu istrage koji ga ponistava biljeSkom na nalogu.

(4) Pretragu provode drzavni odvjetnik, istraZzitelj ili policija.

(5) Kad istragu provodi sudac istrage, odredit ¢e u nalogu o pretrazi istrazitelja koji ¢e
provesti pretragu. Istrazitelj je duzan provesti pretragu prema nalogu i odmah dostaviti sucu
istrage zapisnik i predmete koje je privremeno oduzeo.

Clanak 245.

(1) Iznimno, ako pretragu treba poduzeti odmah jer bi odgadanje ugrozilo postizanje ciljeva
pretrage, drzavni odvjetnik moze sam naloziti pretragu osobe i sredstva prijevoza pisanim
obrazlozenim nalogom ako se radi o sumnji da su pocinjena sljede¢a kaznena djela iz
Kaznenog zakona: protiv covjecnosti i ljudskog dostojanstva (Glava IX.) za koje je propisana
kazna zatvora teza od pet godina, ubojstva (€lanak 110.), teSkog ubojstva (¢lanak 111.),
otmice (¢lanak 137. stavak 2. i 3.), protupravnog oduzimanja slobode (¢lanak 136. stavak 3. i
4.), neovlastene proizvodnje i prometa drogama (¢lanak 190. stavak 2., 3., 4.1 5.), neovlaStene
proizvodnje i prometa tvarima zabranjenim u sportu (¢lanak 191.a stavak 2., 3. i1 4.), pranja
novca (Clanak 265.), krivotvorenja novca (€lanak 274.), primanja mita (¢lanak 293.), davanja
mita (Clanak 294.), primanja mita u gospodarskom poslovanju (¢lanak 252.), davanja mita u
gospodarskom poslovanju (€lanak 253.), davanja mita za trgovanje utjecajem (¢lanak 296.),
primanja i davanja mita u postupku stecaja (¢lanak 251.), zlo¢inackog udruzenja (¢lanak 328.),
pocinjenja kaznenog djela u sastavu zlo¢inackog udruZenja (¢lanak 329.), odavanja tajnih
podataka (Clanak 347. stavak 1. i 4.), Spijunaze (Clanak 348. stavak 3., 4.1 5.), ubojstva osobe
pod medunarodnom zastitom (Clanak 352.), otmice osobe pod medunarodnom zaStitom
(¢lanak 353.), kao i kaznena djela koje je poCinilo zlo¢inacko udruzenje, odnosno kaznena
djela pocinjena u sastavu zlo¢inackog udruzenja u stjecaju.

(2) Pretraga iz stavka 1. ovog €lanka, provest ¢e se prema ¢lanku 244. ovog Zakona.

(3) Nalog o pretrazi iz stavka 1. ovog ¢lanka, zajedno sa zapisnicima o izvrSenoj pretrazi
drzavni odvjetnik mora odmah, a najkasnije u roku od osam sati od okoncanja pretrage,
dostaviti sucu istrage.

(4) Sudac istrage odlucuje rjeSenjem, o zakonitosti naloga drzavnog odvjetnika o pretrazi 1
provedene pretrage, u roku od osam sati od primitka zapisnika. Protiv rjeSenja suca istrage
kojim odbija ovjeriti nalog o pretrazi ili zapisnik o provedenoj pretrazi, drzavni odvjetnik ima
pravo zalbe u roku od dvadeset Cetiri sata. O zalbi odlucuje vijece u roku od Cetrdeset i osam
sati.

Clanak 250.

Zapisnik o pretrazi 1 dokaz pribavljen pretragom ne mogu se upotrijebiti kao dokaz u
postupku ako:

1) je pretraga, suprotno ovom Zakonu, obavljena bez pisanog naloga,
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3)

4)

S)

6)
7)

8)
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je pretraga bez naloga poduzeta suprotno odredbama clanka 246. stavka 1. do 3. ovog
Zakona,

drzavni odvjetnik nije u roku iz ¢lanka 245. stavka 3. ovog Zakona predao sucu istrage
nalog i zapisnik o poduzetoj pretrazi,

je odbijen zahtjev za ovjeru pisanog naloga drzavnog odvjetnika o pretrazi ili zapisnika o
provedenoj pretrazi (¢lanak 245. stavak 4.),

u zapisnik nisu unesene okolnosti zbog kojih je pretragu osobe obavila osoba drugog
spola (Clanak 251. stavak 2.),

je pretraga provedena protivno odredbama ¢lanka 251. stavka 3. 1 4. ovog Zakona,
je pretraga provedena bez osobe koja mora prisustvovati pretrazi (¢lanak 254. stavak 2.),

je pretraga provedena suprotno uvjetima za zakonitost pretrage propisanim u posebnom
zakonu (Clanak 256.).

Clanak 262.

(1) Priviemenom oduzimanju ne podlijezu:

1)

2)

3)

4)

5)

spisi i druge isprave drzavnih tijela ¢ije bi objavljivanje povrijedilo obvezu tajnosti dok
nadlezno tijelo ne odluci drukcije,

pisana priop¢enja okrivljenika branitelju, osim ako okrivljenik ne zahtijeva drukcije,

snimke i1 privatni dnevnik pronadeni kod osoba iz ¢lanka 285. stavka 1. tocke 1. do 3.
ovog Zakona, koje su te osobe snimile ili napisale, a sadrze snimke ili zapise o
¢injenicama o kojima su te osobe oslobodene duznosti svjedocenja,

zapisi, izvodi iz registara i sli¢ne isprave koje se nalaze kod osoba iz ¢lanka 285. stavka 1.
tocka 4. ovog Zakona, sastavljeni o ¢injenicama koje su u obavljanju svoga zanimanja te
osobe saznale od okrivljenika,

zapisi o Cinjenicama koje su sastavili novinari i urednici u sredstvima javnog
priop¢avanja o izvorima obavijesti i podataka za koje su saznali u obavljanju svoga
zanimanja 1 koji su uporabljeni prilikom uredivanja sredstava javnog priop¢avanja, a koji
se nalaze u njihovom posjedu ili u urednistvu u kojem su zaposleni.

(2) Zabrana privremenog oduzimanja predmeta, isprava i tehnickih snimki iz stavka 1. tocke 2.
do 5. ovog ¢lanka, ne primjenjuje se:

1))

2)

u pogledu branitelja ili osobe oslobodene obveze svjedocenja prema ¢lanku 285. stavku 1.
ovog Zakona ako postoji vjerojatnost da su okrivljeniku pomogli u pocinjenju kaznenog
djela, pruzili mu pomo¢ nakon pocinjenja kaznenog djela ili postupali kao prikrivatelji,

u pogledu novinara i urednika u sredstvima javnog priop¢avanja ako postoji vjerojatnost
da su okrivljeniku pomogli u pocinjenju kaznenog djela, pruzili mu pomo¢ nakon
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pocinjenja kaznenog djela ili postupali kao prikrivatelji kaznenog djela, te za kaznena
djela iz ¢lanka 305. i 305.a Kaznenog zakona (»Narodne novine«, br. 110/97., 27/98.,
50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03., 105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11.
177/11.) odnosno za kaznena djela iz ¢lanka 307. 1 308. Kaznenog zakona,

3) ako se radi o predmetima koji se imaju oduzeti prema zakonu.

(3) O vjerojatnosti pruzanja pomoc¢i u kaznenom djelu iz stavka 2. ovog ¢lanka, na zahtjev
drzavnog odvjetnika, do podizanja optuznice odlucuje rjeSenjem sudac istrage. Sudac istrage
donosi rjesenje u roku od 24 sata nakon podnosenja zahtjeva drzavnog odvjetnika. O zalbi
protiv rjeSenja suca istrage odlucuje vijeCe. Nakon podlzan_]a optuznice odlucuje sud pred
kojim se vodi postupak. Zalba protiv odluke optuznog vijeéa i raspravnog suda nije dopustena.

(4) Zabrana privremenog oduzimanja predmeta, isprava i snimki iz stavka 1. tocke 2. do 5.
ovog ¢lanka, ne primjenjuje se u predmetima kaznenih djela kaznenopravne zastite djece.

(5) Drzavni odvjetnik, istrazitelj ili policija, mogu oduzeti predmete prema stavku 1., 2. 1 3.
ovog ¢lanka i kad provode izvide kaznenih djela ili kad istrazitelj ili policija izvrSavaju nalog
suda.

(6) Pri oduzimanju predmeta u zapisniku ¢e se naznaciti gdje je pronaden i opisat ¢e se, a po
potrebi i na drugi nacin osigurati utvrdivanje njegove istovjetnosti. Za privremeno oduzeti
predmet izdat ¢e se potvrda.

(7) Predmet oduzet suprotno odredbama stavka 1. ovog ¢lanka, ne moze se upotrijebiti kao
dokaz u postupku.

Clanak 263.

(1) Odredbe ¢lanka 261. ovog Zakona odnose se i na podatke pohranjene u racunalima i s
njim povezanim uredajima, te uredajima koji sluze prikupljanju i prijenosu podataka, nositelje
podataka i na pretplatnicke informacije kojima raspolaze davatelj usluga, osim kad je prema
¢lanku 262. ovog Zakona, privremeno oduzimanje predmeta zabranjeno.

(2) Podaci iz stavka 1. ovog clanka, na pisani zahtjev drzavnog odvjetnika se moraju predati
drzavnom odvjetniku u cjelovitom, izvornom, Ccitljivom i razumljivom obliku. Drzavni
odvjetnik u zahtjevu odreduje rok u kojemu se imaju predati podaci. U sluc¢aju odbijanja
predaje, moze se postupiti prema ¢lanku 259. stavku 1. ovog Zakona.

(3) Podatke iz stavka 1. ovog ¢lanka, snimit ¢e u realnom vremenu tijelo koje provodi radnju.
Pri pribavljanju, snimanju, zastiti 1 Cuvanju podataka posebno ¢e se voditi raCuna o propisima
koji se odnose na cuvanje tajnosti odredenih podataka (Clanak 186. do 188.). Prema
okolnostima, podaci koji se ne odnose na kazneno djelo zbog kojega se postupa, a potrebni su
osobi prema kojoj se provodi mjera, mogu se snimiti na odgovarajuée sredstvo i vratiti toj

osobi 1 prije okoncanja postupka.

(4) Na prijedlog drzavnog odvjetnika sudac istrage moZze rjeSenjem odrediti zaStitu i Cuvanje
svih racunalnih podataka iz stavka 1. ovog ¢lanka, dok je to potrebno, a najdulje Sest mjeseci.
Nakon toga raunalni podaci ¢e se vratiti osim:
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1) ako su ukljuceni u pocinjenje kaznenih djela protiv racunalnih sustava, programa i
podataka (Glava XXV.) iz Kaznenog zakona,

2) ako su ukljuceni u pocinjenje drugog kaznenog djela za koje se progoni po sluzbenoj
duZznosti poc¢injenog pomocu racunalnog sustava,

3) ako ne sluze kao dokaz za kazneno djelo za koje se vodi postupak.

(5) Protiv rjeSenja suca istrage kojim su odredene mjere iz stavka 3. ovog ¢lanka, osoba koja
se koristi racunalom i osoba koja je davatelj usluga imaju pravo zZalbe u roku od dvadeset
cetiri sata. O zalbi odlucuje vijec¢e u roku od tri dana. Zalba ne odgada izvrSenje rjeSenja.

Clanak 273.

(1) Tijelo koje provodi ispitivanje upitat ¢e okrivljenika prije prvog ispitivanja je li primio
pisanu pouku o pravima (¢lanak 239. stavak 1.), a ako jest, uvjerit ¢e se da je okrivljenik
pouku razumio. Ako okrivljenik nije primio pisanu pouku o pravima prethodno ¢e mu se ona
uruciti, a ako okrivljenik pouku nije razumio, tijelo koje provodi ispitivanje uz urucenje
pouke, poucit ¢e okrivljenika o pravima iz ¢lanka 239. stavka 1. ovog Zakona na njemu
razumljiv nacin. Primitak pouke i sve druge radnje u svezi s tim zabiljezit ¢e se u zapisniku.

(2) Okrivljenik, koji je prema stavku 1. ovoga ¢lanka poucen o pravima, pozvat ¢e se da se
izriCito izjasni o tome hoce li uzeti branitelja po vlastitom izboru. Okrivljenika koji izjavi da
ne zeli uzeti branitelja, tijelo koje provodi ispitivanje duzno je upoznati na jednostavan i
razumljiv nacin sa znacenjem prava na branitelja i posljedicama odricanja od tog prava. Ako
okrivljenik i nakon toga ne Zeli uzeti branitelja, moze se nastaviti s ispitivanjem, osim kada
okrivljenik po zakonu mora imati branitelja. Izjava okrivljenika unijet ¢e se u zapisnik.

(3) Tijelo koje provodi ispitivanje omogucit ¢e okrivljeniku da uzme branitelja po vlastitom
izboru i u tu svrhu zastati s ispitivanjem do dolaska branitelja, a najkasnije do tri sata od kad
je okrivljenik izjavio da hoce uzeti branitelja po vlastitom izboru i da ho¢e njegovu prisutnost
ispitivanju. Ako je iz okolnosti vidljivo da izabrani branitelj u tom roku ne moze do¢i, tijelo
koje provodi ispitivanje ¢e okrivljeniku omogucéiti da uzme branitelja s liste dezurnih
odvjetnika koju za podrucje Zupanije sastavlja tijelo iz ¢lanka 253. ovog Zakona i dostavlja
sudu, drzavnom odvjetniku 1 nadleznim policijskim upravama. Vrijeme zastajanja s
ispitivanjem upisuje se u zapisnik o ispitivanju i ne racuna se u zakonski rok za dovodenje
sucu istrage.

(4) Ako okrivljenik nije uzeo branitelja s liste iz stavka 3. ovog cClanka, a ispitivanje se
poduzima za kazneno djelo iz nadleznosti zupanijskog suda, tijelo koje provodi ispitivanje
postupit ¢e prema ¢lanku 66. stavku 3. ovog Zakona.

(5) Okrivljenik se o svojim pravima prije pocetka prvog ispitivanja moze posavjetovati s
braniteljem Sto se unosi u zapisnik.

(6) Ako postoji sumnja o tome je li okrivljenik poznaje sluzbeni jezik suda ili postoje
okolnosti iz ¢lanka 280. ovog Zakona, okrivljenik ¢e se pouciti da ¢e se ispitivanje provesti
putem tumaca. Tijelo koje provodi ispitivanje osigurat ¢e prije pocetka ispitivanja
sudjelovanje tumaca.
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Clanak 275.

(1) Prije pocetka prvog ispitivanja okrivljenik ¢e potpisati da je primio pisanu pouku o
pravima iz ¢lanka 239. stavka 1. ovog Zakona. Kod svakog daljnjeg ispitivanja okrivljenik ¢e
se upozoriti na potpisanu izjavu o tome da je primio pisanu pouku o pravima prije pocetka
prvog ispitivanja i to ¢e se zabiljeziti u zapisniku.

(2) Ispitivanje okrivljenika snima se uredajem za audio-video snimanje. Uredajem rukuje
stru¢na osoba.

(3) Tijelo koje provodi ispitivanje ¢e osim upozorenja i pouka iz ¢lanka 273. stavka 1. ovog
Zakona, u zapisnik unijeti 1 upozorenje da se ispitivanje snima i da snimljene izjave mogu biti
upotrijebljene kao dokaz u postupku. Upozorenje i izjava okrivljenika o koriStenju prava da
uzme branitelja snimit ¢e se 1 unijet u zapisnik.

(4) Tijelo koje provodi ispitivanje navest ¢e podatke koje mora sadrzavati zapisnik o
ispitivanju okrivljenika (¢lanak 83. stavak 1. i ¢lanak 272. stavak 1.), podatke o snimanju iz
¢lanka 87. stavka 5. ovog Zakona, a zatim ¢e oznaciti pocetak, prekid, nastavak i1 zavrSetak
ispitivanja, te druge okolnosti znacajne za tijek ispitivanja.

(5) U zapisnik ispitivanja koje se snima, ne unosi se iskaz okrivljenika.
(6) O ispitivanju se izraduju tri snimke, od kojih ¢e se jedna zapecatiti i predati sucu istrage na
cuvanje. Zapecaceni omot potpisuje osoba koja je provela ispitivanje, okrivljenik, branitelj

ako je prisutan i stru¢na osoba koja je provela snimanje. Po jedna snimka se odmah predaje
drzavnom odvjetniku i okrivljeniku.

Clanak 278.

(1) Okrivljenik moZe biti suoCen sa svjedokom ili drugim okrivljenikom ako se njihovi iskazi
ne slazu o vaznim ¢injenicama, osim u slucaju kad je svjedok dijete.

(2) Okrivljenik ¢e se pouciti o pravu na branitelja koji moze prisustvovati suocenju. U tom se
slu¢aju na odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe ¢lanka 273. stavaka 3.1 5. ovoga Zakona.

(3) Suoceni ¢e se posebno ispitati o svakoj okolnosti o kojoj se njihovi iskazi medusobno ne
slazu, a njihov odgovor unijeti u zapisnik.

(4) Suociti se odjednom mogu najvise dvije osobe.

(5) O suocenju se vodi zapisnik. Suocenje u istrazi se mora snimiti uredajem za audio-video
snimanje. Snimka se prikljucuje zapisniku. Ako suocenje nije snimljeno, zapisnik se ne moze
upotrijebiti kao dokaz.

Clanak 279.

(1) Kad se ispitivanje okrivljenika ne snima uredajem za audio-video snimanje, iskaz
okrivljenika unosi se u zapisnik u obliku pripovijedanja. Bitna pitanja 1 odgovori na njih
unijet ¢e se doslovno u zapisnik.
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(2) Okrivljeniku se moze dopustiti da svoj iskaz sam kazuje u zapisnik.
Clanak 281.
Osim u slucajevima iz ¢lanka 6. i 10. ovog Zakona, snimka i zapisnik o ispitivanju

okrivljenika ne mogu biti upotrijebljeni kao dokaz u postupku i ako je postupljeno protivho
odredbama ¢lanka 273. 1 275. stavak 1. do 4. i stavka 6. ovog Zakona.

Clanak 289.

(1) Nakon op¢ih pitanja svjedok se poziva da iznese sve §to mu je o predmetu poznato, a
nakon toga ¢e mu se postavljati pitanja radi provjere, dopune i razjasnjenja.

(2) Svjedok ¢e se uvijek pitati otkud mu je poznato ono o ¢emu svjedoci.

(3) Pri ispitivanju svjedoka nije dopusteno sluziti se obmanom niti postavljati takva pitanja u
kojima je ve¢ sadrzano kako bi trebalo odgovoriti.

(4) Svjedok se moze suociti s drugim svjedokom ili okrivljenikom ako se njihovi iskazi ne
slazu o vaznim cinjenicama. Suoceni ¢e se posebno ispitati o svakoj okolnosti o kojoj se

njihovi iskazi medusobno ne slazu, a njihov odgovor unijeti u zapisnik. Suociti se odjednom
mogu najvise dvije osobe.

(5) O suocenju se vodi zapisnik. Suocenje se mora snimiti uredajem za audio-video snimanje.
Snimka se priklju¢uje zapisniku. Ako suocenje nije snimljeno, zapisnik se ne moze
upotrijebiti kao dokaz.

(6) Ako se zrtva kaznenog djela ispituje kao svjedok postupit ¢e se prema ¢lanku 16., 43. do
46. 1 ¢lanku 292. stavku 4. ovog Zakona. Odluku o tome donosi tijelo koje provodi ispitivanje.
Zalba protiv odluke tijela koje provodi ispitivanje, nije dopustena.

Clanak 300.

(1) Iskaz svjedoka se, osim u slucajevima posebno propisanim ovim Zakonom, ne moze
upotrijebiti kao dokaz u postupku ako:

1) je kao svjedok ispitana osoba koja se ne moze ispitati kao svjedok (¢lanak 284.),

2) je kao svjedok ispitana osoba koja ne mora svjedociti (¢lanak 285.), a nije na to
upozorena ili se nije izri¢ito odrekla toga prava,

3) upozorenje iz ¢lanka 285. stavka 3. ovog Zakona i odricanje nije ubiljeZeno u zapisnik,

4) je kao svjedok ispitano dijete koje ne moze shvatiti znacenje prava da ne mora svjedociti
(¢lanak 285. stavak 4.),

5) upozorenja iz ¢lanka 288. stavka 3. ovog Zakona nisu ubiljezena u zapisnik,
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6) je povrijedeno pravo na uskratu odgovora iz Clanka 44. stavka 4. tocke 4. i ¢lanka 44.
stavka 5. tocke 3. ovog Zakona,

7) uslucaju iz ¢lanka 6. stavka 3. ovog Zakona.

(2) Ako nije postupljeno prema odredbama ¢lanka 295. stavka 4. 1 5. ovog Zakona, iskaz
ugrozenog svjedoka ne moze biti upotrijebljen kao dokaz. O tome na prijedlog stranke ili
svjedoka rjeSenjem odlucuje sudac istrage. O Zalbi protiv rjeSenja suca istrage odlucuje visi
sud.

Clanak 301.

(1) Prepoznavanje je utvrdivanje istovjetnosti osobe, predmeta, prostora, zvuka, nacina
kretanja ili drugog obiljeZja, koje je opazao okrivljenik ili svjedok, koja se utvrduje
usporedbom s drugom osobom, predmetom, prostorom, zvukom, na¢inom kretanja ili drugim
obiljezjem. Predmeti koji mogu posluziti razjaSnjenju stvari ¢e se pokazati okrivljeniku, a
prema potrebi svjedocima i vjeStacima.

(2) Prije prepoznavanja upitat ¢e se osoba koja obavlja prepoznavanje, je li joj nakon vremena
u kojemu je opazala, a prije prepoznavanja, predmet prepoznavanja bio pokazan u naravi, na
fotografiji, racunalu, evidenciji, snimci, zbirci podataka ili drugdje, te je li zna druge okolnosti
koje mogu utjecati na prepoznavanje. Odgovori ¢e se upisati u zapisnik.

(3) Od osobe koja obavlja prepoznavanje trazit ¢e se da najprije Sto detaljnije opiSe predmet
prepoznavanja i da navede okolnosti prema kojima ga razlikuje od drugih predmeta. Ujedno
¢e opisati okolnosti u kojima je opaZzala i detaljno opisati rezultate prepoznavanja.

(4) Nakon toga ¢e se osobi koja obavlja prepoznavanje pokazati osobu ili drugi predmet
prepoznavanja i to zajedno s drugim njemu, nepoznatim osobama i predmetima.
Prepoznavanje prostora provodi se tako da osoba najprije Sto detaljnije opiSe prostor, a zatim
ga pokaZze na snimci i u naravi.

(5) Uz pisani pristanak osobe koja ga obavlja, prepoznavanje se moze provesti i putem
odgovaraju¢ih tehnickih uredaja i programa koji omogucéavaju istovremeno prikazivanje
fotografija ili audio-video snimki sukladno stavku 3. ovog ¢lanka. Tako provedeno
prepoznavanje moZze se snimiti audio-video uredajem.

(6) Ako okrivljenik obavlja prepoznavanje postupit ¢e se prema ¢lancima 273. i 275. ovoga
Zakona, a ako je predmet prepoznavanja okrivljenik, poucit ¢e se o pravu na branitelja koji
moze prisustvovati prepoznavanju. U tom se slucaju na odgovaraju¢i nain primjenjuju
odredbe ¢lanka 273. stavaka 2., 3. i 5. ovoga Zakona. Ako svjedok obavlja prepoznavanje
postupit ¢e se prema ¢lanku 288. stavcima 2., 3. 1 4. ovoga Zakona.

(7) O prepoznavanju sastavit ¢e se zapisnik 1 odgovarajuca snimka svih pokazanih osoba,
predmeta i prostora. Snimanje obavlja stru¢ni pomo¢nik.

Clanak 305.
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(1) Radi provjere izvedenih dokaza ili utvrdivanja ¢injenica koje su vazne za razjasnjenje
stvari sud, na prijedlog stranke moze odrediti rekonstrukciju dogadaja ili pokus.

(2) Rekonstrukcija se obavlja tako da se ponove radnje ili situacije u uvjetima uz koje se
prema izvedenim dokazima dogadaj odvijao. Ako su u iskazima pojedinih svjedoka ili
okrivljenika radnje ili situacije razliito prikazane, dogadaj ¢e se, u pravilu, rekonstruirati
posebno sa svakim od njih.

(3) Pokus se poduzima da bi se ispitao utjecaj odredene okolnosti na odredenu stvar, stanje ili
odnos.

(4) Rekonstrukcija i pokus se ne smiju obavljati na nacin kojim se vrijeda javni red ili moral
ili se dovodi u opasnost zivot ili zdravlje ljudi.

(5) Pri rekonstrukciji 1 pokusu mogu se, prema potrebi, ponovno izvesti pojedini dokazi.

(6) Ako se rekonstrukcija poduzima uz sudjelovanje okrivljenika, okrivljenik ¢e se pouciti o
pravu na branitelja koji moze prisustvovati rekonstrukciji. U tom se slucaju na odgovarajuci
nacin primjenjuju odredbe ¢lanka 273. stavaka 2., 3.1 5. ovoga Zakona.

Clanak 311.

(1) Za vjestaka se ne moze uzeti osoba koja ne moze biti ispitana kao svjedok ili osoba koja je
oslobodena duznosti svjedocenja, a ni osoba prema kojoj je kazneno djelo pocinjeno, a ako je
uzeta, njezin nalaz i miSljenje ne mogu se upotrijebiti kao dokaz u postupku.

(2) Razlog za izuzece vjeStaka postoji i u svezi s osobom koja je zajedno s tuZziteljem,
okrivljenikom, zrtvom ili oSte¢enikom zaposlena u istom drzavnom tijelu ili kod istoga
poslodavca.

(3) Za vjestaka se, u pravilu, nece uzeti osoba koja je ispitana kao svjedok.
Clanak 320.

(1) Kad se vjestacenje ne obavlja u ustanovi, pregled i obdukciju tijela obavlja jedan lije¢nik,
a prema potrebi dva ili vise lijecnika, koji po moguénosti trebaju biti sudsko-medicinske
struke.

(2) Za vjestaka se ne moze odrediti lijecnik koji je lije¢io umrloga. On se moze ispitati kao

Clanak 335.

(1) U nalogu iz ¢lanka 332. stavka 1. ovog Zakona navode se raspolozivi podaci o osobi
protiv koje se posebne dokazne radnje primjenjuju, Cinjenice iz kojih proizlazi potreba
poduzimanja te rok trajanja koji mora biti primjeren ostvarenju cilja kao i nacin, opseg i
mjesto provodenja radnje. Radnje izvrSava policija. Sluzbene i odgovorne osobe koje
sudjeluju u postupku odluc¢ivanja i izvrSenja radnji iz ¢lanka 332. ovog Zakona duzne su kao
tajnu Cuvati sve podatke koje su saznale u svezi s radnjama.
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(2) Operativno-tehnicki centar za nadzor telekomunikacija koji obavlja tehni¢ku koordinaciju
s davateljem telekomunikacijskih usluga u Republici Hrvatskoj kao 1 davatelji
telekomunikacijskih usluga, duzni su policiji osigurati potrebnu tehnicku pomo¢. Za
postupanje protivno toj obvezi, sudac istrage ¢e na obrazlozeni prijedlog drzavnog odvjetnika
kazniti davatelja telekomunikacijske usluge nov€anom kaznom do 1.000.000,00 kuna te
odgovornu osobu u Operativno-tehnickom centru za nadzor telekomunikacija koji obavlja
tehniC¢ku koordinaciju 1 u davatelju telekomunikacijskih usluga u Republici Hrvatskoj
novcanom kaznom u iznosu do 50.000,00 kuna, a ako i nakon toga ne izvrs$i rjeSenje moze se
odgovorna osoba kazniti zatvorom do izvrSenja, ali najdulje mjesec dana.

(3) Posebne dokazne radnje iz clanka 334. ovog Zakona odreduju se na vrijeme do tri mjeseca.
Na prijedlog drzavnog odvjetnika, sudac istrage moze te radnje produljiti za jos tri mjeseca
ako one daju rezultate, a postoji razlog da se nastavi s njihovim provodenjem radi prikupljanja
dokaza. Nakon proteka Sest mjeseci za kaznena djela iz ¢lanka 334. tocke 1.1 2. ovog Zakona,
te radnje mogu se produljiti za jo§ Sest mjeseci. Iznimno, za kaznena djela iz ¢lanka 334.
tocke 1. ovog Zakona, te radnje mogu se produljiti za daljnjih Sest mjeseci, ako je njihovo
produljenje nuzno radi ostvarenja svrhe radi koje su bile odobrene. Protiv rjesenja suca istrage
kojim se odbija prijedlog drzavnog odvjetnika za produljenje radnje drzavni odvjetnik moze
podnijeti Zalbu u roku od osam sati o kojoj odlucuje vijece istog suda u roku od dvanaest sati.

(4) Cim prestanu pretpostavke iz ¢lanka 332. stavka 1. ovog Zakona, sudac istrage je duzan
odrediti obustavu poduzetih radnji. Ako drzavni odvjetnik odustane od kaznenog progona,
odnosno ako podaci i obavijesti pribavljeni primjenom poduzetih radnji nisu potrebni za
kazneni postupak, unistit ¢e se pod nadzorom suca istrage, koji ¢e o tome sastaviti posebni
zapisnik.

(5) Nalog iz stavka 1. ovog ¢lanka ¢uva se u posebnom omotu. Nakon prestanka radnje, a ako
to probici postupka dopustaju i prije, nalog se na njezin zahtjev, moze dostaviti osobi protiv
koje je radnja bila odredena.

(6) Ako se prilikom poduzimanja radnji iz ¢lanka 332. stavka 1. ovog Zakona zabiljeze podaci
i obavijesti koji upuéuju na neko drugo kazneno djelo i pocinitelja iz ¢lanka 334. ovog
Zakona, taj dio snimke ¢e se prepisati 1 dostaviti drzavnom odvjetniku, i moZe se upotrijebiti
kao dokaz u postupku za to kazneno djelo.

(7) Ako su radnje iz ¢lanka 332. ovog Zakona poduzete protivno odredbi ¢lanka 332. ovog
Zakona, dokazi za koje se iz tako prikupljenih podataka saznalo ne mogu se upotrijebiti kao
dokaz u postupku.

Clanak 339.

(1) Sudac istrage moze, na prijedlog drzavnog odvjetnika naloziti da poStanske i druge
prometne organizacije zadrze 1 njemu, uz potvrdu primitka, predaju pisma, brzojave i druge
posiljke koje su upucene okrivljeniku ili koje on odasilje ako postoje okolnosti zbog kojih se s
osnovom moze ocekivati da ¢e te poSiljke posluziti kao dokaz u postupku. Nalog sadrzi
podatke iz ¢lanka 335. stavka 1. ovog Zakona.

(2) Radnja iz stavka 1. ovog ¢lanka moze biti nalozena za sljedeca kaznena djela iz Kaznenog
zakona:
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1) spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta (Glava XVIIL.) i protiv intelektualnog
vlasnistva (Glava XXVIL.),

2) genocida (¢lanak 88.), zloCina agresije (Clanak 89.), zloCina protiv covje¢nosti (¢lanak
90.), ratnog zlocina (¢lanak 91.), odgovornosti zapovjednika (¢lanak 96.), terorizma
(¢lanak 97.), financiranja terorizma (Clanak 98.), javnog poticanja na terorizam (Clanak
99.), novacenja za terorizam (¢lanak 100.), obuke za terorizam (¢lanak 101.), putovanja u
svrhu terorizma (C¢lanak 101.a), teroristiCkog udruzenja (¢lanak 102.), ubojstva (¢lanak
110.), teskog ubojstva (€lanak 111.), otmice (¢lanak 137.), pranja novca (¢lanak 265.),
zlo¢inaCkog udruzenja (¢lanak 328.), pocinjenja kaznenog djela u sastavu zlo¢inackog
udruzenja (Clanak 329.), veleizdaje (¢lanak 340.), priznavanja okupacije i1 kapitulacije
(¢lanak 341.), odavanja tajnih podataka (Clanak 347.), Spijunaze (Clanak 348.),
pripremanja kaznenih djela protiv Republike Hrvatske (¢lanak 350.), ubojstva osobe pod
medunarodnom zastitom (¢lanak 352.) i otmice osobe pod medunarodnom zastitom
(Clanak 353.).

(3) Privremeno oduzimanje moZze trajati najdulje Cetiri mjeseca, a na obrazlozeni prijedlog
drzavnog odvjetnika sudac istrage moze produljiti trajanje za daljnja dva mjeseca. Ako su
kaznena djela iz stavka 2. tocke 1. ovog €lanka pocinjena uporabom racunalnih sustava ili
mreza privremeno oduzimanje moze trajati najdulje godinu dana.

(4) Drzavni odvjetnik moze naloziti samo zadrzavanje posiljaka, ali su organizacije navedene
u stavku 1. ovog Clanka obvezne obustaviti zadrzavanje ako u roku od tri dana nakon primitka
naloga, ne prime rjeSenje suca istrage.

(5) Zadrzane posiljke otvara drzavni odvjetnik u prisutnosti dva svjedoka. Pri otvaranju pazit
¢e se da se ne oStete peCati, a omoti ¢e se 1 adrese sacuvati. O otvaranju ¢e se sastaviti
zapisnik.

(6) Ako interesi postupka dopustaju, sadrzaj posiljke moze se priop€iti u cijelosti ili
djelomicno okrivljeniku, odnosno osobi kojoj je upuéena, a moze mu se posiljka i1 predati.
Ako je okrivljenik odsutan, sadrzaj posiljke ¢e se kad za to postoji opravdan interes, priopciti
ili predati kome od njegovih srodnika, a ako njih nema, vratit ¢e se posiljatelju, ako se to ne
protivi interesima postupka ili drugim vaznim interesima.

(7) Odredbe stavka 1. do 5. ovog ¢lanka ne primjenjuje se na pisma, brzojave i druge posiljke
izmedu okrivljenika 1 njegova branitelja.

(8) Ako je postupljeno protivno stavku 1. do 5. ovog ¢lanka dokazi za koje se saznalo iz tako
prikupljenih podataka ne mogu se upotrijebiti u kaznenom postupku.

Clanak 339.a

(1) Ako postoji sumnja da je registrirani vlasnik ili korisnik telekomunikacijskog sredstva
pocinio kazneno djelo iz ¢lanka 334. ovog Zakona ili neko drugo kazneno djelo za koje je
propisana kazna zatvora teza od pet godina policija moze, na temelju naloga suca istrage, a
radi prikupljanja dokaza, putem Operativno-tehnickog centra za nadzor telekomunikacija od
operatora javnih komunikacijskih usluga zatraziti provjeru istovjetnosti, trajanja i ucestalosti
komunikacije s odredenim elektroni¢kim komunikacijskim adresama, utvrdivanje polozaja



44

komunikacijskog uredaja, kao i utvrdivanje mjesta na kojima se nalaze osobe koje
uspostavljaju elektronicku komunikaciju, te identifikacijske oznake uredaja.

(2) Za registriranog vlasnika ili korisnika telekomunikacijskog sredstva koji je povezan s
osobom za koju postoji sumnja da je pocinila kazneno djelo iz ¢lanka 334. ovog Zakona ili
neko drugo kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora teza od pet godina policija moze,
na temelju naloga suca istrage, putem Operativno-tehnickog centra za nadzor
telekomunikacija zatraziti od operatora javnih komunikacijskih usluga provjeru iz stavka 1.
ovog ¢lanka.

(3) Odluku o zahtjevu drzavnog odvjetnika sudac istrage duzan je donijeti u roku od Cetiri
sata. Nalog za provjeru iz stavka 1. i 2. ovog ¢lanka sudac istrage izdaje na temelju
obrazlozenog prijedloga nadleznog drzavnog odvjetnika.

(4) Iznimno, ako postoji opasnost od odgode i ako drzavni odvjetnik ima razloga vjerovati da
na vrijeme ne¢e moci pribaviti nalog suca, nalog iz stavka 1. i 2. ovog ¢lanka moze izdati
nadlezni drZzavni odvjetnik.

(5) Nalog iz stavka 4. ovog ¢lanka i dopis u kojem ¢e obrazloziti razloge za njegovo izdavanje
drzavni odvjetnik mora odmah, a najkasnije u roku od 24 sata od izdavanja, dostaviti sucu
istrage.

(6) Sudac istrage odlucuje rjeSenjem o zakonitosti naloga drZzavnog odvjetnika u roku od 48
sati od primitka naloga i dopisa. Protiv rjeSenja suca istrage drzavni odvjetnik nema prava
zalbe.

(7) U nalogu iz stavka 1., 2. 1 4. ovog €lanka, uz podatke iz ¢lanka 168. stavka 2. ovog Zakona,
navode se osobni podaci osobe koja je registrirani vlasnik ili korisnik komunikacijskog
sredstva te svrha radi koje se nalog izdaje.

(8) Nalog za provjeru uspostavljanja telekomunikacijskih kontakata nije potreban ako je
registrirani vlasnik ili korisnik komunikacijskog sredstva dao pisani pristanak.

(9) Ako su podaci iz stavka 1. 1 2. ovog ¢lanka pribavljeni bez naloga suca istrage odnosno
ako drzavni odvjetnik nije u roku iz stavka 5. ovog ¢lanka dostavio sucu istrage nalog ili ako
je odbijen zahtjev drzavnog odvjetnika za ovjeru naloga za provjeru uspostavljanja
telekomunikacijskih kontakata, tako prikupljeni podaci ne mogu se upotrijebiti kao dokaz u
postupku.

Clanak 345.

(1) Propisno sastavljenu optuznicu predsjednik optuznog vijeca dostavlja okrivljeniku koji je
na slobodi bez odgode, a ako je liSen slobode u roku od dvadeset Cetiri sata od okoncanja
ispitivanja optuznice prema clanku 344. ovog Zakona. Uz optuznicu predsjednik optuznog
vije€a dostavlja okrivljeniku pouku o pravu na odgovor, te pouku o pravu na branitelja iz
¢lanka 72. stavka 1. ovog Zakona. Ako okrivljenik ima branitelja optuznica se dostavlja i
branitelju.

(2) Ako se optuznica odnosi na kazneno djelo iz ¢lanka 66. stavak 1. tocka 5. ovog Zakona,
optuznica se dostavlja i branitelju.
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(3) Ako je protiv okrivljenika sud odredio istrazni zatvor, optuznica se predaje okrivljeniku
pri njegovu zatvaranju, zajedno s rjeSenjem kojim se odreduje istrazni zatvor.

(4) Ako se okrivljenik kojemu je odreden istrazni zatvor ne nalazi u zatvoru suda kod kojeg ¢e
se odrzati rasprava, sudac istrage odredit ¢e da se okrivljenik odmah dovede u taj zatvor, gdje
¢e mu se predati optuznica i pouka o pravu na odgovor.

Clanak 346.

(1) Okrivljenik ima pravo podnijeti pisani odgovor na optuznicu u roku od osam dana od
primitka optuznice.

(2) Odgovor na optuznicu moze podnijeti i branitelj bez posebne okrivljenikove ovlasti, ali ne
1 protiv njegove volje.

(3) Okrivljenik se moze odreci prava na podnosenje odgovora na optuznicu.
Clanak 348.

(1) Po isteku roka za odgovor na optuznicu predsjednik optuznog vije¢a nalogom odreduje
dan, sat i mjesto odrzavanja sjednice optuznog vijeca. Sjednica se odrzava u roku od petnaest
dana ako je okrivljenik u istraznom zatvoru, a dva mjeseca ako je na slobodi. U posebno
slozenim predmetima sjednica optuznog vijeéa se ima odrzati u roku od mjesec dana ako je
okrivljenik liSen slobode ili u roku od tri mjeseca ako je na slobodi.

(2) Na sjednicu se pozivaju drzavni odvjetnik, oStecenik, okrivljenik i branitelj ako ga ima.
Pozvane osobe ¢e predsjednik vijeca upozoriti da ¢e se sjednica odrzati i u njihovoj odsutnosti.

(3) Okrivljenik ¢e se u pozivu pouciti da ¢e se sjednica optuznog vijeca i u sluc¢aju obvezne
obrane odrZati iako se branitelj nije odazvao.

(4) Ako se optuznica odnosi na kaznena djela za koja je propisana nov€ana kazna ili kazna
zatvora do pet godina, optuzno vijeée ispituje optuznicu u sjednici vije¢a bez pozivanja
stranaka, osim ako prije pocetka sjednice zaprimi izjavu za donoSenje presude na temelju
sporazuma stranaka, kada ¢e postupiti prema ¢lanku 361. do 363. ovog Zakona.

(5) Prisutnost stranaka na sjednici optuznog vije¢a moze se osigurati i uz pomoc¢ zatvorenog
tehniCkog uredaja za vezu na daljinu (audio-video uredaj) kojim rukuje strucna osoba.
Cinjenica da su stranke bile prisutne na sjednici optuznog vijeéa uz pomo¢ audio-video
uredaja, vrsta uredaja te ime stru¢ne osobe koja je njime rukovala unijet ¢e se u zapisnik o
sjednici optuznog vije¢a. U tom slucaju ne moze se donijeti presuda na temelju sporazuma
stranaka.

Clanak 349.

(1) Prije pocetka sjednice predsjednik optuznog vijeca provjerava jesu li svi pozvani dosli na
sjednicu.
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(2) Ako na sjednicu ne dode drzavni odvjetnik, okrivljenik ili njegov branitelj, a dostava
poziva nije uredno iskazana, sjednica ¢e se odgoditi. Ako na sjednicu ne dode oste¢enik kao
tuzitelj, iako je uredno pozvan, a ni njegov opunomocenik, vijece ¢e rjeSenjem obustaviti
postupak.

(3) Ako se okrivljeniku poziv nije mogao uruciti zbog neprijavljivanja sudu promjene adrese,
sjednica ¢e se odrzati i u njegovoj odsutnosti.

(4) Sjednici optuznog vije¢a mogu prisustvovati samo pozvane osobe. Predsjednik optuznog
vije€a upozorit ¢e osobe koje sudjeluju na sjednici da je neovlaSteno otkrivanje sadrzaja
izvidnih i dokaznih radnji provedenih tijekom nejavnog prethodnog postupka s ciljem da ih se
ucini dostupnim javnosti kazneno djelo.

Clanak 350.

(1) Predsjednik vije¢a otvara sjednicu navodenjem optuznice o kojoj se raspravlja te
provjerava osobne podatke okrivljenika osim podataka o ranijoj osudivanosti, a posebno
provjerava je li okrivljenik primio i razumio pouku o pravima, a ako nije, nalozit ¢e drzavnom
odvjetniku da dostavi okrivljeniku pouku o pravima.

(2) Predsjednik optuznog vijeca poucit ¢e stranke da u svojim izlaganjima iz stavaka 4., 5.1 7.
ovoga ¢lanka moraju iznijeti sve prijedloge za izdvajanje nezakonitih dokaza, ako ih imaju.
Pritom ¢e ih upozoriti da u kasnijem tijeku postupanja optuznog vijeca takve prijedloge ne
mogu staviti, osim ako su za razloge izdvajanja nezakonitih dokaza saznali nakon stavljanja
prijedloga za izdvajanje, kada ti prijedlozi moraju biti posebno obrazloZeni.

(3) Kada se postupak pred optuznim vije¢em provodi na nacin propisan clankom 348.
stavkom 4. ovoga Zakona, stranke mogu prijedlog za izdvajanje nezakonitih dokaza staviti u
roku od petnaest dana od primitka optuZnice. Prijedlog ¢e se smatrati pravovremenim ako ga
vije¢e zaprimi prije pocetka sjednice.

(4) Drzavni odvjetnik, ako je prisutan, ukratko iznosi rezultate istrage odnosno istrazivanja i
dokaze na kojima se zasniva optuZnica i1 koji opravdavaju njezino podizanje. OStecenik ili
njegov opunomocenik mogu obrazloziti imovinskopravni zahtjev, upozoriti na dokaze o
krivnji okrivljenika, te predloziti priviemene mjere osiguranja imovinskopravnog zahtjeva
(¢lanak 160.).

(5) Okrivljenik i branitelj, ako su prisutni, mogu upozoriti na dokaze koji idu u Kkorist
okrivljenika, na moguce propuste u istrazi i tijekom istraZzivanja. U odgovoru se okrivljenik 1
branitelj mogu ocitovati o tome koji dio optuzbe osporavaju.

(6) Okrivljenik moze dati izjavu da je kriv po svim ili nekim tockama optuzbe.
(7) Drzavni odvjetnik, okrivljenik i branitelj mogu na navode protivne stranke uzvratiti samo
jednom. DrZavni odvjetnik, okrivljenik i branitelj izlazu i1 obrazlazu svoje zakljucke sluze¢i se

podacima koji su sadrzani u spisu.

(8) Ako stranke predlazu odredivanje ili ukidanje istraznog zatvora u sjednici optuznog vijeca
postupit ¢e se prema ¢lanku 129. stavku 2. - 5. ovog Zakona.
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(9) Ako vijee smatra da moze donijeti odluku, proglasava raspravljanje na sjednici
zakljucenim.

Clanak 351.

(1) Ako su stranke stavile prijedlog za izdvajanje nezakonitih dokaza u skladu s ¢lankom 350.
stavcima 2. 1 3. ovoga Zakona ili ako vijece, neovisno o prijedlogu stranaka, ustanovi da u
spisu postoje dokazi koji se prema ¢lanku 86. ovoga Zakona imaju izdvojiti iz spisa, vijece ¢e
najprije odluciti o izdvajanju nezakonitih dokaza, osim dokaza iz stavka 5. ovoga ¢lanka.

(2) Ako je za odluku o zakonitosti pojedinog dokaza potrebno izvodenje dodatnih dokaza, oni
¢e se izvesti odmah ili ¢e se sjednica odgoditi radi njihova izvodenja (prethodno sudenje o
zakonitosti dokaza). Vijece ¢e najprije odluciti o zakonitosti dokaza, a nakon pravomoc¢nosti
tog rjesSenja donijet ¢e odluku o optuznici.

(3) Protiv rjeSenja suda o zakonitosti dokaza dopustena je posebna zalba. O toj zalbi odlucuje
visi sud. Prijedlog za izdvajanje nezakonitih dokaza podnesen protivno ¢lanku 350. stavcima
2.13. ovoga Zakona vijece ¢e odbaciti. Protiv tog rjeSenja zalba nije dopustena.

(4) Izdvojeni dokazi ne mogu se razgledati ni upotrijebiti pri odluc¢ivanju u kaznenom
postupku.

(5) Za kaznena djela za koja je propisana novcana kazna ili kazna zatvora do pet godina,
obavijesti, zapisnike i izjave iz ¢lanka 86. stavka 3. ovog Zakona izdvojit ¢e optuzno vijece
nakon potvrdivanja optuZznice.

Clanak 359.

Ako se okrivljenik pred vije¢em izjasnio da je kriv (¢lanak 350. stavak 4.), a nije postignut
sporazum o kazni i drugim mjerama iz ¢lanka 360. stavka 4. tocke 3. ovog Zakona, vijeée ¢e
potvrditi optuznicu i odmah je sa spisom dostaviti sudskoj pisarnici radi odredivanja rasprave,
osim ako ne postoje razlozi iz ¢lanka 355. 1 356. ovog Zakona.

Clanak 360.

(1) Stranke mogu pregovarati o uvjetima priznavanja krivnje i sporazumijevanja o kazni i
drugim mjerama iz ¢lanka 360. stavka 4. to¢ke 3. ovog Zakona. Okrivljenik tijekom
pregovora mora imati branitelja.

(2) Vije¢e moze odgoditi sjednicu za najviSe petnaest dana kako bi stranke okoncale
pregovore.

(3) Ako su prije pocetka sjednice ili tijekom sjednice optuznog vije¢a drzavni odvjetnik i
okrivljenik i branitelj potpisali izjavu za donoSenje presude na temelju sporazuma stranaka,
predaju izjavu vije¢u odmah nakon otvaranja sjednice.

(4) 1zjava iz stavka 3. ovog ¢lanka sadrzi:

1) opis kaznenog djela koje je predmet optuzbe,
2) izjavu okrivljenika o priznanju krivnje za to kazneno djelo,
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3) sporazum o vrsti i mjeri kazne, sudskoj opomeni, uvjetnoj osudi, djelomicnoj uvjetnoj
osudi, posebnim obvezama, zaStitnom nadzoru, oduzimanju predmeta te o troSkovima
postupka,

4) ocitovanje okrivljenika o podnesenom imovinskopravnom zahtjevu,

5) 1izjavu okrivljenika o prihvacanju prijedloga drzavnog odvjetnika za izricanje sigurnosne
mjere i oduzimanje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom,

6) potpis stranaka i branitelja.

(5) Nakon potpisivanja izjave iz stavka 3. ovog ¢lanka, drzavni odvjetnik obavjeStava o tome
zrtvu ili oStecenika.

(6) Ako se radi o kaznenim djelima protiv Zivota i tijela i protiv spolne slobode za koja je
propisana kazna zatvora teza od pet godina, drzavni odvjetnik mora pribaviti suglasnost Zrtve
za sporazumijevanje. Ako je zrtva umrla ili je nesposobna dati suglasnost, suglasnost ¢e se
zatraziti od osoba iz ¢lanka 55. stavka 6. ovog Zakona.

Clanak 416.

Predsjednik vije¢a ¢e pozvati optuzenika da se ocituje o pojedinoj tocki optuzbe i
imovinskopravnom zahtjevu. Ako se optuzenik ne ocituje o optuzbi smatrat ¢e se da porice
optuzbu ili pojedinu tocku optuzbe.

Clanak 468.
(1) Bitna povreda odredaba kaznenog postupka postoji ako:

1) je sud bio nepropisno sastavljen ili ako je u izricanju presude sudjelovao sudac ili sudac
porotnik koji nije sudjelovao na raspravi ili koji je pravomo¢nom odlukom izuzet od
sudenja,

2) je naraspravi sudjelovao sudac ili sudac porotnik koji se morao izuzeti (¢lanak 32. stavak

L),

3) je rasprava odrzana bez osobe ¢ija je prisutnost na raspravi po zakonu obvezna ili ako je
optuzeniku, branitelju, oStec¢eniku kao tuzitelju ili privatnom tuzitelju, protivnho njegovu
zahtjevu, uskra¢eno da se na raspravi sluzi svojim jezikom i da na svojem jeziku prati
tijek rasprave (¢lanak 8.),

4) je protivno zakonu donesena odluka o iskljucenju javnosti s rasprave,
5) je sud povrijedio propise kaznenog postupka o pitanju postoji li optuzba ovlaStenog
tuzitelja ili prijedlog Zrtve ili druge osobe iz ¢lanka 197. stavka 1. ovoga Zakona,

odnosno odobrenje nadleznog tijela,

6) je presudu donio sud koji zbog stvarne nenadleznosti nije mogao suditi u toj stvari ili ako
je sud nepravilno odbio optuzbu zbog stvarne nenadleznosti,

7) sud svojom presudom nije potpuno rijesio predmet optuzbe,
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8) je na raspravi optuzenik koji se na ispitivanju o osnovanosti optuzbe ocitovao da se u
odnosu na sve ili pojedine to¢ke optuzbe ne smatra krivim bez zahtjeva u smislu ¢lanka
417.a stavak 5. ovog Zakona ispitan prije zavrSetka dokaznog postupka,

9) je optuzba prekoracena (Clanak 449. stavak 1.),
10) je presudom povrijedena odredba ¢lanka 13. ovog Zakona,

11) se presuda ne moze ispitati jer je izreka presude nerazumljiva, proturje¢na sama sebi ili
razlozima presude, ili ako presuda nema uopce razloga ili u njoj nisu navedeni razlozi o
odlu¢nim cinjenicama ili su ti razlozi potpuno nejasni ili u znatnoj mjeri proturjecni, ili
ako o odlu¢nim ¢injenicama postoji znatna proturje¢nost izmedu onoga $to se navodi u
razlozima presude o sadrzaju tih isprava ili iskaza danih u postupku i samih tih isprava ili
iskaza.

(2) Bitna povreda odredaba kaznenog postupka postoji ako se presuda temelji na nezakonitom
dokazu (¢lanak 10.), te ako je tesko povrijedeno pravo na pravicno sudenje zajamceno
Ustavom i Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

(3) Bitna povreda odredaba kaznenog postupka postoji i ako sud pri pripremanju rasprave ili u
tijeku rasprave ili pri donoSenju presude nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju
odredbu ovog Zakona ili je na raspravi povrijedio pravo obrane, a to je utjecalo ili moglo
utjecati na presudu.

Clanak 476.

(1) Drugostupanjski sud ispituje presudu u onom dijelu u kojem se pobija zalbom i iz osnova

iz kojih se pobija (Clanak 467.). Po sluzbenoj duznosti drugostupanjski sud mora uvijek

ispitati:

1) postoji li povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 1., 5., 6., 9.
do 11., iz ¢lanka 468. stavka 2. i je li rasprava protivno odredbama ovog Zakona odrzana
u odsutnosti optuzenika i njegova branitelja,

2) je li na Stetu optuzenika povrijeden kazneni zakon.

(2) Ako zalba podnesena u korist optuzenika ne sadrzi podatke iz ¢lanka 466. stavka 1. tocke

3. ovog Zakona, ogranicit ¢e se drugostupanjski sud na ispitivanje povreda iz stavka 1. tocke

1.12. ovog Clanka te na ispitivanje odluke o kazni.

(3) U povodu Zalbe tuzitelja moze se prvostupanjska presuda ukinuti ili preinaciti i u korist
optuzenika.

Clanak 510.
(1) O zahtjevu za zastitu zakonitosti odluc¢uje Vrhovni sud.

(2) Ako Glavni drzavni odvjetnik do odluke Vrhovnog suda, odustane od zahtjeva za zastitu
zakonitosti, zahtjev ¢e se rjeSenjem odbaciti.
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(3) O zahtjevu se odlucuje u sjednici vijeca. Prije nego Sto predmet bude iznesen na
odlucivanje, sudac izvjestitel] moze prema potrebi pribaviti obavijesti o istaknutim
povredama zakona.

(4) O sjednici ¢e se uvijek izvijestiti glavni drzavni odvjetnik.

(5) Vrhovni sud moze rijesiti da se izvrSenje pravomoéne presude prekine ili odgodi do
odluke o zahtjevu za zastitu zakonitosti.

Clanak 517.
(1) Zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomocéne presude moze se podnijeti zbog:

1) povrede kaznenog zakona na Stetu osudenika predvidene u Clanku 469. tocki 1. do 4.
ovog Zakona ili zbog povrede iz tocke 5. toga ¢lanka ako se prekoracenje ovlasti odnosi
na odluku o kazni, djelomi¢noj uvjetnoj osudi, posebnim obvezama, zastitnom nadzoru,
sigurnosnoj mjeri, oduzimanju imovinske koristi ili predmeta,

2) povrede odredaba kaznenog postupka predvidenih u ¢lanku 468. stavku 1. to¢ki 1., 5., 9.1
10., odnosno u ¢lanku 468. stavku 2. ovog Zakona, ili zbog sudjelovanja u odlucivanju u
drugom, odnosno tre¢em stupnju suca ili suca porotnika koji se morao izuzeti (¢lanak 32.
stavak 1.), ili zbog toga Sto je okrivljeniku, protivno njegovu zahtjevu, uskraceno da na
raspravi upotrebljava svoj jezik (¢lanak 8.),

3) povrede prava okrivljenika na obranu na raspravi ili zbog povrede odredaba kaznenog
postupka u zalbenom postupku, ako je ta povreda mogla utjecati na presudu.

(2) Povrede iz stavka 1. tocke 2. i 3. ovog ¢lanka mogu se isticati samo ako su bile istaknute u
zalbi protiv prvostupanjske presude ili su pocinjene u drugostupanjskom postupku.

Clanak 519.

Sto se ti¢e zahtjeva za izvanredno preispitivanje pravomoéne presude, primjenjivat ée se
odredbe ¢lanka 509. stavka 3., ¢lanka 511. do 513. stavka 1.1 2. i ¢lanka 514. ovog Zakona.

Clanak 558.

(1) Kad dolazi u obzir oduzimanje imovinske koristi pribavljene protupravnom radnjom,
osoba na koju je imovinska korist prenesena pozvat ¢e se radi ispitivanja u prethodnom
postupku 1 na raspravu. U pozivu ¢e se upozoriti da ¢e se postupak provesti i bez njezine
prisutnosti. Uz poziv ¢e se dostaviti i pouka o pravu na opunomocenika.

(2) Radi ispitivanja u prethodnom postupku i na raspravu pozvat Ce se i treca osoba koja tvrdi
da glede imovinske koristi ima pravo koje sprje¢ava primjenu odredbi ove Glave Zakona.

(3) Osobu, na koju je prema prijedlogu drzavnog odvjetnika za oduzimanje imovinske koristi
ta korist prenesena, sud ¢e pozvati na sjednicu optuznog vijeca, pripremno rociste i raspravu,
a ta osoba ispitat ¢e se na raspravi nakon okrivljenika koji se ocCitovao da ne osporava
osnovanost optuzbe, a inace na pocetku dokaznog postupka.
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(4) Osoba na koju je imovinska korist prenesena te treca osoba iz stavka 2. ovoga Clanka,
ovlastena je u vezi s utvrdivanjem imovinske koristi predlagati dokaze i po dopustenju
predsjednika vijeca, postavljati pitanja okrivljeniku, svjedocima i vjeStacima.

(5) Drzavni odvjetnik i sud upoznat ¢e osobu na koju je imovinska korist prenesena te trecu
osobu iz stavka 2. ovoga ¢lanka o njezinim pravima iz stavka 4. ovoga ¢lanka, kao i o pravu
na opunomocenika.
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Prilozi:
- Iskaz o procjeni u¢inaka propisa
- Izvjesce o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javnoS¢u

- Izjava o uskladenosti prijedloga propisa s pravnom ste¢evinom Europske unije



1. OPCE INFORMACLJE

PRILOG 4.:
OBRAZAC ISKAZA O PROCJENI UCINAKA PROPISA

FED

Struéni nositelj:

Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije

zakonodavstva
Republike Hrvatske s
pravnom stecevinom

Ne nalazi se u
Planu

1.2. Naziv propisa: Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom
postupku
1.3. Program rada Vlade Da/Ne: Naziv akta: Akcijski plan za razdoblje od 2025.
Republike Hrvatske, akt do 2027. godine uz Strategiju sprjecavanja
strateSkog planiranja ili | Da korupcije za razdoblje od 2021. 2030. godine
reformska mjera:
Opis  mjere: Mijera 4.1.20. Unaprjedenje
normativnog okvira za procesuiranje kaznenih
djela korupcije u svrhu ubrzanja postupka,
Aktivnost 66. Donosenje Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o kaznenom postupku (s
cillem ubrzanja i poveéanja ucinkovitosti
kaznenog postupka)
1.4. Plan uskladivanja Da/Ne: Naziv pravne ste¢evine:

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
kaznenom postupku zakonodavstvo Republike

Europske unije uskladivanja Hrvatske se uskladuje s presudom Suda
zakonodavstva | Europske unije u spojenim predmetima C-
Republike 554/21, C-622/21 i C-727/21 FINA protiv
Hrvatske s HANN-INVEST d.o.o., MINERAL-
pravnom SEKULINE d.o.o. i UDRUGA KHL
ste¢evinom MEDVESCAK ZAGREB od 11. srpnja 2024
Europske unije | godine.
za 2025.
godinu
(..Narodne
novine*, broj
25/2025)

2. UTVRDIVANIJE PROBLEMA

2.1 Izvjes¢e Odbora stru¢njaka Vijeca Europe za sprje¢avanje pranja novca (dalje u tekstu:
MONEYVAL) o provedenom V. krugu evaluacije Republike Hrvatske, usvojeno na
Plenarnoj skupstini MONEYVAL u prosincu 2021. ukazalo Je da je u¢inkovitost kaznenog
progona kaznenog djela pranja novca niska, a kao jedan od razloga neucinkovitosti kaznenog
progona adresira dugotrajnost kaznenih postupaka. Prema preporuci iz lzvjesca
MONEYVAL-a, a na trazenje ovog Ministarstva, izv. prof. dr. sc. Marin Bonaci¢ s Katedre
za kazneno procesno pravo Pravnog fakulteta Sveuéilita u Zagrebu i suradnici izradili su
Analizu razloga koji uzrokuju neopravdana odugovlacenja u sudskim postupcima u sloZzenim
kaznenim predmetima. Analiza je adresirala kao glavne razloge odugovladenja kaznenog
postupka u stadiju optuzivanja: (1) ¢ekanje odluke viseg suda o zalbi protiv rjesenja o
(ne)izdvajanju nezakonitih dokaza; (2) sukcesivno sporazumijevanje; (3) probleme s




dostavom te nedolazak okrivljenika i/ili branitelja. Takoder, na odugovlatenje kaznenih
postupaka u stadiju optuzenja, ukazalo je i Izvjes¢e druge faze evaluacije Republike
Hrvatske, kojeg je Radna skupina za suzbijanje podmicivanja u medunarodnim poslovnim
transakcijama donijela u prosincu 2024. godine, u okviru postupka pristupanja Republike
Hrvatske Organizaciji za ekonomsku suradnju i razvoj (OECD).

Takoder, vaze¢i Zakon o kaznenom postupku (,,Narodne novine®, br. 152/08.. 76/09., 80/11.,
I21/T1. - proc¢isceni tekst, 91/12. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12..
56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19. - Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske,
126/19., 130/20. - Odluka i Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, 80/22., 36/24. i
72/25; u daljnjem tekstu: ZKP/08) propisuje stroga pravila o izdvajanju nezakonitih dokaza.
a takva normativna rjeSenja pravno su problematiéna, s obzirom da se i zbog povrede manjih
procesnih formalnosti odredeni dokaz mora izdvojiti po sili zakona, iako ta povreda nije ni
na koji nacin utjecala na uc¢inkovito ostvarivanje prava obrane i praviénost postupanja te
predstavlja nerazmjernu procesnu sankciju koja pogada Zrtve, svjedoke, a i javni interes
uc¢inkovitog procesuiranja kaznenih djela.

Nadalje, presudom Suda Europske unije u spojenim predmetima C-554/21, C-622/21 i C-
727/21 FINA protiv HANN-INVEST d.o.0., MINERAL-SEKULINE d.0.0. i UDRUGA
KHL MEDVESCAK ZAGREB od 11. srpnja 2024., koja je donesena povodom zahtjeva
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku
Sudu Europske unije, utvrdeno je da unutarnji mehanizam ujednacavanja sudske prakse u
nacionalnom sudu, a temeljem kojeg: a) se sudska odluka koju je donijelo sudsko vijece
nadlezno u predmetu moze otpremiti strankama radi njegova dovrsetka samo ako je njezin
sadrzaj odobrio sudac evidenti¢ar koji nije ¢lan tog sudskog vijeca; b) sjednica odjela tog
suda ima ovlast prisiliti, prihva¢anjem | pravnog shvacanja”, sudsko vije¢e nadlezno u
predmetu da izmijeni sadrzaj sudske odluke koju je prethodno donijelo, iako na toj sjednici
odjela sudjeluju i suci koji nisu suci tog sudskog vijeca kao i, ovisno o slu¢aju, osobe izvan
predmetnog suda pred kojima stranke nemaju moguénost iznijeti svoje argumente, je protivan
pravu Europske unije. Naime, Sud Europske unije smatra kako je opisani mehanizam
ujednacavanja sudske prakse protivan kako zahtjevima interne sudacke neovisnosti, prema
kojoj vije¢a koja odlucuju o odredenom zahtjevu, ne smiju biti pod utjecajem sudbene vlasti,
ali je protivan i pravu koje jam¢i iskljucenosti svakog neopravdanog zadiranja u postupak
odlucivanja od strane onih sudaca koji nisu &lanovi sudskog vijeca. Vazece normativno
rjeSenje Sud europske unije smatra protivnim i pravu na zakonom uspostavljen sud jer su
ovlasti suca nadleznog za evidencije, dijelom sadrzana i u podzakonskom propisu, odnosno
Sudskom poslovniku. U kona¢nici, Sud Europske unije ocjenjuje kako je ovakav mehanizam
ujednacavanja sudske prakse protivan pravu na kontradiktoran postupak jer onemoguéava
stranke (koje nisu obavijeitene o sadrzaju odgovarajucih radnji suca nadleznog za evidenciju
i sudskog odjela) da kontradiktorno raspravljaju o ¢injeniénim i pravnim elementima
predmeta i da se izjasne o onim okolnostima koje mogu u konacnici utjecati i na ishod
postupka.

Nastavno, u praksi primjene odredbi ZKP/08 ukazala se potreba za jasnijim propisivanjem
postupanja suda pri donoSenju odluke o zamjeni mjere opreza istraZznim zatvorom u
situacijama kada sud tu odluku nije u moguénosti donijeti u propisanom roku zbog proteka
radnog vremena, blagdana ili neradnog dana, kao i za propisivanjem roka u kojem je policija
duzna uhicenika za kojeg postoje osnove sumnje da je postupio protivno protiv njega
odredenoj mjeri opreza dovesti nadleznom sudskom tijelu koje je od trenutka njegova




dovodenja, bez odgode duzno odlugiti da Ii je zbog krienja mjere opreza potrebno odrediti
istrazni zatvor.

Kona¢no, uoceni su odredeni nedostaci s kojima se suocava policija u praksi primjene
ZKP/08, koji se odnose na rok izvrsavanje naloga suca istrage o pretrazi iz ¢lanka 242. stavka
3. ZKP/08, pitanja koja se u praksi javljaju prilikom uklanjanja opreme, koja je sluzila za
tehnicko snimanje prostorija prilikom provodenja posebne dokazne radnje ulaska u prostorije
radi provodenja nadzora i tehnitkog snimanja prostorija iz ¢lanka 332. stavka 1. tocke 3.
ZKP/08, kao i moguénosti da virtualna imovina privremeno bude oduzeta kao predmet
sukladno ¢lanku 261. ZKP/08.

2.2,

Izvor podataka:

Izvjes¢e Odbora struénjaka Vijeéa Europe za sprjeCavanje pranja novca (dalje u tekstu:
MONEYVAL) o provedenom V. krugu evaluacije Republike Hrvatske

Analiza razloga koji uzrokuju neopravdana odugovlacenja u sudskim postupcima u slozenim
kaznenim predmetima (izv. prof. dr. sc. Marin Bona¢i¢ s Katedre za kazneno procesno pravo
Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu sa suradnicima)

[zvjesce druge faze evaluacije Republike Hrvatske u odnosu na Konvenciju OECD-a o borbi
protiv podmicivanja stranih javnih sluzbenika u medunarodnim poslovnim transakcijama

Presuda Suda Europske unije u spojenim predmetima C-554/21, C-622/21 i C-727/21 FINA
protiv. HANN-INVEST d.o.0., MINERAL-SEKULINE d.0.0. i UDRUGA KHL
MEDVESCAK ZAGREB od 11. srpnja 2024. godine

3. UTVRBDIVANIJE POSEBNOG CILJA

2.

Opis posebnog cilja

Donosenjem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku postici ¢e se
ubrzanje kaznenog postupka, posebno u fazi optuZivanja, i to:

- pojednostavljenjem postupanja pred optuznim vijeéem na nain da se sucu pojedincu daju
ovlasti optuznog vijeca za kaznena djela iz nadleznosti op¢inskog suda za koja je propisana
novcana kazna ili kazna zatvora do pet godina,

- izmjenom koncepta optuznog vijecéa na na¢in kojim se predvida ispitivanje optuznice za sva
kaznena djela na sjednici optuznog vijeca, bez sudjelovanja stranaka kao pravilo, uz dva
izuzetka, zaprimanje izjave za dono3enje presude na temelju sporazuma stranaka i prethodno
sudenje o zakonitosti dokaza,

-propisivanjem da protiv rjeSenja kojim se odlucuje o izdvajanju dokaza nije dopustena
posebna Zalba, osim kada sud ne odlu¢i drugatije.

Predlozenim izmjenama i dopunama kojima se redefiniraju nezakoniti dokazi na na¢in da se
sudu daju ve¢e moguénosti preispitivanija je li u konkretnom slucaju doslo do povrede prava,
a uzimajuéi u obzir da sustavi s automatskim izdvajanjem nezakonitih dokaza nisu
u¢inkovitiji kada se stiti interes okrivljenika jer se nerijetko glavna paznja usmjerava na
formalnu ispravnost zapisnika o poduzetoj radnji, umjesto na to je li (u dovoljnoj mjeri)
postivano neko od temeljnih okrivljenikovih prava, posebno pravo obrane, posti¢i ¢e se veca
u¢inkovitost kaznenog postupka, ali i zastita interesa Zrtve i okrivljenika. Reduciranjem broja
ex lege nezakonitih dokaza u slu¢ajevima kada se radi o Cistoj povredi procesne forme, bez




posljedica na prava obrane, utjecat ¢e se i na ubrzanje postupka jer se zbog takve povrede
nece morati iznova izvoditi dokaz ¢ije je ponovljeno izvodenje moguce.

DonoSenjem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku otklonit ¢e se
nedostaci utvrdeni u presudi Suda Europske unije u spojenim predmetima C-554/21, C-
622/21 i C-727/21 FINA protiv HANN-INVEST d.0.0., MINERAL-SEKULINE d.o.0. i
UDRUGA KHL MEDVESCAK ZAGREB od 11. srpnja 2024. godine, i to uspostavom
mehanizma proSirenih sudskih vijeca, ¢ime ¢e se udovoljiti zahtjevu interne sudacke
neovisnosti, ali i pravu na transparentno uredenje postupka. U predmetima izvanrednih
pravnih lijekova zahtjeva za zastitu zakonitosti i zahtjeva za izvanredno preispitivanje
pravomocne presude omogucit ¢e se odlucivanje prosirenog Vije¢a Vrhovnog suda u
situacijama kada vijece ocijeni da bi u konkretnom predmetu svojom odlukom odstupilo od
ustaljene prakse.

Takoder, predlozenim izmjenama i dopunama nastoji se ukloniti moguénost razliitih
tumacenja i postupanja suda pri donosenju odluke o zamjeni mjere opreza istraZznim zatvorom
u situacijama kada sud tu odluku nije u moguénosti donijeti u propisanom roku zbog proteka
radnog vremena, blagdana ili neradnog dana, te ¢e se propisati rok od 24 sata u kojem je
policija duzna uhicenika za kojeg postoje osnove sumnje da je postupio protivno protiv njega
odredenoj mjeri opreza dovesti nadleZznom sudskom tijelu koje je od trenutka njegova
dovodenja, bez odgode duzno odlu¢iti da i je zbog kr3enja mjere opreza potrebno odrediti
istrazni zatvor.

Zakljucno, izmjenama i dopunama pojedinih odredbi ZKP/08 otklonit ¢e se odredeni
nedostaci s kojima se suo¢ava policija u praksi njegove primjene.

Opis svrhe propisa

Svrha donosenja Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku je:

- pojednostavljenje postupanja pred optuznim vije¢em na nacin da se sucu pojedincu daju
ovlasti optuznog vije¢a za kaznena djela iz nadleznosti op¢inskog suda za koja je propisana
nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina,

- izmjena koncepta optuZnog vije¢a na nacin kojim se predvida ispitivanje optuznice za sva
kaznena djela na sjednici optuznog vijeca, bez sudjelovanja stranaka kao pravilo, uz dva
izuzetka, zaprimanje izjave za dono3enje presude na temelju sporazuma stranaka i prethodno
sudenje o zakonitosti dokaza,

-ubrzanje kaznenog postupka u stadiju optuznog vijeca kada je rije¢ o izdvajanju nezakonitih
dokaza i to na na¢in da se na optuznom vijecéu onemoguci posebna Zalba protiv rjeSenja kojim
se odlucuje o izdvajanju dokaza, osim kada sud ne odlu¢i drugacije.

Svrha propisa je i redefiniranje nezakonitih dokaza na nac¢in da se sudu daju ve¢e mogucnosti
preispitivanja je li u konkretnom slu¢aju doslo do povrede prava te reduciranje broja ex lege
nezakonitih dokaza u slu¢ajevima kada se radi o &istoj povredi procesne forme, bez posljedica
na prava obrane.

Takoder, svrha predlozenih izmjena i dopuna je uspostava mehanizma prosirenih sudskih
vijec¢a radi otklanjanja nedostataka utvrdenih u presudi Suda Europske unije u spojenim
predmetima C-554/21, C-622/21 i C-727/21 FINA protiv. HANN-INVEST d.o.0..
MINERAL-SEKULINE d.o.0. i UDRUGA KHL MEDVESCAK ZAGREB od 11. srpnja
2024. godine.




Nadalje, svrha propisa je propisati postupanje suda pri donoSenju odluke o zamjeni mjere
opreza istraznim zatvorom u situacijama kada sud tu odluku nije u mogucnosti donijeti u
propisanom roku zbog proteka radnog vremena, blagdana ili neradnog dana, na na¢in da ¢e
u tim iznimnim situacijama odluku donijeti sudac istrage nadleznog Zupanijskog suda.
odnosno zupanijskog suda koji je nadlezan na podruc¢ju opéinskog suda koji je okrivljeniku
odredio mjeru opreza te propisati rok od 24 sata u kojem je policija duzna uhi¢enika za kojeg
postoje osnove sumnje da je postupio protivno protiv njega odredenoj mjeri opreza dovesti
nadleznom sudskom tijelu koje je od trenutka njegova dovodenja, bez odgode duzno odlugiti
da li je zbog krsenja mjere opreza potrebno odrediti istrazni zatvor.

Zakljuéno, svrha propisa je izmijeniti i dopuniti pojedine odredbe ZKP/08 koje se odnose na
rok izvrSavanja naloga suca istrage o pretrazi iz ¢lanka 242. stavka 3. ZKP/08, pitanja koja
se u praksi javljaju prilikom uklanjanja opreme, koja je sluzila za tehnicko snimanje prostorija
prilikom provodenja posebne dokazne radnje ulaska u prostorije radi provodenja nadzora i
tehnickog snimanja prostorija iz ¢lanka 332. stavka 1. tocke 3. ZKP/0S. te mogucnost da
virtualna imovina privremeno bude oduzeta kao predmet sukladno ¢lanku 261. ZKP/08.

3.3,

Razmotrena druga moguca normativna i nenormativna rjesenja

Ciljevi koji se Zele posti¢i ostvaruju se isklju¢ivo normativnim rjesenjem, buduéi da je
potrebno:

- pojednostaviti postupanje pred optuznim vije¢em na nacin da se sucu pojedincu daju ovlasti
optuznog vijeca za kaznena djela iz nadleZnosti op¢inskog suda za koja je propisana novéana
kazna ili kazna zatvora do pet godina,

- izmijeniti koncept optuznog vijeéa na nacin kojim se predvida ispitivanje optuZnice za sva
kaznena djela na sjednici optuznog vijeéa, bez sudjelovanja stranaka kao pravilo, uz dva
izuzetka, zaprimanje izjave za donosenje presude na temelju sporazuma stranaka i prethodno
sudenje o zakonitosti dokaza,

-onemoguciti podnosenje posebne Zalbe protiv rjeSenja kojim se odlucuje o izdvajanju
dokaza, osim u slu¢aju kada sud odlugi drugacije,

- redefinirati nezakonite dokaze na nac¢in da se sudu daju vece mogucnosti preispitivanja je li
u konkretnom slucaju doslo do povrede prava,

- reducirati broj ex lege nezakonitih dokaza u slucajevima kada se radi o ¢istoj povredi
procesne forme, bez posljedica na prava obrane,

- otkloniti nedostatke utvrdene u presudi Suda Europske unije u spojenim predmetima C-
554721, C-622/21 i C-727/21 FINA protiv HANN-INVEST d.o.0.. MINERAL-SEKULINE
d.o.o. i UDRUGA KHL MEDVESCAK ZAGREB od 11. srpnja 2024. godine, i to
uspostavom mehanizma prosirenih sudskih vijeca,

- ukloniti mogucnost razli¢itih tumacenja i postupanja suda pri donosenju odluke o zamjeni
mjere opreza istraznim zatvorom u situacijama kada sud tu odluku nije u moguénosti donijeti
u propisanom roku zbog proteka radnog vremena, blagdana ili neradnog dana te propisati rok
od 24 sata u kojem je policija duzna uhi¢enika za kojeg postoje osnove sumnje da je postupio
protivno protiv njega odredenoj mjeri opreza dovesti nadleznom sudskom tijelu koje je od
trenutka njegova dovodenja, bez odgode duzno odluéiti da li je zbog krienja mjere opreza
potrebno odrediti istrazni zatvor,

- otkloniti odredene nedostatke s kojima se suo¢ava policija u praksi primjene ZKP/08.

Navedene ishode nije moguce posti¢i nenormativnim rjeSenjem.




I[zvor podataka:

IzvjeS¢e Odbora stru¢njaka Vijeca Europe za sprjecavanje pranja novca (dalje u tekstu:
MONEYVAL) o provedenom V. krugu evaluacije Republike Hrvatske

Analiza razloga koji uzrokuju neopravdana odugovlacenja u sudskim postupcima u slozenim
kaznenim predmetima (izv. prof. dr. sc. Marin Bona¢i¢ s Katedre za kazneno procesno pravo
Pravnog fakulteta Sveutilista u Zagrebu sa suradnicima)

[zvjesce druge faze evaluacije Republike Hrvatske u odnosu na Konvenciju OECD-a o borbi
protiv podmicivanja stranih javnih sluZbenika u medunarodnim poslovnim transakcijama

Presuda Suda Europske unije u spojenim predmetima C-554/21. C-622/21 i C-727/21 FINA
protiv. HANN-INVEST d.0.0., MINERAL-SEKULINE d.0.0. i UDRUGA KHL
MEDVESCAK ZAGREB od 11. srpnja 2024. godine

4. UTVRDIVANJE UCINAKA I ADRESATA

4.1.

Posebni cilj:

Cilj izmjena i dopuna Zakona o kaznenom postupku je ubrzanje kaznenog postupka, posebno
u fazi optuzivanja, i to:

- pojednostavljenjem postupanja pred optuznim vijecem na nacin da se sucu pojedincu daju
ovlasti optuznog vijeca za kaznena djela iz nadleznosti opc¢inskog suda za koja je propisana
novcana kazna ili kazna zatvora do pet godina,

- izmjenom koncepta optuznog vijeca na nadin kojim se predvida ispitivanje optuznice za sva
kaznena djela na sjednici optuznog vijeca, bez sudjelovanja stranaka kao pravilo, uz dva
izuzetka, zaprimanje izjave za dono3enje presude na temelju sporazuma stranaka i prethodno
sudenje o zakonitosti dokaza,

-onemogucavanjem podnosenja posebne Zalbe protiv rjeSenja kojim se odlucuje o zakonitosti
dokaza, osim kada sud odlu¢i drugacije.

Redefiniranjem nezakonitih dokaza na nagin da se sudu daju vece mogucnosti preispitivanja
je li u konkretnom sluéaju doslo do povrede prava, posti¢i ¢e se veéa ucinkovitost kaznenog
postupka, ali i zaStita interesa Zrtve i okrivljenika. Reduciranjem broja ex lege nezakonitih
dokaza u slu¢ajevima kada se radi o ¢istoj povredi procesne forme, bez posljedica na prava
obrane, utjecat ¢e se i na ubrzanje postupka jer se zbog takve povrede nece morati iznova
izvoditi dokaz Cije je ponovljeno izvodenje moguce.

Donosenjem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku otklonit ¢e se
nedostaci utvrdeni u presudi Suda Europske unije u spojenim predmetima C-554/21. C-
622/21 i C-727/21 FINA protiv HANN-INVEST d.0.0., MINERAL-SEKULINE d.o.o. i
UDRUGA KHL MEDVESCAK ZAGREB od 11. srpnja 2024. godine, i to uspostavom
mehanizma prosirenih sudskih vijeca, ¢ime ée se udovoljiti zahtjevu interne sudacke
neovisnosti, ali i pravu na transparentno uredenje postupka.

Nadalje, predlozenim izmjenama i dopunama nastoji se ukloniti moguénost razli¢itih
tumacenja i postupanja suda pri donosenju odluke o zamjeni mjere opreza istraznim zatvorom
u situacijama kada sud tu odluku nije u mogucnosti donijeti u propisanom roku zbog proteka
radnog vremena, blagdana ili neradnog dana, te ¢e se propisati rok od 24 sata u kojem je
policija duzna uhicenika za kojeg postoje osnove sumnje da je postupio protivno protiv njega
odredenoj mijeri opreza dovesti nadleznom sudskom tijelu koje je od trenutka njegova




dovodenja, bez odgode duzno odluciti da li je zbog krsenja mjere opreza potrebno odrediti
istrazni zatvor.

Takoder, izmjenama i dopunama pojedinih odredbi ZKP/08 otklonit ¢e se odredeni nedostaci
s kojima se suotava policija u praksi njegove primjene.

4.1.1. | Uginci na gospodarstvo: Adresati:

Nisu utvrdeni u¢inci na gospodarstvo. Nisu utvrdeni adresati.
4.1.2. | Utinci na odrzivi razvoj: Adresati:

Nisu utvrdeni uéinci na odrzivi razvoj. Nisu utvrdeni adresati.
4.1.3. | U¢inci na socijalnu skrb: Adresati:

Nisu utvrdeni uéinci na socijalnu skrb. Nisu utvrdeni adresati.
4.1.4. | Ucinci na zastitu ljudskih prava: Adresati:

Planirane izmjene i dopune Zakona o | Gradani

kaznenom postupku omoguéit ée: Sudovi

DrZavno odvjetnistvo

ubrzanje  vodenja  kaznenog Policija

postupka,

- vecu  ucinkovitost  kaznenog
postupka,

- zaStitu interesa zrtve i okrivljenika

- otklanjanje nedostataka utvrdenih
u presudi Suda Europske unije u
spojenim predmetima C-554/21,
C-622/21 i C-727/21 FINA protiv
HANN-INVEST d.o.o.,
MINERAL-SEKULINE d.o.0. i
UDRUGA KHL MEDVESCAK
ZAGREB od 11. srpnja 2024.
godine, ¢ime ¢e se udovoljiti
zahtjevu interne sudacke
neovisnosti i pravu na
transparentno uredenje postupka,

- uklanjanje mogucénosti razli¢itih
tumacenja i postupanja suda pri
donosenju odluke 0 zamjeni mjere
opreza istraznim zatvorom u
situacijama kada sud tu odluku nije
u  mogucnosti  donijeti u
propisanom roku zbog proteka
radnog vremena, blagdana ili
neradnog dana, kao i izri¢ito
odredivanje roka od 24 sata u
kojem je policija duzna uhiéenika
za kojeg postoje osnove sumnje da
Je postupio protivno protiv njega
odredenoj mjeri opreza dovesti
nadleZznom sudskom tijelu koje je
od trenutka njegova dovodenja,




bez odgode duzno odlugiti da li je
zbog  krienja mjere opreza
potrebno odrediti istrazni zatvor,

- otklanjanje odredenih nedostataka
s kojima se suocava policija u
praksi primjene ZKP/08.

Ucinci na druga podrugja: Adresati:

Nisu utvrdeni u¢inci na druga podrugja. Nisu utvrdeni adresati.

5. ANALIZA UTVRBENIH UCINAKA [ ADRESATA

[5.1.

Analiza uc¢inaka i adresata u podrucju gospodarstva:

Nisu utvrdeni u¢inci ni adresati u podru¢ju gospodarstva.

5.2

Analiza u¢inaka i adresata u podru¢ju odrzivog razvoja:

Nisu utvrdeni ucinci ni adresati u podruju odrzivog razvoja.

Analiza ucinaka i adresata u podru¢ju socijalne skrbi:

Nisu utvrdeni ucinci ni adresati u podrugju socijalne skrbi.

5.4.

Analiza u¢inaka i adresata u podru¢ju zastite ljudskih prava:

[zmjene i dopune Zakona o kaznenom postupku imat ¢e pozitivne u¢inke na gradane, sudove,
drzavno odvjetnistvo, policiju zbog ubrzanja kaznenog postupka, posebno u fazi optuzivanja,
te zbog reduciranja broja ex lege nezakonitih dokaza u slucajevima kada se radi o ¢istoj
povredi procesne forme, bez posljedica na prava obrane, jer se zbog takve povrede nece
morati iznova izvoditi dokaz ¢ije je ponovljeno izvodenje moguce.

Takoder, redefiniranjem nezakonitih dokaza na nacin da se sudu daju vece moguénosti
preispitivanja je li u konkretnom slugaju doslo do povrede prava, posti¢i ée se veca
ucinkovitost kaznenog postupka, ali i zastita interesa Zrtve i okrivljenika.

PredloZenim izmjenama i dopunama otklonit ¢e se nedostaci utvrdeni u presudi Suda
Europske unije u spojenim predmetima C-554/21, C-622/21 i C-727/21 FINA protiv HANN-
INVEST d.0.0., MINERAL-SEKULINE d.0.0. i UDRUGA KHL MEDVESCAK ZAGREB
od I1. srpnja 2024. godine, i to uspostavom mehanizma proSirenih sudskih vijeéa, ¢ime ¢e se
udovoljiti zahtjevu interne sudacke neovisnosti, ali i pravu na transparentno uredenje
postupka.

Nadalje, ovim izmjenama i dopunama ZKP/08 uklonit ¢e se mogucnost razli¢itih tumacenja
I postupanja suda pri dono3enju odluke o zamjeni mjere opreza istraznim zatvorom u
situacijama kada sud tu odluku nije u moguénosti donijeti u propisanom roku zbog proteka
radnog vremena, blagdana ili neradnog dana, te ée se propisati rok od 24 sata u kojem je
policija duzna uhicenika za kojeg postoje osnove sumnje da je postupio protivno protiv njega
odredenoj mijeri opreza dovesti nadleZnom sudskom tijelu koje je od trenutka njegova
dovodenja, bez odgode duzno odluéiti da li Je zbog krienja mjere opreza potrebno odrediti
istrazni zatvor.

Takoder, izmjenama i dopunama pojedinih odredbi ZKP/08 otklonit ¢e se odredeni nedostaci
s kojima se suo¢ava policija u praksi njegove primjene.

5.3

Analiza u¢inaka i adresata u drugim podruc¢jima:

Nisu utvrdeni u¢inci ni adresati u drugim podruéjima.




3.6.

Izvor podataka:

Izvjes¢e Odbora struénjaka Vijeca Europe za spriecavanje pranja novca (dalje u tekstu:
MONEYVAL) o provedenom V. krugu evaluacije Republike Hrvatske

Analiza razloga koji uzrokuju neopravdana odugovlatenja u sudskim postupcima u sloZzenim
kaznenim predmetima (izv. prof. dr. sc. Marin Bona¢i¢ s Katedre za kazneno procesno pravo
Pravnog fakulteta Sveucilita u Zagrebu sa suradnicima)

[zvjesce druge faze evaluacije Republike Hrvatske u odnosu na Konvenciju OECD-a o borbi
protiv podmicivanja stranih javnih sluzbenika u medunarodnim poslovnim transakcijama

Presuda Suda Europske unije u spojenim predmetima C-554/21, C-622/21 i C-727/21 FINA
protiv. HANN-INVEST d.o.o., MINERAL-SEKULINE d.0.o. i UDRUGA KHL
MEDVESCAK ZAGREB od 11. srpnja 2024. godine

6. SAVIETOVANIJE I KONZULTACIE

6.

6.1. Savjetovanje:
Savjetovanje sa zainteresiranom javno3éu za Obrazac iskaza o procjeni ucinaka propisa
putem portala e-Savjetovanja provedeno je u razdoblju od 24. srpnja do 23. kolovoza 2025.
godine. U okviru postupka savjetovanja zaprimljena su tri komentara predstavnika
zainteresirane javnosti, koji nisu prihvaceni.

6.2. Konzultacije:

Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije dostavilo je Obrazac iskaza o
procjeni u¢inaka propisa dopisom od 28. kolovoza 2025. godine (KLASA: 011-02/25-02/09.
URBROJ: 514-05-01-02-01/02-25-20) na misljenje Uredu za zakonodavstvo, Ministarstvu
vanjskih i europskih poslova, Ministarstvu financija i Ministarstvu unutarnjih poslova te
dopisom od 28. kolovoza 2025. godine (KLASA: 011-02/25-02/09, URBROJ: 514-05-01-
02-01/02-25-21) na misljenje Vrhovnom sudu Republike Hrvatske, Visokom kaznenom sudu
Republike Hrvatske, Drzavnom odvjetni$tvu Republike Hrvatske i Hrvatskoj odvjetnickoj
komori. Nijedno od navedenih tijela nije iznijelo primjedbe na Obrazac iskaza o procjeni
ucinaka propisa.

7. ZAKLJUCAK

7N

Pozitivni u¢inci: Negativni uéinci:

Izmjene i dopune Zakona o kaznenom | Nisu utvrdeni znacajniji negativni ucinci.
postupku utjecat ¢e na ubrzanje
kaznenog postupka, posebno u fazi
optuzivanja, a takoder ¢ée na ubrzanje
postupka utjecati i reduciranje broja ex
lege nezakonitih dokaza u slu¢ajevima
kada se radi o Cistoj povredi procesne
forme, bez posljedica na prava obrane,
jer se zbog takve povrede ne¢e morati
iznova izvoditi dokaz ¢ije je ponovljeno
izvodenje moguce.




Predlozenim izmjenama i dopunama
kojima se redefiniraju nezakoniti dokazi
na nacin da se sudu daju vece
mogucnosti  preispitivanja je li u
konkretnom slucaju doslo do povrede
prava, posti¢i ¢e se veéa ucinkovitost
kaznenog postupka, ali i zastita interesa
zrtve i okrivljenika.

Nadalje, nedostaci utvrdeni u presudi
Suda Europske unije u spojenim
predmetima C-554/21, C-622/21 i C-
727/21 FINA protiv HANN-INVEST
d.o.0.. MINERAL-SEKULINE d.o.0. i
UDRUGA  KHL  MEDVESCAK
ZAGREB od 11. srpnja 2024. godine,
otklonit ¢e se uspostavom mehanizma
prosirenih sudskih vijeéa, ¢ime ¢e se
udovoljiti  zahtjevu interne sudacke
neovisnosti, ali i pravu na transparentno
uredenje postupka.

Nastavno, ovim izmjenama i dopunama
ZKP/08 uklonit ¢e se moguénost
razli¢itih tumacenja i postupanja suda pri
donosenju odluke o zamjeni mjere
opreza istraZnim zatvorom u situacijama
kada sud tu odluku nije u moguénosti
donijeti u propisanom roku zbog proteka
radnog vremena, blagdana ili neradnog
dana, te ¢e se propisati rok od 24 sata u
kojem je policija duzna uhi¢enika za
kojeg postoje osnove sumnje da je
postupio protivno protiv njega odredenoj
mjeri  opreza dovesti  nadleznom
sudskom tijelu koje je od trenutka
njegova dovodenja, bez odgode duzno
odlu¢iti da li je zbog krsenja mjere
opreza potrebno odrediti istrazni zatvor.

Takoder, izmjenama i dopunama
pojedinih odredbi ZKP/08 otklonit ¢e se
odredeni nedostaci s kojima se suotava
policija u praksi njegove primjene.

T

Zakljucak o ucincima koji ¢e proisteéi iz provedbe:

[zmjenama i dopunama odredbi Zakona o kaznenom postupku posti¢i ¢e se ubrzanje
kaznenog postupka, posebno u fazi optuzivanja, a takoder ¢e na ubrzanje postupka utjecati i
reduciranje broja ex lege nezakonitih dokaza u slucajevima kada se radi o ¢istoj povredi




procesne forme, bez posljedica na prava obrane, jer se zbog takve povrede neé¢e morati iznova
izvoditi dokaz ¢ije je ponovljeno izvodenje moguce.

Veca ucinkovitost kaznenog postupka, ali i zastita interesa Zrtve i okrivljenika postiéi ¢e se
predloZenim izmjenama i dopunama kojima se redefiniraju nezakoniti dokazi na na¢in da se
sudu daju vece mogucnosti preispitivanja je li u konkretnom slucaju doslo do povrede prava.

Nedostaci utvrdeni u presudi Suda Europske unije u spojenim predmetima C-554/21, C-
622/21 i C-727/21 FINA protiv HANN-INVEST d.0.0., MINERAL-SEKULINE d.0.0. i
UDRUGA KHL MEDVESCAK ZAGREB od 11. srpnja 2024. godine, otklonit ¢e se
uspostavom mehanizma prosirenih sudskih vijeéa, ¢ime ¢e se udovoljiti zahtjevu interne
sudacke neovisnosti, ali i pravu na transparentno uredenje postupka.

Predlozenim izmjenama i dopunama uklonit ¢e se mogucnost razli¢itih tumacenja i
postupanja suda pri dono3enju odluke o zamjeni mjere opreza istraznim zatvorom u
situacijama kada sud tu odluku nije u moguénosti donijeti u propisanom roku zbog proteka
radnog vremena, blagdana ili neradnog dana te ¢e se propisati rok od 24 sata u kojem je
policija duzna uhi¢enika za kojeg postoje osnove sumnje da je postupio protivno protiv njega
odredenoj mjeri opreza dovesti nadleznom sudskom tijelu koje je od trenutka njegova
dovodenja, bez odgode duzno odluéiti da i je zbog krsenja mjere opreza potrebno odrediti
istrazni zatvor.

Zakljuéno, izmjenama i dopunama pojedinih odredbi ZKP/08 otklonit ¢e se odredeni
nedostaci s kojima se suo¢ava policija u praksi njegove primjene.

8. PRILOZI

8.1

Dokumenti u prilogu:

Nema dokumenata u prilogu.

9. OVJERA CELNIKA STRUCNOG NOSITELJA
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Potpis: Damir Habijan, mini
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OBRAZAC

1ZVJESCA O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Naslov dokumenta

Stvaratelj dokumenta, tijelo koje
provodi savjetovanje

Svrha dokumenta

Datum dokumenta
Verzija dokumenta
Vrsta dokumenta

Naziv nacrta zakona, drugog propisa
ili akta

Jedinstvena oznaka iz Plana
donosenja zakona, drugih propisa i
akata objavljenog na internetskim
stranicama Vlade

Naziv tijela nadleznog za izradu
nacrta

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti bili uklju¢eni u postupak
izrade odnosno u rad struéne radne
skupine za izradu nacrta?

Izvjesce o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom
javnoséu o Nacrtu prijedloga zakona o izmjenama |
dopunama Zakona o kaznenom postupku

Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije

IzvjeStavanje zainteresirane javnosti o provedenom
savjetovanju o Nacrtu prijedloga zakona o izmjenamai
dopunama Zakona o kaznenom postupku

27. kolovoza 2025.
Prva
Izvjesce

Nacrt prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
kaznenom postupku

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom
postupku (PUP/RM) u Planu zakonodavnih aktivnosti Vlade
Republike Hrvatske za 2025. godinu oznacen je rednim
brojem 87.

Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije

Za izradu Nacrta prijedloga zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o kaznenom postupku osnovana je radna skupina.
U radnoj skupini su sudjelovali:

1.) lvan Crncec, drzavni tajnik u Ministarstvu pravosuda,
uprave i digitalne transformacije

2.) prof. dr. sc. Elizabeta lvi¢evi¢ Karas, Pravni fakultet u
Zagrebu

3.) univ. spec. crim. lvan Turudi¢, Glavni drZzavni odvjetnik
Republike Hrvatske

4.) Drazen Tripalo, Vrhovni sud Republike Hrvatske

5.) Andrea Surina Marton, Drzavno odvjetni$tvo Republike
Hrvatske

6.) izv. prof. dr. sc. Zoran Burié, Pravni fakultet u Zagrebu
7.) dr. sc. Tanja Pavelin, Visoki kazneni sud Republike
Hrvatske

8.) Tomislav Jurisa, Visoki kazneni sud Republike Hrvatske
9.) Iva Gradigki Lovrecek, Zupanijski sud u Zagrebu

10.) Jasna Zoreti¢ Renduli¢, Opcinski kazneni sud u Zagrebu
11.) Krunoslav Horvat, Ministarstvo unutarnjih poslova
12.) Sonja RaguZ, Ministarstvo unutarnjih poslova

13.) dr. sc. Laura Valkovié¢, Hrvatska odvjetnicka komora
14.) Visnja Drenski-Lasan, Hrvatska odvjetnicka komora
15.) Anita KoZul Ergarac, Ministarstvo pravosuda, uprave i
digitalne transformacije
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Je li nacrt bio objavljen na
internetskim stranicama ili na drugi
odgovarajudi nacin?

Ako jest, kada je nacrt objavljen, na
kojoj internetskoj stranici i koliko je
vremena ostavljeno za
savjetovanje?

Ako nije, zasto?

Koji su predstavnici zainteresirane
javnosti dostavili svoja ocitovanja?

16.) Ana Kordej, Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne
transformacije

17.) Marlena Jukié, Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne
transformacije

18.) Ines Horvat Jelenié, Ministarstvo pravosuda, uprave i
digitalne transformacije

19.) Mirna Rukavina, Ministarstvo pravosuda, uprave i
digitalne transformacije

Nacrt prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
kaznenom postupku je bio objavljen na portalu e-
Savjetovanja pocevsi od 24. srpnja 2025. do 23. kolovoza
2025. godine.

Marija Manestar Marcelja
Katarina Salamon

Lucija Bego

Marijana Potocki

Sanjin Snjari¢

Zorana Dobrijevic¢

Aida Mujkié-Klarié

Ivo Bakali¢

Luka Jurkovié¢

Autonomna Zenska kuéa Zagreb
Hrvatska odvjetnicka komora

ANALIZA DOSTAVLIENIH PRIMJEDBI Vidi dokument Analiza dostavljenih primjedbi.

Primjedbe koje su prihvaéene
Primjedbe koje nisu prihvaéene i
obrazloZenje razloga za

neprihvacanje

Troskovi provedenog savjetovanja

Javno savjetovanje nije iziskivalo dodatne financijske
troskove.
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|zvjeS¢€e o provedenom savjetovanju - Savjetovanje s javnoScu o
Nacrtu prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
kaznenom postupku

Redni broj  Korisnik

1 MARIJA
MANESTAR
MARCELJA

2 KATARINA
SALAMON

Isje¢ak

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O KAZNENOM
POSTUPKU

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O KAZNENOM
POSTUPKU

Komentar

Mislim da je krajnji rok da se
promjene zakoni za mucitelje
Zivotinja. Koristenje Zivotinja za
spolne odnose treba
sankcionirati kao zasebno
kazneno djelo, i da kazne budu
rigorozne.

Takoder bilo kakva ostala
mucenja zivotinja, borbe pasa,
drzanja na lancu bez vode i
hrane, premlacivanja zZivotinja
treba sankcionirati.

STOP bolesnom izivljavanju
nad neduznim i nemo¢énim
Zivotinjama

Ja, kao i brojni gradani,
svjedokom sam svakodnevnih
mucnih objava i saznanja po
pitanju zanemarivanja i
zlostavljanja Zivotinja. | kad
pomislimo da ne moze gore
vidjevsi kako se Zivotinje u
potpunosti zanemaruju od
strane "vlasnika", ne kastriraju,

bacaju u zatvorenim vreCama po

Sumama, rijekama i sli¢no te
koriste za borbe, onda se
razotkrije i horor silovanja
Zivotinja na slavonskoj farmi.

Nazalost, kao i obi¢no, sankcije
za takve monstruozne radnje su

minimalne, a imena
osumnji¢enih i dalje drze u
tajnosti. HoCe li se ponoviti
slu€aj gnjusa Ivora lvoSevica i
koliko se jo$ takvih spodoba

&titi? Zasto se ne uspostavi javni

registar zlostavljaca Zivotinja?
Koliko je ovakvih slu¢ajeva
potrebno da iSta pocne
poduzimati? Zalosno je da se

moraju otvarati javne rasprave i
traziti da se izglasa novi zakon o

povisenju kazni za ovakve
monstruozne radnje kako se
pocinitelji (ciji se identiteti
uporno §tite) ne bi izvukli s

uvjetnim osudama. Upravo zbog

neadekvatnog kaznjavanja je
sve vise ovakvih slucajeva. |
zato je NEOPHODNO izdvajiti

spolni odnos sa zivotinjama kao

samostalno kazneno djelo te
omoguciti da su kazne jednake
najtezim oblicima seksualnog

Zlostavljanja djece buduci da se
u vise slucajevaispostavilo da su

silovatelji zivotinja i silovatelji
djece. Takodjer je od izrazite
vaznosti po uzoru na druge
zemlje obavezno sankcionirat
zatvorskim kaznama ne samo
silovatelje zivotinja, vec i
degenerike koji proizvode,
prodaju, posjeduju i sire

121

Status odgovora

Nije prihvacen

Nije prihvacen

Odgovor

Predmetni prijedlog nije
obuhvacen podrucjem
primjene Zakona o kaznenom
postupku, koji je
procesnopravne naravi i
ureduje pravila za vodenje
kaznenog progona i postupka.
Normativno odredivanje
kaznenih djela te visina
propisanih kazni spadaju
podrucje u kaznenog
materijalnog prava.

Predmetni prijedlog nije
obuhvacen podruc¢jem
primjene Zakona o kaznenom
postupku, koji je
procesnopravne naravi i
ureduje pravila za vodenje
kaznenog progona i postupka.
Normativno odredivanje
kaznenih djela te visina
propisanih kazni spadaju
podrucje u kaznenog
materijalnog prava.



3 LUCIJA BEGO

4 MARIJANA
POTOCKI

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O KAZNENOM
POSTUPKU

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O KAZNENOM
POSTUPKU

sadrzaje iste tematike.

Nikog nije ostavio ravnodusnim
niti slu¢aj splitskog psihijatra
Tomislava Pelivana koji je mucio
i drzao za borbe viSe od 60 pasa
te posjedovao dva vuka s kojima
ih je i krizao radi poveéanja
agresivnosti i borbenosti. Kakvu
je to€no on kaznu dobio i gdje
su sve te jadne Zivotinje
zavrsile? Kakva se istraga
provela vezano za borbe pasa
koje i dalje postoje? Takodjer bi
se borbe zivotinja trebale
sankcionirati kao zasebno
kazneno djelo.

lako se ovdje prvenstveno trazi
izmjena zakona o silovanju
zivotinja, mislim da je nuzno sve
zakone vezano za
zanemarivanje, napustanje i
zlostavljanje zivotinja postroziti.
Slucaj izgladnjelih konja na
hipodromu vrlo je brzo nestao iz
javnosti, a 5to se poduzelo u
vezi istog i gdje su sada ti konji?
Zasto se i dalje provode sulude
manifestacije u kojima se konji
mlate ili koriste za izvlacenje
trupaca?

Takoder, viSe je nego
alarmantno stanje sa
prebukiranim sklonistima za
Zivotinje, a brojni apeli volontera
i udruga nazalost i dalje nisu
urodili plodom.

Nazalost, mi kao obi¢ni gradani,
koliko god da se trudili, u
ovakvim situacijama ne mozemo
napraviti skoro nista osim moliti
nadlezne da se pocinju mijenjati
zakoni i da zlostavljaci konacno
budu zaustavljeni i sankcionirani
buduci da se dosadasnja praksa
pokazala i vise nego tragicnom
na stetu zivotinja.

Trazim da spolna zlouporaba
Zivotinja postane zasebno,
samostalno kazneno djelo, s
kaznama usporedivima s onima
za spolno zlostavljanje djece!!!

Nije prihvacen

Bolesnici koji su sposobni
napraviti takvu brutalnost opasni
Su ne samo za Zivotinje nego i
za cijelo drustvo, pogotovo
djecu.

Stamotno je da su trenuta¢no
vece kazne za ostecenje tude
stvari nego za zlostavljanje
zivotinja. Trazim znacajno
povisivanje kazni za kazneno
djelo ubijanja ili mucenja
Zivotinja!

Takoder, borbe pasa trebaju se
pod hitno klasificirati kao
kazneno djelo!

Zelim i smatram nuZnim da se
svaki spolni odnos sa
Zivotinjama sankcionira kao
zasebno, samostalno kazneno
djelo. Zastita Zivotinja od
najtezih oblika zlostavljanja nije
samo pitanje njihove dobrobiti,
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Nije prihvacen

Predmetni prijedlog nije
obuhvacen podrucjem
primjene Zakona o kaznenom
postupku, koji je
procesnopravne naravi i
ureduje pravila za vodenje
kaznenog progona i postupka.
Normativno odredivanje
kaznenih djela te visina
propisanih kazni spadaju
podrucje u kaznenog
materijalnog prava.

Predmetni prijedlog nije
obuhvacen podruc¢jem
primjene Zakona o kaznenom
postupku, kaji je
procesnopravne naravi i
ureduje pravila za vodenje
kaznenog progona i postupka.



5 SANJIN
SNJARIC

6 ZORANA
DOBRIJEVIC

7 AIDA MUJKIC-
KLARIC

8 IVO BAKALIC

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O KAZNENOM
POSTUPKU

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMIENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O KAZNENOM
POSTUPKU

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O KAZNENOM
POSTUPKU

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O KAZNENOM
POSTUPKU

nego i sigurnosti cijelog drustva
stoga su ove izmjene nuzne.
Zakon mora jasno prepoznati
ovo kazneno djelo i omoguciti
kazne jednake najtezim oblicima
spolnog zlostavljanja djece.

Podrzavam prijedlog od strane Nije prihvacen
Prijatelja Zivotinja u kojem se

seksualno zlostavljanje Zivotinja

treba tretirati kao zasebno

kazneno djelo.

Isto tako najstroze sankcionirati

trebs svaki oblik zlostavljanja,

zanemarivanja istih.

Postrozite i provodite zakone !!!!

Predlazem da se usvoji prijedlog Nije prihvacen
udruge Prijatelja Zivotinja da se

u Kazneni zakon uvrste i djela

koja se odnose na spolno

zlostavljanje Zivotinja. To je

najodvratnija vrsta iskoristavanja

zivotinja koju treba strogo

sankcionirati.

Zelim da spolni odnosi sa
Zivotinjama budu posebno
kazneno djelo koje ¢e drustvo
najostrije osuditi. Silovatelji
zZivotinja su Cesto i silovatelji
djece.

Nije prihvacen

Ivo Bakali¢,
Sudac Trgovackog suda u Splitu

Nije prihvacen

Postovani, prvenstveno
primje¢ujemo kako nakon 25
dana javnog savjetovanja nije
zaprimljena niti jedna jedina
primjedba $to i ne Cudi jer je
savjetovanje objavljeno 24.
srpnja, u vrijeme kada velika
vecéina pravosudnih duznosnika
koristi glavninu godi$njeg
odmora. Za ovo savjetovanje
sam saznao slu¢ajno kada sam
unosio svoje primjedbe na
izmjene i dopune Zakona o
sudovima pa ¢u ovdje ponoviti
primjedbu koju sam u tom
savjetovanju naveo.

Ako je smisao izabranog
trenutka javnog savjetovanja bio
dobiti Sto je moguce manje
primjedbi, onda ste u tome
potpuno uspjeli jer do sada na
javno savjetovanje nije dosla niti
jedna primjedba.

Nadalje, u odnosu na objavljeni
Nacrti prijedloga zakona o
izmjenama i dopunama ZKP
ukazujem kako sam jos
prigodom javnog savjetovanja o
izmjenama i dopunama ZKP iz
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Normativno odredivanje
kaznenih djela te visina
propisanih kazni spadaju
podrucje u kaznenog
materijalnog prava.

Predmetni prijedlog nije
obuhvacen podrucjem
primjene Zakona o kaznenom
postupku, koji je
procesnopravne naravi i
ureduje pravila za vodenje
kaznenog progona i postupka.
Normativno odredivanje
kaznenih djela te visina
propisanih kazni spadaju
podrucje u kaznenog
materijalnog prava.

Predmetni prijedlog nije
obuhvacen podrucjem
primjene Zakona o kaznenom
postupku, koji je
procesnopravne naravi i
ureduje pravila za vodenje
kaznenog progona i postupka.
Normativno odredivanje
kaznenih djela te visina
propisanih kazni spadaju
podrucje u kaznenog
materijalnog prava.

Predmetni prijedlog nije
obuhvacen podrucjem
primjene Zakona o kaznenom
postupku, koji je
procesnopravne naravi i
ureduje pravila za vodenje
kaznenog progona i postupka.
Normativno odredivanje
kaznenih djela te visina
propisanih kazni spadaju
podrucje u kaznenog
materijalnog prava.

Prijedlog nije predmetom ovih
izmjena i dopuna Zakona o
kaznenom postupku, koje su
usmjerene na analiziranje
instituta kaznenog postupka
kroz sve njegove stadije u
svrhu ubrzanja i povecanja
njegove ucinkovitosti.

Unato¢ navedenom
napominjemo da je vezano uz
odredbu ¢lanka 395. stavka 3.
Zakona o kaznenom postupku
¢iju izmjenu predlazete na
nacin da se onemogudi
filmsko ili televizijsko odnosno
gotografsko snimanje
navedenom odredbom
predvideno kao iznimka, te
ovisi o diskrecijskoj ocjeni
¢elnika nadleznog sudskog
tijela, rukovodeci se
propisanim okolnostima,
odnosno kad to opravdava
javni interes. Navedenu
odredbu potrebno je dovesti u
vezu sa nacelom javnosti
rasprave koju propisuje
odredba ¢lanka 387. stavkom
1. Zakonom o kaznenom
postupku sa propisanom
iznimkama koje nalazu
iskljuenje javnosti kao
opceprihvacenog koncepta u



listopada 2023. iznio svoje hrvatskom kaznenom
prijedloge u svezi izmjene zakonodavstvu.
Clanka 395. stavak 3. ZKP.
Nakon tada provedenog javnog
savjetovanja dobio sam odgovor
da ,radna skupina nema mandat
za takvu izmjenu zakona, ali da
¢e se o0 navedenom voditi
racuna prigodom slijedece
izmjene zakona®“.

Od javnog savjetovanja iz
listopada 2023. objavljene su
vec dvije izmjene i dopune ZKP,
a ovo javno savjetovanje ¢e
rezultirati treéom izmjenom od
tada, a da se po pitanju moguce
izmjene €lanka 395. stavak 3.
ZKP o€ekivano nije dogodilo
nista zbog €ega se ne mogu
oteti dojmu da je oCitovanje
radne skupine iz listopada 2023.
bila samo elegantna formulacija
za izbjec¢i ozbiljnu raspravu o
temi koja bi u sudackim i
opcenito pravosudnim
krugovima trebala izazvati vecu
pozornost.

Kako se ta tema ocigledno
izbjegava iz nerazumljivih
razloga, povodom novog javnog
savjetovanja o izmjenama i
dopunama ZKP slobodan sam
uz ovaj pocetni tekst ponovno
priloziti prijedlog izmjene ¢lanka
395. stavak 3. ZKP koje sam
unio u javno savjetovanje u
listopadu 2023. jer su tada
izneseni razlozi i dalje aktualni.

Sami tekst unesen u tu javnu
raspravu je glasio:

+,Povodom objavljenog
savjetovanja o izmjenama i
dopunama ZKP, izvan
predlozenih izmjena Zelim
ukazati na potrebu promjene ili
barem redefiniranja ¢lanka 395.
stavak 3. Zakona o kaznenom
postupku koji propisuje da se u
sudnici ne smiju obavljati
fotografska, filmska, televizijska
i druga snimanja uz
propisivanje iznimke, kada je to
znacajno zbog javnog interesa,
da predsjednik viSeg suda
moze odobriti filmsko ili
televizijsko, a predsjednik suda
fotografsko snimanje.

Prije iznoSenja samih razloga
volio bih kada bi se ove
primjedbe i prijedlozi razmotrili
od strane predlagatelja, a ne
odbili s onom uobi¢ajenom
formulacijom ,hije tema ovog
savjetovanja“. Osobno drzim da
se tijekom nekog savjetovanja
moze i treba raspravljati o svim
pitanjima koji mogu doprinijeti
da neki zakon bude bolji. To bi
valjda trebao biti i smisao
samog savjetovanja.

Razlog pisanja ovih primjedbi je
ucestala pojavnost u brojnim

421



kaznenim predmetima $to se
najbolje oslikava kroz ¢lanak
kojeg sam dosta davno vidio na
internetskom portalu T-portal.hr
pod naslovom ,Evo zasto bi
presuda Sanaderu mogla pasti*,
a tekst navedenog ¢lanka
nadopunjen je vrlo sadrzajnom
fotografijom koja govori vise od
svih ovih rijegi. Steta to
navedenu fotografiju ne
uspijevam prenijeti u sami tekst,
ali se moze lako naci na
internetskom pretrazivacu.

Naime, na fotografiji se u prvom
planu s desne strane vidi
okrivljenik Ivo Sanader, a uz
njega jos dva pravosudna
policajca, dok se u pozadini vide
branitelji okrivljenika. Sve
navedene osobe su u stojeéem
stavu Sto sugerira na zakljucak
da je fotografija zabiljezila
trenutak neposredno prije
pocetka izricanja presude ili
mozda ( a to bi bila gora
varijanta ) za vrijeme ¢itanja
presude. U prvom planu, s lijeve
strane, nasuprot okrivljenika,
nalazi se desetak fotoreportera
postrojenih kao streljacki vod, s
uperenim fotoaparatima u
pravcu okrivljenika.

Pregledavajuci tekst Sudskog
poslovnika uocio sam da isti ne
sadrzi i ne razraduje posebne
odredbe o nazoc¢nosti javnosti
na glavnim raspravama u
kaznenim stvarima, a niti
propisuje kako i na koji nacin ¢e
se u samoj sudnici obavljati
fotografska, filmska, televizijska
i druga snimanja.

Stoga, povodom prijedloga za
promjenom ili redefiniranjem
¢lanka 395. stavak 3. ZKP
razlozno postavljam slijede¢a
pitanja:

1. Ako novinari predstavljaju
javnost, smiju li uéi samo u
prostor predviden za javnost ili
smiju uci u prostor predviden za
suca, tuzitelja, branitelja i
okrivljenika koji je u velikim
sudnicama hrvatskih sudova u
pravilu fizi¢ki odijeljen od
publike.

2. Ugrozava li dignitet suda
dopustenje novinarima da udu u
prostor izmedu suda i
okrivljenika.

3. Ugrozava li prava okrivljenika
i osobito njegovu ustavnu
presumpciju nevinosti
dopustenje da ga novinari
fotografiraju iz tog prostora.

4. Moze li se interes javnosti
zadovoljiti i snimanjem iz
prostora publike.

5. Je li snimanjem okrivijenika
»iz sudackog prostora“ ugrozeno
pravo okrivljenika na pravi¢no
sudenije.
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6. Smije li sud dopustiti takvo
svojevrsno senzibiliziranje
javnosti i formiranje misljenja
prema okrivljeniku bez obzira je
li isti po€inio kazneno djelo ili
kakvo je on kazneno djelo
pocinio, sve u kontekstu ¢lanka
6. stavak 1. Zakona o sudovima
kojim je propisano: (1)
Zabranjen je svaki oblik utjecaja
na donoSenje sudske odluke,
posebno svaki oblik prisile
prema sucima, zlouporaba
javnih ovlasti i osobnog utjecaja
te koristenje medija i javnih
istupanja na nacin suprotan
nacelima demokratskog drustva,
a koje ima za svrhu utjecaj na
tijek i ishod sudskih postupaka.

7. Koliko od koristi za raspravu o
ovom pitanju moze biti praksa
drugih zemalja.

Postovani, navedeni dogadaj
koji sam opisao nije jedini takve
vrste, vec je isti bio samo
neposredni povod onog $to veé
odavno primjec¢ujem kao
popustanje sudova pred
pritiskom javnosti ili preciznije
pritiskom novinskih i televizijskih
kuéa koji iz svojih vlastitih
interesa namecu pravila sudu
kako bi se sud trebao ponasati i
njima omoguciti Sto kvalitetniji
,kut snimanja“.

Osobno mislim da je iznad tog
ekonomskog interesa novinara
pozicioniran interes suda da
provede kazneni postupak
Cuvajuci pritom dignitet suda,
dignitet okrivljenika i ostalih
sudionika u postupku, a ne
dopusti lin¢€ kojeg najbolje
parafrazira naprijed opisana
fotografija.

Sukladno navedenom
predlazem da se mogucnost
audiovizualnog snimanja
potpuno isklju€i s rasprava u
kaznenim predmetima jer bi
pravo okrivljenika na pravi¢no
sudenje i njegova presumpcija
nevinosti trebala nadvladati
ovakav nacin informiranja
javnosti osobito iz razloga jer se
nacelo javnosti moze ostvariti i
na druge nacine.

Najbolji dokaz za to su iskustva
drugih drzava na koju dobru
praksu bi se trebalo ugledati.

Sjetimo se samo sudenja
Perkovi¢u i Mustacu u
Njemackoj tijekom kojeg
sudenja niti jednom nismo vidjeli
barem jedan kadar sa samog
sudenja. Isto je bilo i tijekom
postupka izru€enja lvice
Todori¢a iz Velike Britanije kada
su tv ekipe mogle snimati samo
ulazna vrata sudova s pristojne
udalienosti. Naravno, imamo i
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9 AUTONOMNA
ZENSKA KUCA
ZAGREB - ZENE
PROTIV
NASILJA NAD
ZENAMA

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O KAZNENOM
POSTUPKU,

I. USTAVNA OSNOVA
ZA DONOSENJE
ZAKONA

najsvjezije iskustvo sudenja
hrvatskim drzavljanima u
Zambiji s kojeg sudenja nismo
vidjeli niSta osim kadrova u
kojima se okrivljenike dovozi na
sudenje u otvorenim
kamionetima. Nije li
porazavajuce da nam jedna, u
mnogo¢emu slabije uredena
africka drzava od naSe, treba
pokazati kako bi se trebale
odvijati sudske rasprave.
Znakovito je da su brojne
novinske ekipe iz nase zemlje
pratili navedena sudenja, ali niti
jednom prigodom nisam ¢uo
komentar da je zbog takvih
ogranic¢enja audiovizualnog
snimanja ugrozeno nacelo
javnosti.

Takoder, kao ogledni primjer
dobre prakse drugih drzava
mogu posluziti kazneni postupci
protiv bivsih predsjednika SAD
(Trump) i Francuske (Sarkozy)
kod kojih takoder niti jedan
kadar sa sudenja nije izaSao u
javnost, ali u tim nazovimo ih
razvijenim demokracijama nitko
nije prosvjedovao da je time
povrijedeno nacelo javnosti
glavne rasprave zbog toga $to
nije bilo audiovizualnog
snimanja.

Rasprava u kaznenim
predmetima je specifi¢na
situacija u kojoj nitko ne glumi,
veé se raspravlja o ozbiljnim
stvarima koji mogu rezultirati
ogranic¢enjima ustavnih prava na
npr. slobodu. Pravni fakultet koji
su zavrsili suci, tuzitelji ili
branitelji nema niti jedan kolegij
na kojem se uci gluma i
ponasanje pred kamerama, a
kod ovakvog zakonskog
odredenja isti su dovedeni u
poziciju za koju nisu pripremljeni
na odgovarajuci nacin. O
okrivljeniku ne treba niti troSiti
rije€i, a on je u postupku i tako u
najtezoj poziciji.

Na tragu prethodnih navoda
iskazujem osobni stav kako je
¢lanak 395. stavak 3. Zakona o
kaznenom postupku potrebno
izmijeniti na nacin da se brise
dio teksta koji glasi:

,lznimno, kada je to znacajno
zbog javnog interesa,
predsjednik viSeg suda moze
odobriti filmsko ili televizijsko, a
predsjednik suda fotografsko
snimanje.”

AZKZ predlaZe da se opseg Nije prihvacen
aktualnih izmjena i dopuna ZKP

proSiri na dijelove zakona koji bi

mogli pruziti u€inkovitiji pravni

okvir za Zene Zrtve nasilja i sve

ostale Zrtve nasilja.

1. Posliednjim izmjenama, u

7\21

Pravo na zalbu u kaznenom
postupku imaju samo
zakonom odredeni subjekti.
Pravo na podnosenje Zalbe
pripada strankama u
kaznenom postupku, dakle, i
ovlastenim tuziteljima, a
prema €lanku 2. stavku 2. i



odnosu na mjere opreza , ¢l. 98.
st. 8. ZKP, predvidena je
mogucnost izjavljivanja zalbe od
strane zrtve U ¢&l. 134. kojim se
ureduje podnosenje zalbe protiv
rieSenja vezanog uz istrazni
zatvor, Zrtve/o$tec¢enici ne mogu
podnositi zalbu, a trebali bi biti u
toj poziciji. Ranija radna skupina
je razmatrala opciju u kojoj ¢e
Zalbu koju podnese Zrtva ,, sud
uzeti u obzir. Predlazemo
uskladenje na nacin da se
propiSe ovlast podnosenja zalbe
u odnosu na istrazni zatvor kao i
u odnosu na mjere opreza jer
moze nastupiti povreda ljudskog
prava zrtve i ona mora moc¢i biti
u poziciji iscrpljivati pravni put.

2. U odnosu na ¢&l. 125.a. st.1.
ZKP smatramo nuznim brisati
rijeci ,osim ako bi time
okrivljenik bio doveden u
opasnost.“ Na radnoj skupini u
odnosu na ranije izmjene ZKP-a
, raspravljalo se 0 ovom
prijedlogu i on je obrazlozZen
pozivanjem na Direktivu o
pravima zrtava, Smatramo da
odredbi nikako nije mjesto u
nacionalnom propisu jer
ovakvom formulacijom Zrtve-
o8tecenike ostavljamo
nezasti¢enom $to nije dobro
zakonsko rjeSenje. Sudovi u
odnosu na prava okrivljenika
imaju razvijeniju svjesnost o
obvezi postivanja prava i
procjeni rizika i nema sumnje
da ¢e primijeniti Direktivu koja je
nadredena i neposredno
primjenjiva norma EU prava.

3. Predlazemo doraditi odredbe
ZKP koje se odnose na
imovinsko pravni zahtjev radi
naknade nematerijalne Stete
ostecenica/zrtava na nacin da
su suci duzni meritorno odluciti
o zahtjevu ako se radi o
ynasilnim“ kaznenim djelima, a
prethodno je proveden dokazni
postupak koji daje dovoljno
elemenata za odluku. U odnosu
na ovu problematiku Ustavni
sud RH je donio odluku kojom
utvrduje provredu prava zrtve
kojoj kazneni sud nije odlucio o
imovinsko pravnom zahtjevu.

Takva obveza sudova proizlazi i
iz novije prakse Ustavnog suda
Republike Hrvatske kao i iz
Direktive 2012/29/EU
Europskog parlamenta i Vijeca
od 25. listopada 2012.g. 0
uspostavi minimalnih standarda
za prava, potporu i zastitu Zzrtava
kaznenih djela te o zamjeni
Okvirne odluke Vije¢a
2001/220/PUP, a kojom je u
tocki 46. preambule propisano:
,Cimbenike poput prirode i
tezine kaznenog djela,
proizaslog stupnja traume,
ponovliene povrede tielesne,
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€lanku 55-59. ZKP-a to su
drzavni odvjetnik, oSte¢enik
kao tuzitelj i privatni tuzitelj.
Drzavni odvjetnik duzan je
pokrenuti kazneni postupak
ako postoji osnovana sumnja
da je odredena osoba pocinila
kazneno djelo za koje se
postupak pokre¢e po
sluzbenoj duznosti. Ako
drzavni odvjetnik ustanovi da
nema osnova za pokretanje ili
provodenje kaznenog progona
na njegovo mjesto moze
stupiti Zrtva u ulozi oStecenika
kao tuzitelja. Clankom 58. je
propisano da Zrtva koja je
preuzela kazneni progon ima
ista prava koja ima drzavni
odvjetnik, osim prava koja
drzavni odvjetnik ima kao
drzavno tijelo. Dakle, slijedom
navedenog zrtva koja
sudjeluje u kaznenom
postupku kao ostecenik kao
tuzitelj ima pravo izjaviti zalbu
po svim osnovama koje ima i
drZzavni odvjetnik, ukljuujuci i
pravo podnijeti zalbu na
rieSenje o odredivanju,
produljivanju ili ukidanju
istraznog zatvora.

Navedena odredba Zakona o
kaznenom postupku rezultat
je transponiranja ¢lanka 6.
stavka 6. Direktive
2012/29/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 25.
listopada 2012. o uspostavi
minimalnih standarda za
prava, potporu i zastitu zrtava
kaznenih djela te o zamjeni
Okvirne odluke Vije¢a
2001/220/PUP u nacionalno
zakonodavstvo. Ukazujemo
da, prema ¢lanku 288.
Ugovora o funkcioniranju
Europske unije radi
izvrSavanja nadleznosti Unije,
institucije donose, izmedu
ostalih akata, i direktive. Istim
¢lankom direktiva je definirana
kao obvezujuéa, u pogledu
rezultata koji je potrebno
postic¢i, za svaku drzavu
¢lanicu kojoj je upucena.

Direktiva 2012/29/EU
Europskog parlamenta i
Vijeca od 25. listopada 2012.
0 uspostavi minimalnih
standarda za prava, potporu i
zastitu zrtava kaznenih djela
te 0 zamjeni Okvirne odluke
Vije¢a 2001/220/PUP je
transponirana u nacionalno
zakonodavstvo, ukljucujudi i
odredbe o imovinskopravnom
zahtjevu koje su prenesene u
Zakon o kaznenom postupku.
Shodno navedenom, ¢lanak
153. ZKP-a propisuje da ¢e se
imovinskopravni zahtjev
raspraviti u kaznenom
postupku samo ako se time
ne bi znatno odugovlacio taj



10 HRVATSKA
ODVJETNICKA
KOMORA

PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA |
DOPUNAMA ZAKONA
O KAZNENOM
POSTUPKU,

Clanak 1.

spolne ili psihicke
nepovredivosti zrtve,
neravnoteZe odnosa mocdi i dobi,
zrelosti ili intelektualne
sposobnosti Zrtve, a koji bi mogli
ograniciti ili umanijiti sposobnost
Zrtve za izbor utemeljen na
informacijama ili bi mogle
ugroziti pozitivni ishod za Zrtvu,
trebalo bi uzeti u obzir prilikom
upucivanja predmeta sluzbama
za popravljanje Stete te prilikom
provodenja postupka
popravljanja Stete.”

Clankom 16. Direktive
2012/29/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 25.
listopada 2012. o uspostavi
minimalnih standarda za prava,
potporu i zastitu Zrtava kaznenih
djela te 0 zamjeni Okvirne
odluke Vije¢a 2001/220/PUP,
propisana je mogucnost da
kazneni sudovi donesu odluku i
o imovinskopravnom zahtjevu, i
tu moguénost, suprotno
dosadasnjoj praksi , ne
ogranicavaju isklju€ivo na
imovinsku Stetu.

Clanak 16.

Pravo na odluku o naknadi Stete
od strane pocinitelja u okviru
kaznenog postupka

1.) Drzave ¢lanice osiguravaju
da zrtve u okviru kaznenog
postupka imaju pravo na odluku
o naknadi Stete od strane
pocinitelja, u razumnom roku,
osim ako je nacionalnim pravom
predvideno da se takva odluka
mora donijeti u drugom pravnom
postupku.

2.) Drzave ¢lanice promic¢u
mjere kojima se pocinitelje
poti¢e na pruzanje odgovarajucée
naknade Stete Zrtvama.

Predmetnim ¢lankom predlaze
se dopuna ¢lanka 10. stavka 2.
toCke 4. Zakona o kaznenom
postupku kojom bi se propisalo
da dokazi za koje se saznalo iz
nezakonitih dokaza ne bi bili
nezakoniti ukoliko su se isti
mogli pribaviti na drugi zakonit
nacin.

U obrazlozenju navedenog
prijedloga navodi se da u
odnosu na dokaze za koje se
saznalo iz nezakonitih dokaza
(tzv. plodovi otrovne vocke) u
poredbenom pravu redovno
postoje ograni¢enja primjene te
doktrine te se takvi dokazi,
primjerice, ne¢e izdvajati ako bi
se do njih moglo do¢i na drugi
zakonit nacin pa je, iz
navedenog razloga Nacrtom
prijedloga dodan izri¢aj "osim
ako su se mogli pribaviti na
drugi zakonit nacin”.

Pritom se u prijedlogu ne navodi
0 kojem poredbenom pravu se
radi, ali se s obzirom na
uc€injenu dopunu moze zakljugiti
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Nije prihvacen

postupak, a nastavno Zakon
predvida i mogucnost
upucivanja ostecenika u
parnicu. Opseg i nacin
primjene navedene
pozitivnopravne regulative,
primjenjivati ¢e se u
posebnosti svakog pojedinog
slu€aja u kaznenom postupku
obzirom je isti u odnosu na
gradanski postupak u
potpunosti drugacije ureden
$to bi, izmedu ostalog, znacilo
da nije moguée u okviru
Zakona o kaznenom postupku
propisati obvezu za sud da
uvijek i u svakom slucaju,
obligatorno dosudi odnosno
rijesi pitanje
imovinskopravnog zahtjeva u
cijelosti ili djelomi¢no kako se
predlaze jer bi se time moglo
dovesti do odugovlacenja
postupka i same njegove
ucinkovitosti ¢ime bi se u
potpunosti narusila kako
temeljna nacela kaznenog
postupka tako i njegov cilj.

Zaklju€no, slobodni smo
izvijestiti kako Republici
Hrvatskoj prethodi postupak
uskladenja sa Direktivom
(EU) 2024/1385 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 14.
svibnja 2024. o suzbijanju
nasilja nad zenama i nasilja u
obitelji, a koji postupak ¢e
zahtijevati analizu
uskladenosti i instituta
procesnog zakonodavstva sa
zahtjevima predmetne
Direktive.

Uvodenjem ogranicenja u
primjeni “doktrine plodova
otrovne vocke” sukladno
predloZenim izmjenama
rezultat je potrebe za
postizanjem ravnoteZe izmedu
zahtjeva za zastitom prava
stranaka u kaznenom
postupku, naCela pravi¢nosti
postupka i pravne sigurnosti.
U praksi plodovi otrovne
vocke predstavljaju dokaze
koji su sami po sebi pribavljeni
na zakonit nacin, ali do kojih
tijela kaznenog postupka ne bi
dosla bez podataka iz izvorno
nezakonitog dokaza. Primjena
ove doktrine u sudskoj praksi
je ograniena na situacije u
kojima je izvorno nezakonit
dokaz jedini (iskljucivi) izvor
saznanja za izvedeni dokaz.
Medutim, ukoliko postoji vise
izvora saznanja, od kojih su
samo neki nezakoniti,
izvedeni dokaz nece se
smatrati nezakonitim sukladno
propisanom ograni¢enju u
primjenu navedene doktrine,
na koiji nacin je uspostavliena



da se radi o doktrini
"neizbjeznog otkri¢a”
kontroverznoj iznimki doktrine
"plodova otrovne vocke” prema
kojoj je prihvatljiv dokaz za
kojeg se saznalo iz hezakonitih
dokaza ukoliko tuzitelj dokaze
da bi navedeni dokaz vlasti
nedvojbeno saznale na zakonit
nacin.

Hrvatska odvjetnicka komora
smatra da se uvodenjem
navedene doktrine u hrvatsko
kaznenopravno zakonodavstvo
na predlozeni nacin naruSavaju
minimalni standardi koriStenja
odnosno zabrane koriStenja
nezakonitih dokaza sadrzani u
medunarodnim dokumentima o
ljudskim pravima i Ustavu
Republike Hrvatske, a pritom se
ne predvida koji standard
dokaza bi drzavno odvjetnistvo
u konkretnom slucaju bilo u
obvezi predogiti sudu prilikom
dokazivanja da bi se do
navedenih dokaza doSlo na
zakonit nacin.

Naime, Ustavni sud Republike
Hrvatske je u odluci broj: U-I-
448/2009 U-1-602/2009 U-I-
1710/2009 U-1-18153/2009 U-I-
5813/2010 U-1-2871/2011 od 19.
srpnja 2012. naveo:

"44. Ustavni sud istice da je
institut nezakonitih dokaza
podrucje sukobljavanja dviju
temeljnih tendencija
suvremenog kaznenog
postupka, bio on mjeSovitog ili
akuzatornog tipa. Oba pravna
sustava nastoje odrzati
ravnotezu izmedu
funkcionalnosti kaznjavanja i
zastite prava gradana. Zbog
obveze zastite temeljnih ljudskih
prava na kojoj pocCivaju
demokratska drustva utemeljena
na vladavini prava ustavotvorci
odnosno zakonodavci odreduju
granice ovlasti sudaca pri
odlucivanju o uporabi
nezakonitih dokaza. Okosnica
su izgradnje tih granica
minimalni standardi koriStenja
odnosno zabrane koristenja
nezakonitih dokaza. Ti su
standardi na supranacionalnoj
razini sadrzani u medunarodnim
dokumentima o ljudskim
pravima, dok su u unutarnjim
pravnim porecima propisani u
nacionalnim ustavima i
zakonima. Zajednicki je cilj tih
standarda iskljucenje
nezakonitih dokaza iz supstrata
(osnovice) za dono$enje
presude. Nezakoniti dokaz
moze se definirati kao dokaz koji
se zbog povrede procesne
forme njegova prikupljanja ili
izvodenja, koja istovremeno
predstavlja i povredu temeljnih
liudskih prava, ne smije koristiti
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ravnoteZa u svrhu zastite
temeljnih ljudskih prava u
odnosu na postupanje i ovlasti
drzavnih tijela u pribavljanju
dokaza.

Doktrina “neizbjeznog otkri¢a”
sastavni je dio modela
automatskog izdvajanja
nezakonitih dokaza, nastalog
u pravu SAD-a, u okviru kojeg
je nastala i doktrina “plodova
otrovne vocke”. Tijekom
posljednjih pedesetak godina
nije osporavana niti u
ameri¢koj sudskoj praksi, niti
u literaturi.

Istovremeno, velika vecina
europskih pravnih sustava
(oni koji prihvaéaju model
diskrecijskog izdvajanja
nezakonitih dokaza, kao i
sustavi koji imaju uglavhom
znatno uze automatsko
izdvajanje nezakonitih dokaza
od onog u hrvatskom pravu)
uopce ne propisuju, niti
primjenjuju u praksi doktrinu
“plodova otrovne vocke”, a tu
doktrinu ne primjenjuje niti
Europski sud za ljudska
prava.
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za donoSenje presude u
kaznenom postupku. Bez obzira
procjenjuje li zakonodavac ili
sudac dokaze na kojima se ne
smije temeljiti presuda, procjena
se zasniva na uvazavanju dviju
vrijednosti ustavnopravnog
znaCenja. Rije€ je o zastiti
pojedinih temeljnih ljudskih
prava odnosno prava obrane od
arbitrarnog postupanja drzave te
o pozitivnoj obvezi drzave da
osigura djelotvoran kazneni
progon.”

Imajuéi u vidu navedenu odluku
Ustavnog suda Republike
Hrvatske, Hrvatska odvjetnicka
komora isti¢e da bi se
donoSenjem predlozene izmjene
krsilo pravo obrane na zastitu od
arbitrarnog postupanja drzave, a
sve stoga jer se ovakvom
izmjenom naruSava ravnoteza
izmedu nacela efikasnosti
drzave u sankcioniranju
pocinitelja kaznenih djela i
zastite temeljnih ljudskih prava
okrivljenika.

Hrvatska odvjetnicka komora
smatra da se ¢lankom 6.
predlaZe izmjena odredbe o
pretrazi kako bi se tijelima
kaznenog progona omogucilo
dodatno vrijeme za izvrSenje
naloga za pretragu elektronicke
opreme, a na Stetu prava
obrane.

Nije prihvacen

Po predloZzenom rjeSenju
dovoljno je da je pretraga
zapocela u roku od tri dana koji
je zakon propisao, a sudac
istrage naveo u nalogu. Takve
pretrage po predlozenom
rieSenju mogu trajati
neogranic¢eno vrijeme.

Obrana je po prirodi stvari (rad
po drugim predmetima,
rasprave, istrazni zatvori)
onemogucena prisustvovati
takvim pretragama koje traju i
viSe dana, a izuzetno je bitno da
bude prisutna tim pretragama,
kako bi svojim prisustvom i
sudjelovanjem S§titila prava
okrivljenika jer se jo$ uvijek u
praksi postupanja tijela
kaznenog progona ne radi
forenzi¢ka kopija pretrage za
potrebe obrane iako je to
protivno standardima rada tijela
kaznenog progona na razini
Europske unije.

Svrha priopéenja blagodati jest
pouciti svijedoka o pravu na
nesvjedocenje kako bi se on u
tom trenutku, sviestan blagodati,
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Nije prihvacen

Smatramo da navedena
izmjena ne dovodi do
postupanja na Stetu prava
obrane. Naime, problemi koji
su uoceni u praksi pri pretrazi
uredaja s velikom koli¢inom
digitalnih podataka koji su
znatno opterecivali drzavne
odvjetnike i suce istrage
obzirom da se u takvim
slu€ajevima za jednu pretragu
morao izdati velik broj naloga,
nastoje se ukloniti navedenom
izmjenom uzimajuci u obzir da
je pretraga pokretnih stvari s
velikom koli¢inom digitalnih
podataka dugotrajna, a da se
tek samom pretragom
utvrduje koli€ina podataka
koju koli€inu prije poCetka
pretrage nije moguce
predvidjeti pa posljedi¢no nije
moguce predvidjeti ni trajanje
pretrage u odnosu na koju se
izdaje nalog.

Prigovor da je obrana
onemogucena prisustvovati
takvim pretragama koje traju
viSe dana jednako se odnosi
na sadasnje stanje kao i na
predloZzeno samo §to se
danas takva dugotrajna
pretraga provodi na temelju
viSe naloga, a prema
prijedlogu izmijena provodila
bi se na temelju jednog
naloga koja okolnost (jedan ili
viSe naloga) ne utjece na
duljinu pretrage ve¢ na nju
utjeCe koli¢ina digitalnih
podataka. Pretraga zavrSava
forenziénom kopijom
podataka s uredaja.

Prema Prijedlogu Zakona o
izmjenama i dopunama
ZKP/08, i dalje se nec¢e moci
upotrijebiti kao dokaz iskaz
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mogao iste odreéi. Ovakvo
rieSenje stvara znatan prostor
arbitrarnosti jer nije jasno kako
bi se dokazivala materijalna
zakonitost osim, primjerice,
sasluSanjem zamjenika
drzavnog odvjetnika koji je
proveo ispitivanje ili zapisni¢ara
(Sto je vrlo neprakti¢no) ili
samog svjedoka.

Time se otvara i prostor za
"naknadnu pamet’ - svjedok koji
nije bio upozoren o blagodati
kasnije moze iskazivati da jest i
da je se odrekao kako bi
izbjegao ponovno ispitivanje u
svojstvu svjedoka $to je, u
pravilu, sviedocima stresno
iskustvo koje nastoje
izbjegavati. Posljedi¢no bi se
svjedoci Cesto pozivali upravo
radi naknadnog razjasnjavanja
je li pouka dana i je li odricanje
blagodati valjano dano.

S druge strane, moguca je i
obrnuta situacija: drzavno
odvjetnistvo propisno upozori
svjedoka, svjedok se odrekne
blagodati, a kasnije tvrdi
suprotno. Zato je formalna
zakonitost zapisnika u interesu i
obrane i drzavnog odvjetniStva.

Takoder, kada se privilegirani
svjedok istodobno ispituje o vise
kaznenih djela, od kojih je
barem jedno kazneno djelo
kaznenopravne zastite djece u
smislu €l. 285. st. 6. ZKP-a (npr.
KD nasilja u obitelji i KD
povrede djetetovih prava), u
situaciji kada se ispitivanje ne
provodi audio-video linkom bilo
bi tek teorijski i iluzorno
ocekivati da obrana moze
ucinkovito kontrolirati jesu li
upozorenja doista pravilno dana
i je li se svjedok odrekao
blagodati u odnosu na djela o
kojima nije morao iskazivati te je
li razumio ovu distinkciju o ¢emu
mora, a o ¢emu ne mora
iskazivati.

Vaznost problematike ove
odredbe zorno prikazuje ¢l. 9.
ovog prijedloga — novi €l. 262.
st. 7. t. 2.1 3. jer takvi dokazi
odricanjem od blagodati
konvalidiraju.

Navedenim ¢lankom predlaze
se izmjena stavka 1. ¢lanka 300.
ZKP/08 prema kojoj se iskaz
svjedoka ne bi smatrao ex lege
nezakonitim dokazom, ukoliko
upozorenja dana svjedoku nisu
ubiljeZzena u zapisnik vec¢ bi se
zakonitost ili nezakonitost
procjenjivala prema okolnosti je
li svjedok stvarno primio ili nije
primio propisana upozorenja,
odnosno izri¢ito se odrekao
prava.
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Nije prihvacen

svjedoka ako “je kao svjedok
ispitana osoba koja ne mora
svjedoditi (Clanak 285.), a nije
na to upozorena ili se nije
izri¢ito odrekla toga prava,”...
(€l. 300. t. 2.). Dakle, razlog
za neupotrebljivost iskaza
svjedoka kao dokaza je
okolnost da svjedok nije bio
pouéen o svom pravu i nije ga
se izri¢ito odrekao, a ne
okolnost da ta pouka i
odricanje nisu uneseni u
zapisnik. Stiti se pravo
svjedoka, a ne procesna
forma kao takva. Time se
omogucuje uporaba iskaza
kao dokaza u situacijama
kada strankama i svjedoku
uopce nije sporno je li svjedok
bio pravilno poucen, niti
problematiziraju to $to pouka i
odricanje nisu uredno uneseni
u zapisnik, ili kada se uredni
primitak pouke moze dokazati
na drugi pouzdan nacin
(snimkom, suglasnim
iskazima stranaka i svijedoka
o tome ili slicno). Predlozenim
rieSenjem se sprjeCava
nepotrebno ponovno
ispitivanje svjedoka, posebno
ranjivih kategorija. U spornim
situacijama, sud dakako moze
zakljuciti da svjedok nije
primio pouku i/ili se nije
izrijekom odrekao prava da
uskrati svjedoCenje, i na
temelju nedostatka zapisnika
0 ispitivanju, pa se onda iskaz
svjedoka ne¢e moci
upotrijebiti kao dokaz.

Clanak 9. stavak 3. ZKP/08
propisuje da sud pri ocjeni
postojanja ili nepostojanja
neke €injenice nije vezan ni
ograni¢en posebnim
formalnim dokaznim pravilima
te ¢e u svakom konkretnom
slu€aju ocijeniti koje ¢e
dokaze provesti radi utvrdenja
odlucne &injenice.

Davati prednost formalnoj
zakonitosti jer je to u interesu
obrane i drzavnog
odvjetniStva ne uzimajuci u
obzir interes Zrtve i
ucinkovitost postupka, ukoliko
ista ne ugrozava prava
obrane, nije prihvatljivo.

Prema Prijedlogu Zakona o
izmjenama i dopunama
ZKP/08, i dalje se ne¢e moci
upotrijebiti kao dokaz iskaz
svjedoka ako “je kao svjedok
ispitana osoba koja ne mora
svjedoditi (¢lanak 285.), a nije
na to upozorena ili se nije
izriCito odrekla toga prava,”...
(€l. 300. t. 2.). Dakle, razlog
za neupotrebljivost iskaza
svjedoka kao dokaza je
okolnost da svjedok nije bio
poucen o svom pravu i nije ga



U obrazlozenju prijedloga uz ¢l.
15. navodi se: ,Nacrt prijedloga
izmjena odredbi ¢lanka 300.
stavka 1. ZKP/08 koje se
odnose na nezakonitosti iskaza
svjedoka usmijeren je na na
koncept materijalne, a ne
formalne nezakonitosti, na
stvarno stanje, a ne na formu
kao $to je taj koncept
primijenjen i u Nacrtu prijedloga
dokazne radnje ispitivanja
okrivljenika, tako je primijenjen i
na ispitivanje svjedoka“.

Hrvatska odvjetnicka komora
smatra kako je povlacenje
paralele izmedu provodenja
dokazne radnje ispitivanja
okrivljenika i dokazne radnje
ispitivanja svjedoka u potpunosti
promaseno i to iz jednostavnog
razloga $to se radnja ispitivanja
okrivljenika, za razliku od radnje
ispitivanje svjedoka, snima.

Ako se vec daje prednost
konceptu materijalne, u odnosu
na formalnu nezakonitost, tada i
zakonsko uredenje koje prati
takav ,koncept“ mora biti takvo
da je na jednostavan i siguran
nacin moguce utvrditi Sto se
stvarno dogodilo. U situaciji
snimanja iskaza (svjedoka ili
okrivljenika) doista ne treba
robovati formi i proglasavati
takav iskaz nezakonitim samo
zato Sto zapisnik ne odgovara
stvarnom stanju.

No u situaciji kada takvog
snimanja nema, postivanje
stroge forme je jedini jamac
zakonitosti takvog dokaza.
lluzorno je o€ekivati da bi u
slu€aju spora je li svjedok primio
upozorenje ili ne sud prilikom
provodenja sudenja o
zakonitosti dokaza dao prednost
iskazu svjedoka, a ne drzavnog
odvjetnika ili policijskog
sluzbenika.

Prava obrane se ovim
izmjenama ponovno
ograni¢avaju i drzavni odvjetnik
se izri¢itim predlozenim
zakonskim rjeSenjima stavlja u
povoljniju procesnu ulogu. Prvi
aspekt presumcije neduznosti je
da je teret dokaza na optuzbi -
to se odnosi i na teret
dokazivanja da su dokazi
pribavljeni na zakonit nacin, a u
konkretnom slucaju jedini
nesporni dokaz da je svjedok
primio propisana upozorenja je
zapisnik o ispitivanju svjedoka i
eventualna snimka ispitivanja
svjedoka.

Obzirom na navedeno, Hrvatska
odvjetnicka komora smatra da
ova odredba, u ovakvom obliku,
moze biti prihvatljiva samo ako
Ce se ispitivanja sviedoka
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se izri¢ito odrekao, a ne
okolnost da ta pouka i to
odricanje nisu uneseni u
zapisnik. Stiti se pravo
svjedoka, a ne procesna
forma kao takva. Time se
omogucuje uporaba iskaza
kao dokaza u situacijama
kada strankama i svjedoku
uopce nije sporno je li svjedok
bio pravilno poucen, niti
problematiziraju to $to pouka i
odricanje nije uredno uneseno
u zapisnik, ili kada se uredni
primitak pouke moze dokazati
na drugi pozdan nacin
(snimkom, suglasnim
iskazima stranaka i svjedoka
o tome ili sliéno). Predlozenim
rieSenjem se sprjeCava
nepotrebno ponovno
ispitivanje svjedoka, posebno
ranjivih kategorija. U spornim
situacijama, sud dakako moze
zakljuciti da svjedok nije
primio pouku i/ili se nije
izrijekom odrekao prava da
uskrati svjedoCenje, i na
temelju nedostatka zapisnika
0 ispitivanju, pa se onda iskaz
svjedoka nec¢e moci
upotrijebiti kao dokaz.

Clanak 9. stavak 3. ZKP/08
propisuje da sud pri ocjeni
postojanja ili nepostojanja
neke €injenice nije vezan ni
ogranic¢en posebnim
formalnim dokaznim pravilima
stoga nije prihvatljivo vezati
zaklju¢ak o postojanju,
odnosno nepostojanju
okolnosti navedenih u ¢lanku
15. Prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama
ZKP/08 postojanjem snimke
kao jedinog prihvatljivog
dokaza za utvrdenje spornih
okolnosti ve¢ ¢e sud donijeti
odluku koje ¢e dokaze
provesti radi utvrdenja sporne
Ginjenice.
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snimati (Sto snazno
podrzavamo). No, s obzirom da
u tom dijelu izmjene nisu
predvidene, smatramo kako je
minimum osiguranja prava
obrane da se ex lege
nezakonitim dokazom smatra
zapisnik u kojem nisu navedena
sva potrebna upozorenja.

Hrvatska odvjetnicka komora
smatra da je nejasna odredba
¢lanka 17. kojom se predlaze
izmjena €lanka 320. stavka 2.
Zakona o kaznenom postupku
na nacin da se propiSe da se
lije€nik koiji je lijecio umrloga
moze ispitati kao svjedok pri
obdukciji tijela radi davanja
razjasnjenja o tijeku i
okolnostima bolesti.

Nije prihvacen

Naime, iz navedene odredbe
proizlazilo bi da se lije¢nik koji je
lije€io umrloga ispituje pri
obdukciji tijela, a Sto je sporno
jer se obdukcija provodi bez
prisustva suca istrage i
drZzavnog odvjetnika pa je
potpuno nejasno tko bi tog
lije€nika ispitivao kao svjedoka,
tko bi mu dao upozorenja i
kakva. Takva neformalna
ispitivanja i te kako mogu
utjecati na rezultat obdukcije
odnosno zaklju¢ak obducenta o
tome $to je uzrok smrti
odredene osobe.

Hrvatska odvjetni¢ka komora je
stava da iz sadrzaja prijedloga
razvidno da je optuzno vije¢e
ovim Nacrtom detektirano kao
Lusko grlo“ kaznenog postupka i
jednim od glavnih razloga
njegove dugotrajnosti. No, ono
Sto se izmedu redaka provlaci
da glavna odgovornost za to lezi
u ponasanju obrane je klasi¢na
zamjena teza i krinka za
znacajno smanjivanje procesnih
prava obrane u ovoj fazi
postupka.

Nije prihvacen

Tako se u uvodu Nacrta navodi
sljedece: ,U sloZzenim kaznenim
postupcima trajanje postupka
pred optuznim vije¢em znacajno
doprinosi dugotrajnosti
postupka. Odlucivanje o
zakonitosti dokaza koje nuzno
povlaci za sobom mogucnost
instancijskog preispitivanja
odluke optuznog vijeca,
sukcesivno postavljanje
zahtjeva za izdvajanje
nezakonitih dokaza, kao i
sukcesivno donosenje presude
na temelju sporazuma stranaka
za pojedine su okrivljenike, Cine
uobi€ajena obiljeZja optuznog
vijeca koja dovode do
odugovlacenja kaznenog
postupka.”

Ras¢lambom navedenih teza
proizlazi, kako slijedi:
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Clankom 17. Zakona o
izmjenama i dopunama
Zakona o kaznenom postupku
sadrzajno i smisleno se ne
mijenja dosadasnja odredba
¢lanka 320. stavka 2. Zakona
0 kaznenom postupku, vec se
tekstualno prilagodava novini
sadrzanoj u ¢lanku 21. kojim
se mijenja sadasniji ¢lanak
311. stavak. 1. Zakona o
kaznenom postupku. Naime,
koncepcija radnje i uredenja
sadrzane u predmetnom
Clanku je ista kao i u
sadasnjem Zakonu o
kaznenom postupku te je
navedena izmjena posljedica
redakcijskog uskladenja sa
odredbom ¢lanka 311.
sadasnjeg Zakona o
kaznenom postupku.

PredloZeno rjeSenje po kojem
optuzno vijece ispituje
optuznicu u sjednici vije¢a bez
pozivanja stranaka primjenjuje
se i po vaze¢em ZKP/08 kod
optuznica za kaznena djela za
koja je propisana nov€ana
kazna ili kazna zatvora do 5
godina, a sada je proSirena na
sva kaznena djela.

Prema vazec¢em ZKP/08
obrana je na sjednici
optuznog vije¢a mogla iznijeti
prijedlog za izdvajanje
nezakonitih dokaza, upozoriti
na dokaze koji idu u korist
okrivljenika kao i na moguce
propuste u istrazi i tijekom
istrazivanja. Sve to obrana,
prema Prijedlogu izmjena,
sada moze istaci u odgovoru
na optuznicu, a produljen je i
rok za podnoSenje pisanog
odgovora na optuznicu, iz
¢ega je vidljivo da se ne radi o
smanjenju prava obrane.



1. Odlucivanje o zakonitosti
dokaza koje nuzno povlaci za
sobom moguénost instancijskog
preispitivanja odluke optuznog
vije¢a

- Rok za podnos$enje zalbe
protiv rjeSenja o odbijanju
prijedloga za izdvajanje
nezakonitih dokaza je tri dana,
Sto znaci da obrana ima iznimno
kratak rok za podnoSenje zalbe
i zasigurno ta tri dana ne
pridonose odugovlacenju
postupka pred optuznim
vijeéem. Sve ostalo vrijeme koje
je potrebno najprije za pisanje
rieSenja, a zatim i za donoSenje
drugostupanjske odluke je
iskljuCiva odgovornost sudova.
Zaista je neutemeljno
obrazlozenje prema kojemu
zbog iznimno dugotrajnog
odlucivanja sudova, na koje
obrana nema apsolutno
nikakvog utjecaja, se obranu de
facto liSava moguénosti
podnoSenja zalbe protiv rieSenja
o odbijanju prijedloga za
izdvajanje nezakonitih dokaza.

2. Sukcesivno postavljanje
zahtjeva za izdvajanje
nezakonitih dokaza

- Hrvatska odvjetnicka komora
istiCe da je navedeno pitanje
rijeSeno prethodnim
zakonodavnim izmjenama pa
tako prema trenutnom
zakonodavnom rjeSenju nije
moguce sukce sivno
postavljanje zahtjeva za
izdvajanje nezakonitih dokaza.

3. Sukcesivno dono$enje
presude na temelju sporazuma
stranaka

- Hrvatska odvjetni¢ka komora
smatra da se navedeni problem,
ukoliko isti postoji, moze rijesiti
zakonodavnom izmjenom prema
kojoj ¢e to biti moguce napraviti
do odredenog trenutka nakon
podizanja optuznice.

Dakle, iz obrazlozenja
predmetnih izmjena je razvidno
da je obrana oznacena kao
glavni uzrok dugom trajanju
optuznih vije¢a pa se onda
posljedi¢no obranu liSava
najznacajnijeg alata u rukama —
zalbe. RjeSenje prema kojemu
¢e drzavni odvjetnik imati pravo
na podnosenje Zalbe u slu¢aju
izdvajanja nezakonitih dokaza, a
obrana u slu€aju odbijanja
prijedloga ovisi o milosti suda
hoce li dobiti pravo na zalbu,
Hrvatska odvjetnicka komora
smatra nedopustivim i protivnim
nacelu jednakosti oruzja. Na
ovaj nacin obrana je stavljena u
bitno nepovoljniji polozaj u
odnosu na drzavno odvijetnistvo.
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Obzirom da je prethodni
postupak pred drzavnim
odvjetnistvom proveden bez
obrane, Hrvatska odvjetnicka
komora smatra da bi
ograni¢enjem prava obrane da
bude nazo¢na na sjednici
optuznog vijeca i oduzimanjem
prava obrane na podno$enje
zalbe protiv rieSenja o odbijanju
prijedloga za izdvajanje
nezakonitih dokaza, doslo do
povrede prava okrivljenika na
pristup sudu i povrede nacela
jednakosti oruzja u korist
drzavnog odvjetnistva.

Ujedno je Hrvatska odvjetnicka
komora misljenja da se ne moze
sa sigurnoscu tvrditi da ¢e
predlozene izmjene doprinjeti
ubrzanju sudskih postupaka.
Naime, obrana vrlo €esto na
optuznom vije¢u nastoji rascistiti
pitanje nezakonitih dokaza
upravo iz razloga da bi se mogla
donijeti odluka hoce li se
pristupiti sporazumijevanju s
drzavnim odvjetniStvom. U
slu€aju da je takav prijedlog
pravomoc¢no odbijen obrani
ponekad ne preostaje nista
drugo nego se okrenuti
sporazumijevanju. Prihvacajuéi
ovakvo zakonsko rjieSenje,
odnosno rjeSavajuéi to pitanje
tek na kraju postupka, obrana
viSe nec¢e imati na optuznom
vijeCu Cistu situaciju glede
nezakonitih dokaza pa ¢e
odredeni broj predmeta koji bi
zavr$io nagodbom na kraju uéi u
dugotrajnu raspravu.

Hrvatska odvjetnicka komora je
stava da iz sadrzaja prijedloga
razvidno da je optuzno vije¢e
ovim Nacrtom detektirano kao
L2usko grlo“ kaznenog postupka i
jednim od glavnih razloga
njegove dugotrajnosti. No, ono
Sto se izmedu redaka provlaci
da glavna odgovornost za to lezi
u ponasanju obrane je klasi¢na
zamjena teza i krinka za
znacajno smanjivanje procesnih
prava obrane u ovoj fazi
postupka.

Tako se u uvodu Nacrta navodi
sljedece: ,U sloZzenim kaznenim
postupcima trajanje postupka
pred optuznim vije¢em znacajno
doprinosi dugotrajnosti
postupka. Odluéivanje o
zakonitosti dokaza koje nuzno
povlaci za sobom mogucnost
instancijskog preispitivanja
odluke optuznog vijeca,
sukcesivno postavljanje
zahtjeva za izdvajanje
nezakonitih dokaza, kao i
sukcesivno donosenje presude
na temelju sporazuma stranaka
za pojedine su okrivljenike, ¢ine
uobicajena obilieZja optuznog
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Primljeno na znanje

U odnosu na navedeni
prijedlog u radu radne skupine
usuglasena je izmjena ¢lanka
27. Prijedloga izmjena te, po
novom prijedlogu, protiv
rieSenja kojim se odluCuje o
izdvajanju dokaza nije
dopustena posebna Zalba,
osim ako sud ne odluci
drugacije. Dakle, nema razlike
u dopustenosti Zalbe izmedu
rjeSenja kojim se odbija
prijedlog za izdvajanje
nezakonitih dokaza i rieSenja
kojim se prihvaéa prijedlog za
izdvajanje nezakonitih dokaza
i dokaz izdvaja kao nezakonit
stoga obrana nije stavljena u
bitno nepovoljniji polozaj u
odnosu na drzavno
odvjetnistvo i nema povrede
nacela jednakosti oruzja u
korist drzavnog odvjetnistva.



vijeéa koja dovode do
odugovlacenja kaznenog
postupka.”

Ras¢lambom navedenih teza
proizlazi, kako slijedi:

1. Odlucivanje o zakonitosti
dokaza koje nuzno povlaci za
sobom mogucnost instancijskog
preispitivanja odluke optuznog
vije¢a

- Rok za podno$enje zalbe
protiv rjeSenja o odbijanju
prijedloga za izdvajanje
nezakonitih dokaza je tri dana,
Sto znaci da obrana ima iznimno
kratak rok za podnosenje zalbe i
zasigurno ta tri dana ne
pridonose odugovlacenju
postupka pred optuznim
vije¢em. Sve ostalo vrijeme koje
je potrebno najprije za pisanje
rieSenja, a zatim i za donoSenje
drugostupanjske odluke je
iskljuciva odgovornost sudova.
Zaista je neutemeljno
obrazlozenje prema kojemu
zbog iznimno dugotrajnog
odlucivanja sudova, na koje
obrana nema apsolutno
nikakvog utjecaja, se obranu de
facto liSava moguénosti
podnosenja zalbe protiv rieSenja
o odbijanju prijedloga za
izdvajanje nezakonitih dokaza.

2. Sukcesivno postavljanje
zahtjeva za izdvajanje
nezakonitih dokaza

- Hrvatska odvjetni¢ka komora
istiCe da je navedeno pitanje
rijeSeno prethodnim
zakonodavnim izmjenama pa
tako prema trenutnom
zakonodavnom rjeSenju nije
moguce sukcesivno postavljanje
zahtjeva za izdvajanje
nezakonitih dokaza.

3. Sukcesivno donosenje
presude na temelju sporazuma
stranaka

- Hrvatska odvjetni¢ka komora
smatra da se navedeni problem,
ukoliko isti postoji, moze rijesiti
zakonodavnom izmjenom prema
kojoj e to biti moguce napraviti
do odredenog trenutka nakon
podizanja optuznice.

Dakle, iz obrazlozenja
predmetnih izmjena je razvidno
da je obrana oznacena kao
glavni uzrok dugom trajanju
optuznih vije¢a pa se onda
posljedi¢no obranu liSava
najznacajnijeg alata u rukama —
zalbe. RjeSenje prema kojemu
¢e drzavni odvjetnik imati pravo
na podnos$enje Zalbe u slu¢aju
izdvajanja nezakonitih dokaza, a
obrana u slu¢aju odbijanja
prijedloga ovisi o milosti suda
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hoce li dobiti pravo na zalbu,
Hrvatska odvjetnicka komora
smatra nedopustivim i protivnim
nacelu jednakosti oruzja. Na
ovaj nacin obrana je stavljena u
bitho nepovoljniji polozaj u
odnosu na drzavno odvjetnistvo.

Obzirom da je prethodni
postupak pred drzavnim
odvjetniStvom proveden bez
obrane, Hrvatska odvjetnicka
komora smatra da bi
ograni¢enjem prava obrane da
bude nazo¢na na sjednici
optuznog vije¢a i oduzimanjem
prava obrane na podnoSenje
zalbe protiv rieSenja o odbijanju
prijedloga za izdvajanje
nezakonitih dokaza, doSlo do
povrede prava okrivljenika na
pristup sudu i povrede nacela
jednakosti oruzja u korist
drzavnog odvjetnistva.

Ujedno je Hrvatska odvjetnicka
komora misljenja da se ne moze
sa sigurnoscu tvrditi da ¢e
predlozene izmjene doprinjeti
ubrzanju sudskih postupaka.
Naime, obrana vrlo €esto na
optuznom vije¢u nastoji rascistiti
pitanje nezakonitih dokaza
upravo iz razloga da bi se mogla
donijeti odluka hoce li se
pristupiti sporazumijevanju s
drZzavnim odvjetnistvom. U
slu¢aju da je takav prijedlog
pravomoc¢no odbijen obrani
ponekad ne preostaje nista
drugo nego se okrenuti
sporazumijevanju. Prihvacajuéi
ovakvo zakonsko rieSenje,
odnosno rjeSavajuéi to pitanje
tek na kraju postupka, obrana
vide nec¢e imati na optuznom
vijecu Cistu situaciju glede
nezakonitih dokaza pa ¢e
odredeni broj predmeta koji bi
zavrSio nagodbom na kraju uci u
dugotrajnu raspravu.

Cl. 7 st. 1.-2. i st. 5 Direktive
2016/343 o jacanju odredenih
vidova pretpostavke neduznosti
i prava sudjelovati na raspravi u
kaznenom postupku jam¢i pravo
Sutnje. Obveza da se navede
koji dio optuznice i iz kojih
razloga €ak i bez sankcioniranja
odbijanja bila bi suprotna toj
normi. Osobito ako okrivljenik
nema branitelja pa nije teSko
zamisliti da dode do iznosenja
onih €injenica koje inace ne bi
bile iznesene.

Nije prihvacen

Navedeno rjeSenje bilo bi
protivno i praksi ESLIP-a u kao
Sto je Heaney i McGuinness v.
Irske. U navedenoj presudi
podnositelji su kaznjeni jer su
odbili odgovarati na postavljena
pitanja od strane policije. lako
se kontekst razlikuje, princip je
isti - okrivljeniku se ne smije
propisati ikakva obveza
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PredloZzenom izmjenom
nastoji se dati mogucénost
sudu za koncentracijom
dokaznog postupka i njegovo
usmjeravanje na sporne
€injenice. Odredbe
pripremnog rocista vazeéeg
ZKP/08 (¢lanak 376. stavak
2.) sadrzi takvo normativno
rieSenje. S obzirom da
pripremno rociste nije
predvideno za sva kaznena
djela i fakultativne je naravi
potrebno je normativno
uskladenje radi ostvarivanja
istog cilja, odnosno efikasnog
postupanja u postupcima u
kojima navedeni stadij nije
predviden te se predsjedniku
vije¢a daje moguénost da na
pocetku rasprave pozove
okrivljenika i branitelja da
to€no odrede koji dio
optuznice pori€u i iz kojih
razloga. Navedeno je
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iskazivanja koja bi zadirala u
ikakvo ocitovanje o meritumu.

U ¢lanku 30. stavku 1. propisuje Nije prihvacen

se da ¢e optuzenika koji porice
optuzbu predsjednik vije¢a
pozvati da on ili njegov branitelj
to€no odrede koji dio optuznice
pori€u i iz kojih razloga. U
obrazloZenju uz ovaj €lanak
navodi se: ,ova obveza
okrivljenika i njegova branitelja
omogucuje sudu da dokazni
postupak koncentrira i
usmjerava samo na ¢injenice
koje su osporene to
posljedi¢no dovodi do ubrzanja
postupka“.

Hrvatska odvjetnicka komora
razumije intenciju ove odredbe,
ali je miSljenja da se njome, ako
¢e ona biti ,obveza“ kako se to
navodi u obrazlozZenju,
eklatantno krsi pravo okrivljenika
da se brani Sutnjom. Pravo na
Sutnju je jedan aspekt prava
okrivljenika da sam sebe ne
optuzuje i to pravo moze
dosljedno konzumirati tijekom
cijelog postupka. Okrivljenik,
doslovno, ne mora progovoriti
niti jednu jedinu re€enicu od
pocetka do kraja postupka.

Pozivati okrivljenika da to¢no
odredi koji dio optuznice poriCe i
iz kojih razloga znadi pozivati ga
da u nekoj mjeri iznese svoju
obranu, a $to on, naravno, nije
duzan. Prema tome, bez obzira
bila ta odredba ili ne, Hrvatska
odvjetnicka komora smatra da
okrivljenik to nije duzan uginiti
niti ga itko na to moze natjerati.

No, s obzirom da se jedan
znacajan broj okrivljenika brani
bez struéne pomodi branitelja,
postoji velika bojazan da ¢e
takav okrivljenik, kada ga sud
pozove da odredi koji dio
optuznice porice i iz kojih
razloga, uciniti nespornim nesto
Sto inaCe ne bi, iz kojeg razloga
Hrvatska odvjetnicka komora
ovu odredbu smatra iznimno
opashom po zastitu prava
okrivljenika u kaznenom
postupku.

Ustavni sud Republike Hrvatske
je u svojoj odluci broj: U-1-
448/2009 U-1-602/2009 U-I-
1710/2009 U-1-18153/2009 U-I-
5813/2010 U-1-2871/2011 od 19.
srpnja 2012. naveo:

"Medutim, ¢lanak 337. stavak 1.
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predvideno kako bi se
detekcijom spornih €injenica
utvrdio opseg dokaznog
postupka $to doprinosi
koncentraciji, a time i ubrzanju
postupka istovremeno
uvazavajuci nacelo
neduznosti okrivijenika i
¢injenicu da je teret dokaza na
optuzbi.

Predlozenom izmjenom
nastoji se dati mogucnost
sudu za koncentracijom
dokaznog postupka i njegovo
usmjeravanje na sporne
¢injenice. Odredbe
pripremnog rocista vazeceg
ZKP/08 (Clanak 376. stavak
2.) sadrzi takvo normativno
rieSenje. S obzirom da
pripremno rociste nije
predvideno za sva kaznena
djela i fakultativne je naravi
potrebno je normativno
uskladenje radi ostvarivanja
istog cilja, odnosno efikasnog
postupanja u postupcima u
kojima navedeni stadij nije
predviden te se predsjedniku
vije¢a daje moguénost da na
pocetku rasprave pozove
okrivljenika branitelja da
to€no odrede koji dio
optuznice pori€u i iz kojih
razloga. Navedeno je
predvideno kako bi se
detekcijom spornih €injenica
utvrdio opseg dokaznog
postupka $to doprinosi
koncentraciji, a time i ubrzanju
postupka istovremeno
uvazavajuci nacelo
neduznosti okrivijenika i
Cinjenicu da je teret dokaza na
optuzbi.
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i s njim povezan ¢lanak 421.
stavak 2. to¢ka 1. ZKP-a
ugrozavaju pravo okrivljenika da
se brani na nacin koji smatra
najpovoljnijim......Pravo je
optuzenika i njegova branitelja
da se opredijele za koncepciju
obrane za koju smatraju da ¢e
dokazati njegovu neduznost
odnosno osporiti navode
tuziteljstva o poc€injenju
kaznenog djela koje mu se
stavlja na teret, a obveza je
zakonodavca da mu to pravo
djelotvorno omoguci.”

Imajuci u vidu navedenu odluku
Ustavnog suda Republike
Hrvatske, Hrvatska odvjetnicka
komora smatra da je navedena
odredba protivna pravu
okrivljenika da se brani na nacin
koji smatra najpovoljnijim pa
stoga predlaze da se ova
odredba briSe ili da se ista
izmijeni na nacin da ista glasi:

LPredsjednik vije¢a ¢e pozvati
optuzenika da se o€ituje o
pojedinoj tocki optuzbe i
imovinskopravnom zahtjevu.
Optuzenik koji pori¢e optuzbu
moze odrediti koji dio optuznice
porie i iz kojih razloga.”

Predmetnim ¢lankom mijenja se Nije prihvacen
stavak 2. ¢lanka 468. ZKP/08 na
nacin da bi navedena odredba
glasila: ,Bitna povreda odredaba
kaznenog postupka postoji ako
se presuda temelji na
nezakonitom dokazu (¢lanak
10.). Presuda se ne temelji na
nezakonitom dokazu ako bi i
bez tog dokaza bila donesena
ista presuda.”

Ova odredba zapravo dezavuira
sve prethodne odredbe o
nezakonitim dokazima, koji su
ionako reducirani na
najeklatantnija krSenja temeljnih
ljudskih prava koja ni nas
zakonodavac ne moze ignorirati.
| onda na kraju, kada obrana
konacno i uspije, usprkos svim
barijerama, pokazati da je neki
dokaz nezakonit i da je na tom
nezakonitom dokazu utemeljena
presuda, to ipak nece biti
dovoljno ako bi i bez tog dokaza
bila donesena ista presuda.

Hrvatska odvjetnicka komora i u
odnosu na ovaj prijedlog
izmjene Zakona o kaznenom
postupku ukazuje da je Ustavni
sud Republike Hrvatske u odluci
broj: U-1-448/2009 U-1-602/2009
U-1-1710/2009 U-I-18153/2009
U-1-5813/2010 U-I-2871/2011 od
19. srpnja 2012. u odnosu na
nezakonite dokaze naveo:

"44. Ustavni sud istiCe da je

institut nezakonitih dokaza
podrucje sukobljavanija dviju
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PredloZena izmjena rezultat je
izmjene koncepta nezakonitih
dokaza, izmjena doktrine
plodova otrovne vocke, kao i
posljedica novina sadrzanih
predloZenim izmjenama koja
su vezana za nacin
pribavljanja dokaza
usmjerenih na materijalnu, a
ne formalnu nezakonitost, Sto
se posljedi¢no odrazava i na
Zalbene razloge koje se mogu
isticati u svezi istih. Naime,
sadasnja odredba ¢lanka 468.
stavka 2. Zakona o kaznenom
postupku ureduje pitanje
bitne povrede kaznenog
postupka uvijek ako se
presuda temelji na
nezakonitom dokazu, na koji
nacin je nevazno za
utvrdivanja zakonitosti sudske
odluke da li bi ona bila isto
donesena i da nije izveden
dokaz utvrden nezakonitim,
dok predlozena izmjena daje
mogucnost da iako je u
dokaznom postupku izveden
dokaz za koji drugostupanjski
sud utvrdi da je nezakonit, ali
prvostupanjski sud taj dokaz
uopce nije koristio u
argumentaciji svoga stava za
pobijanu sudsku odluku, da je
takva sudska odluka zakonita.
Dakle, ukoliko pobijana
sudska odluka nije utemeljena
na nezakonitom dokazu, $to
posljedi¢no nije dovelo niti do
povrede prava na obranu,
takav dokaz nije odlucan, a
time niti njegova nezakonitost



temeljnih tendencija
suvremenog kaznenog
postupka, bio on mjesovitog ili
akuzatornog tipa. Oba pravna
sustava nastoje odrzati
ravnotezu izmedu
funkcionalnosti kaznjavanja i
zastite prava gradana. Zbog
obveze zastite temeljnih ljudskih
prava na kojoj poCivaju
demokratska drustva utemeljena
na vladavini prava ustavotvorci
odnosno zakonodavci odreduju
granice ovlasti sudaca pri
odlucivanju o uporabi
nezakonitih dokaza. Okosnica
su izgradnje tih granica
minimalni standardi koriStenja
odnosno zabrane koriStenja
nezakonitih dokaza. Ti su
standardi na supranacionalnoj
razini sadrzani u medunarodnim
dokumentima o ljudskim
pravima, dok su u unutarnjim
pravnim porecima propisani u
nacionalnim ustavima i
zakonima. Zajednicki je cilj tih
standarda iskljuenje
nezakonitih dokaza iz supstrata
(osnovice) za donos$enje
presude. Nezakoniti dokaz
moze se definirati kao dokaz koji
se zbog povrede procesne
forme njegova prikupljanja ili
izvodenja, koja istovremeno
predstavlja i povredu temeljnih
ljudskih prava, ne smije koristiti
za donosSenje presude u
kaznenom postupku. Bez obzira
procjenjuje li zakonodavac ili
sudac dokaze na kojima se ne
smije temeljiti presuda, procjena
se zasniva na uvazavanju dviju
vrijednosti ustavnopravnog
znacenja. Rije¢ je o zastiti
pojedinih temeljnih ljudskih
prava odnosno prava obrane od
arbitrarnog postupanja drzave te
o pozitivnoj obvezi drzave da
osigura djelotvoran kazneni
progon.”

Imajuci u vidu navedenu odluku
Ustavnog suda Republike
Hrvatske, Hrvatska odvjetnicka
komora isti¢e da bi se
donoSenjem predlozene izmjene
krsilo pravo obrane na zastitu od
arbitrarnog postupanja drzave, a
sve stoga jer se ovakvom
izmjenom naru$ava ravnoteza
izmedu nacela efikasnosti
drzave u sankcioniranju
pocinitelja kaznenih djela i
zastite temeljnih ljudskih prava
okrivljenika. Nacelo efikasnosti
ne moze i ne smije prevladati
nad zastitom ljudskih prava.
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relevantna., te ne predstavlja
bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka.
Navedeno tumacenje,
odnosno predlozena odredba
¢lanka 468. stavka 2. u skladu
je sa standardima iz prakse
Europskog suda za ljudska
prava.
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1. Naziv prijedloga propisa

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku

2. Struéni nositelj izrade prijedloga propisa

MINISTARSTVO PRAVOSUDA, UPRAVE I DIGITALNE TRANSFORMACUE

3. Veza s Programom Vlade Republike Hrvatske za preuzimanje i provedbu pravne
steevine Europske unije

Predvideno Programom Vlade Republike Hrvatske za preuzimanje i provedbu pravne
steCevine Europske unije za 2026. godinu.

Rok: I. kvartal 2026.

4. Preuzimanje odnosno provedba pravne ste¢evine Europske unije

a) Odredbe primarnih izvora prava Europske unije

Ugovor o funkcioniranju Europske unije
¢lanak/¢lanci 267.

Ugovor o Europskoj uniji

¢lanak/¢lanci 19. stavak 1. podstavak 2.

b) Sekundarni izvori prava Europske unije

Presuda Suda od 11. srpnja 2024. spojenim predmetima C-554/21, C-622/21 i (-727/21
FINA i dr.
62021CJ0554

¢) Ostali izvori prava Europske unije
Povelja Europske unije o temeljnim pravima ¢lanak 47.

5. Prilog: tablice usporednih prikaza za propise kojima se preuzimaju odredbe
sekundarnih izvora prava Europske unije u zakonodavstvo Republike Hrvatske
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